image 

not 

a vailable 


Il  V?  ;J  U.  il 


* 


\ 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


OEUVRES 

ne 

VICTOR  COUSIN. 


Digitizçd  by  Google 


IMI>.  I>K  HAIUAK  ET  C*.  — DEETOHBE,  GÉRANT. 

Bue  dn  N'opl , n"  R. 


Digitized  by  Google 


OEUVRES 


27  f/ î 


. * 


VICTOR 


COUS 


TOME  DEUXIÈME. 


cttsnrff  b®  referais  b«  ea.  DH!iiEcsc.it-iHis3S!  htushumuï. 


FRAGMENTS  PHILOSOPHIQUES. 


Sruïdles. 


SOCIÉTÉ  BELGE  DE  LIBRAIRIE. 

Il  Al  MA  K ET  Cr. 

IRAI 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


T" 


FROMENTS 

PHILOSOPHIQUES. 


COIISIX.  — TOME  II. 


Digitized  by  Google 


/ 


I 


Digitized  by  Google 


AVERTISSEMENT 


Les  Fragments  philosophiques  reparaissent  ici, 
non  perfectionnés,  mais  considérablement  aug- 
mentés, puisqu'ils  comprennent  un  grand  nombre 
de  nouvelles  pièces  qui  toutes,  écrites  sui- 
vant la  même  méthode  et  dans  les  mêmes  prin- 
cipes que  les  précédentes , m'ont  paru  pouvoir 
servir  à fortifier  le  système  philosophique  et 
historique  répandu  dans  l’ouvrage  entier  et  ré- 
sumé dans  les  deux  préfaces  de  la  lreet  de  la 
2e  édition. 

Je  n’ose  braver  le  ridicule  d’une  troisième  pré- 
face pour  celle  nouvelle  édition.  Cependant  qu’il 
me  soit  permis  de  rappeler,  en  peu  de  mots, 
comme  je  l’ai  fait  pour  l'édition  de  1836,  la  vive 
polémique  suscitée  par  celle  de  1853.  Celle  se- 
conde polémique  a laissé  la  première  bien  loin 
derrière  elle  ; elle  est  entrée  dans  le  fond  des 
choses , et  entre  autres  avantages  elle  a eu  celui 
de  dessiner  plus  nettement  le  caractère  de  la 
nouvelle  philosophie  française  et  sa  place  au  mi- 
lieu des  écoles  contemporaines. 

11  est  bien  entendu  que  j'écarte  les  éloges  et 
les  satires,  et  ne  mentionne  que  les  écrits  sé- 
rieux. 

En  Allemagne,  M.  Amédée  Wendt,  que  l’His- 
toire de  la  Philosophie  vient  de  perdre,  le  conti- 
nuateur de  Tcnncraann , professeur  de  philoso- 
phie à l’université  de  Gôtlingen,  a donné  une 
longue  recension  (i)  de  la  seconde  édition  des 

(*)  Gôttingische  gelehrte  a tnzeigen , année  1834,  23  sep- 
tembre. La  Revue  germanique  a traduit  cet  article,  daus 
le  cahier  de  septembre  1851. 

(*)  fie  for  Cousin  uber  franzosische  und  deutsch  Phi 
losophic,  von  Dr  Huber  Bekkers;  vorrede  von  Schelling. 
Stuttgart  und  Tûhingen,  1831.  Il  y a deux  traductions  fran- 


Fragments.  M.  Bekkers,  professeur  de  philosophie 
au  lycée  de Dillingen  en  Bavière,  m’a  fait  l’hon- 
neur de  traduire  la  préface , et  M.  Schelling  a 
bien  voulu  me  servir  d’introducteur  auprès  du 
public  allemand  , en  mettant  à la  tête  de  la  tra- 
duction de  M.  Bekkers  quelques  pages  où  lui- 
même  s’explique  sur  tous  les  points  que  j’avais 
touchés,  avec  la  clarté  et  la  vigueur  qui  le  carac- 
térisent. Ce  petit  écrit  (i),  eu  rompant  le  silence 
que  l’auteur  de  la  Philosophie  de  la  nature  s'est 
imposé  depuis  tant  d’années,  a été  un  véritable 
événement  philosophique;  et  quand  mon  ouvrage 
n’aurait  rendu  d’autre  service  à la  philosophie 
que  d'avoir  donné  naissance  à celui-là,  je  de- 
vrais encore  me  féliciter  de  l'avoir  publié. 

D'ailleurs  il  ne  faut  pas  croire  que  l’article  de 
M.  Wendt,  ni  celui  de  M.  Schelling,  soient  des 
hymnes  à ma  gloire  : il  s'en  faut  bien.  M.  Schel- 
ling, comme  M.  Wendt,  tout  en  rendant  justice 
à mes  intentions  et  à mes  efforts,  en  approuvant 
même  dans  certaines  limites  les  conclusions  sys- 
tématiques auxquelles  je  suis  parvenu,  n’hésite 
pas  à condamner  la  roule  que  j’ai  suivie  pour  y 
arriver,  la  méthode  psychologique;  il  déclare 
hautement  que  si  la  psychologie  peut  être  une 
préparation  plus  ou  moins  utile  à la  philosophie, 
elle  n’en  est  pas  le  fondement,  et  que  l’observation 
appliquée  à la  conscience  n’y  peut  apercevoir 
après  tout,  même  dans  la  région  la  plus  élevée, 

r:ii»e»  «le  la  préface  de  M.  Schelling;  l'une  de  M.  Bavais - 
*on.  Insérée  dan»  la  Revue  germanique,  octobre  1835; 
l'autre  intitulée  : Jugement  de  M.  de  Schelling  sur  la 
philosophie  de  M.  Cousin , traduit  de  Lallemand  et  pré- 
cédé d'un  Essai  sur  la  nationalité  des  philosophies , par 
J.  Wilm,  Strasbourg  et  Paris,  1835. 
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que  des  faits  de  conscience,  des  notions,  des 
principes  universels  et  nécessaires,  si  on  veut, 
mais  purement  formels  et  subjectifs,  desquels  il 
est  impossible  de  tirer  rien  d’objectif  el  de  réel. 
Pour  M.  Schelling,  la  métaphysique  n’est  pas  une 
chimère;  il  a bien  été  donné  à l’homme,  cette 
créature  privilégiée  qu’éclaire  le  rayon  divin , 
de  connaître  la  vérité  et  le  système  réel  des  êtres, 
et  mon  illustre  ami  me  sait  gré  de  chercher  ce 
système,  d’aspirer  a celte  noble  fin  ; mais  il  af- 
firme que  la  psychologie  est  dans  une  impuis- 
sance invincible  de  m’y  conduire;  en  un  mol,  il 
approuve  le  but,  il  désapprouve  le  moyen. 

A l’a ii i rc  extrémité  du  monde  civilisé , de 
l’autre  côté  de  l’Atlantique,  les  Fragments  ont 
trouvé  un  accueil  plus  bienveillant  encore  qu'en 
Allemagne.  Pendant  que  mes  écrits  sur  l’éduca- 
tion, grâce  à la  belle  traduction  de  madame  Aus- 
lin  , se  répandaient  dans  la  plupart  des  Étals  de 
l’Union  américaine,  quelquefois  même  sous  les 
auspices  de  l’autorité  publique  (i),  les  Fragments, 
joints  à mes  Leçons,  fondaient  à mon  insu  une 
école  philosophique  dans  la  patrie  de  Jonathan 
EdwarJs  et  de  Franklin.  En  1852  et  en  1834, 
M.  Linberg  ( t ) et  M.  Henry  (s)  avaient  traduit 
mes  Leçons,  et  au  moment  même  où  j’écris  ces 
lignes , M.  Riplcy  vient  de  placer  la  seconde 
préface  des  Fragments,  avec  plusieurs  autres  mor- 
ceaux qui  m’appartiennent,  en  tète  de  Philoso- 
phieal  Miscellanies  (*)  exclusivement  tirés  d’écri- 
vains français.  En  1850  et  1837,  M.  Brown  son  (s) 
a publié  une  apologie  de  mes  principes  où  brille 
un  talent  de  pensée  et  de  style  qui , régulièrc- 

(i)  Report  on  the  State  of  public  Instruction  in  Prussia, 
translulcd  by  S.  Austin,  London  1851.  Celle  traduction, 
fort  supérieure  au  texte  par  la  grâce  du  langage,  a été 
souvent  réimprimée  aux  États-Unis,  en  totalité  ou  en 
partie.  Le*  législatures  de  New -Jersey  et  de  Massachusetts 
ont  décidé  qu’elle  serait  distribuée  dans  les  écoles  aux 
frais  de  l’État;  el  de  toutes  les  distinctions  littéraires  que 
j’ai  reçues,  nulle  ne  m’a  plus  touché  que  le  titre  de  mem- 
bre étranger  de  l'Institut  américain  pour  (‘éducation. 

(t)  Introduction  to  the  llislory  of  lihilosophy,  transla- 
led  by  H.  O.  Linberg,  Boston,  1835. 

(s)  Eléments  of  Psychology , included  in  a critical 
Examinulion  of  Locke' s Essay  on  lhehuman  l nderslan- 
ding,  translatai  by  C.  S.  Henry,  wilh  un  introduction, 
notes  and  additions;  Hartford,  1851. 

(s)  Philosophical  Miscellanies , tranxlated  froin  the 
freucli , wilh  inlroduclory  and  critical  notices,  by  G.  Ri- 
pley,  5 vol.  Itosion,  1858. 

(5)  The  Christian  Examiner,  scpletnh.  1838.  Cousins 
Philosophy ; ibid.,  may  1837,  Hccents  Contributions  io 
Philosophy. 

(#)  Voyez  dans  le  Boston  quarterly  Revicur,  1838,  N°  1, 
january . un  article  de  M.  Brownsmi  : Philosophy  and  com- 
mon  Noue,  en  réponse  h un  article  du  Christian  Exami- 
ner, nov.  1837,  intitulé  : Locke  and  Transcendenlalists. 


ment  développé,  promet  à l’Amérique  un  écrivant 
philosophique  du  premier  ordre.  Mais  savez-vous 
ce  qui  accrédite  la  nouvelle  philosophie  fran- 
çaise à New-York  el  à Boslon?  C’est,  avec  son 
caractère  moral  et  religieux,  sa  méthode  psycho- 
logique qui  fait  presque  sourire  M.  le  président 
de  l’Académie  royale  de  Munich.  11  y a plus  : dès 
que  celte  méthode  franchit  certaines  limites  et 
s’élève  à une  certaine  hauteur,  les  esprits  les 
plus  énergiques  ont  peine  à la  suivre  (&)  et  recu- 
lent devant  des  conclusions  dogmatiques  qui,  en 
Allemagne,  ne  soutirent  pas  la  moindre  difficulté 
et  sont  admises  comme  d'elles -mêmes.  La  philo- 
sophie en  Amérique  est  toujours  uu  peu  sous  le 
poids  de  l’article  de  YEdinburgh  Review  de 
1820  (*) , article  admirable  et  qui  place  bien 
haut  son  auteur,  mais  dont  la  conclusion  peu 
dissimulée  est  que  la  psychologie  et  la  logique 
son  lies  seules  parlies  certaines  de  la  philosophie, 
et  qu’au  delà  il  faut  savoir  douter  el  ignorer. 

Je  serais  ingrat  envers  l’Ilalie,  si  je  ne  remer- 
ciais ici  publiquement  le  plus  célèbre  de  ses 
philosophes,  M.  Galluppi,  professeur  de  philoso- 
phie à l’université  de  Naples  , qui,  après  avoir 
introduit  Kant  dans  la  patrie  de  Yico  el  de  Ge- 
novesi , est  descendu  jusqu'à  traduire  lui-même 
les  Fragments  (*).  Un  autre  excellent  esprit, 
M.  Mancino,  professeur  de  philosophie  à l’uni- 
versité de  Palcrme,  a comme  naturalisé  l’éclec- 
tisme en  Sicile  (9);  tandis  qu’à  l’autre  boul  de  la 
péninsule  italienne,  M.  Poli,  professeur  de philo- 
sophieà  l’Univcrsitédc  Padouc(io),  et  l’ingénieux 
et  souvent  profond  abbé  Rosmiui  (11),  l’un  avec 

(I)  J’ai  déjà  cité  cet  article  dans  la  préface  de  la  2*  édi- 
tion de*  Fragments;  je  le  rappelle  avec  grand  plaisir 
comme  un  chef-d’œuvre  de  critique.  lTn  écrivain  français, 
M.  Peissc,  a reproduit,  avec  un  talent  qui  lui  est  propre, 
les  objections  de  VEdinburgh  Revicw,  dans  divers  articles 
du  A’a/ionaf,  particulièrement  dans  les  ir’des  53  septem- 
bre et  29  octobre  1 833. 

(8)  La  filosofia  di  Tittoriu  Cousin, iradotta  dul  francese 
ed  exaininata dal  barone  Paxquale Galluppi  daTropea,  2 vol. 
iu-8*.  Nupoli,  1831-1835.  Voyez  «usai  un  autre  ouvrage 
du  même  auteur,  où  les  observations  critiques,  jointes  ù la 
traduction  de$Fraymcnts,  sont  développées  avec  beaucoup 
de  clarté  et  de  force  : Filosofia  délia  volontà,  2 vol.  ln-8*. 
Nupoli,  1832-1831. 

(0)  Elementi  di  filosofia.  Palermo,  2 vol  in-8\  1833- 
4838.  Voyez  surtout  vol.  I",  p.  9,  le  cbap.  Staio  atluale 
délia  filosofia.  Cet  ouvrage  fait,  dit-on,  la  base  de  ren- 
seignement dans  toux  les  collèges  de  la  Sicile. 

(10)  Monnaie  délia  Storia  délia  filosofia  di  G.  Tenue - 
mono.  Supplimenli  di  B.  Poli,  3 vol.  Milano,  1835-1830. 

(II)  Nuovo  Saggio  suif  Origine  dede  Idée , 4 vol.  Rome, 
1830,  t.  5,  p.  340  : Sul  punlu  di  partenza  délia  filosofia 
dcl  sig.  prof.  Cousin.  — Il  a paru  aussi  à Lugano,  chez 
Ruggia,  line  traduction  italienne  do  la  première  préface 
des  Fragments  en  1829  et  de  la  seconde  on  1834. 
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AVERTISSEMENT. 


une  adhesion  presque  entière,  l’autre  avec  une 
critique  sévère,  mais  toujours  bienveillante , ap- 
pelaient l’attention  sur  la  nouvelle  philoso- 
phie. 

Je  ne  discute  point  ; je  raconte.  Je  rappelle  les 
écrits  les  plus  remarquables  que  la  dernière  édi- 
tion des  Fragment s a fait  éclore,  et  m’abstiens  de 
les  juger.  Aussi  bien  la  polémique  établie  sur  la 
nature  et  la  portée  de  la  méthode  philosophique 
ne  cessera  pas  demain;  elle  est  désormais  atta- 
chée au  mouvement  môme  de  la  philosophie  de 
notre  temps  ; tout  système  de  quelque  impor- 
tance la  reproduira  nécessairement,  et,  un  jour 
ou  l’autre,  l’occasion  se  présentera  d’y  intervenir 
à mon  tour  et  de  m’expliquer  tout  à mon  aise 
sur  les  objections  qui  me  sont  arrivées  des  di 
vers  points  de  l’horizon  philosophique.  Je  puis 
du  moins  déclarer  que  ces  objections  n’ont  pas 
ébranlé  ma  conviction,  et  le  temps  fera  voir  qu’il 
n’est  pas  difficile  de  les  réfuter  les  unes  par  les 
autres.  A mes  adversaires  je  n’aurai  qu’à  opposer 
mes  adversaires  eux -mômes,  et  s’ils  veulent  bien 
se  laisser  ici  représenter  un  moment  par  M.  Schel- 
liog  et  par  M.  I fa  ni  i Itou  (i),  c’est-à-dire  par  le 
plus  grand  penseur  et  par  le  plus  grand  critique 
de  notre  siècle,  je'  leur  adresserai  par  anticipa- 
tion, avec  quelque  confiance,  cette  brève  et  très- 
simple  réponse. 

A l’Allemagne  et  à M.  Schilling,  je  dirai  : A 
votre  superbe  dédain  pour  la  méthode  psycholo- 
gique , permettez-moi  d’opposer  l’autorité  de 
M.  liamillon  et  de  tous  mes  autres  adversaiies. 
Si  celle  autorité  ne  vous  suffit  pas,  j’y  joindrai 
celle  de  trois  personnages,  qui  peut-être  vous 
paraîtront  d'un  certain  poids  : ce  sont  Socrate, 
Descaries  et  Kant,  le  père  de  la  philosophie  alle- 
mande; sans  parler  de  Ficlilc  de  Jacobi  ; car, 
pour  le  dire  en  passant,  avant  la  Philosophie  de 
la  nature , l’excellence  de  la  méthode  psycholo- 
gique était  aussi  incontestée  eu  Allemagne  qu’elle 
l’est  encore  aujourd’hui  dans  tous  les  autres 
pays. 

Et  que  meltez-vous  à la  place  de  celte  mé- 
thode? Autrefois  du  moins  il  y avait  Yintuition 
intellectuelle.  Mais  de  deux  choses  l’une  : ou 
l'intuition  intellectuelle  tombe  sous  l'œil  de  la 
conscience,  ou  elle  n’y  tombe  pas.  Si  elle  n’y 
tombe  pas,  d’où  la  connaissez  vous?  qui  vous  a 
révélé  sa  merveilleuse  existence?  de  quel  droit, 
à quel  litre  en  parlez-vous?  Si  elle  tombe  sous 
l’œil  de  la  conscience,  nous  voilà  ramenés  à la 

(i)  Auteur  de  l’article  ci  -dessus  mentionné  de  VEdin 
hnrijh  Rrriew,  octobre  182tf,  n*  00,  V.  Cousin  s Course 


psychologie  et  je  vous  renvoie  à vos  propres  oh 
jeelions. 

Elles  se  réduisent  à cet  argument  : La  psycho- 
logie ne  peut  conduire  à la  métaphysique , aux 
objets  réels  , aux  existences  ; car  elle  ne  sort  pas 
de  la  conscience,  et  tout  ce  qui  est  dans  la  con- 
science est  purement  subjectif.  Voilà  donc  ce 
redoutable  principe.  Mais  ce  principe  n’est 
qu’une  assertion  : ouest  sa  preuve?  Selon  nous, 
c’est  la  raison  qui  connaît  directement  la  vérité, 
et  non  pas  seulement  les  vérités  abstraites,  les 
principes  universels  et  nécessaires,  mais  les  ob- 
jets réels,  les  existences.  La  question  est  de  sa- 
voir si  celle  puissance  de  la  raison  est  moins 
légitime  parce  qu’elle  tombe  sous  l’œil  de  la  con- 
science. Or,  qui  a démontre  que  la  conscience 
ne  contemple  pas  seulement  ce  qu’elle  voit,  mais 
qu’elle  a l'étonnante  propriété  de  le  métamor- 
phoser de  son  magique  regard  et  de  lui  imposer 
sa  propre  nature?  Dans  ce  cas,  toute  vérité  est  à 
jamais  subjective;  car  toute  vérité  ne  peut  être 
connue  que  par  un  esprit  qui  en  a conscience. 
Si  par  cela  seul  elle  est  subjective,  l’objectivité 
de  la  connaissance  est  une  chimère  ; c’est  môme 
une  extravagance;  car  elle  forme  un  problème 
dont  les  conditions,  également  nécessaires,  sont 
contradictoires;  ce  problème  exige  en  effet  un 
esprit  qui  connaisse  la  vérité,  et  il  exige  en  môme 
lemps  que  cet  esprit  ne  sache  pas  qu’il  la  con- 
naît, ce  qui  implique  contradiction.  Dieu  lui- 
même  ne  connaît  les  choses  qu’en  sachant  qu’il 
les  connaît  ; le  sentiment  de  sa  science  lui  serait 
donc  à lui  même  une  infranchissable  barrière 
qui  le  séparerait  à jamais  de  la  connaissance 
réelle.  Tout  ceci  n’est  pas  sérieux.  Ou  il  faut 
soutenir  que  la  raison  est  incapable  par  elle- 
même  de  connaître  les  êtres,  ou,  si  on  ne  le  pré- 
tend pas  pour  ne  pas  détruire  toute  philosophie 
à sa  racine,  il  faut  avouer  que  la  raison  n’est  pas 
frappée  d’impuissance  pour  agir  sous  l’œil  de 
notre  conscience.  Elle  ne  change  pas  pour  cela 
de  nature;  elle  ne  perd  pas  la  force  divine  qui 
est  en  elle  et  les  ailes  qui  lui  ont  été  données 
pour  atteindre  les  êtres  et  s’élever  jusqu’à  celui 
dont  elle  émane.  La  conscience  atteste  ce  ma- 
gnifique développement  de  la  raison  ; elle  ne  le 
fait  pas,  et  il  ne  lui  appartient  pas  d'en  altérer 
le  caractère. 

El  puis  , à quel  Dieu  aspire  aujourd’hui 
M.  Schclling?  Est-ce  à l'abstraction  de  l’être  dont 
j’ai  pris  la  liberté  de  me  moquer  un  peu  , avec 

of  philosophy , et  de  plusienr*  autres  articles  aussi  re  - 
marquables par  l'érudition  que  par  la  dialectique. 
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lout  le  respect  que  je  dois  et  que  je  porte  à la 
mémoire  de  M.  Hégel  (i )?  Non  assurément.  Est-ce 
à l'identité  absolue  du  sujet  et  de  l’objet , de  la 
Philosophie  de  la  nature?  Il  ne  parait  pas.  Le  Dieu 
de  M.  Schelling  est  le  Dieu  spirituel  et  libre  du 
christianisme.  J’y  applaudis  de  tout  mon  cœur; 
mais  qui  peut  mieux  nous  guider  dans  celte  route 
nouvelle  que  l’étude  approfondie  de  l'être  intelli- 
gent et  libre  que  Dieu  a fait  à son  image , et  où  il 
a mis  des  caractères  qu’il  est  impossible  de  bien 
reconnaître  dans  l’homme,  et  de  consentir  en- 
suite à ue  plus  retrouver  dans  leur  cause  pre- 
mière, agrandis  et  amplifiés  de  tonte  la  gran- 
deur de  l'étre  infini  ! Si  Spinoza  avait  su  que 
l'homme  est  essentiellement  doué  d’activité  et  de 
liberté,  il  n'eût  pas  dépouillé  Dieu  de  tout  attri- 
but semblable,  et  son  Dieu  n'cùl  pas  été  seule- 
ment une  substance,  mais  une  cause,  j'entends 
une  cause  digne  de  ce  nom.  La  connaissance  de 
Dieu  achève  la  connaissance  de  l'homme,  mais 
la  connaissance  de  l’homme  commence  la  vraie 
connaissance  de  Dieu.  Ne  méprisez  donc  pas 
tant  une  méthode  qui  mène  à de  pareils  résul- 
tats. 

Un  mot  maintenant  à M.  Hamillon  et  à mes  ad- 
versaires d’Écosse  et  d’Amérique. 

Vous  admettez  la  méthode  psychologique 
comme  la  vraie  méthode  philosophique,  et  vous 
en  faites  gloire;  mais  vous  n’étes  pas  bien  sûrs 
que  celle  méthode  conduise  légitimement  à l’on- 
tologie; et  au  lieu  de  sacrifier,  comme  l’Alle- 
magne et  M.  Schelling  , la  psychologie  à l’onto- 
logie, c’est  celle-ci  que  vous  sacrifiez  à celle-là; 
par  vertu  scientifique  vous  vous  résignez  à vous 
passer  de  l’ontologie;  vous  m’exhortez  à en  faire 
autant,  et  à savoir  ignorer  ce  qu’il  n’est  pas  donné 
à l’homme  de  connaître.  Qu'est-ce  à dire  ? N’ayons 
pas  peur  des  mots.  L’ontologie,  ce  n’est  pas  moins 
que  la  science  de  l’étre,  c’est-à-dire  en  réalité  des 
êtres,  c’est-à-dire  de  Dieu,  du  monde  et  de 
l’homme.  Voilà  donc  ce  que  vous  me  proposez 
d’ignorer  par  scrupule  de  méthode  ! Mais  si  votre 
science  n’atteint  pas  jusqu’à  Dieu,  ni  jusqu'à  la 
nature,  ni  jusqu’à  moi,  que  m’importe  ce  qu’elle 
m’enseigne? 

Aux  contempteurs  de  la  méthode  psycholo- 
gique j’opposais  tout  à l’heure  les  grands  noms 
de  Socrate,  de  Descartes  et  de  Kant.  A ses  parti- 
sans exclusifs  j’oppose  maintenant  les  noms  lout 
aussi  imposants  de  Platon,  d’Aristote,  de  Leib- 
nitz, et  celte  même  philosophie  allemande  qui 
compte  déjà  presque  un  demi-siècle  de  durée  et 

(l)  2*  préface,  p.  21. 


de  progrès , et  qui  est  incontestablement  la  pre- 
mière des  philosophies  modernes  depuis  le  car- 
tésianisme. Toutes  les  grandes  philosophies  ont 
été  dogmatiques.  Qu'auraient  dit  leurs  immor- 
tels auteurs  si  on  était  venu  leur  enseigner  que 
leurs  sublimes  travaux  sur  le  monde  et  sur  Dieu 
sont  des  spéculations  oiseuses , cl  que  la  philo- 
sophie doit  se  borner  à l’analyse  de  la  mémoire 
ou  à celle  de  l’attention?  A l’autorité  du  génie 
j’en  ajoute  une  autre  plus  grande  encore,  celle 
du  sens  commun  et  du  genre  humain.  Le  genre 
humain,  sans  laisser  enchaîner  ses  immenses 
besoins  et  ses  puissants  instincts  par  d'artifi- 
cielles entraves,  neconnail-il  pas  sa  propre  exis- 
tence, celle  de  ce  monde  qu’il  habile,  celle  enfin 
de  l’intelligence  suprême  , invisible  et  présente, 
qui  perce  de  toutes  parts  sous  le  voile  de  l'uni- 
vers? Telle  est  la  foi  du  genre  humain.  Je  répéte- 
rai sans  cesse  que  la  mission  de  la  philosophie 
est  de  l’expliquer,  cl  non  pas  de  la  détruire. 
Toute  philosophie  qui  reste  au  dessous  de  la  foi 
naturelle  du  genre  humain  prononce  sa  propre 
condamnation,  et  proclame  elle-même  que  sa  sa- 
gesse n’est  pas  sage  ; car  il  n’y  a pas  de  vraie  sa- 
gesse à se  séparer  de  ses  semblables,  cl  à rester 
en  deçà  comme  à s'emporter  hu  delà  des  convic- 
tions unanimes  de  la  famille  humaine. 

Je  pourrais  aller  plus  loin  ; je  pourrais  dé- 
montrer qu’eu  n'osant  pas  s’avancer  dans  le 
monde  des  existences  , en  s’arrêtant  à la  surface 
de  la  conscience,  on  s’est  trompé  si  on  croit 
s’être  ménagé  un  terrain  borné,  mais  du  moins 
ferme  et  solide.  Non,  une  saine  logique  ne  laisse 
point  cet  asile  aux  partisans  exclusifs  de  la  psy- 
chologie. En  ciret,  si , comme  ils  le  prétendent, 
la  raison  n’a  pas  le  pouvoir  de  nous  faire  con- 
naître les  êtres  avec  certitude,  comment  trouve- 
t-elle  la  certitude  et  celle  valeur  absolue  dont 
on  la  suppose  dépourvue , lorsqu’elle  s'applique 
aux  phénomènes,  et  par  exemple  à ceux  de  con- 
science? Il  s’agit  toujours  de  connaître,  et  c’est 
la  même  faculté  qui  connaît;  d'où  viendrait  donc 
aux  phénomènes  ce  privilège  de  fonder  une  con- 
naissance certaine?  à quel  litre  croirait-on  légi- 
timement que  ces  phénomènes  ont  une  existence 
réelle,  et  que  tout  cela  n’est  point  un  rêve?  A 
parler  à la  rigueur,  il  nous  faudrait  douter  aussi 
de  la  réalité  des  phénomènes  de  conscience, 
c’est-à-dire  de  la  réalité  de  notre  propre  pensée, 
de  la  réalité  même  de  notre  doute.  La  raison, 
sûre  d’elle- même,  peut  faire  au  doute  sa  part 
lorsqu’il  tombe  sur  tel  ou  tel  point,  où  elle-même 
ailirme  qu’il  ne  lui  convient  pas  d’affirmer  en- 
core. Mais  qui  sera  le  maître  de  faire  au  doute 
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sa  part  lorsqu’il  porte  sur  le  fond  même  de  la  vie 
intellectuelle  et  morale,  sur  l’autorité  et  la  véra- 
cité de  la  raison  , principe  unique  de  toute  certi- 
tude , de  toute  vérité,  de  toute  lumière,  au  de- 
hors comme  au  dedans  de  la  conscience?  C’est 
dans  ce  sens  qu’il  faut  entendre  celte  forte 
maxime  de  M.  Royer-Collard  : c Ou  ne  fait  point 
au  scepticisme  sa  part;  dès  qu’il  a pénétré  dans 
l’entendement,  il  l'envahit  tout  entier.  » 

Ainsi,  pour  me  résumer,  je  renouvelle  ce  défi 
à mes  différents  adversaires , à ceux-ci , qui  dog- 
matisent en  métaphysique  sans  avoir  traversé  la 
psychologie,  d’éviter  lhypothèsc,  alors  même 
qu’ils  rencontreraient  la  vérité  ; à ceux-là , qui 
partent  de  la  psychologie  mais  qui  s’y  arrêtent, 
d’éviter  le  scepticisme  , et  le  scepticisme  le  plus 
absolu.  L’hypothèse  et  le  scepticisme,  voilà  les 
deux  conséquences  que  le  raisonnement  impose 
tour  à tour  à mes  différents  adversaires  et  dont 
je  leur  laisse  le  choix.  Pour  moi , je  n’accepte  ni 
l’une  ni  l’autre.  J’aspire  ouvertement  à un  dog 
malismc  philosophique , aussi  étendu  que  la  foi 
naturelle  du  genre  humain,  et  je  pense  qu’il  y 
faut  marcher  et  qu’on  peut  y arriver  par  la  même 
route  que  le  genre  humain  a suivie,  la  grande 
route  de  l’expérience  intérieure  et  extérieure, 
sont  l'autorité  et  la  lumière  de  la  raison,  telle 
qu’elle  se  manifeste  dans  la  conscience. 

Je  ne  veux  pas  poser  la  plume  sans  répondre 
encore  brièvement  à des  attaques  d’une  tout 
autre  nature , dont  la  persistance,  malgré  toutes 
mes  explications,  me  prouve  qu'il  peut  y avoir 
quelque  chose  échanger  au  moins  dans  l’expres- 
sion de  ma  pensée.  Je  veux  parler  de  celte  vague 
accusation  de  panthéisme  que  j’ai  souvent  con- 
fondue ( i) , et  avec  laquelle  j’en  veux  finir. 

Celte  accusation  se  fonde  sur  les  deux  propo- 
sitions suivantes,  que  l’on  m’attribue: 

1°  Il  y a une  seule  et  unique  substance,  dont 
le  moi  el  le  non-moi  ne  sont  que  des  modifica- 
tions; 

2°  La  création  du  monde  est  nécessaire. 

Or,  je  déclare  rejeter  absolument  et  sans  ré- 
serve ces  deux  propositions,  au  sens  faux  et  dan- 
gereux qu’il  a plu  de  leur  donner. 

1°  Dans  les  rares  endroits  où  j’ai  parlé  de  la 
substance  unique,  il  faut  entendre  ce  mol  de 
substance  , non  dans  son  acception  ordinaire , 
mais  comme  l’ont  entendu  Platon,  les  plus  illus- 
tres docteurs  de  l’Église,  el  la  sainte  Écriture 
dans  la  grande  parole  : Je  suis  celui  qui  suis.  Évi- 

(i)  Voyez  Nouveaux  fragments,  Xenophane  el  Zenon 
d’Elée;  f.eçons  de  philosophie  de  1830,  I.  I , p.  218;  se- 
conde préface  des  Fragments  philosophiques,  p.  17. 


demmenl , il  est  alors  question  de  la  substance 
qui  existe  d’une  existence  absolue  el  éternelle, 
et  il  est  bien  certain  qu’il  n’y  a el  qu’il  ne  peut 
y avoir  qu’une  seule  substance  de  celle  nature. 

2°  Jamais  je  n’ai  dit,  ni  pu  dire,  que  le  moi  el 
le  non-moi  ne  sont  que  des  modifications  d’une 
substance  unique,  et  j’ai  dit  cent  fois  le  con- 
traire. Si  j’ai  souvent  désigné  le  moi  et  le  non- 
moi  par  le  mot  de  phénomènes,  c’est  par  oppo- 
sition à celui  de  substance,  entendu  au  sens  pla- 
tonicien, et  réservé  à Dieu  ; cl  je  ne  conçois  pas 
pourquoi  de  cette  opposition,  qui  n'est  pas  con- 
testée, on  a voulu  conclure  qu’à  mes  yeux  ces 
phénomènes  n’existaient  pas  réellement  à leur 
manière,  el  avec  l'indépendance  limitée  qui  leur 
appartient.  Comment  aurais-je  pu  faire  du  moi 
el  du  non-moi  de  simples  modifications  d'un 
autre  être,  quand  j'établis  partout  que  ce  sont 
des  causes , des  forces,  au  sens  de  Leibnitz,  el 
quand  toute  ma  philosophie  morale  el  politique 
repose  sur  la  notion  du  moi  considéré  comme 
une  force  essentiellement  douée  de  liberté?  En- 
fin, après  avoir  si  souvent  démontré,  avec  Leib- 
nitz et  M.  de  Biran  , que  la  notion  de  cause  est 
le  fondement  de  celle  de  substance , pouvais-je 
croire  qu’il  me  fût  nécessaire  de  déclarer  que  le 
moi  et  le  non-moi  , étant  des  causes  et  des  forces, 
sont  des  substances,  et,  si  on  veut,  des  substances 
finies,  dès  qu’on  cesse  de  prendre  le  mot  d’élre 
et  de  substance  dans  la  liante  conception  que  j’ai 
tout  à l’heure  rappelée?  Au  reste,  si  celte  ex- 
pression de  substances  finies  peut  aller  au-de- 
vant d’honnêtes  scrupules,  je  consens  bien  vo- 
lontiers à l’ajouter  à celle  de  phénomènes  et  de 
forces , appliquée  à la  nature  et  à l’homme.  Il 
vaut  cent  fois  mieux  éclaircir  ou  réformer  un 
mot,  même  sans  nécessité,  que  de  courir  le 
risque  de  scandaliser  un  seul  de  nos  sembla- 
bles. 

3°  Reste  la  nécessité  de  la  création.  A la  ré- 
flexion , je  trouve  moi -même  celle  expression 
assez  peu  révérencieuse  envers  Dieu  , dont  elle  a 
l’air  de  compromettre  la  liberté,  et  je  ne  fais  pas 
la  moindre  difficulté  de  la  retirer;  mais  en  la  re- 
tirant je  la  dois  expliquer.  Elle  ne  couvre  aucun 
mystère  de  fatalisme  : elle  exprime  une  idée  qui 
se  trouve  partout,  dans  les  plus  saints  docteurs 
comme  dans  les  plus  grands  philosophes.  Dieu  , 
comme  l’homme,  n’agit  et  ne  peut  agir  que  con- 
formément à sa  nature,  et  sa  liberté  même  est 
relative  à son  essence.  Or,  en  Dieu  surtout  la 
force  est  adéquate  à la  substance,  et  la  force  di- 
vine est  toujours  en  acte;  Dieu  est  donc  essen- 
tiellement actif  el  créateur.  Il  suit  de  là  qu'à 
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moins  de  dépouiller  Dieu  de  sa  nature  et  de  scs 
perfections  essentielles,  il  faut  bien  admettre 
qu’une  puissance  essentiellement  créatrice  n’a 
pas  pu  ne  pas  créer,  comme  une  puissance  es- 
sentiellement intelligente  n’a  pu  créer  qu’avec 
intelligence  , comme  une  puissance  essentielle- 
ment sage  et  bonne  n’a  pu  créer  qu’avec  sagesse 
et  bonté.  Le  mol  de  nécessité  n’exprime  pas 
autre  chose.  Il  est  inconcevable  que  de  ce  mot 
on  ait  voulu  tirer  et  m’imputer  le  fatalisme  uni- 
versel. Quoi!  parce  que  je  rapporte  l'action  de 
Dieu  à sa  substance  même , je  considère  celte  ac- 
tion comme  aveugle  et  fatale!  Quoi,  il  y a de 
l’impiété  à mettre  un  attribut  de  Dieu,  la  liberté, 
en  harmonie  avec  tous  ses  autres  attributs  et 
avec  la  nature  divine  elle-même!  Quoi,  la  piété 
et  l’orthodoxie  consistent  à soumettre  tous  les 
attributs  de  Dieu  à un  seul , de  sorte  que  partout 
où  les  grands  maîtres  ont  écrit  : t Les  lois  éter- 
nelles  de  la  justice  divine,  » il  faudra  mettre:»  Les 
décrets  arbitraires  de  Dieu;  » partout  où  ils  ont 
écrit  : « Il  convenait  à la  nature  de  Dieu,  à sa  sa- 
gesse, à sa  bonté,  etc. , d'agir  de  telle  ou  telle 
manière,  » il  faudra  mettre  « que  cela  ne  conve- 
nait ni  ne  disconvenait  à sa  nature,  mais  qu’il 
lui  a plu  arbitrairement  de  faire  ainsi  ! » C’est  la 
doctrine  des  Hobbes  sur  la  législation  humaine 
transportée  à la  législation  divine.  Il  y a plus  de 
deux  mille  ans,  Platon  foudroyait  déjà  celle  doc- 
trine et  la  poussait  dans  V Euthyphron  aux  absur- 
dités les  plus  impies.  Saint  Thomas  la  comhalLit 
dès  qu’elle  reparut  dans  l’Europe  chrétienne,  et 
on  pouvait  croire  qu’elle  avait  péri  sous  les  con- 
séquences qu'en  avait  tirées  l’intrépide  logique 
d’Okkain.  Mais  allons  à la  raciuc  du  mal,  à sa- 
voir, une  théorie  incomplète  et  vicieuse  de  la 
liberté.  C’est  ici  qu’éclate  la  puissance  de  la  psy- 
chologie. Toute  erreur  psychologique  entraîne 
avec  elle  les  plus  graves  erreurs  ; et  pour  s’être 
Irompé  sur  la  liberté  de  l’homme  , on  se  trompe 
ensuite  presque  nécessairement  sur  la  liberté  de 
Dieu.  Je  crois  avoir  prouvé  ailleurs  (t) , sans 
vainc  subtilité , qu’il  y a une  distinction  réelle 
entre  le  libre  arbitre  et  la  liberté.  Le  libre  ar- 
bitre, c’est  la  volonté  avec  l’appareil  de  la  déli- 
bération entre  des  partis  divers  et  sous  celte 
condition  suprême  que,  lorsqu'à  la  suite  de  In 
délibération  on  se  résout  à vouloir  ceci  ou  cela  , 1 
on  a l’immédiate  conscience  d’avoir  pu  et  do  j 
pouvoir  encore  vouloir  le  contraire.  C’est  dans 
la  volonté  et  dans  le  cortège  des  phénomènes 

(1)  Partout  dans  mes  écrits.  Voyez  surtout  les  Frag  \ 
tnenls , préface  «le  la  Ir*  édit.,  et  une  thèse  sur  les  diverses 


qui  l'environnent  (pie  parait  plus  énergiquement 
la  liberté,  mais  elle  n’y  est  point  épuisée.  Il  est 
de  rares  et  sublimes  moments  où  la  liberté  est 
d’autant  plus  grande  qu’elle  parait  moins  aux 
yeux  d’une  observation  superficielle.  J’ai  cité 
souvent  l’exemple  de  d’Assas.  D’Assas  n’a  pas  dé- 
libéré; et  pour  cela  d’Assas  élait-il  moins  libre, 
et  n’a-t-il  pas  agi  avec  une  entière  liberté?  Le 
saint  qui , après  le  long  et  douloureux  exercice 
de  la  vertu  , en  est  arrivé  à pratiquer  comme  par 
! nature  les  actes  de  renoncement  à soi-même  qui 
répugnent  le  plus  à la  faiblesse  humaine;  le  saint, 
pour  être  sorti  des  contradictions  et  des  an- 
goisses de  cette  forme  de  la  liberté  qu’on  appelle 
la  volonté,  est-il  donc  tombé  au-dessous  au  lieu 
de  s’être  élevé  au-dessus,  et  n’est-il  plus  qu’un 
instrument  passif  et  aveugle  de  la  grâce,  comine 
l’ont  voulu  mal  à propos,  par  une  interprétation 
excessive  de  la  doctrine  augustinienne,  et  Lu- 
ther et  Calvin?  Non,  il  reste  libre  encore;  et  loin 
de  s’être  évanouie , sa  liberté  en  s’épurant  s’est 
élevée  et  agrandie  ; de  la  forme  humaine  de  la 
volonté,  elle  a passé  à la  forme  presque  divine 
de  la  spontanéité.  La  spontanéité  est  essentielle- 
ment libre , bien  qu’elle  ne  soit  accompagnée 
d’aucune  délibération,  et  que  souveut  dans  le  ra- 
pide élan  de  son  action  inspirée  elle  s’échappe  à 
elle-même,  et  laisse  à peine  une  trace  dans  les 
profondeurs  de  la  conscience.  Transportons  celte 
exacte  psychologie  dans  la  théodicée , et  nous 
reconnaîtrons  sans  hypothèse  que  la  spontanéité 
est  aussi  la  forme  éminente  de  la  liberté  de  Dieu. 
Oui,  certes,  Dieu  est  libre;  car,  entre  autres 
preuves,  il  serait  absurde  qu’il  y eût  moins  dans 
la  cause  première  que  dans  un  de  ses  effets,  l'hu- 
manité; Dieu  est  libre,  mais  non  de  cette  liberté 
relative  à notre  double  nature,  et  faite  pour  lut- 
ter contre  la  passion  cl  l’erreur  et  engendrer 
péniblement  la  vertu  et  notre  science  impar- 
faite; il  est  libre  d’une  liberté  relative  à sa  di- 
vine nature,  c’est-à-dire  illimitée,  infinie,  ne 
connaissant  aucun  obstacle,  i.a  spontanéité  la 
plus  pure  clans  l’homme , ce  que  le  christianisme 
appelle  la  liberté  des  enfants  de  Dieu,  n'est  en- 
core qu’une  ombre  de  la  liberté  de  leur  père. 
Entre  le  juste  et  l’injuste,  entre  le  bien  et  le  mal, 
entre  la  raison  et  son  contraire.  Dieu  ne  peut 
délibérer  ni  par  conséquent  vouloir  à notre  ma- 
nière. Conçoit-on , en  effet , qu’il  ait  pu  prendre  ce 
que  nous  appellerons  le  mauvais  parti  ? Colle 
supposition  seule  est  impie.  11  faut  donc  ad- 

formes  de  la  liberté.  Voyez  aussi  les  Leçons  de  philoso- 
phie de  1829,  t.  I,  p.  358. 
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mettre  que,  quand  il  a pris  le  parti  contraire,  il 
a agi  librement  sans  doute,  mais  non  pas  arbi- 
trairement et  avec  la  conscience  d'avoir  pu  choi- 
sir l'autre  parti.  Sa  nature  toute-puissante,  toute! 
juste,  toute  sage,  s’est  développée  avec  cette 
spontanéité  qui  contient  la  liberté  tout  entière, 
et  exclut  à la  fois  les  ellbrts  et  les  misères  de  la 
volonté  et  l’opération  mécanique  de  la  néces- 
sité. Tel  est  le  principe  et  le  vrai  caractère  de 
l'action  divine.  Otez  le  principe  , prenez  l'action 
en  elle-même,  pour  ainsi  dire  dans  son  mode  ex- 
térieur ; vous  avez  ce  qu’on  appelle  l’action  de  la 
nature  dans  sa  régularité  puissante,  c'est-à-dire 
la  fatalité.  La  nature  est  l’ftnage  de  Dieu  ; le 
Fatum  est  la  Providence  elle-même  rendue  visi- 
ble, devant  laquelle  il  faut  s’incliner  encore, 
mais  en  la  rapportant  co  esprit  et  en  vérité  à son 
principe,  à celle  source  ineffable  où  les  perfec- 
tions divines  se  confondent  dans  cette  unité 
merveilleuse  que  la  science  humaine  n’aborde 
guère  que  pour  la  décomposer  à son  usage , cl  la 
soumettre  ainsi  à la  diversité  des  points  «le  vue 
et  aux  contradictions  des  théologiens  et  des  phi- 
losophes. O allitudo  t 

J’ai  trop  insisté  peut-être  sur  ce  point  que  j'ai 
pourtant  à peine  effleuré,  et  il  ne  me  reste  plus 
qu’à  dire  un  mot  de  l'éclectisme. 

Allons  droit  à l’argument  caché  sous  les  décla- 
mations de  toute  espèce  dont  l'éclectisme  a été 
l'objet.  Les  principes  des  divers  systèmes  sont 
souvent  contradictoires;  or  les  contradictoires 
s'excluent;  on  ne  peut  donc  se  proposer  de  les 
réunir  dans  un  seul  et  même  système.  Voici  la 
réponse  : cet  argument  repose  sur  la  confusion 
de  deux  choses  très  distinctes  ; à savoir,  l'étal 
dans  lequel  l'éclectisme  rencontre  les  principes 
des  divers  systèmes , et  celui  auquel  il  les  réduit 
avant  de  les  employer.  Il  les  trouve  souvent,  en 
effet,  dans  une  hostilité  et  une  contradiction  telle 
qu’en  cet  état  il  ne  peut  s’en  servir.  Supposons, 
par  exemple,  qu’uu  système  professe  ce  principe  : 
Toutes  les  idées  viennent  des  sens;  et  un  autre 
système  cet  autre  principe:  Nulle  idée  ne  vient 
des  sens.  Il  n’y  a certes  aucun  moyen  de  combi- 
ner ces  deux  principes.  Que  fait  donc  l’éclec- 
tisme? Il  commence  par  les  détruire  l’un  et 
l'autre  : il  prouve  d’abord  qu'ils  sont  faux  tous, 
deux  dans  leur  prétention  exclusive;  puis  re- 
cherchant ce  qu’ils  peuvent  contenir  de  vrai, 
il  en  lire  les  deux  principes  suivants  : Beaucoup 
d'idées  viennent  des  sens  ; beaucoup  d’idées  ne 
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viennent  pas  des  sens.  Or  ces  deux  nouveaux 
principes  ne  sont  plus  contradictoires;  ils  ne 
sont  plus  que  différents;  ils  ne  sont  donc  plus 
inconciliables.  C’est  alors,  mais  seulement  alors, 
qu’a  lieu  le  dernier  travail  de  l’éclectisme. 

Je  l’ai  déjà  dit,  je  le  répète  : en  politique, 
quand  après  de  longues  révolutions,  les  partis 
comparaissent  devant  le  pouvoir  législateur,  cha- 
cun d’eux  se  présente  avec  des  prétentions  ex- 
trêmes et  contradictoires  qui  ne  peuvent  fonder 
uu  système  de  lois  applicable  à tous.  Le  législa- 
teur retranche  ce  que  toutes  ces  prétentions  ont 
d’exclusif  cl  d'injuste  ; il  les  réduit  à ce  qu’elles 
ont  de  légitime;  et,  par  celle  transformation  sa- 
lutaire, des  éléments  de  discorde  et  de  guerre 
deviennent  les  divers  principes,  énergiques  et 
vivants,  d’une  grande  et  puissante  constitu- 
tion. 

Ainsi  peut  et  doit  faire  le  législateur  de  la 
philosophie,  en  dépit  des  clameurs  des  systèmes 
opposés  : car  ces  clameurs  sont  inévitables;  c’est 
le  cri  que  leur  arrache  l’opération  douloureuse 
que  leur  fait  subir  l’éclectisme  pour  les  mettre 
dans  l’état  où  il  peut  les  employer  et  les  faire 
concourir,  dans  une  juste  mesure,  à cette  belle 
et  savante  harmonie  des  contraires  qui  est  la 
véritable  unité. 

D'ailleurs  il  faudrait  que  je  fusse  bien  difficile 
pour  n’êlrc  pas  satisfait  des  succès  de  l’éclec- 
tisme. Grâce  à Dieu,  il  a fait  un  assez  beau  che- 
min dans  le  inonde  ; et  au  lieu  d’avoir  besoin 
d’entreprendre  sa  défense,  c’est  à lui  bien  plutôt 
à se  charger  de  la  mienne.  L’éclectisme  n’est 
peut-être  pas  le  premier  principe  de  la  philoso- 
phie, mais  c’est  son  drapeau  le  plus  visible. 
Quand  je  le  montrai  jadis,  au  début  de  ma  car- 
rière, dans  l’humble  enceinte  de  l’Ecole  Normale 
et  de  la  Faculté  des  Lettres,  quelle  que  fut  ma 
conviction  personnelle,  je  ne  m'attendais  pas 
qu’il  ferait  une  fortune  aussi  rapide,  et  qu’il  ral- 
lierait si  vile  tant  d’esprits  éclairés  et  indépen- 
dants, dans  les  pays  les  plus  avancés  de  l’ancien 
et  du  nouveau  monde.  L'éclectisme,  c’est  en 
toutes  choses  la  modération  et  l’étendue;  ce  n’est 
donc  pas  un  vain  amour-propre,  c’est  quelque 
chose  en  moi  de  tout  autrement  élevé  qui  trouve 
une  satisfaction  bien  douce  à constater  ses  pro- 
grès et  à suivre  ses  destinées. 

V.  Cousin. 

TarU, le  30  juillet  ISM. 
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PRÉFACE 

DE  LA  DEUXIÈME  ÉDITION 


Je  laisse  réimprimer  ces  Fragments  tels  qu'ils  ont 
paru  en  1826,  avec  des  corrections  qui  ne  valent  pas 
la  peine  d'être  indiquées.  Il  m'a  semblé  convenable  de 
conserver  à cet  ouvrage,  si  on  peut  appeler  ainsi  un 
recueil  de  morceaux  détachés,  son  premier  caractère, 
les  défauts  et  les  qualités  avec  lesquels  il  s'est  présenté 
d'abord  au  public. 

La  préface  de  ces  Fragments  méritait  seule  d'étre  un 
peu  remarquée.  Elle  le  fut  bien  au  delà  de  mon  attente. 
Accueillie  en  Allemagne  avec  indulgence,  elle  y trouva 
un  interprète  habile  (i).  Une  traduction  d'une  exacti- 
tude qui  trahit  un  esprit  familier  avec  ces  matières,  la 
répandit  dans  le  nord  de  l'Italie  (*).  Elle  excita  même 
quelque  intérêt  en  Angleterre , et  j'ai  été  bien  étonné 
qu'elle  ait  attiré  les  regards  de  la  critique  transatlan- 
tique (a).  En  France  elle  a été  le  sujet  d'une  polémique 
qui  n'a  pas  été  inutile  à la  cause  de  la  philosophie.  Je 
ne  viens  point,  après  six  ans,  exhumer  et  reprendre  en 
sous-oeuvre  cette  polémique  dont  tous  les  détails  sont 
oubliés  et  méritent  de  l'étre  ; je  veux  seulement  en  dire 
ici  quelques  mots,  qui  peut-être  ne  seront  pas  encore 
déplacés  dans  l'état  présent  des  choses. 

La  préface  de  ces  Fragments  était  destinée  à donner 
une  idée  du  système  général  auquel  ils  sc  rapportent; 
elle  ne  pouvait  qu'indiquer  ce  système,  mais  elle  en 
marque  au  moins  tous  les  éléments  dans  leur  liaison 
et  leur  harmonie.  Voici  dans  cette  esquisse  rapide 
les  quatre  points  auxquels  on  peut  ramener  tous  les 
autres  : 

\ 0 La  méthode  ; 

(«)  Jlcligion  und  Philosophie  in  Frankreich , von 
F.-W.  Carové,  Dr.  der  Philosophie.  Gùllingen,  1827.  Voyex 
dans  le  Globe,  0 mars  1850,  le  compte  rendu  de  celte  tra- 
duction et  des  notes. 

(3)  Manuale  di  Filosofia  di  A.  Malhiæ,  Iraduzionc  di 


2°  L'application  de  la  méthode  à cette  partie  de  la 
philosophie  que  la  méthode  même  place  à la  tête  de 
toutes  les  autres , savoir , la  psychologie  ; 

5°  Le  passage  de  la  psychologie  à l'ontologie  et  à la 
haute  métaphysique  ; 

4°  Les  vues  générales  sur  l'histoire  même  de  la  phi- 
losophie. 

I. — Ici  comme  ailleurs,  comme  partout,  comme  tou- 
jours, je  me  prononce  pour  cette  méthode,  qui  place  le 
point  de  départ  de  toute  saine  philosophie  dans  l'étude 
de  la  nature  humaine  et  par  conséquent  dans  l’obser- 
vation , et  qui  s'adresse  ensuite  à l'induction  et  au 
raisonnement,  pour  tirer  de  l'observation  toutes  les 
conséquences  qu'elle  renferme.  On  se  trompe  quand 
on  dit  que  la  vraie  philosophie  est  une  science  défaits, 
si  on  n'ajoute  que  c'est  aussi  une  science  de  raisonne- 
ment. Elle  repose  sur  l'observation  ; mais  elle  n'a 
d'autres  limites  que  celles  de  la  raison  elle-même,  de 
même  que  la  physique  part  de  l'observation  , mais  ne 
s'y  arrête  point , et  avec  le  calcul  s’élève  aux  lois  géné- 
rales de  la  nature  et  au  système  du  monde.  Or  le 
raisonnement  est  en  philosophie  ce  que  le  calcul  est  en 
physique  ; car , après  tout , le  calcul  n'est  que  le  rai- 
sonnement sous  sa  forme  la  plus  simple.  I^c  calcul  n'est 
pas  une  puissance  mystérieuse,  c'est  la  puissance  même 
de  la  raison  humaine  ; tout  son  caractère  particulier 
est  dans  sa  langue.  La  philosophie  abdique  , elle 
renonce  à sa  fui  qui  est  l'intelligence  et  l'explication  de 
toutes  choses  par  l'emploi  légitime  de  nos  facultés , 
quand  elle  renonce  à l'emploi  illimité  de  la  raison  ; et 

tedesco,  con  un  saggio  délia  nuova  Filosoûa  francesc  del 
signor  Cousin.  Lugano,  1829. 

(s)  North  American  Hevie w,  n8  LXIV.  July,  1829.  Cet 
article  est  de  M.  Everelt,  ex-ministre  des  Etals- l'ois  en 
Espagne. 
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d'un  «mire  côté , clic  s'égare  et  égare  la  raison  elle- 
même  quand  elle  remploie  au  hasard , au  lieu  de  la 
mettre  au  service  de  faits  scrupuleusement  observés  et 
classés  rigoureusement.  Ainsi,  deux  périls  : un  essor 
mal  réglé  qui,  dédaignant  l'observation  ou  la  traversant 
trop  vile,  s'élance  à des  inductions  aventureuses;  et 
une  sagesse  pusillanime  qui , en  dépit  de  nos  besoins 
les  plus  intimes  et  de  nos  instincts  les  plus  impérieux , 
s'enchaîne  elle-même  dans  les  misères  d'une  observa- 
tion stérile.  Borner  la  philosophie  à l'observation , 
c'est,  qu'on  le  sache  ou  qu'on  l'ignore,  la  mettre  sur 
la  roule  du  scepticisme  : négliger  l'observation  , c'est 
la  jeter  dans  les  voies  de  l'hypothèse.  Le  scepticisme 
cl  l'hypothèse  : voilà  les  deux  écueils  delà  philosophie. 
La  vraie  méthode  évite  l’un  et  l’autre.  Elle  ne  com- 
mence point  par  la  fin,  et  ne  finit  point  au  commence- 
ment. Elle  ne  reconnaît  point  délimités  au  raisonnement, 
mais  elle  l'appuie  sur  une  observation  suffisante  ; car , 
autant  vaut  l'observation,  autant  vaudra  plus  tard  toute 
notre  science.  Aussi  tout  en  faisant  scs  réserves  sur 
l’emploi  ultérieur  des  forces  de  l'intelligence,  la  philo- 
sophie ne  peut  pas  s'attacher  avec  trop  de  scrupule  à 
l'observation,  et,  comme  la  vraie  physique,  elle  ne  peut 
proclamer  trop  haut  l’observation  comme  son  point  de 
départ  nécessaire.  Elle  ne  se  distingue  alors  de  la  phy- 
sique que  par  la  nature  des  phénomènes  à observer. 
Les  phénomènes  propres  de  la  physique  sont  ceux  de 
la  nature  extérieure , de  ce  vaste  moude  dont  l'homme 
est  une  si  petite  partie.  Les  phénomènes  propres  de  la 
philosophie  sont  ceux  de  cet  autre  monde,  que  chaque 
homme  porte  en  lui-mèiiic , et  qu’il  aperçoit  à l'aide  de 
celte  lumière  intérieure  qu’on  appelle  la  conscience , 
comme  il  aperçoit  l'autre  par  ses  sens.  Les  phénomènes 
du  monde  intérieur  paraissent  et  disparaissent  si  vite, 
quels  conscience  les  aperçoit  et  les  perd  de  vue  presque 
en  méiuc  temps.  Il  ne  sullil  donc  pas  de  les  observer 
fugitivement,  et  pendant  qu’ils  passent  sur  ce  théâtre 
mobile , il  faut  les  retenir  par  l’altcnlion  le  plus  long- 
temps qu'il  est  possible.  On  peut  davantage  encore  ; on 
peut  évoquer  un  phénomène  du  sein  de  la  nuit  où  il 
s’est  évanoui,  le  redemander  à la  mémoire,  et  le  repro- 
duire pour  le  considérer  plus  à son  aise  ; on  peut  en 
rappeler  telle  partie  plutôt  que  telle  autre  ; laisser 
celle-ci  dans  l'ombre  pour  faire  paraître  celle-là,  varier 
les  aspects  pour  les  parcourir  tous  et  embrasser  l'objet 
tout  entier  : c’est  là  l'office  de  la  réflexion.  La  réflexion 
est  à la  conscience  ce  que  les  instruments  artificiels 
sont  à nos  sens.  Ce  n'est  pas  assez  d'ccouter  la  nature , 
il  faut  l'interroger;  ce  n'est  pas  assez  d'observer,  il  faut 
expérimenter.  L’expérience  a les  mêmes  conditions  et 
les  mêmes  règles,  quel  que  soit  l'objet  auquel  elle  s'a|t- 
pliquc  ; et  c’est  en  suivant  ces  règles  qu'on  arrive,  dans 
la  science  de  l'homme,  comme  dans  celle  de  la  nature, 
à des  classifications  exactes.  Ces  classifications  con- 


tiennent toute  la  première  partie  de  la  philosophie , 
celle  qui  est  à la  tête  de  toutes  les  autres,  et  qu'à  cause 
de  son  objet  propre,  qui  est  l'humanité,  l'àme  humaine, 
on  appelle,  dans  l’école,  psychologie.  La  science  de 
l'homme,  la  psychologie  n'est  assurément  pas  toute  la 
philosophie,  mais  elle  en  est  le  fondement.  Ce  point 
est  de  la  plus  haute  importance,  car  il  décide  de  tout 
le  reste  et  du  caractère  du  système  entier.  C'est  à 
l'établir  que  j'ai  consumé,  non  |»as,  je  l’espère,  sans 
quelque  fruit,  les  premières  années  de  mon  enseigne- 
ment : en  toute  occasion  je  l'ai  rappelé  et  m’y  suis 
appuyé,  comme  sur  une  chose  démontrée  et  sur  une 
vérité  désormais  au-dessus  de  la  discussion.  On  a cru 
devoir  après  moi  y insister  encore,  cl  on  a bien  fait  ; 
car  on  ne  peut  pas  trop  insister  en  philosophie  sur  la 
vraie  méthode,  pourvu  qu'on  n'en  fasse  pas  à la  longue 
un  lieu  commun  dans  lequel  on  se  repose  soi-même  et 
on  arrête  les  autres.  Je  le  répète  donc  : si  la  psycho- 
logie n'est  pus  la  borne  de  la  philosophie , elle  en  est 
la  hase  ; et  par  ce  principe  qui  en  renferme  tant  d'au- 
tres, mon  entreprise  philosophique  dans  son  caractère 
le  plus  général  est  profondément  empreinte  de  l'esprit 
de  la  philosophie  moderne , qui , depuis  Descartes  et 
Locke,  n'admet  plus  d'autre  méthode  que  l'expérience, 
et  place  la  science  de  la  nature  humaine  à la  tête  de 
la  science  philosophique;  elle  se  rattache  même  étroi- 
tement à la  philosophie  du  xvin*  siècle  qu'elle  continue 
en  la  modifiant,  et  se  sépare  au  contraire  de  la  nouvelle 
philosophie  allemande.  Celle-ci,  aspirant  à reproduire 
dans  ses  conceptions  l’ordre  même  des  choses,  débute 
par  l'être  des  êtres  , pour  descendre  ensuite  par  tous 
les  degrés  de  l'existence  jusqu  a l'homme  et  aux  diverses 
facultés  dont  il  est  pourvu  ; elle  arrive  à la  psychologie 
par  l’ontologie , par  la  métaphysique  et  la  physique 
réunies.  Et  certes  inoi  aussi  je  suis  convaincu  que 
dans  l’ordre  universel  l'homme  n'est  qu’un  résultat , 
le  résumé  de  tout  ce  qui  précède , et  que  la  racine  de 
la  psychologie  est  au  fond  dans  l'ontologie  ; mais 
comment  sais-je  cela?  comment  l'ai-je  appris?  Parce 
que,  ayant  étudié  l’homme  et  y ayant  discerné  cer- 
tains éléments , j'ai  retrouvé  avec  des  conditions  et 
sous  des  formes  différentes  ces  mêmes  éléments  dans 
la  nature  extérieure , et  que,  d'inductions  en  induc- 
tions, de  raisonnements  en  raisonnements,  il  m'a  bien 
fallu  rattacher  ces  éléments,  ceux  de  l'humanité  et 
ceux  de  la  nature,  au  principe  invisible  de  l'une  et  de 
l'autre.  Mais  je  n’ai  pas  commencé  parce  principe,  et 
je  n'y  ai  pas  placé  d'abord  certaines  puissances,  cer- 
tains attributs  ; car  à l'aide  de  quoi  l’aurais-je  fait  ? Ce 
n'eût  pas  été  là  une  induction , puisque  je  ne  connais- 
sais encore  ni  l'homme  ni  la  nature  ; c’eût  donc  été  ce 
qu'on  appelle  en  Allemagne  une  construction,  et  chez 
nous  une  hypothèse.  Celle  hypothèse  fût-elle  une 
vérité,  comme  je  le  crois,  elle  n'en  est  pas  moins 
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nulle  scientifiquement.  La  première  chose  sur  laquelle 
je  tombe  nécessairement  en  essayant  à connaître,  c’est 
moi-même:  c'est  moi  qui  suis  l'instrument  avec  lequel 
je  connais  toute  chose  ; il  faut  donc  que  j’apprécie  cet 
instrument  avant  de  l'employer,  sans  quoi  je  ne  sais, 
à proprement  parler,  ni  ce  que  je  fais,  ni  de  quel  droit 
je  le  fais.  Sans  doute  maintenant  je  sais  que  le  petit 
monde  de  l'humanité  n'est  qu’un  reflet  d'un  plus  grand 
monde;  mais  c'est  par  ce  petit  inonde  que  je  suis 
arrivé  au  grand  , et  je  n'ai  compris  l'un  qu'à  l’aide  de 
l'autre.  Me  voici  aujourd'hui  sur  le  haut  de  la  mon- 
tagne, d'où  sc  découvre  à mes  yeux  un  horizon  immense, 
mais  je  viens  du  fond  d’une  vallée  obscure  ; et  je  puis 
encore  apercevoir  et  montrer  aux  autres  le  sentier  qui 
m'a  conduit  jusqu'où  je  suis  parvenu,  pour  les  aider  et 
les  encourager  à s’y  élever  comme  moi,  au  lieu  de  leur 
laisser  croire  et  de  me  persuader  à moi-même  que  je 
suis  tombe  là  du  haut  des  deux.  En  un  mot,  je  veux 
que  l’on  suive  dans  l’exposition  des  idées  la  même 
marche  que  dans  leur  invention.  Je  préfère  l'analyse 
à la  synthèse,  parce  qu'elle  reproduit  l'ordre  d'inven- 
tion qui  est  le  vrai,  tandis  que  la  synthèse , en  préten- 
dant reproduire  l'ordre  nécessaire  des  choses,  court  le 
risque  de  n’engendrer  que  des  abstractions  hypothé- 
tiques. Où  en  serions-nous , je  vous  prie,  si  l’auteur 
lui-même  n’avait  plus  ou  moins  pratiqué  cette  humble 
méthode  qu'il  dissimule  ou  qu'il  dédaigne  après  l'avoir 
suivie  ; si,  en  l'ccoutant  ou  en  le  lisant,  on  ne  vérifiait 
tacitement  ses  assertions  sur  les  connaissances  mêmes 
qu'on  a acquises  par  une  autre  voie  ; et  si  finalement 
on  n’arrivait  pas  à une  partie  du  système,  savoir  la 
psychologie,  dont  la  lumière  se  réfléchit  sur  toutes  les 
autres  parties,  et  dont  la  vérité  devient  pour  nous  la 
mesure  de  la  vérité  du  système  entier?  Lrend-on  seu- 
lement la  synthèse  comme  une  méthode  d'exposition  à 
l'usage  de  l'auteur  et  de  quelques  adeptes?  à la  bonne 
heure.  Ce  n'est  plus  là  qu'une  question  d’art.  Mais  si 
on  en  fait  une  question  de  philosophie,  si  on  érige  la 
synthèse  en  une  méthode  philosophique , et  si  du  haut 
de  cette  méthode  on  prend  en  pitié  la  méthode  psycho- 
logique, comme  incapable  d'atteindre  à aucun  grand 
résultat,  l'affaire  alors  est  plus  sérieuse,  et  j'aban- 
donne le  génie  lui-méuie  de  peur  de  m'égarer  sur  ses 
traces. 

1 1 . — Mais  si  pour  la  méthode  je  me  sépare  de  la  nou- 
velle philosophie  allemande  et  me  rapproche  de  l’an- 
cienne philosophie  française  du  xvnr  siècle,  je  ne  tarde 
guère  à me  séparer  de  celle-ci  dès  les  premières  appli- 
cations de  la  méthode  qui  nous  est  commune.  Celle 
philosophie  observe,  il  est  vrai,  mais  elle  n'ohserve  que 
les  faits  qui  lui  conviennent , et  elle  corrompt  d'abord 
la  méthode  expérimentale  par  des  vues  systématiques. 

Il  est  certain  qu'aux  premiers  regards  qu’on  jette 
sur  la  conscience,  on  y aperçoit  une  suite  des  phéno- 


mènes qui , décomposés  dans  leurs  éléments,  se 
ramènent  à la  sensation.  Ces  phénomènes  sont 
incontestables  et  ils  sont  nombreux;  leur  jeu,  bien 
qti’assez  compliqué,  se  démêle  aisément;  et  ils  ont 
l'avantage  de  reposer  sur  un  fait  primitif  qui , en  rat- 
tachant la  science  de  l’homme  aux  sciences  physi- 
ques , a l’air  de  lui  en  assurer  l’évidence  ; ce  fait  est 
celui  de  l’impression  produite  sur  les  organes , et  par 
le  cerveau  reproduite  dans  la  conscience.  C’est  donc 
une  illusion  fort  naturelle  de  croire  que  cet  ordre  de 
phénomènes  comprend  tous  ceux  dont  nous  pouvons 
avoir  conscience.  Or,  s’il  n’y  a réellement  qu'un  seul 
ordre  de  phénomènes  dans  la  conscience,  on  ne  peut 
rapporter  ces  phénomènes  qu’à  une  seule  faculté, 
laquelle  dans  ces  transformations  produit  toutes  les 
autres.  Celte  faculté  est  la  sensibilité.  Mais  si  la  sensi- 
bilité est  la  racine  de  toutes  nos  facultés  intellectuelles, 
elle  ne  peut  pas  ne  pas  être  la  racine  de  nos  facultés 
morales  ; si  tout  dans  l'homme  se  réduit  à sentir,  tout 
s’y  réduit  à jouir  et  à souffrir  ; fuir  la  douleur,  recher- 
cher le  plaisir  est  la  règle  de  nos  actions  ; de  là , en  un 
mot , tout  un  système  dont  les  conséquences  ont  été 
tirées  et  sont  aujourd’hui  parfaitement  connues.  Ce 
système  est  celui  de  l'école  sensiialisle , ainsi  nommée 
du  principe  unique  qu'elle  reconnaît.  Une  observation 
impartiale  détruit  et  le  principe  et  le  système  entier  en 
faisant  voir  qu'il  y a dans  la  consciencedes  phénomènes, 
que  nul  effort  ne  peut  ramener  légitimement  à celui 
de  la  sensation , des  idées  nombreuses,  très-réelles, 
qui  jouent  un  grand  rôle  et  dans  la  vie  et  dans  le  lan- 
gage, et  que  la  sensation  n'explique  point.  Après  avoir 
été  frappé  des  rapports  des  facultés  humaines,  on 
est  frappé  aussi  de  leurs  différences , et  une  méthode 
sévère  agrandit  le  champ  de  la  psychologie. 

J'ai  classé  tous  les  phénomènes  de  la  conscience  en 
trois  classes,  lesquelles  sc  rattachent  à trois  graqdes 
facultés  élémentaires,  qui,  dans  leurs  combinaisons, 
comprennent  et  expliquent  toutes  les  autres  : ces  fa- 
cultés sont  la  sensibilité , l’activité , la  raison.  Ce  n'csl 
pas  ici  le  lieu  de  rendre,  compte  de  cette  classification  ; 
il  suffit  de  remarquer  qu’elle  a fait  quelque  fortune  , 
car  je  la  vois  reproduite  dans  presque  tous  les  ouvrages 
de  psychologie  qui  ont  paru  depuis  quelque  temps.  Il 
est  superflu  de  montrer  comment  une  pareille  psycho- 
logie renverse  la  philosophie  Je  la  sensation  , et  con- 
duit à une  philosophie  opposée  dans  toutes  ses  parties  : 
métaphysique,  morale,  théodicée,  politique,  his- 
toire. Cette  philosophie  est  représentée  sur  la  scène 
de  la  philosophie  du  xviu»  siècle  par  l'école  écossaise 
et  surtout  par  l'école  de  Kant  qui , professant  la  même 
méthode , l'applique  avec  tout  autrement  de  rigueur 
et  d’étendue,  qui  a enrichi  la  psychologie  de  tant 
d'observations  ingénieuses  cl  profondes,  et  qui  sur- 
tout , par  la  grandeur  et  la  beauté  de  sa  morale,  sera 
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toujours  une  des  plus  admirables  écoles  de  philosophie 
dont  puisse  s'honorer  l'esprit  humain. 

Qu'oii  juge  de  l'importance  de  la  psychologie  ! Il  a 
suffi  d'une  seule  erreur  psychologique  pour  jeter  Kant 
dans  une  route  qui  l'a  conduit  à un  abîme.  Kant  a fait 
une  admirable  analyse  de  la  raison  humaine.  Il  est 
impossible  de  décrire  avee  plus  de  netteté  et  de  pré- 
cision les  conditions  et  les  lois  de  son  développement , 
mais  n'ayant  point  analysé  avec  le  même  soiu  l'activité 
volontaire  et  libre , ce  grand  homme  n'a  pas  vu  que 
c'était  particulièrement  à celte  classe  de  phénomènes 
qu'était  attachée  la  personnalité , et  que  la  raison, 
bien  qu'unie  à la  personnalité , en  est  profondément 
distincte.  Or,  si  la  raison  est  personnelle  comme  l'at- 
tention et  la  volonté , il  s'ensuit  que  toutes  les  con- 
ceptions qu'elle  nous  suggère  sont  personnelles  aussi, 
que  toutes  les  vérités  qu'elle  nous  découvre  sont  pure- 
ment relatives  à notre  manière  de  concevoir,  et  que 
les  objets  prétendus  réels,  les  choses,  les  êtres,  les 
substances  dont  cette  raison  nous  révèle  l'existence , 
ne  rejMjsanl  que  sur  ce  témoignage  équivoque , ne 
peuvent  avoir  qu'une  valeur  subjective , c'est-à-dire 
relative  au  sujet  qui  les  aperçoit,  et  nulle  valeur 
objective,  c'est-à-dire  réelle  et  indépendante  du  sujet. 
On  peut  bien  croire  encore  à la  réalité  de  ces  objets , si 
notre  raison  est  ainsi  faite  qu'elle  ne  puisse  pas  ne  pas  y 
croire  , et  parce  qu'elle  est  ainsi  faite  ; mais  alors  il  y a 
un  abîme  entre  croire  et  savoir  ; et  tout  notre  savoir 
ne  consiste  qu'à  reconaitre  les  couditionns  intérieures 
cl  psychologiques  de  la  nécessité  de  croire , vide  elle- 
même  de  tout  savoir  réel  et  absolu.  De  là  un  scepti- 
cisme nouveau  et  original,  qui,  ne  méconnaissant  point 
en  nous  l'existence  de  la  raison  comme  faculté  distincte 
delà  sensibilité,  ne  nie  pas  que,  dans  son  développe- 
ment régulier,  la  raison  ne  nous  suggère  en  eiïel  l'idée 
de  l'âme , de  Dieu  cl  du  monde , scepticisme  entière- 
ment distinct  de  celui  de  l'école  sensualiste  , qui  passe 
même  par  le  dogmatisme  en  psychologie , et  u'arrive 
au  doute  que  lorsqu'il  s'agit  d'ontologie,  mais  là  con- 
teste la  légitimité  de  tout  passage  de  la  psychologie  à 
l’ontologie,  sur  ce  principe  que  la  raison,  étant  une 
faculté  propre  au  sujet , ne  peut  avoir  de  valeur  que 
dans  les  limites  du  sujet , et  qu'ainsi  toutes  les  vérités 
objectives  et  ontologiques  qu'elle  nous  découvre  ne 
sont  que  le  sujet  lui-même,  transporté  hors  de  soi  par 
une  force  qui  lui  appartient  et  qui  est  subjective  elle- 
même. 

Voulez-vous  le  dernier  mot  de  ce  système  ? allez  du 
principe  à la  conséquence,  du  maître  circonspect  à 
l'élève  audacieux  : allez  de  Kant  à Fichle  ; vous  verrez 
la  raison  déjà  subjective  dans  Kant  («),  confondue  par 
Fichle  (s)  avec  le  uoi  lui-même , d'où  cette  formule  : 

(i)  .Manuel  de  Teunemann , tome  2,  p.  230-272. 


Le  moi  se  pose,  il  pose  le  monde , il  pose  Dieu  ; il  se  pose 
comme  la  cause  primitive  et  permanente  de  laquelle 
tout  part  et  à laquelle  tout  se  ramène , comme  le  cercle 
à la  fois  et  la  circonférence  ; il  pose  le  monde  comme 
une  simple  négation  de  lui-même  ; il  pose  Dieu  comme 
lui-même  encore  pris  absolument.  Le  moi  absolu , 
voilà  le  dernier  degré  de  toute  subjectivité , le  terme 
extrême  et  nécessaire  du  système  de  Kant,  et  en  même 
temps  sa  réfutation.  Le  bon  sens  fait  justice  de  cette 
conséquence  extravagante  ; mais  il  appartient  à la 
philosophie  de  détruire  la  conséquence  dans  son  prin- 
cipe, et  ce  principe  c'est  la  subjectivité  et  la  person- 
nalité de  la  raison.  C’est  là  l’erreur  radicale,  erreur 
psychologique  qu'une  psychologie  sévère  doit  dissiper. 
Tout  mon  effort  a donc  été  de  démontrer  que  la  per- 
sonnalité, le  moi  est  éminemment  l'activité  volontaire 
cl  libre  ; que  là  est  le  vrai  sujet , et  que  la  raison  est 
aussi  distincte  de  ce  sujet  que  la  sensation  et  les 
impressions  organiques. 

Assurément  la  raison  ne  se  développe  qu'à  la  con- 
dition que  le  moi  soit  déjà , comme  le  moi  n’apparalt 
dans  la  conscience  que  sous  la  condition  d'une  sensa- 
tion et  de  mouvements  organiques  préalables.  Elle 
lient  étroitement  et  à la  personnalité  et  à la  sensibi- 
lité , mais  elle  n'est  ni  l'une  ni  l’autre  ; et  c’est  parce 
quelle  n’est  ni  l’une  ni  l'autre  , c'est  parce  qu'elle  est 
eu  nous  sans  être  nous-mêine,  qu'elle  nous  découvre 
ce  qui  n'est  pas  nous , des  objets  autres  que  le  sujet 
lui-même  et  places  hors  de  sa  sphère.  Aussi  le  genre 
humain  n'a-l-il  pas  douté  un  instant , je  ne  dis  pas  seu- 
lement de  l’existence  des  objets  que  la  raison  loi 
découvre,  de  l’existence  du  monde  extérieur,  par 
exemple , mais  même  de  la  vérité  en  soi  de  celte  exis- 
tence. Nul  abus  du  langage  n'a  jamais  pu  aller  jusqu'à 
nous  rapporter  cl  nous  attribuer  à nous-mêmes  les 
révélations  de  la  raison.  On  dit  : Mon  action,  et  par 
conséquent  : Ma  vertu , mon  crime  ; nous  nous  les 
imputons  ; nous  en  sommes  et  nous  nous  en  sentons 
responsables,  parce  que  nous  nous  en  sentons  la  cause. 
On  dit  : Ma  raison , mais  pour  exprimer  seulement  le 
rapport  de  la  raison  au  moi  dans  la  conscience.  On 
dit  : Mon  erreur , et  à bon  droit  ; car  il  y a souvent  de 
notre  fait  dans  nos  erreurs , et  voilà  pourquoi  nous 
nous  les  reprochons  quelquefois.  Mais  , je  le  demande, 
quia  jamais  osé  dire  : Ma  vérité?  Chacun  sent,  cha- 
cun sait  que  la  vérité  n’est  ni  à lui , ni  à personne. 
Étrange  inconséquence  ! on  conteste  l’indépendance 
de  la  raison , quand  elle  nous  transporte  en  dehors  de 
la  conscience,  mais  dans  la  conscience  même  on  ne 
la  conteste  point.  Qui  doute , par  exemple , de  la  vérité 
des  apcrceptions  immédiates  de  la  conscience , aper- 
ceptions  sur  lesquelles  est  fondée  la  connaissance  de 

(s)  Tenncmann,  tome  2,  p.  272-294. 
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notre  existence  personnelle  ? Nul  sceptique  n on  doute  : 
car  nul  sceptique  ne  doute  au  moins  qu'il  ne  doute  : 
or  ne  pas  douter  qu'on  doute , c’est  savoir  qu'on  doute, 
c'est  savoir  quelque  chose,  c'est  savoir  enfin.  Mais 
qui  sait , qui  aperçoit,  qui  connaît  à tel  ou  tel  degré? 
qui , je  vous  prie , sinon  la  raison  elle-même?  Si  donc 
!a  connaissance  que  donne  la  raison  dans  ces  limites 
et  à ce  degré  est  incontestée , pourquoi  les  autres  con- 
naissances que  donne  la  même  raison  seraient-elles 
plus  incertaines?  pourquoi  admettre  l'indépendance  de 
b raison  dans  un  cas  et  ne  pas  l'admettre  dans  un 
autre?  La  raison  est  une  à tous  ses  degrés.  On  n'a  pas 
le  droit  de  resserrer  ou  d'étendre  arbitrairement  son 
autorité , et  de  lui  dire  à son  gré  : Tu  iras  jusqu'ici  ; 
lu  n'iras  pas  jusque-là. 

III.  — La  raison  une  fois  rétablie  dans  sa  vraie 
nature  et  dans  l'indépendance  qui  lui  appartient , on 
reconnaît  aisément  la  légitimité  de  ses  applications , 
alors  même  qu'après  avoir  été  renfermées  dans  le 
champ  de  la  conscience,  elles  s'étendent  régulièrement 
au  delà.  La  raison  atteint  aussi  bien  les  êtres  que  les 
phénomènes  ; elle  nous  révèle  le  monde  et  Dieu  avec 
la  même  autorité  que  notre  existence  et  la  moindre  de 
ses  modifications , et  l'ontologie  est  tout  aussi  légitime 
que  la  psychologie,  puisque  c'est  la  psychologie  qui , 
en  nous  éclairant  sur  la  nature  de  la  raison,  nous  con- 
duit elle-même  à l'ontologie. 

L'ontologie,  c'est  la  science  de  l'être;  c'est  la  con- 
naissance de  notre  existence  personnelle , celle  du 
monde  extérieur,  celle  de  Dieu.  Celle  triple  connais- 
sance , c'est  la  raison  qui  la  donne  au  même  titre  que 
la  moindre  connaissance,  la  raison  , faculté  unique  de 
tout  savoir,  principe  unique  de  toute  certitude , règle 
unique  du  vrai  et  du  faux,  du  bien  cl  du  mal , qui  seule 
peut  s'apercevoir  de  scs  écarts , se  corriger  quand  elle 
se  trompe , se  redresser  quand  elle  s’égare , s'accuser, 
s'absoudre  ou  se  condamner  elle-même.  Et  il  ne  faut 
pas  s'imaginer  que  la  raison  attende  de  longs  dévelop- 
pements pour  apporter  à l'homme  cette  triple  connais- 
sance de  lui-même,  du  monde  et  de  Dieu  ; non  , cette 
triple  connaissance  nous  est  donnée  tout  entière  dans 
chacune  de  ses  parties,  et  même  dans  tout  fait  de 
conscience , dans  le  premier  comme  dans  le  dernier. 
C'est  encore  la  psychologie  qui  éclaire  ici  l'ontologie , 
mais  une  psychologie  à laquelle  une  réflexion  profonde 
peut  seule  atteindre. 

Peut-il  y avoir  un  seul  fait  de  conscience  sans  l'in- 
tervention de  quelque  attention  ? Affaiblissez  ou  enle- 
vez tout  à fait  l'attention  : nos  pensées  se  confondent 
et  se  dissipent  peu  à peu  en  rêveries  indistinctes , qui 
bientôt  s'évanouissent  elles-mêmes,  et  sont  pour  nous 
comme  si  elles  n'étaient  pas.  Les  perceptions  mêmes 
des  sens  s'émoussent  faute  d'attention , et  dégénèrent 
en  pures  impressions  organiques.  L’organe  est  frappé. 


souvent  même  avec  force  ; l'esprit  étant  ailleurs  11e 
perçoit  pas  l'impression;  il  n’y  a pas  sensation  ; il  n'v 
a pas  conscience.  L'attention  est  donc  la  condition  de 
toute  conscience. 

Maintenant  tout  acte  d’attention  n'est-il  pas  un  acte 
plus  ou  moins  volontaire?  et  tout  acte  volontaire 
n'est-il  pas  marqué  de  ce  caractère  que  nous  nous  en 
considérons  comme  la  cause?  et  n'cst-ce  pas  cette 
cause  dont  les  effets  varient  et  qui  reste  la  même , 
n'cst-ce  pas  cette  puissance  que  ses  actes  seuls  nous 
révèlent,  mais  qui  se  distingue  de  ses  actes,  et  que 
ses  actes  n'épuisent  point  ; n'est-ce  pas,  dis-je,  cette 
cause , cette  force  que  nous  appelons  je  , moi  , notre 
individualité,  notre  personnalité,  celle  personnalité 
dont  nous  ne  doutons  jamais  et  que  nous  ne  confondons 
jamais  avec  aucune  autre , parce  que  nous  ne  rappor- 
tons jamais  à aucune  autre  les  actes  volontaires  qui 
nous  en  donnent  le  sentiment  intime  et  l'inébranlable 
conviction  ? 

Le  moi  nous  est  donc  donné  sous  la  raison  de  cause , 
de  force.  Mais  cette  force,  cette  cause  que  nous 
sommes , peut-elle  tout  ce  qu'elle  veut , et  ne  ren- 
contre-t-elle pas  d'obstacles  ? Elle  en  rencontre  à tout 
moment  et  de  tout  genre , et  au  sentiment  de  notre 
puissance  s'ajoute  continuellement  celui  de  notre  fai- 
blesse. Des  milliers  d'impressions  nous  assaillent  sans 
cesse  ; ôtez  l'attention , elles  n'arrivent  pas  jusqu’à  la 
conscience;  que  l'attention  s'y  applique,  le  phénomène 
de  la  sensation  commence.  Or  ici , en  même  temps 
que  je  me  rapporte  à moi,  comme  en  étant  la  cause , 
l'acte  d'attention,  je  ne  puis  pas  me  rapporter  au  même 
titre  la  sensation  à laquelle  l’attention  s'applique  ; je 
ne  le  puis  pus , mais  je  ne  puis  pas  non  plus  ne  pas  la 
rapporter  à quelque  cause,  à une  cause  nécessaire- 
ment autre  que  moi , c'est-à-dire  à une  cause  exté- 
rieure, et  à une  cause  extérieure  dont  l'existence  est 
aussi  certaine  |>our  moi  que  mon  existence  propre , 
puisque  le  phénomène  qui  me  la  suggère  m'est  aussi 
certain  que  le  phénomène  qui  m'avait  suggéré  la 
mienne , et  que  tous  deux  me  sont  donnés  l’un  avec 
l'autre. 

Voilà  donc  deux  espèces  de  causes  distinctes  l'une 
de  l'autre  : l’une  personnelle,  placée  au  centre  même 
de  la  conscience , l'autre  en  dehors  de  la  conscience 
et  extérieure.  La  cause  que  nous  sommes  est  évidem- 
ment bornée,  imparfaite,  finie,  puisque  à tous  mo- 
ments elle  rencontre  des  obstacles  et  des  limites  dans 
celte  variété  de  causes  auxquelles  nous  rapportons 
nécessairement  les  phénomènes  que  nous  ne  produi- 
sons pas,  les  phénomènes  purement  affectifs  et  non 
voliliÉB.  D'un  autre  côté,  ces  causes  elles-mêmes  sont 
bornées  et  finies , puisque  nous  leur  résistons  dans  une 
certaine  mesure  comme  elles  nous  résistent , et  limi- 
tons leur  action  comme  elles  limitent  la  nôtre,  et 
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qu'elles-mêmcs  aussi  se  limitent  réciproquement. 
C'est  la  raison  qui  nous  découvre  ces  deux  sortes  de 
causes  ; c'est  elle  qui , se  développant  dans  la  con- 
science et  y apercevant  en  même  temps  l'attention  et 
la  sensation  , aussitôt  ces  deux  phénomènes  simultanés 
aperçus , nous  fait  concevoir  immédiatement  les  deux 
sortes  de  causes  distinctes , mais  corrélatives  et  réci- 
proquement finies,  auxquelles  ils  se  rapportent.  Mais 
la  raison  s'arrête-t-elle  là  ? Non , c'est  un  fait  encore , 
qu'une  fois  donnée  la  notion  de  causes  finies  et  bor- 
nées, nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  concevoir  une  cause 
supérieure,  absolue  et  infinie,  qui  est  elle-même  la 
cause  première  et  dernière,  de  toutes  les  autres.  La 
cause  interne  et  personnelle  et  les  causes  extérieures 
sont  bien  incontestablement  des  causes  rolali veinent  à 
leurs  eiïels  propres  : mais  la  même  raison  qui  nous 
les  donne  comme  causes , nous  les  donnant  aussi 
comme  causes  bornées  et  relatives , nous  empêche  de 
nous  y arrêter  comme  à des  causes  qui  sc  suffisent  à 
elles-mêmes,  et  nous  force  de  les  rapportera  une 
cause  suprême  , qui  les  a fait  être  et  qui  les  maintient, 
qui  est  relativement  à elles  ce  qu'elles  sont  relative- 
ment aux  phénomènes  qui  leur  sont  propres  , et  qui 
étant  la  cause  de  toute  cause  et  l'être  de  tout  être,  se 
suffit  en  soi , et  suffit  à la  raison  qui  ne  cherche  et  ne 
trouve  rien  au  delà. 

Remarquez  bien  ce  point  fondamental , dont  les 
conséquences  sont  très-graves.  Comme  la  notion  du 
moi  est  celle  de  la  cause  à laquelle  nous  rapportons 
les  phénomènes  de  la  volilion , de  même  la  notion  du 
non-moi  est  tout  entière  dans  celle  de  la  cause  des 
phénomènes  sensitifs  et  involontaires.  Or  l’être  que 
nous  sommes  et  le  monde  extérieur  n'étant  que  des 
causes,  il  s'ensuit  que  l'être  des  êtres  auquel  nous  les 
rapportons,  nous  est  également  donné  sous  la  notion 
de  cause.  Dieu  n'est  pour  nous  qu'a  titre  de  cause  ; sans 
quoi  la  raison  ne  lui  rapporterait  ni  l'humanité  ni  le 
moude.  Il  n'est  substance  absolue  qu'en  tant  que 
cause  absolue,  et  son  essence  est  précisément  dans  sa 
puissance  créatrice.  Il  me  faudrait  ici  un  volume  pour 
décrire  convenablement  et  mettre  dans  une  pleine 
lumière  la  manière  dont  la  raison  nous  élève  à la  cause 
absolue,  après  nous  avoir  donné  la  dualité  de  la  cause 
personnelle  et  des  causes  extérieures.  Je  résume  en 
quelques  lignes  de  longues  recherches  dont  on  verra 
les  débris  dans  ces  Fragments , et  la  marche  dans 
la  Préface.  C’est  cette  marche  seule  que  j'ai  voulu 
rappeler. 

Il  n’y  a point  ici  d'hypothèse  : il  suffit  de  rentrer 
dans  sa  conscience , mais  à une  certaine  profondeur, 
pour  y retrouver  tout  ce  qui  vient  d'être  exposé: 
car,  pour  résumer  encore  ce  résumé,  il  n’y  a pas 
un  seul  fait  de  conscience  possible  sans  le  moi  : d'autre 
part  le  moi  ne  peut  se  connaître  sans  connaître  le 


non-moi  ; ni  l'un  ni  l’autre  ne  peuvent  être  connus 
avec  la  limitation  réciproque  qui  les  caractérise,  sans 
une  conception  plus  ou  moins  distincte  de  quelque 
chose  d'infini  et  d'absolu  à quoi  ils  se  rapportent.  Ces 
trois  idées  du  moi  ou  de  la  personne  libre , du  non-moi 
ou  de  la  nature,  de  leur  cause  absolue,  de  leur  sub- 
stance ou  de  Dieu,  se  tiennent  étroitement  et  corn- 
posent  un  seul  et  même  fait  de  conscience  dont  les 
éléments  sont  inséparables.  11  n'y  a pas  un  homme 
qui  ne  porte  ce  fait  tout  entier  avec  lui  dans  sa  con- 
science. De  là  la  foi  naturelle  et  permanente  du  genre 
humain.  Mais  tout  homme  ne  se  rend  pas  compte 
de  ce  qu'il  sait.  Savoir  sans  s'en  rendre  compte,  savoir 
en  s’en  rendant  compte,  c'est  là  toute  la  différence 
possible  de  l'homme  à l'homme,  du  peuple  au  philo- 
sophe. Dans  l'un  la  raison  est  toute  spontanée  et  atteint 
d'abord  tousses  objets,  mais  sans  revenir  su.'  elle- 
même  et  sc  demander  compte  de  ses  procédés  ; dans 
l'autre  la  réflexion  s'ajoute  à la  raison , mais  cette 
réflexion,  dans  ses  investigations  les  plus  profondes,  ne 
peut  ajouter  à la  raison  naturelle  un  seul  élément 
qu’elle  ne  possède  déjà  : elle  n’y  peut  rien  ajouter  que 
la  connaissance  d'elle-méme.  Encore  je  dis  la  réflexion 
bien  dirigée;  car  si  elle  l'est  mal,  elle  ne  comprend 
pas  la  raison  naturelle  tout  entière;  elle  lui  retranche 
quelque  élément,  et  ne  répare  scs  mutilations  que  par 
des  inventions  arbitraires.  Omettre  d'abord , ensuite 
inventer,  c'èsl  là  le  vice  commun  de  presque  tous  les 
systèmes  de  philosophie.  La  prétention  de  celui-ci  est 
de  reproduire  dans  ses  formules  scientifiques  la  pure 
croyance  du  genre  humain , pas  moins  que  cette 
croyance,  pas  plus  que  celle  croyance,  cette  croyance 
seule , mais  elle  tout  entière.  Son  caractère  singulier 
est  de  fonder  l'ontologie  sur  la  psychologie , et  de 
passer  de  l’une  à l’autre  à l'aide  d'une  faculté  psy- 
chologique et  ontologique  tout  ensemble , subjec- 
tive cl  objective  à la  fois,  qui  apparaît  en  nous 
sans  nous  appartenir  en  propre , éclaire  le  pâtre 
comme  le  philosophe , ne  manque  à personne  et  suffit 
à tous  ; savoir,  la  raison,  qui  du  sein  de  la  conscience 
s’étend  dans  l'infini , et  atteint  jusqu'à  l'être  des 
êtres. 

Un  système  si  simple  dans  ses  procédés  et  scs  résul- 
tats, qui,  partant  de  la  méthode  du  siècle,  retrouve 
avec  elle  tous  les  grands  éléments  de  la  croyance  éter- 
nelle du  genre  humain  , et  reconstruit  le  dogmatisme 
sans  autre  instrument  que  la  raison , ne  pouvait  man- 
quer de  choquer  les  deux  écoles  qui  partagent  chez 
nous  la  philosophie  comme  tout  le  reste,  je  veux  dire 
l'école  sensualisie  et  l'école  théologique,  l'une  qui  en- 
chaîne la  raison  dans  les  limites  des  phénomènes  sen- 
sibles, l'autre  qui  la  proscrit  absolument  et  la  déclare 
incapable  d’arriver  à la  vérité. 

De  la  polémique  de  l'école  sensualisie  contre  les 
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Fragments  (i),  j'extrairai  les  deux  ou  trois  argumenta 
suivants , parce  qu’ils  ont  été  depuis  fort  répétés , et 
sont  devenus  à mon  égard  comme  le  lieu  commun  du 
sensualisme. 

1°  Il  y a contradiction  entre  la  méthode  d'obser- 
vation et  d’induction  proclamée  dans  la  Préface  et 
ses  applications  systématiques  ; car  quand  on  part  de 
la  conscience,  on  ne  peut  arriver  légitimement  à l’on- 
tologie. 

Je  réponds  à cela  que  si  dans  la  conscience  on  trouve 
une  faculté  dont  le  caractère  soit  d’élre  universelle  et 
absolue,  l'autorité  de  cette  faculté,  pour  tomber  sous 
l’oeil  de  la  conscience  , n’est  pas  renfermée  dans  les 
limites  de  la  conscience  ; sans  quoi  le  sensualisme  non 
plus  ne  devrait  pas  sortir  de  la  conscience  ; car,  lui 
aussi , il  pari  d'une  donnée  de  conscience , savoir  la 
sensation  , et  c'est  avec  cette  donnée , qu’il  connaît 
par  la  conscience , qu’il  arrive  avec  le  raisonnement , 
dont  l'usage  lui  est  encore  attesté  par  la  conscience, 
à la  connaissance  de  l'existence  extérieure,  c'est-à-dire 
à l'ontologie.  Mais  l’objection  ne  vaut  ni  contre  lui  ni 
contre  moi.  En  effet,  la  conscience  est  un  pur  témoin. 
Les  facultés  dont  elle  témoigne  ne  cessent  pas  pour 
cela  d’avoir  leur  valeur  propre  et  leur  portée  légitime 
qu’il  s’agit  de  mesurer  et  d’apprécier;  or  la  sen- 
sation par  elle-même  est  dépourvue  de  toute  lumière, 
et  ne  se  connaît  pas  même,  tandis  que  la  raison  se 
connaît  et  connaît  tout  le  reste , et  va  au  delà  de  la 
sphère  du  moi  , parce  qu'elle  n'appartient  point  au 

MOI. 

2°  Ce  système  qui  prétend  relever  le  spiritualisme 
en  le  fondant  sur  la  base  de  l’expérience,  n’est,  après 
tout,  dans  ses  dernières  conclusions , que  le  système 
fameux  de  Spinosa  et  des  éléates , le  panthéisme,  qui 
détruit  précisément  la  notion  reçue  de  Dieu  et  de  la 
Providence. 

C’est  pour  répondre  à celte  accusation  , qui  a trouvé 
tant  d’échos,  même  en  dehors  de  l’école  sensualiste, 
que  j'ai  écrit  une  dissertation  spéciale  sur  l'école  d'Élée, 
où  je  m’explique  catégoriquement  sur  le  panthéisme, 
sur  son  origine  philosophique  et  historique,  sur  le 
principe  de  ses  erreurs,  et  aussi  sur  ce  qu’il  a de  bon , 
d'utile  même  (*). 

Le  panthéisme  est  proprement  la  divinisation  du 
tout,  le  grand  tout  donné  comme  Dieu  , l’univers-Dicu 
de  la  plupart  de  mes  adversaires,  de  Saint-Simon,  par 
exemple.  C'est  au  fond  un  véritable  athéisme , mais 
auquel  on  peut  mêler,  comme  l’a  fait , sinon  Saint- 
Simon,  du  moins  son  école,  une  certaine  teinte  rcli- 

(i)  Voyez  particulièrement  quelques  articles  du  Pro- 
ducteur, journal  de»  disciples  de  Saint-Simon,  qui  prélu- 
daient alors  au  matéraliiune  mystique  qui  les  a perdus  par 
un  matérialisme  philosophique  et  industriel  qui  leur  fai- 
sait de  nombreux  partisans.  Ce*  articles,  tome  3,  p.  325, 
corsix.  — tomf.  il. 


gieuse,  en  appliquant  au  monde  très-illégitimement 
les  idées  de  bien  et  de  beau , d'infini  et  d'unité  qui 
appartiennent  seulement  à la  cause  suprême  et  ne  se 
rencontrent  dans  le  monde  qu'en  tant  qu'il  est,  comme 
tout  effet,  la  manifestation  de  toutes  les  puissances 
renfermées  dans  la  cause.  Le  système  opposé  au  pan- 
théisme est  celui  de  l'unité  absolue,  tellement  supé- 
rieure et  antérieure  au  monde  qu'elle  lui  est  étran- 
gère, et  qu'alors  il  devient  impossible  de  comprendre 
comment  celte  unité  a pu  sortir  d’clle-mème  , et  com- 
ment d'un  pareil  principe  on  peut  tirer  ce  vaste  univers 
avec  la  variété  de  ses  forces  et  de  ses  phénomènes. 
Ce  dernier  système  est  l’abus  de  l'abstraction  méta- 
physique, comme  le  premier  est  l'abus  d'une  con- 
templation exaltée  de  la  nature,  retenue , quelquefois 
à son  insu,  dans  les  liens  des  sens  et  de  l'imagination. 
Ces  deux  systèmes  sont  plus  naturels  qu'on  ne  peut 
le  supposer  quand  on  ne  connaît  pas  l'histoire  de  la 
philosophie,  ou  qu'on  n'a  pas  soi-même  passé  par  les 
divers  états  d’àme  et  d'intelligence  qui  produisent  l’un 
et  l’autre.  En  général  tout  naturaliste  doit  se  garder 
du  premier,  et  tout  mésaphysiciendti  second.  La  |>er- 
fcclion , mais  aussi  la  difficulté,  est  de  ne  pas  perdre 
le  sentiment  de  la  nature  dans  la  méditation  et  dans 
l'école,  et,  en  présence  de  la  nature,  de  remonter  en 
esprit  et  en  vérité  jusqu'au  principe  invisible  que 
nous  manifeste  et  nous  voile  en  même  temps  la  ravis- 
sante harmonie  du  monde.  Conçoit-on  que  ce  soit 
l’école  sensualiste  qui  élève  contre  quelqu'un  l’accu- 
sation de  panthéisme  , cl  qui  l'élève  contre  moi?  M'ac- 
cuser de  panthéisme,  c’est  m’accuser  de  confondre  la 
cause  première,  absolue,  infinie,  avec  l'univers , c’est- 
à-dire  avec  les  deux  causes  relatives  et  fi  nies  du  moi 
et  du  nox-moi  dont  les  bornes  et  l’évidente  insuffisance 
sont  le  fondement  sur  lequel  je  m’élève  à Dieu.  En 
vérité , je  ne  croyais  pas  avoir  jamais  à me  défendre 
d'un  pareil  reproche.  Mais  si  je  n'ai  pas  confondu 
Dieu  et  le  monde , si  mon  Dieu  n’est  pas  l'univcrs- 
Dieu  du  panthéisme,  il  n'est  pas  non  plus , j'en  con- 
viens, l'abstraction  de  l'unitc  absolue,  le  Dieu  mort 
de  la  scolastique  ; et  Dieu  n'étant  donné  qu'en  tant 
que  cause  absolue,  à ce  titre,  selon  moi,  il  ne  peut 
pas  ne  pas  produire,  de  sorte  que  la  création  cesse 
d'être  inintelligible  et  qu'il  n'y  a pas  plus  de  Dieu  sans 
monde,  que  de  inonde  sans  Dieu.  Ce  dernier  point 
m’a  paru  d’une  telle  importance,  que  je  n’ai  pas  craint 
j de  l'exprimer  avec  toute  ta  force  qui  était  en  moi. 
« Le  Dieu  de  la  conscience  n'est  pas  un  Dieu  abstrait  ; 
t un  roi  solitaire  relégué  par  delà  la  création  sur  le 

et  tome  4,  page  19,  sont  de  M.  Laurent,  auteur  d’un  Ré- 
sumé de  l'histoire  de  la  philosophie,  fait  sur  l’ouvrage  de 
M.  de  Gérando. 

(s)  Nouveaux  fragments  philosophiques , Xénophanc 
et  Zénon  d'Ëlée. 

s 
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* trône  désert  d’une  éternité  silencieuse  cl  d'une 
t existence  absolue  qui  ressemble  au  néant  même  de 
c l’existence.  C’est  un  Dieu  à la  fois  vrai  et  réel,  à la 

< fois  substance  et  cause,  toujours  substance  et  tou- 
« jours  cause,  n'étant  substance  qu'en  tant  que  cause, 

» c’est-à-dire  étant  cause  absolue,  un  et  plusieurs, 

« éternité  et  temps,  espaec  et  nombre,  essence  et 

< vie,  indivisibilité  et  totalité,  principe,  lin  et  milieu  , 

< au  sommet  de  l'étrc  et  à son  plus  humble  degré, 
« infini  et  fini  tout  ensemble  (i)  >....  Chose  admi- 
rable ! c’est  de  ce  passage  que  l’on  a conclu  que  mon 
système  n'était  que  celui  de  Spinosa  et  des  éléates. 
Il  n’y  a qu'une  petite  difficulté  à cela,  c'est  que  préci- 
sément ce  passage  est  dirigé  contre  toute  spéculation 
métaphysique  dans  l'esprit  de  Spinosa  et  des  éléates. 
J'en  demande  bien  pardon  à mes  adversaires,  mais  le 
Dieu  de  Spinosa  et  des  éléates  est  une  pure  substance 
et  non  pas  une  cause.  La  substance  de  Spinosa  a des 
attributs  plutôt  que  des  effets.  Dans  le  système  de  Spi- 
nosa, la  création  est  impossible  ; dans  le  mien,  elle  est 
nécessaire.  Quant  aux  éléates , ils  n'admettent  ni  le 
témoignage  des  sens,  ni  l'existence  de  la  diversité,  ni 
celle  d'aucun  phénomène , et  ils  absorbent  l'univers 
entier  dans  l'abime  de  l’unité  absolue.  N'importe  ; mes 
adversaires  ont  tant  répété  que  j'étais  panthéiste  et 
éléate,  ce  qui  implique  contradiction,  que  pendant 
quelque  temps  cela  fut  convenu  dans  une  partie  assez 
nombreuse  du  public,  et  qu'il  m’a  fallu  faire  une  his- 
toire de  l’école  d'Éléc  pour  prouver  que  je  n’étais  pas 
de  cette  école. 

3°  Mais  voici  la  grande  , la  foudroyante  objection  : 
tout  cela  n’est  qu'une  importation  de  la  philosophie 
allemande , et  cette  seule  idée  soulève  autant  certains 
patriotismes  que  si  j'eusse  introduit  l'étranger  dans  le 
cœur  de  mon  pays.  Je  répondrai  nettement  qu’en  phi- 
losophie il  n'y  a d’autre  patrie  que  la  vérité,  et  qu'il  ne 
s'agit  pas  de  savoir  si  la  philosophie  que  j'enseigne  est 
allemande,  anglaise  ou  française,  mais  si  elle  est  vraie. 
A-t-on  jamais  parlé  d'une  géométrie  ou  d'une  |diysiquc 
française  ? El  la  philosophie  , par  la  nature  même  de 
ses  objets,  n'a-l-elle  pas,  ou  du  moins  ne  poursuit- 
elle  pas  ce  caractère  d'universalité  dans  lequel  toutes 
les  distinctions  de  nationalité  s'évanouissent?  Et  puis, 
n'avons-nous  pas  emprunté  pour  les  arts  à l'Italie , et 
n'emprunlons-nous  pas  tous  les  jours  encore  à l'An- 
gleterre pour  l'intelligence  et  la  pratique  du  gouver- 
nement représentatif,  pour  l'économie  politique  et 
tout  ce  qui  regarde  la  vie  extérieure?  Pourquoi  donc 
n’emprunterions-nous  pas  aussi  à l’Allemagne , pour 
ce  qui  regarde  la  vie  intérieure , l’art  de  l’éducation 
et  la  philosophie?  Enfin  nos  adversaires  ont-ils  oublié 
d'où  leur  vient  leur  propre  philosophie?  Celte  philo- 


sophie n’est-elle  pas  une  importation  de  la  philosophie 
de  Locke , c'est-à-dire  une  philosophie  anglaise , une 
philosophie  étrangère?  Et  cependant  elle  a régné  en 
France  pendant  toute  la  fin  du  xvut®  siècle  avec  une 
autorité  presque  illimitée;  elle  y a été  nationale  autant 
qu'une  philosophie  peut  l’être.  Celle  de  Descartes  aussi 
avait  régné  en  France  au  xvn*  siècle;  elle  y avait 
été  profondément  nationale  , puisque  toute  l'élite  de 
la  nation  , depuis  Pascal  jusqu'à  madame  de  Sévigné, 
avait  subi  son  ascendant.  Et  pourtant  ces  deux  philo- 
sophies, qui,  à un  demi-siècle  de  distance,  ont  été 
en  France  presque  également  nationales,  sont  dia- 
métralement opposées.  D’où  leur  vient  donc  leur 
nationalité  commune,  dans  les  différences  profondes 
qui  les  séparent?  Selon  moi,  le  secret  de  la  commune 
nationalité  de  ces  deux  philosophies  contraires  est  tout 
entier  dans  l’esprit  commun  qui  préside  à toutes  les 
deux,  et  qui  domine  toutes  leurs  différences  : cet  esprit 
de  méthode  et  d’analyse,  ce  besoin  de  netteté,  de  préci- 
sion, de  liaison  parfaite,  qui  est  l’esprit  français  par 
excellence.  Voilà  notre  vraie  nationalité  en  philosophie; 
voilà  celle  dont  il  faut  nous  relever,  et  qu’il  ne  faut  aban- 
donner à aucun  prix.  Si  j’ai  péché  contre  celle-là , je 
me  reconnais  coupable , mais  coupable  bien  malgré 
moi.  Mais  l'esprit  français,  pour  rester  fidèle  à lui- 
même,  n’est  pas  condamné  à ignorer  tout  le  reste  ; il 
n’a  rien  à craindre  du  contact  des  écoles  philosophiques 
qui  fleurissent  dans  les  autres  parties  de  la  grande 
famille  européenne  ; cl  il  saura  bien , avec  sa  sagacité 
et  sa  fermeté  ordinaires,  y discerner  le  bien  elle  mal, 
rendre  au  vent  ce  qui  est  vapeur  et  chimère,  et  profiter 
de  ce  qui  est  solide  et  vrai.  Ce  n’était  donc  pas  une  mau- 
vaise entreprise  que  de  s'engager  dans  les  profondeurs 
un  peu  sombres  de  la  philosophie  allemande , d'y 
rechercher  les  trésors  de  méditation  qu’elle  peut  re- 
celer, et  de  les  faire  connaître  à la  France.  S’il  y a 
quelque  mal  à cela  , oui , j’en  conviens , j’ai  donné  le 
premier  ce  fatal  exemple;  j'ai  ouvert  la  roule  : de 
toutes  parts  on  y est  entré  sur  mes  pas , et  j’ose  croire 
que  c'est  un  service  véritable  que  j'ai  rendu  à mon 
pays , et  que  tôt  ou  tard  on  le  reconnaîtra.  Reste  donc 
la  question  d’originalité  en  ce  qui  me  concerne.  Mais 
où  ces  messieurs  ont-ils  vu  que  je  prétende  à l’origi- 
nalité? Dans  la  République,  le  sophiste  Thrasymaque 
faisant  à Socrate  à peu  près  le  même  reproche,  Socrate 
lui  répond  : « Tu  as  raison,  Thrasymaque,  de  dire 
« que  je  vais  de  tous  côtés  apprenant  des  autres  ; mais 
c tu  as  tort  d'ajouter  que  je  ne  leur  en  sais  aucun 
< gré  : au  contraire  , je  leur  en  témoigne  ma  recon- 
« naissance  autant  qu'il  est  en  moi  (s).  > Ici  Socrate, 
c’est  Platon  lui-même,  c’est  Aristote,  c'cst  Leibnitz, 
c'est  quiconque  a eu  le  bonheur  de  naître  avec  une 


(«)  Préface,  page  24. 


(t)  République,  tome  9 «Je  ma  traduction , page  27. 
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àme  un  peu  élevée,  un  esprit  de  quelque  étendue  et 
l'amour  de  la  vérité  dans  un  siècle  de  lumières,  riche 
en  grands  exemples  et  en  beaux  génies.  Et  moi  aussi, 
j’ai  toujours  remercié  la  Providence  de  m’avoir  fait 
naître  dans  un  temps  où  j'ai  rencontré  tant  de  sources 
d’instruction , tant  de  livres  et  tant  d’hommes  dont  le 
commerce  m'a  été  utile.  Loin  de  prétendre  que  je 
n'aie  pas  eu  de  maître,  j'avoue  que  j'en  ai  eu  beaucoup 
et  dans  le  passé  et  dans  le  présent,  et  en  France  et 
hors  de  France.  Pour  abréger,  je  ne  parlerai  ici  que 
des  contemporains. 

Il  est  resté  et  restera  toujours  dans  ma  mémoire , 
avec  une  émotion  reconnaissante,  le  jour  où,  pour  la 
première  fois  en  1811 , élève  de  l'école  Normale, 
destiné  à l'enseignement  des  lettres,  j'entendis M.  La- 
romiguière.  Ce  jour  décida  de  toute  ma  vie  : il  m'en- 
leva à mes  premières  études  qui  me  promettaient  des 
succès  paisibles , pour  me  jeter  dans  une  carrière  où 
les  contrariétés  et  les  orages  ne  m’ont  pas  manqué. 
Je  ne  suis  pas  Malcbranclie  ; mais  j’éprouvai  en  enten- 
dant M.  Laromiguière  ce  qu'on  dit  que  Malebranche 
éprouva  en  ouvrant  par  hasard  un  traité  de  Descaries. 
M.  Laromiguière  enseignait  la  philosophie  de  Locke 
et  de  Condillac,  heureusement  modifiée  sur  quelques 
points,  avec  une  clarté,  une  grâce  qui  ôtaient  jusqu  a 
l'apparence  des  difficultés , et  avec  un  charme  de  bon- 
homie spirituelle  qui  pénétrait  et  subjuguait.  L'école 
Normale  lui  appartenait  tout  entière.  L'année  sui- 
vante, un  enseignement  nouveau  vint  nous  disputer 
au  premier;  et  M.  Boyer-Collard , par  la  sévérité  de 
sa  logique , par  la  gravité  cl  le  poids  de  sa  parole , nous 
détourna  peu  à peu , et  non  pas  sans  résistance , du 
chemin  battu  de  Condillac , dans  le  sentier  devenu 
depuis  si  facile  , mais  alors  pénible  et  infréquenté , de 
la  philosophie  écossaise.  A côté  de  ces  deux  éminents 
professeurs,  j’eus  l’avantage  de  trouver  encore  un 
homme  sans  égal  en  France  pour  le  talent  de  l’obser- 
vation intérieure,  la  finesse  et  la  profondeur  du  sens 
psychologique , je  veux  parler  de  M.  de  Biran.  Me 
voilà  déjà  de  compte  fait  trois  maîtres  en  France  ; je  ne 
dirai  jamais  tout  ce  que  je  leur  dois.  M.  Laromiguière 
m'initia  à l'art  de  décomposer  la  pensée  ; il  m'exerçai 
descendre  des  idées  les  plus  abstraites  cl  les  plus  géné- 
rales que  nous  possédions  aujourd'hui , jusqu'aux 
sensations  les  plus  vulgaires  qui  en  sont  la  première 
origine,  et  à me  rendre  compte  du  jeu  des  facultés,  élé- 
mentaires ou  composées,  qui  interviennent  successive- 
ment dans  la  formation  de  ces  idées.  M.  Royer -Col  lard 
m'apprit  que , si  ccs  facultés  ont  en  effet  besoin  d'étre 
sollicitées  par  la  sensation  pour  se  développer  et  porter 
la  moindre  idée,  elles  sont  soumises  dans  leur  action 
à certaines  conditions  intérieures , à certaines  lois , à 
certains  principes,  que  la  sensation  n'explique  pas,  qui 
résistent  à toute  analyse,  et  qui  sont  comme  le  patri- 


moine naturel  de  l'espriL  humain.  Avec  M.  de  Biran, 
j'étudiai  surtout  les  phénomènes  de  la  volonté. Cet  obser- 
vateur admirable  m'enseigna  à démêler  dans  toutes  nos 
connaissances,  et  même  dans  les  faits  les  plus  simples  de 
conscience,  la  part  de  l'activité  volontaire,  de  cette  acti- 
vité dans  laquelle  éclate  et  se  révèle  notre  personnalité. 

C'est  sous  cette  triple  discipline  que  je  me  suis 
formé;  c'est  ainsi  préparé  que  je  suis  entré,  en  1815, 
dans  renseignement  public  de  la  philosophie,  à l'école 
Normale  et  à la  Faculté  des  Lettres. 

J'eus  bientôt,  ou  je  crus  avoir  épuisé  l'enseignement 
de  mes  premiers  maîtres , et  je  cherchai  des  maîtres 
nouveaux  : après  la  France  et  l'Écossc,  mes  yeux  se 
portèrent  naturellement  vers  l'Allemagne.  J'appris 
donc  l'allemand , et  me  mis  à déchiffrer  avec  des  pei- 
nes infinies  les  principaux  monuments  de  la  phi  oso- 
pbiede  Kant,  sans  autre  secours  que  la  barbare  tra- 
duction latine  de  Born.  Je  vécus  ainsi  deux  années 
entières , comme  enseveli  dans  les  souterrains  de  la 
psychologie  kantienne,  cl  uniquement  occupé  du  pas- 
sage de  la  psychologie  à l'ontologie.  J’ai  déjà  dit  com- 
ment la  psychologie  elle-même  me  l'enseigna  , et  com- 
ment je  traversai  la  philosophie  de  Kant.  Celle  de 
Fichte  ne  pouvait  m'arrêter  longtemps,  et  à la  fin  de 
l'année  1817  j'avais  laissé  derrière  moi  la  première 
école  allemande.  C’est  alors  que  je  fis  une  course  en 
Allemagne.  Je  puis  dire  qu'à  cette  époque  de  ma  vie , 
j'étais  précisément  dans  l'état  où  s'était  trouvée  l'Alle- 
magne elle-même  au  commencement  du  xix®  siècle , 
après  Kant  et  Fichte,  et  à l'apparition  de  la  Philosophie 
delà  nature.  Ma  méthode,  ma  direction,  ma  psycho- 
logie , mes  vues  générales  étaient  arrêtées , cl  elles  me 
conduisaient  à la  philosophie  de  la  nature.  Je  ne  vis 
qu’elle  en  Allemagne.  Sans  doute  j'y  rencontrai  des 
hommes  d'un  mérite  incontestable,  en  possession  d'une 
juste  renommée , utilement  appliqués  à combler  les 
lacunes  de  la  philosophie  de  Kant , à réparer  ses  im- 
perfections, et  à la  mettre  en  état  de  résister  à la  nou- 
velle philosophie.  Je  rendis  justice  à leurs  talents,  mais 
sans  épouser  leur  cause.  Je  rencontrai  aussi  l'école  de 
Jacobi,  à peu  près  réunie  à celle  de  Kant  eonlre  l'en- 
nemi commun  , travaillant  de  concert  à élever  la  foi 
au-dessus  de  la  raison , et  plaçant  la  foi  dans  l'enthou- 
siasme. Et  l'enthousiasme  en  effet  est  une  des  sources 
les  plus  légitimes  de  la  foi  ; car  l'enthousiasme  n'est 
pas  autre  chose  que  l'intuition  spontanée  de  la  vérité , 
intuition  spontanée  plus  naturelle,  plus  générale  et 
plus  sûre  que  la  réflexion,  et  qui  n'est  |>as  moins  réelle 
et  ne  tombe  pas  moins  sous  l'œil  de  la  conscience. 
Mais  l’erreur  de  l’école  de  Jacobi  est  «le  ne  pas  voir  que 
cet  enthousiasme  véridique,  cette  illumination  qui  res- 
semble à une  prophétie,  appartient  à la  raison  elle- 
même  , et  n'en  est  qu'une  application  plus  pure  et  plus 
haute,  de  telle  sorte  que  la  foi  a sa  racine  encore  dans 
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la  raison.  Jacobi,  au  contraire,  sépare  la  raison  et  la  foi, 
et  par  là  , ôtant  à la  foi  sa  base  et  sa  règle , il  l'aban- 
donne à tous  les  écarts  du  cœur  et  de  l'imagination  ; 
et  ne  laisse  à la  philosophie  d'autre  asile  qu'un  mysti- 
cisme inquiet  et  brillant,  sans  vraie  lumière  et  sans  vrai 
repos  (»).  Une  philosophie  qui  part  précisément  du  di- 
vorce de  la  foi  et  de  la  raison  était  trop  opposée  aux 
résultats  auxquels  j'étais  parvenu  pour  m’arrêter,  m'in- 
téresser même,  et  je  ne  fus  vivement  frappé  que  de  la 
nouvelle  philosophie.  Elle  agitait  encore  et  partageait 
l'Allemagne  comme  aux  jours  de  sa  nouveauté.  Legrand 
nom  de  Schelling  retentissait  dans  toutes  les  écoles;  ici 
célébré , là  presque  maudit , partout  excitant  cet  inté- 
rêt passionné , ce  concert  d'ardents  éloges  et  d’atta- 
ques violentes  que  nous  appelons  la  gloire.  Je  ne  vis 
pas  Schelling  cette  fois  ; mais  à sa  place  je  rencontrai , 
sans  les  chercher  et  comme  par  hasard , Hegel  à Hei- 
delberg. Je  commençai  par  lui,  et  c’est  par  lui  aussi 
que  j'ai  fini  en  Allemagne. 

Il  s’en  faut  bien  que  Hegel  fût  alors  l'homme  célè- 
bre que  j’ai  depuis  retrouvé  à Berlin , fixant  sur  lui 
tous  les  regards , et  à la  tête  d’une  école  nombreuse 
et  ardente.  Hegel  n'avait  encore  d'autre  réputation  que 
celle  d'un  disciple  distingué  de  Schelling.  Il  avait  pu- 
blié des  livres  qu'on  avait  peu  lus;  son  enseignement 
commençait  à peine  à le  faire  connaître  davantage. 
h' Encyclopédie  des  sciences  philosophiques  paraissait 
en  ce  moment , et  j'en  eus  un  des  premiers  exemplai- 
res. C'était  un  livre  tout  hérissé  de  formules  d’une  ap- 
parence assez  scolastique,  et  écrit  dans  une  langue 
très-peu  lucide , surtout  pour  moi.  Hegel  ne  savait  pas 
beaucoup  plus  le  français  que  je  ne  savais  l'allemand , 
et , enfoncé  dans  ses  éludes , mal  sûr  encore  de  lui- 
même  et  de  sa  renommée,  il  ne  voyait  presque  per- 
sonne, cl,  pour  tout  dire,  il  n’était  pas  d'une  amabi- 
lité extrême.  Je  ne  puis  comprendre  comment  un  jeune 
homme  obscur  parvint  à l'intéresser  ; mais  au  bout 
d'une  heure  il  fut  à moi  comme  je  fusa  lui,  et  jusqu'au 
dernier  momeut  notre  amitié,  plus  d'une  fois  éprou- 
vée, ne  s’est  fias  démentie.  Dès  la  première  conversa- 
tion , je  le  devinai , je  compris  toute  sa  portée , je  me 
sentis  en  présence  d'un  homme  supérieur  ; et  quand 
d'Heidelberg  je  continuai  ma  course  en  Allemagne , je 
l'annonçai  partout,  je  le  prophétisai  en  quelque  sorte; 
et  à mon  retour  en  France,  je  dis  à mes  amis: 
Messieurs,  j'ai  vu  un  homme  de  génie.  L'impression 
que  m’avait  laissée  Hegel  était  profonde,  mais  con- 
fuse. L'année  suivante  j'allai  chercher  à Munich  l'au- 
teur même  du  système.  On  ne  peut  passe  moins  res- 
sembler que  le  disciple  et  le  maître.  Hegel  laisse  à 
peine  tomber  de  rares  et  profondes  paroles,  quelque 
peu  énigmatiques; sa  diction  forte,  mais  cmlKirrasséc, 

(i)  Tcnncmann , tome  2,  p.  .150. 


son  visage  immobile,  son  front  couvert  de  nuages, 
semblent  l’image  de  la  pensée  qui  se  replie  sur  elle- 
même.  Schelling  est  la  pensée  qui  se  développe  ; son 
langage  est , comme  son  regard  , plein  d'éclat  et  de 
vie  : il  est  naturellement  éloquent.  J'ai  passé  un  mois 
entier  avec  lui  cl  Jacobi  à Munich,  en  1818,  et  c'est 
là  que  j'ai  commencé  à voir  un  peu  plus  clair  dans 
la  philosophie  de  la  nature. 

Qu’est-ce  donc  que  celte  philosophie?  Puis-je  le 
dire  ici  en  quelques  mots?  Est-il  possible  d'en  don- 
ner même  la  moindre  idée  intelligible  à ceux  qui  n'ont 
pas  passé  par  tous  les  antécédents  de  cette  philosophie, 
par  tous  les  degrés  de  l'école  de  Kant?  Le  dernier  mol 
de  la  philosophie  de  Kant  avait  été  le  système  de 
Fichtc , et  le  dernier  mol  du  système  de  Fichle  était 
le  moi  posé  ou  plutôt  se  |>osanl  lui-même  comme  prin- 
cipe unique.  Arrivée  à cette  extrémité,  il  fallait  que 
la  philosophie  allemande  y périt  ou  qu'elle  en  sortit  : 
Schelling  est  l'homme  qui  la  lira  du  labyrinthe  d'uuc 
psychologie  à la  fois  idéaliste  et  sceptique  pour  la  rendre 
à la  réalité  et  à la  vie.  11  revendiqua  surtout  les  droits 
du  monde  extérieur,  de  la  nature;  et  c'est  de  là  que  sa 
philosophie  a tiré  son  nom.  Dans  le  système  de  Kant  et 
de  Fichle,  toute  existence  absolue  et  substantielle  n'est 
plus  qu'une  hypothèse , sans  autre  fondement  que  le 
besoin  du  sujet  et  du  moi  , qui  l'admet  pour  se  satisfaire 
lui-même.  Schelling,  pour  sortir  du  relatif  et  du  subjec- 
tif, se  place  d'emblée  dans  l'absolu.  Selon  lui , la  phi- 
losophie, si  elle  veut  un  terraiu  solide,  doit  laisser  là 
la  psychologie  et  la  dialectique  , le  moi  comme  le  .nom- 
moi  , et , sans  s'embarrasser  des  objections  du  scepti- 
cisme, s'élever  d'abord  jusqu'à  l'être  absolu,  substance 
commune  et  commun  idéal  du  moi  et  du  nom-moi  , qui 
ne  se  rapporte  exclusivement  ni  à l'un  ni  à l'autre, 
mais  qui  les  comprend  tous  les  deux  et  en  est  l'identité. 
Celle  identité  absolue  du  moi  et  du  non-moi,  de 
l'homme  et  de  la  nature,  c'est  Dieu.  Il  suit  de  là  que  Dieu 
est  dans  la  nature  aussi  bien  que  dans  l'homme.  Il  suit 
encore  que  cette  nature  a en  elle-même  autant  de  va- 
leur que  l'homme , qu'elle  a sa  vérité  comme  lui,  puis- 
qu'elle existe  au  même  litre,  et  qu'elle  lui  doit  ressem- 
bler, puisqu'elle  dérive  du  même  principe  : leur  seule 
| différence  est  celle  de  la  conscience  à la  non-con- 
science. D'autre  part , Dieu  ne  peut  être  moins  dans 
l'humanité  que  dans  la  nature  ; si  la  natOre  est  en  quel- 
que sorte  aussi  rationnelle  que  l'esprit  de  l'homme , 
l'esprit  de  l'homme  doit  avoir  des  lois  aussi  nécessaires 
que  celles  de  la  nature , cl  le  monde  de  l'humanité  est 
aussi  régulièrement  fait  que  le  monde  extérieur  ; or  le 
monde  de  l'humanité  se  manifeste  dans  l'histoire;  l'his- 
toire a donc  ses  lois  ; elle  forme  donc  dans  ses  diverses 
épiques  et  dans  ses  aberrations  apparentes  un  système 
harmonique,  comme  le  monde  extérieur  est  un  dans  la 
diversité  de  ses  phénomènes.  De  cette  double  consé- 
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quence  cl  de  leur  commun  principe  dérive  la  haute  im- 
portance des  éludes  historiques  et  des  sciences  physi- 
ques. De  là,  pour  la  première  lois,  l'idéalisme  intro- 
duit dans  les  sciences  physiques,  et  le  réalisme  dans 
l'histoire  ; les  deux  sphères  de  1a  philosophie  jusque-là 
ennemies,  b psychologie  et  la  physique,  enfin  réconci- 
liées; un  admirable  sentiment  à b fois  de  raison  et  de 
vie,  une  poésie  sublime  répandue  dans  toute  1a  philo- 
sophie; et  par-dessus  tout  cela  l'idée  de  Dieu  partout 
présente,  et  servant  au  système  entier  de  principe  et 
de  lumière. 

Les  premières  années  du  xix®  siècle  out  vu  paraître 
ce  grand  système.  L'Europe  le  doit  à l'Allemagne,  et 
l'Allemagne  à Schelling.  Ce  système  est  le  vrai  ; car 
il  est  l'expression  la  plus  complète  de  la  réalité  tout 
entière,  de  l'existence  universelle.  Schelling  a mis  au 
monde  ce  système  ; mais  il  l'a  bissé  rempli  de  lacunes 
et  d'imperfections  de  toute  espèce.  Ilegel,  venu  après 
Schelling,  appartient  à son  école  : il  s'y  est  fait  une 
place  à part,  nou-seulement  en  développant  et  en  en- 
richissant le  système,  mais  en  lui  donnant,  à plusieurs 
égards,  une  face  nouvelle.  Les  admirateurs  d'Hegel 
le  considèrent  comme  l'Aristote  d'un  autre  Platon  . 
les  partisans  exclusifs  de  Schelling  ne  veulent  voir 
en  lui  que  le  Wolfl  d'un  autre  Leibnitz.  Quoi  qu'il  en 
soit  de  ces  conqiaraisons  un  peu  altières  , personne 
ne  peut  nier  qu'au  maître  a été  donnée  une  invention 
puissante  , et  au  disciple  une  réflexion  profonde. 
Hegel  a beaucoup  emprunté  à Schelling  ; moi , bien 
plus  faible  que  l'un  et  que  l'autre , j'ai  emprunté  à 
tous  les  deux.  Il  y a de  la  folie  à me  le  reprocher,  et  il 
n'y  a pas  certes  à moi  grande  humilité  à le  recon- 
naître. 11  y a plus  de  douze  années , en  dédiant  à 
Schelling  et  à Hegel  mon  édition  du  Commentaire 
de  Proelus  sur  le  Parménide,  je  les  appelais  publique- 
ment tous  les  deux  mes  amis  el  mes  madrés,  et  les 
chefs  de  la  philosophie  de  notre  siècle  (i).  11  m'est 
doux  de  renouveler  aujourd'hui  cet  hommage  , el  je 
ne  le  répéterai  jamais  assez  au  gré  de  ma  sincère  ad- 
miration et  de  ma  tendre  amitié.  Grâce  à Dieu , je 
n'ai  pas  l'àmc  faite  de  manière  à être  jamais  embar- 
rassé de  b reconnaissance.  Mais  tout  en  me  plaisant 
à proclamer  les  ressemblances  qui  rattachent  b phi- 
losophie que  je  professe  à celle  de  ces  deux  grands 
maîtres , je  dois  aussi  à la  vérité  d'avouer  que  des 
différences  fondamentales  me  séparent  d'eux , bien 
malgré  moi.  Un  critique  écossais  dont  l'érudition 

(i)  Âmicis  rt  magistris,  philosophia  prasentis  duri- 
bus.  Procli  Opéra,  tome  -t,  1821.  Voyez  aussi  dans  ma 
traduction  de  Platon,  l.  3,  J82U,  la  dédicace  du  Gorgias. 

(i)  Edinburgh  Haine,  u°  99. 

(3)  Voyez,  sur  le  caractère  de  la  philosophie  de  Schel- 
ling, l’excelleut  résumé  de  Tcnncmann,  .Manuel  de  l'his- 
toire de  la  philosophie,  traduction  française,  tome  2, 


égale  la  sagacité , et  qu'on  n'accusera  pas  assurément 
de  flatterie  envers  moi,  M.  Hamillon , a signalé  ces 
différences  (s).  Je  rougirais  d’y  insister;  mais  je  ne 
puis  pas  ne  pas  rappeler  b première  et  la  plus 
féconde  de  toutes , celle  de  b méthode.  Comme  je 
l'ai  déjà  dit,  mes  deux  illustres  amis  se  placent  d'a- 
bord au  faite  de  b spéculation  ; moi  je  pars  de  l'expé- 
rience. Pour  échapper  au  caractère  subjectif  des 
inductions  d'une  psychologie  imparfaite , ils  débutent 
par  l’ontologie,  qui  n'est  plus  alors  qu'une  hypothèse  ; 
moi  je  débute  par  la  psychologie,  et  c’est  b psychologie 
elle-même  qui  me  conduit  à l’ontologie  el  me  sauve 
à 1a  fois  du  scepticisme  et  de  l'hypothèse.  Dans  la 
confiance  que  1a  vérité  porte  avec  elle  son  évidence , 
el  que  c’est  d’ailleurs  à l'ensemble  à justifier  toutes 
les  parties , Hegel  débute  par  des  abstractions  qui 
sont  pour  lui  le  fondement  et  le  type  de  toute  réalité  ; 
mais  nulle  part  il  n’indique  ni  ne  décrit  le  procédé 
qui  lui  donne  ces  abstractions.  Schelling  parle  bien 
quelquefois  de  l’intuition  intellectuelle  comme  du 
procédé  qui  saisit  l'étre  lui-même  ; mais , de  peur 
d'imprimer  un  caractère  subjectif  à celte  intuition 
iiitel'ectuelle,  il  prétend  qu’elle  ne  tombe  pas  dans 
1a  conscience,  ce  qui  b rend  pour  moi  absolument 
incompréhensible.  Tout  au  contraire , dans  ma  théo- 
rie, l’intuition  intellectuelle,  sans  être  personnelle  cl 
subjective , atteint  l’être  du  sein  de  la  conscience  ; 
elle  est  un  fait  de  conscience  tout  aussi  réel  que  celui 
de  b conception  réfléchie,  mais  seulement  plus  diffi- 
cile à saisir,  sans  être  pourtant  insaisissable , car  il 
serait  alors  comme  s'il  n’était  pas.  Enfin  à quelle 
faculté  appartient  l'intuition  intellectuelle  de  Schel- 
ling? Est-ce  à une  faculté  spéciale?  ou  bien  n’est-elle, 
comme  dans  ma  théorie,  qu'un  degré  plus  élevé  et 
plus  pur  de  la  raison  ? Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  permis 
de  glisser  légèrement  sur  tous  ces  points  et  sur  bien 
d'autres  que  je  ne  puis  pas  même  indiquer.  Loin  de 
là , je  suis  profondément  couvaincu  qu'on  lie  peut 
éclairer  avec  trop  de  soin  le  passage  de  la  psychologie 
à l'ontologie , pour  que  celle-ci  ne  soit  pas  ou  du 
moins  ne  paraisse  pas  un  tissu  d'hypothèses  plus  ou 
moins  artistement  enchaînées.  Ici  comme  partout  se 
manifeste  b différence  générale  qui  me  sépare  de  la 
nouvelle  école  allemande,  savoir  le  caractère  jisycho- 
logique  plus  empreint  dans  toutes  mes  vues,  el  auquel 
je  m’attache  scrupuleusement  connue  à un  appui  pour 
ma  faiblesse  et  à une  garantie  (tour  mes  inductions  (v). 

pag.  294-312.  Pour  Hegel,  il  me  suffit  de  citer  la  division 
de  son  Encyclojtédie  des  sciences  philosophiques , troi  - 
sième  édition,  Berlin,  1830.  Première  partie  : Seienre  de 
la  logique,  prise  dans  le  sens  de  Platon , comme  la  science 
des  idées  en  elles-mêmes , c’est-à-dire  des  essences  né- 
cessaires des  choses.  Deuxième  partie  : Philosophie  de  la 
nature.  Troisième  partie  : Philosophie  de  l'esprit.  t'.Vst 
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J'ai  presque  besoin  de  demander  grâce  pour  cette 
apologie,  qui  peut-être  ressemble  plus  à un  chapitre 
de  Mémoires  particuliers  qu'à  une  discussion  de  phi- 
losophie. A présent,  du  moins,  le  lecteur  en  sait 
autant  que  moi-même  sur  tous  ceux  qui  ont  influé  sur 
mou  esprit  et  sur  mes  idées.  Quant  à mon  originalité, 
j’en  fais  très-bon  marché.  Je  n’ai  jamais  cherché  et 
ne  cherche  qu'une  chose , la  vérité , d’abord  pour 
m'en  nourrir  et  m'en  pénétrer  moi-même , ensuite 
pour  la  communiquer  à mes  semblables.  J'ai  déjà  eu 
bien  des  maîtres,  et  j'espère  bien  être  toujours,  jus- 
qu'à mon  dernier  soupir,  le  disciple  de  quiconque 
aura  quelque  vérité  nouvelle  à m'apprendre. 

Je  passe  maintenant  à d'autres  adversaires,  aux  accu- 
sations tout  autrement  graves  de  l'école  théologique. 

Que  peut-il  y avoir  entre  l'école  théologique  et 
moi  ? suis-je  donc  un  cuncmi  du  christianisme  et  de 
l'Église?  J'ai  fait  bien  des  cours  cl  beaucoup  trop  de 
livres  ; peut-on  y trouver  un  seul  mot  qui  s’écarte  du 
respect  dû  aux  choses  sacrées?  qu'on  inc  cite  une 
seule  parole  douteuse  ou  légère,  et  je  la  retire,  je  la 
désavoue  comme  indigne  d'un  philosophe. 

Mais  peut-être , sans  le  vouloir  et  à mon  insu , la 
philosophie  que  j’enseigne  ébranle-t-elle  la  foi  chré- 
tienne? Ceci  serait  plus  dangereux  et  en  même  temps 
moins  criminel  ; car  n'est  pas  toujours  orthodoxe  qui 
veut  l'être.  Voyons  : quel  est  le  dogme  que  ma  théorie 
met  en  péril.  Est-ce  le  dogme  du  Verbe  et  de  la  Tri- 
nité? Si  c'est  celui-là  ou  quelque  autre,  qu'on  le  dise, 
qu'on  le  prouve,  qu’on  essaye  de  le  prouver;  ce  sera 
là  du  moins  une  discussion  sérieuse  cl  vraiment 
théologique.  Je  l’accepte  d'avance  ; je  la  sollicite. 

Non,  il  ne  s'agit  pas  de  tout  cela.  On  ne  m'accuse 
ni  de  mal  parler  ni  de  mal  penser  du  christianisme. 
Ce  n'est  pas  par  tel  ou  tel  endroit  que  ma  philosophie 
est  impie;  son  impiété  est  bien  autrement  profonde; 
car  elle  est  dans  sou  existence  même  : tout  son  crime 
est  d'être  une  philosophie,  et  non-seulement,  comme 
au  xue  siècle,  un  simple  commentaire  des  décisions  de 
l'Église  et  des  saintes  Écritures. 

Parlons  clairement  : L’école  théologique,  pour  mieux 
défendre  la  religion , entreprend  de  détruire  la  philo- 
sophie, toute  philosophie,  la  lionne  comme  la  mau- 
vaise , et  peut-être  la  bonne  plus  encore  que  la  mau- 
vaise. Voilà  pourquoi  elle  se  fait  sceptique  contre  la 
philosophie  ; mais  c'est  un  pur  jeu  ; car  tout  ce  scep- 
ticisme tend  à un  dogmatisme  énorme.  Le  grand  argu- 
ment de  l'école  théologique , et  comme  son  cri  de 
guerre,  est  l'impuissance  de  la  raison  humaine. 

Voici  l'argumentation  connue  de  cette  école. 

là  raison  est  une  faculté  toute  personuelle.  Quand 

dan*  celte  troisième  partie  de  la  science  philosophique 
que  *e  trouve  la  psychologie.  De  même  dans  la  logique  : 


donc  nous  affirmons  quelque  chose  au  nom  de  la  raison , 
c’est  au  nom  de  notre  raison  que  nous  l'aflirmons  ; la 
certitude  n'a  point  alors  d'autre  base,  d'autre  critérium 
que  notre  sens  individuel , ce  qui  est  absurde.  Donc  la 
raison  ne  peut  nous  donner  une  certitude  véritable. 
Or,  la  raison  une  fois  convaincue  d'impuissance,  il 
faut  chercher  une  autre  autorité.  Celte  autorité  est 
celle  du  sens  commun  opposé  au  sens  individuel , sens 
commun  maintenu  , par  la  tradition  , rendu  visible  par 
l'Église  et  promulgué  par  le  saint-siège. 

On  a cent  fois  renversé  ce  fastueux  échafaudage. 
D'abord  nous  soutenons,  nous  autres  philosophes,  que 
ce  qu'il  plait  à l'école  théologique  d'appeler  raison 
individuelle  est  la  raison  générale,  universelle,  qui, 
dans  chaque  homme , est  en  abrégé  le  sens  commun 
du  genre  humain.  Nous  soutenons  que  si  ce  sens  com- 
mun existe  en  effet  dans  le  genre  humain , il  ne  peut  se 
composer  de  fragments  des  diverses  raisons  indivi- 
duelles , comparées  et  combinées  entre  elles  ; car  il  ne 
peut  |>a8  y avoir  plus  dans  la  collection  que  dans  cha- 
cun de  ses  éléments,  et  mille  raisons  individuelles, 
impuissantes,  ne  peuvent  recevoir  l'infaillibilité  de 
leur  réunion.  Qui  fera , d'ailleurs , cette  réunion  ? 
En  un  mot , nous  soutenons  que  le  sens  commun  du 
genre  humain  existe,  parce  qu'il  y a dans  chaque 
homme  une  raison  non  individuelle,  mais  générale , 
qui , étant  la  même  dans  tous  parce  quelle  n'est  indi- 
viduelle dans  aucun , constitue  la  véritable  fraternité 
des  hommes  et  le  patrimoine  commun  de  l'espèce  hu- 
maine. Autrement  le  sens  commun  est  une  pure  hypo- 
thèse. Supposons  que  cette  hypothèse  soit  une  vérité , 
pour  que  chacun  soumette  son  sens  individuel  au  sens 
commun  de  l'espèce , il  faut  au  moins  que  chacun 
puisse  reconnaître  ce  sens  commun  : mais  comment  le 
reconnaîtrait-il?  serait-ce  avec  son  sens  individuel? 
évidemment  dans  le  système  en  question  , puisqu'il  n'y 
a plus  rien  de  mieux  dans  l'homme.  Mais  alors  com- 
ment, avec  ce  sens  individuel,  reconnaître  infailli- 
blement le  sens  commun  ? On  ne  le  peut , sous  peine 
de  conclure  de  l'individuel  au  général , et  de  se  prendre 
soi-même  pour  mesure  de  la  certitude.  Il  faudrait  donc 
avoir  en  soi  d'abord  une  mesure  de  certitude , pour 
reconnaître  celle  que  l'on  nous  propose.  Il  faiidrail  en 
posséder  une  autre  encore,  pour  reconnaître  que 
l'Église  représente  en  effet  le  sens  commun  de  l'es- 
pèce humaine  ; car  c'est  ce  rapport  de  conformité  qui 
fait  seul  toute  l'autorité  de  l'Église.  Apparemment 
c'est  une  soumission  raisonnable  qu'on  nous  demande  ; 
or , pour  cette  soumission  raisonnable , l'emploi  de  la 
raison  est  déjà  nécessaire. 

Toute  l'éloquence  et  tous  les  sophismes  du  inonde 

1”  Vétre;  2°  V essence  ; 3"  la  notion.  El  dan*  l’être  trois  de- 
grés dans  cet  ordre  : sryn , daseyn , fitrsichseyn. 
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ne  pcuvcnl  masquer  ce  perpétuel  paralogisme.  El 
pourtant  voilà  l'argumenta  lion  dont  on  triomphe.  Sans 
cesse  battue,  on  la  reproduit  sans  cesse.  Elle  a monté 
des  journaux  du  parti  dans  les  mandements  des  évê- 
ques (i);  elle  fait  le  fond  de  l'enseignement  des 
séminaires;  elle  remplit  la  première  chaire  de  la 
chrétienté  (t)  ; et , pour  que  rien  ne  manque  à l’in- 
conséquence , les  protestants  l’ont  trouvée  si  merveil- 
leuse qu'ils  n'ont  point  hésité  à l'emprunter  au  catho- 
licisme. Ouvres  toutes  les  publications  méthodistes  (s)  : 
au  talent  près,  vous  croyez  lire  M.  l'abbé  de  La 
Mennais.  Mêmes  principes , même  manière  de  raison- 
ner, meme  haine  de  la  raison  et  de  la  philosophie;  la 
seule  différence  est  qu’au  sens  commun  on  substitue 
la  parole  de  Dieu  , et  les  saintes  Écritures  à l'Église. 
Dans  toute  philosophie,  dit-on,  c’est  toujours  un 
homme  qui  parle;  c'est  un  homme  seul  qui  s’adresse  à 
notre  raison  avec  la  sienne  ; mais  nous  ne  voulons  nul 
homme  entre  nous  et  la  vérité  ; nous  ne  voulons  nous 
rendre  qu'à  Dieu  lui-même  et  à sa  parole.  Vraiment , 
nos  adversaires  ne  sont  pas  difficiles  ; mais,  de  grâce, 
qui  leur  enseigne  cette  parole  ? qui  leur  répond  qu'elle 
est  la  parole  de  Dieu?  quel  motif  ont-ils  de  le  croire? 
Qui  leur  dit  que  Dieu  a parlé?  et  à quel  signe  le  recon- 
naisscnt-ils?  Ceux-ci,  pour  nous  le  prouver,  nous 
proposent  des  recherches  d'érudition  et  de  critique 
historique;  ceux-là  en  appellent  à une  sorte  d'illumi- 
nation immédiate  dans  la  lecture  des  saintes  Écritures. 
Mais  il  est  trop  étrange  de  nous  renvoyer  à la  critique 
de  peur  de  la  philosophie , et  à l'histoire  pour  éviter 
que  les  hommes  ne  se  mettent  entre  la  vérité  et  nous. 
Quant  à l'illumination  immédiate , l'intervention  de  la 
raison  y est  moins  évidente , mais  elle  est  tout  aussi 
réelle.  En  effet , quelle  est  celle  de  nos  facultés  qui 
dans  la  lecture  des  saintes  Écritures  doit  recevoir  ces 
subites  lumières  ? Ce  n’est  pas  la  sensibilité  probable- 
ment ; ce  n’est  pas  l’imagination  ? ce  n'est  pas  non  plus 
le  raisonnement , etc.  ; cherchez , et  vous  verrez  qu'il 
faut  bien  que  ce  soit  la  raison.  C'est  la  raison  qui, 
pourvue  du  pouvoir  de  reconnaître  le  vrai , le  bien  , le 
beau , le  grand , le  saint , le  divin , partout  où  il  est , 
le  reconnaît  dans  les  saintes  Écritures,  comme  elle 
le  reconnaît  dans  la  nature , comme  elle  le  reconnaît 
dans  la  conscience  et  dans  l’àmc , qui  est  une  Bible 
aussi  à sa  manière.  Vous  voulez  réduire  la  philosophie 
à un  commentaire  des  saintes  Écritures  : vous  vous 
fiez  donc  à qui  fera  ce  commentaire.  Les  saintes  Écri- 
tures ont  leurs  obscurités  et  leurs  voiles  ; leur  langage 
est  celui  du  symbolique  Orient  : pour  le  comprendre 
et  l’interpréter , une  raison  très-exercée  et  très-déve- 

(f)  Voyez,  entre  autres  pièces  du  même  genre,  l'in- 
struction pastorale  de  monseigneur  l'évêque  de  Chartres, 
contre  mon  Cours  de  Philosophie,  Quotidienne  du  10  fé- 
vrier ma. 


loppée  est  nécessaire.  C’est  donc , en  dernière  analyse, 
à la  raison  qu'il  en  faut  retenir;  c'est  son  témoignage 
qui  mesure  tous  les  autres  témoignages  ; c'est  sur  son 
autorité  que  reposent  toutes  les  autres  autorités.  Si 
cette  autorité  est  purement  individuelle,  comme  on  le 
prétend,  il  n'y  a plus  de  certitude  au  monde,  plus  de 
vérité  universelle.  Mais  s’il  y a de  la  certitude  , s’il  y a 
des  vérités  universelles,  c'est  que  la  raison  qui  nous 
les  enseigne  a en  elle-même  une  autorité  souveraine 
et  universelle.  On  ne  peut  en  vérité  s’empêcher  de 
sourire  en  voyant  une  secte  protestante , après  s'être 
séparée  de  l’Église  au  nom  du  droit  du  libre  examen, 
finir  par  renier  l'autorité  de  la  faculté  qui  examine. 
Qu'elle  retourne  donc  à l'Église  ; elle  y trouvera  du 
moins  une  règle  uniforme,  une  discipline  générale 
qui  sera  pour  elle  un  appui  et  un  refuge  contre  les 
extravagances  du  mysticisme. 

Est-il  besoin  d'avertir  qu’il  ne  s'agit  pas  ici  du 
christianisme,  ni  de  l'Église,  ni  des  saintes  Écritures, 
mais  seulement  de  la  guerre  imprudente  qu'un  zèlo 
malentendu  déclare  en  leur  nom  à la  raison  et  à la 
philosophie  ? Séparer  la  foi  de  la  raison  est  mal  servir 
la  foi  au  xtx*  siècle.  Réduire  la  philosophie  à la  théo- 
logie est  un  anachronisme  intolérable.  La  philosophie 
est  à jamais  émancipée.  Il  y a presque  du  ridicule  à 
venir  lui  proposer  aujourd'hui  de  n'étre  plus  que  la 
servante  de  la  théologie.  Laissons-leur  à chacune  une 
convenable  indépendance.  Elles  peuvent  très-bien  sub- 
sister ensemble.  Leur  domaine  est  distinct , et  il  est 
assez  vaste  pour  qu’elles  n'aient  pas  besoin  d’entre- 
prendre l’une  sur  l’autre.  La  religion  , qui  s'adresse  à 
tous  les  hommes,  manquerait  son  but  si  elle  se  présen- 
tait sous  une  forme  que  l'intelligence  seule  pût 
atteindre,  car  alors  ses  enseignements  seraient  per- 
dus pour  les  trois  quarts  de  l'espèce  humaine.  Elle  ne 
parle  pas  seulcineul  à l’intelligence , mais  elle  [tarie 
aussi  au  cœur , aux  sens , à l'imagination , à l'homme 
tout  entier.  C'est  là  ce  qui  rend  son  utilité  incompa- 
rablement supérieure  à celle  de  la  philosophie , par  la 
multitude  des  créatures  humaines  sur  lesquelles  elle 
agit.  Mais  cet  immense  avantage  entraîne  aussi  des 
inconvénients  qui  paraissent  peu  à peu  dans  le  progrès 
du  temp*  et  de  la  civilisation.  A la  lettre , les  religions 
sont  les  institutrices  et  les  nourrices  du  genre  humain. 
C’est  à elles  qu'appartiennent  les  temples  , les  places 
publiques , toutes  les  grandes  influences , la  popula- 
rité , la  puissance.  Il  n'en  est  point  ainsi  de  la  philo- 
sophie. Elle  ne  parle  qu'à  l'intelligence,  et  par  consé- 
quent à un  très-petit  nombre  d'hommes  ; mais  ce  petit 
nombre  est  l'élite  et  l'avaul-garde  de  l'humanité.  Les 

(a)  De  Mclhodo  philosophandi,  pars  prima,  Roinæ,  1838, 
par  le  Père  Ventura,  théalin,  professeur  au  collège  de  la 
Sapicnza. 

(3)  Voyez  le  Semeur,  organe  du  parti  méthodiste. 
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fonctions  de  la  philosophie  et  de  la  religion  étant  aussi 
différentes , pourquoi  donc  se  combattraient-elles  1 
Elles  servent  toutes  deux  l'espèce  humaine  chacune  à sa 
manière  et  selon  les  formes  qui  leur  sont  propres.  La 
philosophie  serait  insensée  et  criminelle  de  vouloir 
détruire  la  religion , car  elle  ne  peut  espérer  la  rem- 
placer auprès  des  masses , qui  ne  peuvent  suivre  des 
cours  de  métaphysique.  D'un  autre  côté,  la  religion 
ne  peut  détruire  la  philosophie  ; car  la  philosophie 
représente  le  droit  sacré  cl  le  besoin  invincible  de  la 
raison  humaine  de  se  rendre  compte  de  toutes  choses. 
Une  théologie  profonde  qui  connaîtrait  son  véritable 
terrain  ne  serait  jamais  hostile  à la  philoso|4iie , dont 
à la  rigueur  elle  ne  peut  se  passer  ; et  en  même  temps 
une  philosophie  qui  connaîtrait  bieu  lu  nature  de  la 
philosophie,  son  véritable  objet,  sa  portée  et  ses 
limites , ne  serait  jamais  tentée  d’imposer  scs  procé- 
dés à la  théologie.  C'est  toujours  la  mauvaise  philoso- 
phie et  la  mauvaise  théologie  qui  se  querellent.  Le 
christianisme  est  le  berceau  de  la  philosophie  moderne, 
et  j'ai  moi-méme  signalé  plus  d'une  haute  vérité  cachée 
sous  le  voile  des  images  chrétiennes.  Que  ces  saintes 
et  sublimes  images  eutrent  de  bonne  heure  dans  les 
âmes  de  nos  enfants , et  y déposent  les  germes  de  toutes 
les  vérités  : la  patrie,  l'humanité,  la  philosophie  elle- 
même  y trouveront  les  plus  précieux  avantages;  mais 
il  ne  faut  pas  prétendre  que  jamais  la  raison  n'essave 
de  se  rendre  compte  de  la  vérité  sous  une  autre  forme 
que  celle-là.  Ce  serait  méconnaître  la  diversité  et  la 
richesse  des  facultés  humaines , leurs  besoins  distincts 
et  la  portée  légitime  de  ces  besoins  ; ce  serait  s'opposer 
à la  marche  nécessaire  des  choses.  Mais  au  milieu  de 
ces  égarements,  c'est  à la  philosophie,  attaquée  cl 
calomniée , de  rendre  le  bien  |>our  le  mal , et , tout 
en  maintenant  son  indépendance  avec  une  fermeté 
inébranlable , de  maintenir  aussi , autant  qu'il  est  en 
elle,  l'alliance  naturelle  qui  l'unit  à la  religion.  Ce 
serait  d'ailleurs  une  philosophie  bien  superficielle  que 
celle  qui  serait  embarrassée  du  christianisme.  Par  là 
elle  s'avouerait  elle-même  atteinte  et  convaincue  d'une 
manifeste  insuffisance , puisqu'elle  ne  comprendrait 
pas  et  ne  pourrait  expliquer  le  plus  grand  événement 
du  passé , la  plus  grande  institution  du  présent.  Ceci 
m'amène  au  dernier  point  sur  lequel  il  me  reste  à dire 
quelques  mots , savoir  l'application  de  la  philosophie 
à l'histoire  , et  singulièrement  à l'histoire  de  la  philo- 
sophie , pour  ne  pas  sortir  de  ces  fragmenté  et  ne  pas 
trop  étendre  celte  préface , déjà  bien  longue. 

IV.  — Les  vues  de  tout  système  sur  l'histoire  de  la 
science  à laquelle  il  se  rapporte  sont  le  jugement  le 
plus  certain  de  ce  système,  la  mesure  exacte  de  ses 
principes.  Est-il  incomplet  ; ne  contient-il  qu'un  seul 
élément  de  la  conscience  et  des  choses , n’est-il  fondé 
que  sur  un  principe  unique,  si  spécieux  et  si  brillant 


qu'il  puisse  être?  11  est  réduit,  pour  ne  pas  se  renier 
lui-même  , à n’apercevoir  aucune  vérité  dans  tous  les 
systèmes  fondés  sur  un  principe  contraire,  et  à ne 
trouver  un  peu  de  raison  que  dans  ceux  qui  reposent 
sur  le  même  principe.  Une  pareille  conception  histo- 
rique est  l’arrêt  d’un  système;  car  c’est  une  triste 
sagesse  que  celle  qui  a pour  condition  la  folie  univer- 
selle ; et  ne  se  défendre  qu'en  accusant  tous  les  autres, 
c'est  s'accuser  et  se  condamner  soi-même.  Mais  suj>- 
posez  un  système  qui , par  une  observation  patiente 
et  profonde , et  une  induction  à la  fois  vaste  et  scru- 
puleuse, soit  parvenu  à embrasser  tous  les  éléments 
de  la  conscience  et  de  la  réalité  ; quand  ensuite  il 
portera  ses  regards  sur  l'histoire,  de  quelque  côté 
qu'il  se  tourne,  il  ne  rencontrera  pas  un  seul  système 
d'un  peu  d'importance  dans  lequel  il  ne  retrouve 
quelque  élément  de  lui-même,  et  avec  lequel  il  ne 
s’accorde  au  moins  par  quelque  endroit.  En  effet,  on 
ne  peut  guère  se  séparer  assez  du  sens  commun  accordé 
à tous  les  hommes  pour  tomber  et  se  reposer  dans  des 
erreurs  pures  de  toute  vérité  : l'erreur  ne  pénètre 
dans  l'intelligence  que  sous  le  masque  d'une  vérité 
qu’elle  défigure.  Un  système  vraiment  complet  s’ap- 
plique donc  avec  une  facilité  merveilleuse  à l'histoire. 
Il  n'est  pas  forcé  |>our  s'absoudre  de  proscrire  tous 
les  systèmes;  il  lui  suffit  de  séparer  la  part  inévitable 
d’erreur  mêlée  à la  portion  de  vérité  qui  est  la  force 
et  la  vie  de  chacun  d’eux  ; et  en  opérant  de  la  même 
fayon  sur  tous , d’ennemis  qu’ils  étaient  par  leurs 
erreurs  contraires , il  les  fait  amis  et  frères  par  les 
vérités  qu'ils  renferment  ; et  ainni  épurés  et  réconciliés 
il  en  compose  un  vaste  ensemble , adéquat  à la  vérité 
tout  entière.  Or  cette  méthode,  à la  fois  philosophique 
et  historique , qui , en  possession  de  la  vérité , sait 
en  retrouver  des  fragments  çà  et  là  dans  tous  le» 
systèmes,  c’est  l’éclectisme.  Il  faut  distinguer  trois 
choses  dans  l’éclectisme  : son  point  de  départ , ses 
procédés  et  son  but  ; son  principe , ses  instruments 
et  scs  résultats.  L'éclectisme  suppose  un  système  qui 
lui  serve  de  point  de  départ  et  de  principe  pour 
s'orienter  dans  l'histoire  ; il  lui  faut  pour  instrument 
une  critique  sévère,  appuyée  sur  une  érudition  étendue 
et  solide  ; il  a pour  résultat  préalable  la  décomposition 
de  tous  les  systèmes  par  le  fer  et  le  feu  de  la  critique, 
et  pour  résultat  définitif  leur  recomposition  en  un 
système  unique  qui  est  la  représentation  complète  de 
la  conscience  dans  l'histoire.  L’éclectisme  part  d'une 
philosophie,  et  il  tend,  par  l'histoire,  à la  démons- 
tration vivante  de  cette  philosophie.  Voilà  pourquoi  je 
disais  à la  fin  de  la  préface  des  Fragmenté,  après  avoir 
exposé  le  système  que  j'ai  rappelé  ici  : « Je  poursuivrai 
< la  réforme  des  éludes  philosophiques  en  France, 
« en  éclairant  l'histoire  de  la  philosophie  par  ce  sys- 
« tème,  et  en  démontrant  ce  système  par  l’histoire 
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< entière  de  la  philosophie.  » Conçoit-on  après  cela 
qu’on  n’ait  vu  dans  l’éclectisme  qu’un  syncrétisme 
aveugle  qui  mêle  ensemble  tous  les  systèmes,  approuve 
tout,  confond  le  vrai  et  le  faux,  le  bien  et  le  mal;  un 
nouveau  fatalisme;  le  rêve  d’un  esprit  malade  qui 
demande  à l'histoire  un  système,  faute  de  pouvoir  en 
produire  un?  Toutes  ces  objections  s’évanouissent 
d’elles-mêmcs  devant  le  plus  rapide  examen. 

Première  objection.  — L’éclectisme  est  un  syncré- 
tisme qui  mêle  ensemble  tous  les  systèmes. 

Réponse.  — L’éclectisme  ne  mêle  pas  ensemble  tons 
les  systèmes  ; car  il  ne  laisse  intact  aucun  système  ; il 
décompose  chacun  d’eux  en  deux  parties,  l'une  fausse, 
l'autre  vraie  ; il  détruit  la  première  et  n’admet  que  la 
seconde  dans  le  travail  de  la  recomposition.  C'est  la 
partie  vraie  de  chaque  système  qu'il  ajoute  à la  partie 
vraie  d’un  autre  système  , c’est-à-dire  la  vérité  à la 
vérité  pour  en  former  un  ensemble  vrai.  Il  ne  mêle 
jamais  un  système  entier  à un  autre  système  entier;  il 
ne  mêle  donc  pas  tous  les  systèmes.  L’éclectisme  n’est 
donc  pas  le  syncrétisme  ; l’un  est  même  l’opposé  de 
l’autre  : ils  se  ressemblent  philosophiquement  et  gram- 
maticalement comme  choix  et  mélange,  discernement 
et  confusion. 

Seconde  objection.  — L’éclectisme  approuve  tout , 
confond  le  vrai  et  le  faux , le  bien  et  le  mal. 

Réponse.  — L’éclectisme  n’approuve  pas  tout , car 
il  professe  que  dans  tout  système  il  y a une  part  con- 
sidérable d’erreur.  Il  ne  confond  pas  le  vrai  et  le  faux , 
il  lesdistingue  au  contraire;  il  sépare  l’un  d'avec  l’autre, 
néglige  le  faux  et  n’emploie  que  le  vrai. 

Troisième  objection.  — L’éclectisme  est  le  fata- 
lisme. 

Réponse.  — II  n’y  a point  de  fatalisme  à dire  que 
l’homme  est  ainsi  fait  qu’avec  son  admirable  intelli- 
gence il  saisit  toujours  quelque  chose  de  la  vérité , et 
qu’avec  les  bornes  de  son  intelligence , surtout  avec 
sa  paresse,  sa  légèreté,  sa  présomption,  il  croit  avoir 
atteint  la  vérité  tout  entière  quand  il  n'en  possède 
qu'une  partie,  d’où  il  résulte  qu'il  y a toujours  du 
vrai  et  du  faux , du  bien  et  du  mal  dans  les  œuvres 
de  l’homme , et  particulièrement  dans  les  systèmes 
philosophiques.  11  y a d'autant  moins  de  fatalisme  à 
cela,  que  l’éclectisme  soutient  qu’avec  de  grands 
efforts  sur  soi-même,  en  redoublant  de  vigilance, 
d'attention , de  circonspection  , on  peut  arriver  à 
diminuer  les  chances  d’erreur,  cl  que  lui-même  aspire 
à ce  résultat. 

Quatrième  objection.  — L'éclectisme  est  l'absence 
de  tout  système. 

Réponse.  — L’éclectisme  n’est  point  l’absence  de 
tout  système  ; car  c’est  l’application  d’un  système  : il 
suppose  un  système,  il  part  d’un  système.  En  effet, 
pour  recueillir  et  réunir  les  vérités  éparses  dans  les 
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différents  systèmes , il  faut  d'abord  les  séparer  des 
erreurs  auxquelles  elles  sont  mêlées  ; or , pour  cela  , 
il  faut  savoir  les  discerner  et  les  reconnaître  : mais , 
pour  reconnaître  que  telle  opinion  est  vraie  ou  fausse, 
il  faut  savoir  soi-même  où  est  l'erreur  et  où  est  ta 
vérité  ; il  faut  donc  être  ou* se  croire  déjà  en  possession 
de  la  vérité , et  il  faut  avoir  un  système  pour  juger 
tous  les  systèmes.  L’éclectisme  suppose  un  système  déjà 
formé , qu’il  enrichit  et  qu’il  éclaire  encore  ; ce  n’est 
donc  pas  l’absence  de  tout  système. 

Maintenant  l’éclectisme  est-il  une  conception  qui 
m’appartienne  exclusivement?  Non  sans  doute  ; et  je 
me  méfierais  fort  d'une  idée  qui  serait  entièrement 
nouvelle  dans  le  monde,  et  à laquelle  personne  n’aurait 
songé.  Non , grâce  à Dieu  , l'éclectisme  n’est  pas 
d'hier  ; il  est  né  le  jour  où  un  esprit  bien  fait  dans 
une  àme  bienveillante  s'est  avisé  de  chercher  à mettre 
d'accord  deux  adversaires  passionnés  , en  leur  mon- 
trant que  les  opinions  pour  lesquelles  ils  se  combattent 
ne  sont  pas  en  elles-mêmes  inconciliables,  et  qu'avec 
quelques  sacrifices  réciproques  il  est  possible  de  les 
faire  aller  ensemble.  L'éclectisme  était  déjà  dans  la 
pensée  de  Platon  ; il  était  la  prétention  déclarée , 
légitime  ou  non,  de  l'école  d’xMexandrie.  Chez  les 
modernes , il  n'est  pas  seulement  la  prétention  , il  est 
la  pratique  constante  de  Leibnitz,  et  il  jaillit  de  toutes 
parts  des  riches  points  de  vue  historiques  de  la  nouvelle 
philosophie  allemande.  Le  temps  est  venu  de  l'élever 
enfin  à la  rigueur  et  à la  dignité  d'un  principe  ; c'est 
ce  que  j'ai  essayé  de  faire.  Ce  nom , depuis  longtemps 
tombé  dans  un  profond  oubli,  à peine  prononcé  par 
une  faible  voix, a retenti  d’un  bout  de  l’Europe  à l’autre, 
etl’espritdu  xix'siècles'esl  reconnu  dans  l’éclectisme: 
ils  sauront  bien  faire  leur  route  ensemble  à travers 
tous  les  obstacles. 

Dans  un  pareil  succès , quand  l'éclectisme  a déjà 
fait  tant  de  conquêtes  qu'il  n'avait  pas  cherchées,  il  y 
aurait  une  faiblesse  excessive  et  d'esprit  et  de  carac- 
tère à être  surpris  ou  blessé  des  attaques  violentes  dont 
il  a été  l’objet.  Il  était  inévitable  que  tous  les  systèmes 
exclusifs  se  soulevassent  contre  un  système  qui  entre- 
prenait de  mettre  fin  à leurs  querelles,  en  brisant  leurs 
prétentions  opposées  et  en  les  pliant  à une  discipline 
commune.  Tous  les  partis  extrêmes  se  sont  donc 
ligués  contre  l'éclectisme , sous  l'honorable  drapeau 
du  maintien  de  la  discorde.  Dieu  sait  quelle  guerre  ils 
lui  ont  faite,  et  avec  quelles  armes!  J’ai  eu  l'avantage 
de  tenir  unies  contre  moi , pendant  plusieurs  années , 
et  l’école  sensualiste  cl  l’école  théologiqiic.  En  1830, 
l'une  et  l'autre  école  sont  descendues  dans  l'arène 
politique.  L'école  sensualiste  a produit  tout  naturelle- 
ment le  parti  démagogique , et  l'école  tbéologique  est 
devenue  tout  aussi  naturellement  l'absolutisme , sauf 
à prendre  de  temps  en  temps  le  masque  de  la  démagogie 
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pour  mieux  aller  à ses  fins,  comme  en  philosophie  c'est 
par  le  scepticisme  qu'elle  entreprend  de  ramener  la 
théocratie.  Au  contraire,  celui  qui  combattait  tout 
principe  exclusif  dans  la  science  a dû  repousser  aussi 
tout  principe  exclusif  dans  l'État  et  défendre  le  gou- 
vernement représentatif.  En  1828,  j'ai  donné  du 
gouvernement  représentatif  et  de  la  charte  (i)  une 
théorie  dans  laquelle  je  persiste.  Des  convictions  fon- 
dées, non  sur  des  circonstances  passagères,  mais  sur 
une  élude  approfondie  de  l'humanité  et  de  l'histoire , 
ne  s'ébranlent  point  au  vent  de  la  première  tempête. 
Trois  jours  n'ont  pas  changé  la  nature  des  choses  et 
l'étal  de  la  société  française.  Oui , comme  l'àme  hu- 
maine , dans  son  développement  naturel , renferme 
plusieurs  éléments  dont  la  vraie  philosophie  est  l'ex- 
pression harmonique  , de  même  toute  société  civilisée 
a plusieurs  éléments  tout  à fait  distincts  que  le  vrai 
gouvernement  doit  reconnaître  et  représenter , et  le 
triomphe  d'un  seul  de  ces  éléments  dans  un  gouverne- 
ment simple,  ne  saurait  être , sous  un  nom  ou  sous  un 
autre , qu'une  tyrannie.  Un  gouvernement  mixte  est  le 
seul  qui  convienne  à une  grande  nation  comme  la 
France.  La  révolution  de  Juillet  n'est  pas  autre  chose 
que  la  révolution  anglaise  de  1G88 , mais  en  France, 
c'est-à-dire  avec  beaucoup  moins  d'aristocratie , et  un 
peu  plus  de  démocratie  et  de  monarchie.  I>a  proportion 
de  ces  cléments  peut  varier  selon  les  circonstances  ; 

(t)  Cours  de  1828,  dernière  leçon. 


mais  ces  trois  éléments  sont  nécessaires.  Laissons  la 
république  aux  jeunes  sociétés  de  l’Amérique  , et  la 
monarchie  absolue  à la  vieille  Asie.  Placée  entre 
l'ancien  monde  et  le  monde  nouveau,  à distance  égale 
de  la  décrépitude  et  de  l'enfance , notre  Europe  dans 
sa  maturité  puissante  contient  tous  les  éléments  de  la 
vie  sociale,  arrivée  à son  entier  développement  : elle 
est  donc  comme  condamnée  au  gouvernement  repré- 
sentatif. Cette  admirable  forme  de  gouvernement  est 
une  heureuse  nécessité  de  notre  temps  ; et,  sans  folle 
propagande , elle  fera  le  tour  de  l’Europe.  Pour  la 
France,  b question,  je  ne  crains  pas  de  le  dire,  est 
d’être  ainsi  ou  de  cesser  d’être.  Avec  le  gouvernement 
représentatif,  je  vois  b liberté  publique,  la  concorde 
et  b force  au  dedans , et  par  conséquent  au  dehors  des 
chances  presque  infaillibles  de  grandeur  et  de  gloire. 
Que  le  gouvernement  représentatif  succombe  : je 
n'aperçois  plus  que  des  convulsions  stériles , 1a  guerre 
civile  avec  b guerre  étrangère  , une  imitation  impuis- 
sante d'une  grande  époque  écoulée  sans  retour,  et 
pour  toute  nouveauté  peut-être  le  démembrement  de 
la  France,  el  le  sort  de  la  Pologne  et  de  l'Italie.  Je 
détourne  les  yeux  d’un  pareil  résultat , et  ne  veux  rien 
qui  puisse  y conduire.  Ma  foi  politique  est  donc  en 
tout  conforme  à ma  foi  philosophique,  et  l’une  et  l’autre 
sont  au-dessus  des  outrages  des  partis. 

V.  Cousin. 

Farl»  , Ip  30  Juin  i*S3 
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Ces  Fragment s sont  des  articles  insérés  la  plupart 
daus  le  Journal  de»  savant»  et  dans  les  Archives  phi- 
losophiques de  1816  h 1819.  Empruntés  à mes  Leçons 
de  cette  époque , je  ne  puis  essayer  de  les  rappeler 
îk  quelque  unité  sans  dire  un  mot  de  renseignement 
auquel  ils  se  rapportent , et  qu'ils  représentent  comme 
des  morceaux  isolés  peuvent  représenter  un  tout. 
Appelé  à parler  de  moi-méme  , je  le  ferai  sans  aucune 
de  ces  précautions  de  modestie  qui  ne  valent  pas  la 
simplicité  et  la  droiture  de  l'intention , et  je  dirai 
loyalement  tout  ce  que  j'ai  fait  ou  voulu  faire , depuis 
le  jour  où , nommé  maître  de  conférences  philosophi- 
ques à l’école  Normale,  et  professeur  suppléant  de 
l'histoire  de  la  philosophie  moderne  à la  Faculté  des 
lettres,  je  vouai,  sans  retour  et  sans  réserve,  ma  vie 
entière  à la  poursuite  de  la  réforme  philosophique  si 
honorablement  commencée  par  M.  Royer-Collard. 

Dans  la  position  où  je  me  trouvais , mes  premiers 
soins  furent  donnés  a la  méthode.  Un  système  n'est 
guère  que  le  développement  d'une  méthode  appliquée 
à certains  objets.  Rien  n'est  donc  plus  important  que 
de  reconnaître  d'abord  et  de  déterminer  la  méthode 
que  l'on  veut  suivre , de  nous  rendre  compte  à nous- 
inémes  de  nos  bons  et  de  nos  mauvais  instincts , et  de 
la  direction  dans  laquelle  ils  nous  poussent  et  à laquelle 
il  faut  savoir  si  nous  voulons  ou  si  nous  ne  voulons 
pas  consentir  ; car  il  faut  que  notre  philosophie  soit 
comme  notre  destinée,  qu'elle  nous  appartienne.  Sans 
doute  on  doit  l'emprunter  à la  vérité  et  à la  nécessité 
des  choses , mais  on  doit  aussi  la  recevoir  librement , 
eu  sachant  bien  ce  qu'on  emprunte  et  ce  qu'on  reçoit , 
La  philosophie  spéculative  ou  pratique  est  l'alliaffce 
de  la  nécessité  et  de  la  liberté  dans  l'esprit  de  l'homme 
qui  se  met  spontanément  en  harmonie  avec  les  lois  de 
l'existence  universelle.  Le  but  est  dans  l'infini , mais 


le  point  de  départ  est  en  nous-mêmes.  Ouvrez,  l’his- 
toire : tout  philosophe  qui  a respecté  ses  semblables , 
et  qui  n'a  pas  voulu  seulement  leur  ofTrir  les  résultats 
indécis  de  quelques  rêves , a commencé  par  un  retour 
sur  la  méthode.  Toute  doctrine  qui  a exercé  quelque 
influence  ne  l’a  fait  cl  n’a  pu  le  faire  que  par  la  direc- 
tion nouvelle  qu'elle  a imprimée  aux  esprits,  par  le 
point  de  vue  nouveau  sous  lequel  elle  a fait  considérer 
les  choses , c’est-à-dire  par  sa  méthode.  Toute  réforme 
philosophique  a son  principe  avoué  ou  secret  dans  un 
changement  ou  dans  un  progrès  de  méthode.  Mon  pre- 
mier effort  devait  donc  être  d’examiner  consciencieu- 
sement le  point  d'où  j'allais  partir,  la  direction  que 
j'allais  prendre , la  méthode  que  j'allais  employer  et 
qui  contenait  en  elle  les  résultats  de  toute  espèce , 
inconnus  à moi-même,  auxquels  son  application  suc- 
cessive devait  me  conduire.  D'ailleurs,  professeur 
public,  maître  de  conférences  dans  une  école  de  pro- 
fesseurs appelés  un  jour  par  leur  enseignement  ou  par 
leurs  écrits  à influer  sur  l’avenir  philosophique  de  la 
France,  c’était  un  devoir  sacré  pour  moi  de  leur 
inculquer  d'abord  l'esprit  d’examen  et  de  critique  avec 
lequel  ils  pouvaient,  plus  têt  ou  plus  tard,  reconnaître 
mes  propres  erreurs,  modifier  mon  enseignement  ou 
s'en  séparer.  Plus  la  conviction  est  sincère  et  profonde, 
plus  elle  peut  être  dangereuse  ; et  l’honnête  homme 
qui  la  sent  au  fond  de  son  cœur  avec  l’autorité  péril- 
leuse qu’elle  lui  donne , a l'obligation  de  s'ahsoudre 
d'avance  de  la  contagion  des  erreurs  qui  lui  échappent, 
en  armant  son  auditoire  contre  lui-inême,  en  le  for- 
mant à l'indépendance,  en  discutant  préalablement  et 
sans  cesse  l'esprit  général  de  ses  leçons,  c’est-à-dire 
en  insistant  sur  la  méthode. 

Ce  fut  donc  là  mon  premier  soin.  Mais  à quelle 
méthode  m'arrêtai-je?  A celle  qui  était  dans  l'esprit  du 
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temps,  étudié  sérieusement  et  volontairement  accepté, 
dans  les  habitudes  nationales  et  dans  mes  propres  habi- 
tudes. Je  vais  m’expliquer. 

C’est  un  fait  incontestable  qu’en  Angleterre  et  en 
France,  au  xvm®  siècle,  Locke  et  Condillaconl  rem- 
placé les  grandes  écoles  antérieures,  et  régné  sans 
contradiction  jusqu'il  ce  jour.  Au  lieu  de  s'irriter  de 
ce  fait,  il  faut  tâcher  de  le  comprendre;  car  après 
tout,  les  faits  ne  se  créent  point  eux-mêmes,  ils  ont 
leurs  lois  qui  se  rattachent  aux  lois  générales  de  l'es- 
pèce humaine.  Si  la  philosophie  de  la  sensation  s'est 
réellement  accréditée  en  Angleterre  et  en  France  , ce 
phénomène  doit  avoir  sa  raison.  Or  celte  raison , si  l’on 
y pense,  fait  honneur  et  non  pas  injure  à l’esprit 
humain.  Ce  n'élail  pas  sa  faute  s'il  n'avail  pu  rester 
dans  les  fers  du  cartésianisme , car  c'était  au  cartésia- 
nisme à le  garder,  à satisfaire  à toutes  les  conditions 
qui  peuvent  éterniser  un  système.  Dans  le  mouvement 
général  des  choses  et  le  progrès  des  temps , l’esprit 
d'analyse  et  d'observation  devait  avoir  aussi  sa  place , 
et  celte  place  il  l'a  eue  au  xvm®  siècle.  L'esprit  du 
xvm®  siècle  n'a  pas  besoin  d’apologie.  L'apologie  d’un 
siècle  est  dans  son  existence , car  son  existence  est  un 
arrêt  et  un  jugement  de  Dieu  même,  ou  l'histoire  n’est 
qu'une  fantasmagorie  insignifiante.  On  accuse  beau- 
coup l’esprit  nouveau  d’incrédulité  et  de  scepticisme , 
mais  il  n'est  sceptique  que  sur  ce  qu'il  n'entend  pas , 
incrédule  que  sur  ce  qu'il  ne  peut  croire , c’est-à-dire, 
que  les  conditions  de  comprendre  cl  de  croire  ayant 
alors , comme  déjà  à plusieurs  époques , changé  pour 
le  genre  humain,  il  fallait  bien,  sous  peine  d'abdiquer 
son  indépendance,  qu'il  imposât  ces  conditions  nou- 
velles à tout  ce  qui  aspirait  à gouverner  son  intelligence 
et  sa  foi.  La  foi  n’est  ni  épuisée  ni  diminuée.  Le  genre 
humain , comme  l'individu , ne  vil  que  de  foi  ; seule- 
ment les  conditions  de  la  foi  se  renouvellent.  Au 
xvm®  siècle , la  condition  générale  pour  comprendre 
et  pour  croire  était  d'avoir  observé;  dès  lors  toute 
philosophie  qui  aspirait  à l'empire  devait  être  fondée 
sur  l'observation.  Or  le  cartésianisme  , tel  surtout  que 
l'avaient  fait  Malcbranchc , Spinosa , Leibnitz  et  Wolf, 
le  cartésianisme  qui,  dès  le  second  pas,  abandonne  l'ob- 
servation et  se  perd  dans  les  hypothèses  ontologiques  et 
des  formules  scolastiques,  ne  pouvait  prétendre  au  titre 
de  philosophie  expérimentale.  Un  autre  système  se  pré- 
scuta sous  ce  litre,  et  à ce  litre  il  fut  accepté.  Voilà 
l'explication  de  la  chute  du  cartésianisme  et  de  la  for- 
tune inouïe  de  la  philosophie  de  Locke  et  de  Condillac. 
Si  l'on  y réfléchit , la  fortune  de  celle  triste  philosophie 
témoigné  encore  de  la  dignité  et  de  l'indépendance 
de  l'esprit  humain  qui  quitte  à son  tour  les  systèmes 
qui  le  quittent,  et  fait  sa  route  à travers  les  erreurs 
les  plus  déplorables,  plutôt  que  de  ne  pas  avancer. 
Il  n'a  pas  pris  la  philosophie  de  la  sensation  comme 


matérialiste , mais  comme  expérimentale , et  elle  l'était 
en  effet  jusqu'à  un  certain  point.  Le  succès  de  cette 
philosophie  ne  lui  est  pas  venu  de  ses  dogmes , mais  de 
sa  méthode  qui  n'élail  pas  à elle,  mais  au  siècle.  El  il 
est  si  vrai  que  la  méthode  expérimentale  était  le  fruit 
nécessaire  du  temps , et  non  l'œuvre  passagère  d'une 
secte  en  Angleterre  et  en  France,  que  si  on  examine 
avec  sang-froid  les  écoles  contemporaines  les  plus  oppo- 
sées à celle  de  la  sensation , on  y retrouve  les  mêmes 
prétentions  à l'observation  et  à l'expérience.  Reid  et 
Kant , en  Écosse  et  en  Allemagne , ont  combattu  à 
outrance  et  renversé  de  fond  en  comble  la  doctrine 
de  Locke,  mais  avec  quelles  armes?  Avec  celles  de 
Locke  lui-même,  avec  la  méthode  expérimentale  autre- 
ment appliquée.  Rcid  part  de  l'esprit  humain  et  de  scs 
facultés  qu'il  analyse  dans  leur  action  réelle,  et  dont 
il  constate  les  lois.  Kant , séparant  la  raison  de  tous  ses 
objets  et  la  considérant  pour  ainsi  dire  dans  son  inté- 
rieur, en  donne  une  statistique  subtile  et  profonde  ; 
sa  philosophie  est  une  critique  ; c'est  toujours  de 
l'observation  et  de  l'expérience.  Faites  le  tour  de  l'Eu- 
rope et  du  monde,  partout  le  même  esprit,  partout 
la  même  méthode  : c’est  là  qu'est  réellement  l’unité 
du  siècle,  puisque  cette  unité  se  retrouve  au  sciu  des 
plus  graves  dissidences. 

Examinons-nous  bien,  nous  autres  hommes  et  surtout 
Français  du  xix*  siècle.  L'esprit  d'analyse  a beaucoup 
détruit  autour  de  nous.  Nés  au  milieu  de  ruiucs  en  tout 
genre , nous  sentons  le  besoin  de  reconstruire  ; ce 
besoin  est  intime , pressant , impérieux  ; il  y a péril 
pour  nous  dans  l'état  où  nous  sommes , et  pourtant  si 
nous  sommes  plus  justes  que  nos  pères  envers  le  passé, 
nous  ne  pouvons  pas  nous  y reposer  plus  qu'eux  ; 
nous  amnistions  nos  pères  et  le  temps,  et  nous  n'avons 
foi  qu'à  l'observation  et  à l'expérience.  Ainsi  nous 
sommes  ; il  faut  nous  y résigner. 

El  y a-t-il  grand  mal  à cela  ? Pensons-y  bien.  Se 
réduire  à l'observation  et  à l’expérience,  c'est  se  réduire 
à la  nature  humaine  ; car  on  n'observe  qu'avec  soi- 
même,  dans  la  mesure  de  ses  facultés  et  de  leurs  lois. 
Nous  voilà  donc  réduits  à la  nature  humaine.  Mais  nous 
faut-il  donc  autre  chose?  Si  l'observation,  qui  va  aussi 
loin  que  peut  aller  la  nature  humaine , ne  suflil  point 
pour  atteindre  à toutes  les  vérités  et  à toutes  les  croyan- 
ces, et  pour  remplir  le  cercle  entier  de  la  science, 
le  mal  vraiment  n'est  pas  dans  la  méthode  qui  nous 
réduit  à nos  moyens  naturels  de  connaître , mais  daus 
l'impuissance  de  ces  moyens  et  de  notre  nature  de 
laquelle  nous  ne  pouvons  sortir.  En  effet,  quelque 
méthode  que  nous  empruntions,  c'est  nous  qui  l'avons 
faite  et  qui  l'employons  ; c'est  toujours  avec  nous- 
mêmes  que  nous  agissons;  c'est  toujours  la  nature 
humaine  qui,  en  ayant  l'air  de  s'oublier,  est  toujours  là, 
et  fait  tout  ce  qui  se  fait  ou  se  lente,  même  en  appa- 
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rcuce  au  delà  de  scs  forces.  Ou  il  faut  désespérer  de  la 
science , ou  la  nature  humaine  est  suffisante  pur  y par- 
venir; l'observation,  c’est-à-dire  la  nature  humaine 
acceptée  comme  unique  instrument  de  découverte , 
bien  employée  suffit,  ou  rien  ne  suffit  ; car  nous  n'avons 
pas  autre  chose  et  nos  devanciers  n'ont  eu  rien  de  plus. 
Étudions  les  systèmes  sur  lesquels  le  temps  a passé  : 
qu'a-l-il  détruit  et  qu'a-t-il  pu  détruire?  I^a  partie 
hypothétique  de  ces  systèmes.  Mais  qui  donnait  de  la 
vie  et  de  la  consistance  à ces  hypothèses?  Précisément 
quelques  vérités  qui  avaient  été  trouvées  par  l’observa- 
tion, que  l’observation  retrouve  aujourd'hui,  cl  qui  ont 
encore  aujourd'hui,  à ce  titre,  la  même  vérité  et  la  môme 
nouveauté  qu'aulrefois.  Qui  a élevé  si  haut  et  soutient 
encore  les  nombre s de  Pytbagore,  les  idiet  de  Platon, 
les  catégories  d’Aristote?  Un  fait  tout  aussi  réel  aujour- 
d'hui que  dans  l'antiquité , savoir,  qu’il  y a dans  l'intelli- 
gence des  éléments  réels  inexplicables  par  les  seules 
acquisitions  des  sens.  Qui  a produit  la  vision  en  Dieu 
de  Malebranche , et  l'harmonie  préétablie  de  Leibnitz? 
Encore  des  faits,  qu'il  n'y  a pas  une  seule  connaissance 
qui  n'implique  pour  l'esprit  la  notion  d'existence , 
c'est-à-dire,  de  Dieu  ; que  l'intelligence  et  la  sensibi- 
lité en  nous  sont  distinctes,  mais  inséparables,  que 
chacune  a ses  lois  indépendantes  qui  la  gouvernent , 
mais  que  ces  lois  ont  leurs  rapports  secrets  et  leur 
harmonie.  Si  l’on  examine  ainsi  les  plus  célèbres  hypo- 
thèses , on  verra  qu'alors  môme  qu'elles  se  perdent 
dans  les  nuages,  leur  racine  est  ici-bas  dans  quelque 
fait  réel  en  soi,  et  que  c’est  par  là  qu'elles  se  sont 
établies  et  accréditées  parmi  les  hommes.  L’erreur 
toute  seule  est  incompréhensible  et  inadmissible  ; c'est 
par  son  rapport  avec  le  vrai  qu’elle  se  soutient.  11  n’est 
pas  en  la  puissance  des  systèmes  les  plus  extravagants 
de  n’avoir  pas  quelques  côtés  raisonnables  ; et  c'est 
toujours  le  sens  commun  inaperçu  qui  fait  la  fortune 
des  hypothèses  auxquelles  il  se  môle.  Au  fond  tout 
ce  qu'il  y a de  vrai  et  de  durable  dans  les  systèmes 
épars  à travers  les  âges  est  l’ouvrage  de  l’observa- 
tion , qui  travaille  pour  la  philosophie  souvent  à l'insu 
du  philosophe  ; et , chose  étrange , il  n'y  a d'im  - 
mortel  dans  la  mobilité  des  doctrines  humaines  que 
ce  qui  vient  précisément  de  celle  méthode  expérimen- 
tale qui  a l'air  de  ne  pouvoir  saisir  que  ce  qui  passe. 

La  méthode  d'observation  est  bonne  en  elle-même. 
Elle  nous  est  donnée  par  l’esprit  du  temps , qui  lui- 
méme  est  l'œuvre  de  l'esprit  général  du  monde.  Nous 
n'avons  foi  qu'à  elle , nous  ne  pouvons  rien  que  par 
elle,  et  pourtant  en  Angleterre  cl  en  France  elle  n’a 
pu  jusqu'ici  que  détruire  sans  rien  fonder.  Parmi  nous 
son  seul  ouvrage  en  philosophie  est  le  système  de  la 
sensation  transformée.  A qui  le  tort?  Aux  hommes , 
non  à la  méthode.  La  méthode  est  irréprochable  et  elle 
suffit  toujours , mais  il  faut  l’appliquer  scion  son  esprit. 


11  ne  faut  qu’observer,  mais  il  faut  observer  tout.  La 
nature  humaine  n'est  pas  impuissante,  mais  il  ne  faut 
lui  retrancher  aucune  partie  de  scs  forces.  On  peut 
arriver  à un  système  qui  dure , mais  pourvu  qu'on 
ne  se  bisse  arrêter  d'abord  par  aucun  préjuge  systé- 
matique. La  philosophie  du  xviti*  siècle  n'a  pas  agi 
et  ne  pouvait  agir  ainsi.  Née  d’une  lutte  contre  le  passé 
et  devant  servir  elle-même  à cette  lutte , elle  était 
expérimentale  contre  le  passé,  mais  systématique  en 
fait  d'expérience , et  de  peur  de  s’égarer  dans  les 
anciennes  ténèbres , trouvant  sous  sa  main  dans  les 
sensations  des  faits  évidents , elle  s'y  reposa  , par  fai- 
blesse d'abord  , car  toute  méthode  naissante  est  tou- 
jours faible,  puis  pr  la  séduction  presque  irrésistible 
alors  du  succès  des  sciences  physiques  qui  détournaient 
l'attention  de  tout  autre  ordre  de  phénomènes,  enlin 
par  l'aveuglement  de  l’esprit  de  révolution  qui  ne  pou- 
vait s'éclairer  que  par  son  excès  même , et  dont  b 
destinée  était  de  ne  s'arrêter  qu’après  avoir  obtenu  un 
absolu  triomphe.  Son  berceau  avait  été  l'Angleterre, 
son  champ  de  bataille  devait  être  la  France.  On  a 
beaucoup  célébré  Bacon  comme  le  père  de  1a  méthode 
expérimentale  ; mais  la  vérité  est  que  Bacon  a tracé 
les  règles  et  les  procédés  de  la  méthode  expérimentale 
dans  l'enceinte  des  sciences  physiques  et  pas  au  delà , 
et  que  le  premier  il  a égaré  1a  méthode  dans  une  route 
systématique , en  b bornant  au  monde  extérieur  et  à 
b sensibilité.  Elle  est  de  Bacon , cette  phrase  : « Mens 
humana  si  agat  in  materiam  , naturam  rerum  et  opéra 
Dei  contemplando,  pro  modo  maleriæ  opéra tur  atquc 
ab  càdem  dclerminalur  ; si  ipsa  in  se  vertatur,  tanquam 
aranea  texens  telam  , tune  dcmuiu  indelcrminala  est  ; 
et  prit  telas  quasdam  doctrinæ  tenuilate  fili  operisque 
mirabiles , sed  quoad  usum  frivobs  cl  inanes.  » Eu 
général  l'observation  de  Bacon  ne  s'adresse  qu'aux 
phénomènes  sensibles  ; l'induction  appuyée  sur  cette 
base  unique  ne  portera  pas  loin.  La  philosophie  qui 
devait  sortir  d'une  application  aussi  incomplète  de  1a 
méthode , ne  pouvait  être  qu'incomplète  elle-même , 
cl  tristement  incomplète.  Le  système  de  la  sensation 
transformée  était  au  bout  de  preils  conseils , et  Bacon 
devait  engendrer  Condillac.  Telle  est  l'imprlance 
des  aberrations  de  1a  méthode.  Iæs  plus  légères  traînent 
à leur  suite  les  erreurs  les  plus  graves  que  l’on  ne 
peut  plus  détruire  qu'en  remontant  jusqu'à  leur  prin- 
cipe. La  première  aberration  de  b vraie  méthode  phi- 
losophique vient  de  Bacon  ; ses  conséquences  ne  s’ar- 
rêtent qu’à  Condillac , au  delà  duquel  il  n’y  a plus  de 
place  pur  aucune  aberration  nouvelle , soit  en  fait 
de  méthode  , soit  en  fait  de  système.  Consent-on  à b 
méthode  incomplète  de  Bacon , il  faut  consentir  à 
toutes  les  lacunes  du  système  de  Condillac  ; la  faiblesse 
seule  et  l'inconséquence  s’arrêtent  au  milieu.  Le  sys- 
tème de  Condillac  dans  sa  rigueur  choque-t-il  la  nature 
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humaine  et  l'observation  la  moins  attentive?  II  faut 
remonter  jusqu'à  Bacon  et  essayer  de  tarir  le  inal  dans 
sa  source  ; il  faut  emprunter  à Bacon  la  méthode  expé- 
rimentale , mais  ne  pas  corrompre  d’abord  l'observa- 
tion en  lui  imposant  un  système.  Il  faut  n'employer 
que  la  méthode  d'observation  , mais  l'appliquer  à tous 
les  faits,  quels  qu'ils  soient,  pourvu  qu’ils  existent  : 
son  exactitude  est  donc  dans  son  impartialité , et  l'im- 
partialité ne  sc  trouve  que  dans  l’étendue.  Ainsi , 
peut-être,  se  ferait  l'alliance  tant  cherchée  des  sciences 
métaphysiques  et  physiques , non  par  le  sacrifice  sys- 
tématique des  unes  aux  autres,  mais  par  l'unité  de  leur 
méthode  appliquée  à des  phénomènes  divers.  Par  là 
on  satisferait  aux  conditions  de  l'esprit  du  temps  et  à 
ce  qu'il  y a eu  de  légitime  et  de  nécessaire  dans  la 
révolution  du  xvm* siècle  ; et  l’on  satisferait  aussi  peut- 
être  à des  besoins  plus  élevés  de  la  nature  humaine , 
qui  sont  eux-mémes  des  faits , des  faits  aussi  incon- 
testables et  aussi  impérieux  que  les  autres. 

Telles  furent  les  réflexions  qui  s'offrirent  à moi,  au 
début  de  ma  carrière  philosophique.  Par  conscience 
historique  je  lésai  reproduites  dans  toute  leur  faiblesse 
à peu  près  telles  qu'elles  sont  consignées  dans  les 
leçons  de  cette  époque.  Les  méthodes  ne  se  perfec- 
tionnent qu'en  s'appliquant;  et  si,  après  onze  ans 
d'enseignements  et  d’études , je  reste  fidèle  à la  mé- 
thode qui  a dirigé  mes  premiers  essais , c'est  peut-être 
par  des  motifs  plus  profonds  et  plus  inhérents  à la 
nature  des  choses  que  ceux  que  je  viens  de  développer. 
Mais  en  1813,  ces  motifs  suffirent  pour  me  faire 
adopter  la  méthode  d’observation  et  d’induction  comme 
méthode  philosophique , avec  celle  loi  de  toute  obser- 
vation , savoir,  qu’elle  doit  être  complète , épuiser 
son  objet , et  ne  s'arrêter  que  là  où  les  faits  lui  man- 
quent , où  par  conséquent  l’induction  n'a  plus  de  base 
et  l'esprit  de  l’homme  aucune  prise.  Les  faits , voilà 
donc  le  point  de  départ , sinon  la  borne  de  la  philo- 
sophie. Or  les  faits,  quels  qu’ils  soient,  n’existent 
pour  nous  qu'autant  qu’ils  arrivent  à la  conscience. 
C'est  là  seulement  que  l'observation  les  atteint  et  les 
décrit  avant  de  les  livrer  à l'induction , qui  leur  fait 
rendre  les  conséquences  qu'ils  renferment  dans  leur 
sein.  Le  champ  de  l'observation  philosophique,  c'est 
la  conscience,  il  n'y  en  a pas  d’autre,  mais  dans 
celui-là  il  n’y  a rien  à négliger  ; tout  est  important , 
car  tout  se  tient,  et  une  partie  manquant , l'unité  totale 
est  insaisissable.  Rentrer  dans  la  conscience  et  en 
étudier  scrupuleusement  tous  les  phénomènes,  leurs 
différences  et  leurs  rapports,  telle  est  la  première 
étude  du  philosophe  ; son  nom  scientifique  est  la 
psychologie.  La  psychologie  est  donc  la  condition  et 
comme  le  vestibule  de  la  philosophie.  l>a  méthode 
(tsycholngique  consiste  à s’isoler  de  tout  autre  monde 
que  celui  de  la  conscience  pour  s’établir  et  s'orienter 


dans  celui-là  où  tout  est  réalité  , mais  où  la  réalité  est 
si  diverse  et  si  délicate,  et  le  talent  psychologique 
consiste  à se  placer  à volonté  dans  ce  monde  tout 
intérieur,  à s'en  donner  le  spectacle  à soi-même  , et  à 
en  reproduire  librement  et  distinctement  tous  les  faits 
que  les  circonstances  de  la  vie  n’amènent  guère  que 
fortuitement  et  confusément.  Je  le  répète,  les  années 
et  l’exercice  m'ont  révélé  bien  des  degrés  divers  de 
profondeur  dans  la  méthode  psychologique  ; mais  enfin, 
à quelque  degré  qu’on  la  considère , elle  constitue 
l'unité  fondamentale  de  mes  leçons  et  de  tous  ces  frag- 
ments. C’est  là  le  premier  point  de  vue  sous  lequel  ils 
méritent  encore  peut-être  l’attention  des  amis  de  la 
philosophie. 

Il  s'agit  maintenant  de  rendre  compte  des  résultats 
auxquels  me  conduisit  successivement  l'application  de 
plus  en  plus  rigoureuse  de  la  méthode  psychologique. 

L’année  1816  fut  employée  tout  entière  à essayer 
mes  forces  et  la  méthode  philosophique  sur  des  ques- 
tions toutes  particulières , où  j'avais  l'avantage  de  re- 
trouver souvent  les  traces  de  M.  Royer-Collard  et  des 
philosophes  écossais , guides  si  excellents  à l’entrée  de 
la  carrière.  Nous  n'oublierons  jamais  , ni  mes  amis  ni 
moi,  cette  laborieuse  année  de  1816,  marquée  par 
nos  premiers  efforts , et  où  fut  définitivement  assise 
dans  l'école  Normale  la  réforme  philosophique  sur  des 
fondements  qui  ne  se  sont  point  écroulés  avec  l'école. 
Celte  année  nous  mit  en  possession  de  la  méthode  qui 
préside  encore  à tous  nos  travaux.  Quant  à ses  résul- 
tats positifs,  ils  ne  dépassèrent  guère  le  cercle  de  la 
philosophie  écossaise , et  ne  méritent  pas  d’occuper  le 
public.  Ceux  de  l'année  1817  ont  déjà  un  peu  plus 
d'importance. 

Aussitôt  que  l’on  rentre  dans  la  conscience,  et  que 
sans  aucune  vue  systématique  on  observe  les  phéno- 
mènes si  variés  qui  s’y  manifestent  avec  les  caractère* 
réels  dont  ils  sont  marqués , on  est  frappé  d’abord  de 
la  présence  d'une  foule  de  phénomènes  qu’il  est  impos- 
sible de  confondre  avec  ceux  de  la  sensibilité.  La 
sensation  et  les  notions  qu'elle  fournit  et  auxquelles 
elle  se  mêle,  constituent  bien  un  ordre  réel  de  phé- 
nomènes dans  la  conscience;  mais  il  s’y  rencontre  aussi 
d’autres  faits  également  incontestables  qui  peuvent 
se  résumer  en  deux  grandes  classes , les  faits  volon- 
taires et  les  faits  rationnels.  La  volonté  n'est  pas  la 
sensation  , car  souvent  elle  la  combat , et  c’est  même 
dans  cette  opposition  qu’elle  sc  manifeste  éminem- 
ment. La  raison  n’est  pas  non  plus  identique  à la  sen- 
sation , car  parmi  les  notions  que  nous  fournit  la 
raison  , il  en  est  dont  les  caractères  sont  inconciliables 
avec  ceux  des  phénomènes  sensibles , par  exemple  les 
notions  de  cause , de  substance , de  temps  , d'espace, 
d'unité,  etc.  Qu'on  tourmente  autant  qu’on  voudra  la 
sensation , on  n'en  tirera  jamais  le  caractère  d'univer- 
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«alité  et  de  nécessité  dont  ces  notions  et  plusieurs 
autres  sont  incontestablement  marquées.  La  notion  du 
bien  et  celle  du  beau  sont  dans  le  même  cas  , et  arra- 
chent  par  conséquent  l’art  et  la  morale  à l'origine  et 
aux  limites  que  la  philosophie  exclusive  de  la  sensation 
leur  imposait,  et  les  placent  avec  la  métaphysique 
dans  une  sphère  supérieure  cl  indépendante.  Mais  celte 
sphère  elle-même , dans  toute  sa  sublimité,  fait  partie 
de  la  conscience  et  tombe  par  conséquent  sous  l'ob- 
servation. L'observation  la  dégage  des  nuages  qui 
l'enveloppent  d'ordinaire,  l'établit  sur  la  base  inébran- 
lable de  la  conscience,  et  donne  aux  phénomènes  qu'elle 
comprend  la  même  autorité  qu’à  tous  les  autres  phéno- 
mènes dont  la  conscience  est  le  théâtre.  Ainsi  la 
méthode  d'observatiou , dans  les  bontés  où  la  retient 
d’abord  sa  circonspection,  nous  ouvre  déjà  d'assez 
belles  perspectives.  Il  faut  les  suivre  et  les  étendre. 

Le  premier  devoir  de  la  méthode  psychologique  est 
de  se  renfermer  dans  le  champ  de  la  conscience , où 
il  n’y  a que  des  phénomènes  tous  aperceptibles  et  appré- 
ciables par  l’observation.  Or,  comme  aucune  existence 
substantielle  ne  tombe  sous  l'œil  de  la  conscience, 
il  s'ensuit  que  le  premier  effet  d'une  application 
sévère  de  la  méthode  est  d'ajourner  l'ontologie.  Elle 
l'ajourne,  dis-je , elle  ne  la  détruit  pas.  En  effet , c'est 
un  fait  attesté  par  l'observation  que , dans  cette  même 
conscience  où  il  n'y  a que  des  phénomènes,  il  se  trouve 
des  notions  dont  le  développement  régulier  dépasse 
les  limites  de  la  conscience  et  atteint  des  existences. 
Arrêtez-vous  le  développement  de  ces  uotions  , vous 
limitez  arbitrairement  la  portée  d'un  fait,  vous  atta- 
quez donc  ce  fait  lui-même , et  par  là  vous  ébranlez 
l'autorité  de  tous  les  autres  faits.  U faut  ou  révoquer 
en  doute  l’autorité  de  la  conscience  en  elle-même , 
on  admettre  intégralement  cette  autorité  pour  tous  les 
faits  attestés  par  la  conscience.  La  raison  n'est  ni  plus 
ni  moins  réelle  et  certaine  que  la  volonté  cl  la  sensi- 
bilité ; sa  certitude  une  fois  admise , il  faut  la  suivre 
partout  où  elle  conduit  rigoureusement , fût-ce  môme 
à travers  l’ontologie.  Par  exemple , c’est  un  fait  ration- 
nel attesté  par  la  conscience  que,  pour  l'intelligence  , 
tout  phénomène  qui  commence  à paraître  suppose 
une  cause.  C’est  un  fait  encore  que  ce  principe  de 
causalité  est  marqué  du  caractère  d'universalité  et  de 
nécessité.  S'il  est  universel  et  nécessaire , le  limiter 
c'est  le  détruire.  Or,  dans  le  phénomène  de  la  sensa- 
tion le  principe  de  causalité  intervient  universellement 
et  nécessairement , et  rapporte  ce  phénomène  à une 
cause  ; et  la  conscience  attestant  que  cette  cause  n'est 
pas  la  canse  personnelle  que  b volonté  représente , il 
s'ensuit  que  le  principe  de  causalité  dans  son  irrésis- 
tible application  conduit  à une  cause  impersonnelle  , 
c'est-à-dire  à une  cause  extérieure , que  plus  tard  , et 
toujours  irrésistiblement , le  principe  de  causalité  enri- 


chit de  caractères  et  de  lois  dont  l’ensemble  est  l'uni- 
vers.  Voilà  donc  une  exisleuce , mais  une  existence 
révélée  par  un  principe  qui  lui-même  est  attesté  par 
la  conscience.  Voilà  un  premier  pas  dans  l’ontologie, 
mais  par  la  route  de  la  psychologie , c'est-à-dire  de  l’ob- 
servation. Des  procédés  semblables  conduisent  à la 
cause  de  toutes  causes , à la  cause  substantielle , à 
Dieu  , et  non-seulement  au  Dieu  fort , mais  au  Dieu 
moral , au  Dieu  saint  ; de  sorte  que  cette  méthode 
expérimentale  qui , appliquée  à un  seul  ordre  de  phé- 
nomènes , incomplète  et  exclusive , détruisait  l'onto- 
logie et  les  liantes  parties  de  la  conscience,  appliquée 
avec  loyauté , fermeté  , et  étendue  à tous  les  phéno- 
mènes , relève  ce  qu'elle  avait  renversé , et  fournil 
elle-même  à l'ontologie  un  instrument  sûr  et  des  bases 
légitimes.  Ainsi , pour  avoir  débuté  avec  modestie  on 
peut  finir  par  des  résultats  dont  l'importance  égale  la 
certitude. 

Je  les  ai  à peine  indiqués , mais  le  lecteur  les  trou- 
vera exposés  avec  tous  les  procédés  méthodiques  qui 
les  donnent  et  les  justifient  dans  le  programme  de 
mes  leçons  de  l'année  1817,  imprimé  parmi  ces  frag- 
ments. 

Dans  l'année  1818  nos  travaux  avancèrent  dans  la 
même  route,  et  commencèrent  à prendre  plus  d'étendue 
et  de  profondeur.  Les  faits  de  conscience  ayant  été 
réduits  l'année  précédente  à trois  grandes  classes,  les 
faits  sensibles , les  faits  volontaires  et  les  faits  ration- 
nels , le  temps  était  venu  d'analyser  plus  intimement 
chacun  d'eux , et  les  rapports  qui  les  unissent  dans 
l'unité  indivisible  de  la  conscience.  Ce  fut  surtout  les 
faits  volontaires  et  les  faits  rationnels  qui  occupèrent 
mon  attention , parce  qu'ils  avaient  été  le  plus  négligés 
dans  la  philosophie  française. 

Les  faits  sensibles  sont  nécessaires  ; nous  ne  nous 
les  imputons  pas  ; les  faits  rationnels  sont  nécessaires 
aussi , et  la  raison  n’est  pas  moins  indépendante  de  la 
volonté  que  la  sensibilité.  Les  faits  volontaires  sont 
seuls  marqués  aux  yeux  de  la  conscience  du  caractère 
d'imputabilité  et  de  personnalité  : la  volonté  seule  est 
la  personne  ou  le  moi.  Le  moi  est  le  centre  de  la  sphère 
intellectuelle.  Tant  qu'il  n’est  pas , les  conditions  de 
l'existence  de  tous  les  autres  phénomènes  peuvent  bien 
avoir  lieu , mais , sans  rapport  au  moi  , ils  ne  se  redou- 
blent pas  dans  la  conscience  et  sont  pour  elle  comme 
s'ils  n'étaient  pas.  D'autre  part,  la  volonté  ne  crée 
aucun  des  phénomènes  rationnels  et  sensibles  ; elle 
les  suppose  même , puisqu’elle  ne  se  saisit  elle-même 
qu'en  se  distinguant  d'eux.  Nous  ne  nous  trouvons 
nous-mêmes  que  dans  un  monde  étranger,  entre  deux 
ordres  de  phénomènes  qui  ne  nous  appartiennent  pas , 
que  nous  n'apercevons  même  qu'à  la  condition  de  nous 
en  séparer.  Bien  plus,  nous  n'aperccvons que  par  une 
lumière  qni  ne  vient  pas  de  nous , car  notre  personne 
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liti1  est  la  volonté  et  rien  de  plus  : toute  lumière  vient 
de  la  raison,  et  c'est  la  raison  qui  aperçoit  et  elle- 
même  et  la  sensibilité  qui  l'enveloppe  et  la  volonté 
qu'elle  oblige  sans  la  contraindre.  L'élément  de  la  con- 
naissance est  rationnel  par  son  essence , et  la  con- 
science, quoique  composée  de  trois  éléments  inté- 
grants et  inséparables,  emprunte  son  fondement  le 
plus  immédiat  de  la  raison  , sans  laquelle  il  n'y  aurait 
aucune  science  possible , et  par  conséquent  aucune 
conscience.  La  sensibilité  est  la  condition  extérieure 
de  la  conscience  ; la  volonté  en  est  le  centre , et  la 
raison  la  lumière.  Une  analyse  approfondie  de  la  raison 
est  une  des  entreprises  les  plus  délicates  de  la  psycho- 
logie. 

La  raison  est  impersonnelle  de  sa  nature.  Ce  n'est 
pas  nous  qui  la  faisons , et  elle  est  si  peu  individuelle 
que  son  caractère  est  précisément  le  contraire  de  l'in- 
dividualité, savoir,  l'universalité  et  la  nécessité,  puisque 
c'est  à elle  que  nous  devons  la  connaissance  des  vérités 
nécessaires  et  universelles,  des  principes  auxquels 
nous  obéissons  tous , et  auxquels  nous  ne  pouvons  pas 
ne  pas  obéir.  L'existence  de  ces  principes  est  donc  une 
donnée  préalable  qui  doit  avoir  été  mise  antérieure- 
ment dans  une  évidence  complète.  C'est  une  conquête 
de  la  méthode  d'observation  qui  doit  être  devenue  pour 
elle  une  base  incontestée.  Vient  ensuite  la  question  de 
savoir  quel  est  le  nombre  précis  de  ces  principes  régu- 
lateurs de  la  raison , qui  sont  pour  nous  la  raison  elle- 
même.  Après  avoir  constaté  l'existence  de  pareils 
principes , la  méthode  doit  en  tenter  une  énumération 
complète  et  une  classification  rigoureuse.  Platon,  qui 
après  Pythagore  appuya  sur  eux  sa  philosophie,  négligea 
de  les  compter  ; il  semble  qu'il  lui  répugnait  de  laisser 
loucher  par  une  analyse  profane  ces  ailes  divines  sur 
lesquelles  il  s'envolait  dans  le  monde  des  idées.  Le 
méthodique  Aristote , fidèle  à son  maître , mais  plus 
fidèle  encore  à l'analyse , après  avoir  changé  les  idées 
en  catégories , les  soumit  à un  examen  sévère  et  osa 
en  donner  une  liste.  Celte  liste  si  dédaignée  par  les 
esprits  frivoles  comme  une  nomenclature  aride  est 
l'elTort  le  plus  hardi  et  le  plus  périlleux  de  la  méthode. 
L'énumération  d'Aristote  est-elle  complète?  je  le  crois  ; 
elle  épuise  le  sujet  : que  ce  soit  là  sa  gloire  immor- 
telle. Mais  si  l'énumération  est  complète , la  classifica- 
tion et  la  coordination  des  catégories  ne  la issen t-elles 
rien  à désirer?  Ici  commence  le  vice  de  la  liste  d'Aris- 
tote. Selon  moi , l'ordre  en  est  arbitraire  et  ne  répond 
pas  au  développement  progressif  de  l'intelligence.  De 
plus , cette  liste  ne  contient-elle  pas  des  répétitions , 
et  ne  serait-il  pas  possible  de  la  réduire  ? je  le  crois 
encore.  Chez  les  modernes,  le  cartésianisme  reconnut 
des  vérités  nécessaires;  mais  il  ne  tenta  rien  en  ce 
genre  de  complet  et  de  précis.  Dans  le  xvni*  siècle,  en 
F rance , on  écarta  les  vérités  nécessaires  comme  par 


la  question  préalable  ; on  ne  leur  fit  pas  même  l'hon- 
neur de  les  soumettre  à l'examen  ; elles  avaient  eu  le 
tort  de  se  trouver  dans  l’ancien  système , elles  devaient 
être  sacrifiées  à la  sensation , base  et  mesure  unique 
de  toute  vérité  possible.  L’école  écossaise  qui  les  remit 
en  honneur  en  énuméra  quelques-unes,  mais  ne  songea 
pas  à en  faire  le  compte.  Il  était  réservé  à Kant  de 
renouveler  l’entreprise  d'Aristote  et  de  tenter  le  pre- 
mier, parmi  les  modernes , une  liste  complète  des  lois 
de  la  pensée.  Kant  en  fit  une  revue  exacte  et  pro- 
fonde, et  son  travail  est  supérieur  encore  à celui 
d'Aristote  ; mais  je  crois  pouvoir  lui  faire  les  mêmes 
reproches,  et  un  examen  long  et  détaillé  a pu  démon- 
trer à tous  ceux  qui  ont  suivi  mes  cours  de  1818,  que 
si  la  liste  de  Kant  est  complète , elle  est  arbitraire  dans 
sa  classification , et  qu'elle  peut  être  légitimement 
réduite.  Si  dans  mon  enseignement  j’ai  fait  quelque 
chose  d'utile,  c’est  peut-être  sur  ce  point.  J’ai  du 
moins  renouvelé  une  question  importante , j'ai  agité 
les  deux  solutions  les  plus  célèbres , et  j'en  ai  essayé 
une  que  le  temps  et  la  discussion  n'ont  point  encore 
ébranlée.  Selon  moi,  toutes  les  lois  de  la  pensée  peu- 
vent se  réduire  à deux,  savoir  la  loi  de  la  causalité  et 
celle  de  la  substance.  Ce  sont  là  les  deux  lois  essen- 
tielles et  fondamentales  dont  toutes  les  autres  ne 
sont  qu'une  dérivation,  un  développement  dont  l'ordre 
n'est  point  arbitraire.  Je  crois  avoir  démontré  que  si 
on  examine  ces  deux  lois  dans  l’ordre  de  la  nature  des 
choses,  la  première  est  celle  de  la  substance  et  la 
seconde  celle  delà  causalité,  tandis  que,  dans  l'ordre 
d'acquisition  de  nos  connaissances,  la  loi  de  causalité 
précède  celle  de  b substance , ou  plutôt  toutes  les  deux 
nous  sont  données  l’une  avec  l’autre,  et  sont  contem- 
poraines dans  la  conscience. 

Il  ne  suffit  pas  d’avoir  énuméré , classé , réduit , 
systématisé  les  lois  de  la  raison  ; il  faut  prouver  qu'elles 
sont  absolues , pour  prouver  que  leurs  conséquences, 
qucllesqu'elles soient,  sont  absolues.  C’est  ici  que  tombe 
la  discussion  célèbre  de  Kant  sur  l'objectif  et  le  subjectif 
dans  la  connaissance  humaine.  Ce  grand  homme , après 
avoir  si  bien  vu  toutes  les  lois  qui  président  à la  pensée, 
frappé  du  caractère  de  nécessité  de  ces  lois , c’est-à- 
dire  de  l'impossibilité  où  nous  sommes  de  ne  pas  les 
reconnaître  cl  les  suivre , crut  voir  précisément  dans 
ce  caractère  un  lien  de  dépendance  et  de  relativité  à 
l’égard  du  moi  , dont  il  était  loin  d'avoir  approfoudi  le 
caractère  propre  et  distinctif.  Or  une  fois  les  lois  de  b 
raison  abaissées  à n'élrc  plus  que  les  lois  relatives  à la 
condition  humaine , toute  leur  portée  est  circonscrite  à 
la  sphère  de  notre  nature  personnelle , et  leurs  consé- 
quences les  plus  étendues,  toujours  marquées,  d'un 
caractère  indélébile  de  subject  i vilé , n'engendrent  que 
«les  croyances  irrésistibles,  si  l’on  veut,  mais  non  des 
vérités  indépendantes.  Voilà  comment  cet  analyste  in- 
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comparable , après  avoir  si  bien  décrit  toutes  les  lois  de 
la  pensée , les  frappe  d'impuissance,  et  avec  toutes  les 
données  de  la  certitude  aboutit  à un  scepticisme  onto- 
logique , contre  lequel  il  ne  trouve  d'autre  asile  que 
l'inconséquence  sublime  de  prêter  aux  lois  de  la  raison 
pratique  plus  d'objectivité  qu'à  celles  de  la  raison  spé- 
culative. Tout  l'eflort  de  mes  leçons  de  1818 , après 
l'inventaire  régulier  des  lois  de  la  raison , fut  de  leur 
ôter  le  caractère  de  subjectivité  que  celui  de  nécessité 
leur  impose  en  apparence , de  les  rétablir  dans  leur 
indépendance  , et  de  sauver  la  philosophie  de  l'écueil 
où  elle  était  venue  échouer  au  moment  même  de  tou- 
cher au  port.  Plusieurs  mois  de  discussions  publiques 
furent  consacrés  à démontrer  que  les  lois  de  la  raison 
humaine  ne  sont  rien  moins  que  les  lois  de  la  raison  en 
elle-même.  Plus  que  jamais  fidèle  à la  méthode  psy- 
chologique, au  lieu  de  sortir  de  l’observation  , je  m'y 
enfonçai  davantage,  et  c'est  par  l'observation  que  dans 
l'intimité  de  la  conscience  et  à un  degré  où  Kant  n'avait 
pas  pénétré , sous  la  relativité  et  la  subjectivité  appa- 
rente des  principes  nécessaires,  j'atteignis  et  démêlai 
le  fait  instantané , mais  réel , de  l'aperception  spon- 
tanée de  la  vérité , «perception  qui , ne  se  réfléchis- 
sant point  immédiatement  elle-même,  passe  inaperçue 
dans  les  profondeurs  de  la  conscience , y est  la  base 
véritable  de  ce  qui , plus  tard  , sous  une  forme  logique 
et  entre  les  mains  de  la  réflexion,  devient  une  con- 
ception nécessaire.  Toute  subjectivité  avec  toute  ré- 
flexivité expire  dans  la  spontanéité  de  l’aperception. 
Mais  l'aperception  spontanée  est  si  pure  quelle  nous 
échappe;  c'est  la  lumière  réfléchie  qui  nous  frappe, 
mais  souvent  en  offusquant  de  son  éclat  infidèle  la 
pureté  de  la  lumière  primitive.  La  raison  devient  bien 
subjective  par  son  rapport  au  moi  volontaire  et  libre , 
siège  et  type  de  toute  subjectivité  ; mais  en  elle-même 
elle  est  impersonnelle  ; elle  n'appartient  pas  plus  à tel 
moi  qu'à  tel  autre  moi  dans  l'humanité  ; elle  n'appar- 
tient pas  même  à l'humanité,  et  ses  lois,  par  conséquent, 
ne  relèvent  que  d’elles-mêmes.  Elles  dominent  et  gou- 
vernent l'humanité  qui  les  aperçoit  comme  la  nature  qui 
les  représente  ; mais  elles  ne  leur  appartiennent  point. 
On  pourrait  même  dire  avec  plusde  vérité  que  la  nature 
el  l'humanité  leur  appartiennent,  puisque  l’une  et 
l'autre  n'ont  de  beauté  et  de  vérité  que  par  leur  rap- 
port avec  l’intelligence , et  que  la  nature  sans  lois  qui 
la  règlent,  et  l'humanité  sans  principes  qui  la  dirigent, 
s'abîmeraient  bientôt  dans  le  néant  d'où  elles  n'eussent 
jamais  pu  sortir.  Les  lois  de  l'intelligence  constituent 
donc  un  inonde  à part , qui  domine  le  monde  visible  , j 
préside  à ses  mouvements , le  soutient  et  le  porte , 
mais  n’en  dépend  pas.  C’est  là  ce  monde  intelligible , 
cette  sphère  des  idée»  distinctes  et  indépendantes  de 
leurs  sujets  internes  et  externes  que  Platon  entrevit  el 
que  l'analyse  et  la  psychologie  moderne  retrouvent 


encore  aujourd'hui  dans  le  fond  de  la  conscience. 

Les  lois  de  la  pensée  démontrées  absolues , l'induc- 
tion peut  s'en  servir  sans  crainte  ; el  des  principes 
absolus  obtenus  par  l'observation  peuvent  légitimement 
nous  conduire  là  où  l'observation  elle-même  n'a  plus 
de  prise  immédiate.  Or,  parmi  les  lois  de  la  pensée 
données  par  la  psychologie,  les  deux  lois  fondamentales 
qui  contiennent  toutes  les  autres , la  loi  de  causalité  et 
la  loi  de  substance , irrésistiblement  appliquées  à elles- 
mêmes  , nous  élèvent  directement  à leur  cause  el  à leur 
substance  ; et  comme  elles  sont  absolues , elles  nous 
élèvent  à une  cause  absolue  et  à une  substance  absolue. 
Mais  une  cause  absolue  et  une  substance  absolue  sont 
identiques  dans  l’essence , toute  cause  absolue  devant 
être  substance  en  tant  qu'absolue , et  toute  substance 
absolue  devant  être  cause  pour  pouvoir  se  manifester. 
De  plus,  une  substance  absolue  doit  être  unique,  pour 
être  absolue  : deux  absolus  sont  contradictoires , et 
l'absolue  substance  est  une  ou  n'est  pas.  On  peut  même 
dire  que  toute  substance  est  absolue  en  tant  que  sub- 
stance , et  par  conséquent  une  ; car  des  substances 
relatives  détruisent  l’idée  même  de  substance , et  des 
substances  finies , qui  supposent  au  delà  d'elles  une 
substance  encore  à laquelle  elles  se  rattachent , res- 
semblent fort  à des  phénomènes.  L’unité  de  la  sub- 
stance dérive  donc  de  l'idée  même  de  la  substance , 
laquelle  dérive  de  la  loi  de  b substance,  résultat 
incontestable  de  l'observation  psychologique  ; de  sorte 
que  l'expérience  appliquée  à la  conscience  donne  à un 
certain  degré  de  profondeur  ce  qui  lui  est  le  plus  opposé 
en  apparence,  c’est-à-dire  l'ontologie.  En  effet,  la 
causalité  substantielle  c'csl  l'étrc  en  soi  ; donc  les  lois 
rationnelles  sont  les  lois  de  l’être , et  la  raison  est  la 
vraie  existence.  Ainsi , comme  l'analyse  appliquée  à 
la  conscience  avait  séparé  d’abord  la  raison  de  la  per- 
sonnalité , de  même  maintenant  du  point  élevé  auquel 
nous  a conduits  l'analyse , nous  voyons  que  la  raison  el 
scs  lois,  se  rattachant  à la  substance , ne  peuvent  être 
ni  une  modification  ni  un  effet  du  moi  , puisqu'elles 
sont  l'eflet  immédiat  de  la  manifestation  de  b substance 
absolue.  L’ontologie  renvoie  donc  à la  psychologie  les 
lumières  qu'elle  lui  emprunte  ; et  là  est  déjà  l'identité 
des  deux  extrémités  de  b science. 

Telle  est  l'analyse  de  la  raison,  celle  de  l’activité 
n'est  pas  moins  importante. 

De  tous  les  phénomènes  actifs , le  plus  saillant  est 
sans  contredit  celui  de  b volonté.  C’est  un  fait  qu'au 
milieu  des  mouvements  que  les  agents  extérieurs  dé- 
terminent en  nous , malgré  nous  , nous  avons  le  |M>u- 
voirdc  prendre  l'initiative  d'un  mouvement  différent, 
d’abord  de  le  concevoir,  puis  de  délibérer  si  nous 
l’exécuterons,  enfin  de  nous  résoudre  et  de  passer  à 
l'exécution  , de  la  commencer , de  b poursuivre  ou  de 
la  suspendre , de  l'accomplir  ou  de  l'arrêter,  et  toujours 
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tic  la  maîtriser.  Le  fait  est  certain , et  ce  qui  n'est  pas 
moins  certain,  c'est  que  le  mouvement  exécuté  à ces 
conditions  prend  à nos  yeux  un  nouveau  caractère  : 
nous  nous  l'imputons,  nous  le  rap|K>rlons  comme  effet 
à nous,  qui,  alors,  nous  en  considérons  comme  la  cause. 
Là  est  pour  nous  l'origine  de  la  notion  de  cause,  non 
d'une  causé  abstraite,  mais  d’une  cause  personnelle , 
de  nous-mêmes.  I.c  caractère  propre ‘du  moi  est  la 
causalité,  ou  la  volonté,  puisque  nous  ne  nous  rap- 
portons et  ne  nous  imputons  que  ce  que  nous  causons, 
et  que  nous  ne  causons  que  ce  que  nous  voulons. 
Vouloir,  causer,  être  pour  nous,  toutes  expressions 
synonymes  du  même  fait  qui  contient  à la  fois  la  vo- 
lonté, la  causalité  et  le  moi.  Le  rapport  de  la  volonté 
et  de  la  personne  n’est  pas  un  simple  rapport  de 
coexistence,  c’est  un  véritable  rapport  d’identité. 
Être  pour  le  moi  n’est  pas  une  chose  , et  vouloir  une 
autre,  car  il  pourrait  y avoir  ou  des  voûtions  qui  se-! 
raient  impersonnelles , ce  qui  est  contraire  aux  faits , 
ou  une  personnalité,  un  moi  qui  se  saurait  sans  vouloir, 
ce  qui  est  impossible  ; car  se  savoir  pour  le  moi,  c'est 
se  distinguer  d'un  xox-noi  ; or  il  ne  peut  se  distinguer 
qu'en  s'en  séparant , eu  sortant  du  mouvemeiil  imper- 
sonnel pour  en  produire  un  qu’il  s'impute  à lui-même, 
c'est-à-dire  en  voulant.  La  volonté  est  donc  l'élre  de 
la  personne.  Les  mouvements  de  la  sensibilité,  les 
désirs , les  passions , loin  de  constituer  la  pereonna 
lité,  la  détruisent.  La  personnalité  et  la  passion  sont 
essentiellement  dans  un  rapport  inverse,  dans  une 
contradiction  qui  est  la  vie.  Comme  on  ne  peut  trouver 
l’élément  de  personnalité  ailleurs  que  dans  la  volonté, 
de  même  aussi  on  ne  peut  trouver  ailleurs  l'élément 
de  causalité.  Il  ne  faut  pas  confondre  la  volonté  ou  la 
causalité  interne  qui  produit  immédiatement  des  effets, 
internes  d'abord  comme  leur  cause , avec  les  instru- 
ments intérieure  et  réellement  |ta6sifs  de  celte  causa- 
lité qui,  comme  instruments,  ont  l'air  de  produire 
aussi  des  effets , mais  sans  en  être  la  cause  première , 
c'est-à-dire  la  vraie  cause.  Quand  je  pousse  une  bille 
sur  une  autre,  ce  n'est  pas  la  bille  qui  cause  véri- 
tablement le  mouvement  qu’elle  imprime  , car  ce 
mouvement  lui  a clé  imprimé  à elle-même  par  la 
main , par  les  muscles  qui , dans  le  mystère  de  notre 
organisation,  sont  au  service  de  la  volonté.  À propre- 
ment parler , ces  actions  ne  sont  que  des  effets  en- 
chaînés l'un  à l'autre,  simulant  alternativement  des 
causes,  sans  en  contenir  une  véritable  , et  se  rappor- 
tant tous  comme  effets  plus  ou  moins  éloignés  à la 
volonté,  comme  cause  première.  Cherche-t-on  la  no- 
tion de  cause  dans  l'action  de  la  bille  sur  la  bille, 
comme  on  le  faisait  avant  Hume , ou  de  la  main  sur  la 
bille,  et  des  premiers  muscles  locomoteurs  sur  leurs 
extrémités,  ou  même  dans  l'action  de  la  volonté  sur 
le  muscle,  comme  l'a  fait  M.  de  Biran,  on  ne  la 


trouvera  dans  aucun  de  ces  cas , pas  même  dans  le 
dernier,  car  il  est  possible  qu'il  y ait  une  paralysie  des 
muscles  qui  rende  la  volonté  impuissante  sur  eux , 
improductive , incapable  d'être  cause  et  par  consé- 
quent d’en  suggérer  la  notion.  Mais  ce  qu'aucune  para- 
lysie ne  peut  empêcher,  c'est  l'action  de  la  volonté 
sur  elle-même  , la  production  d'une  résolution  , c'est- 
à-dire  unecau8ation  toute  spirituelle,  type  primitif  de 
la  causalité , dont  toutes  les  actions  extérieures , à 
commencer  par  l'effort  musculaire , et  à finir  par  le 
mouvement  de  la  bille  sur  la  bille , ue  sont  que  des 
symboles  plus  ou  moins  infidèles.  La  première  cause 
pour  nous  est  donc  la  volonté  dont  le  premier  effet  est 
une  volition.  Là  est  la  source  à la  fois  la  plus  haute  et 
la  plus  pure  de  la  notion  de  cause  qui  s'y  confond  avec 
celle  de  la  personnalité.  Et  c'est  la  prise  de  {K>sscssion 
pour  ainsi  dire  de  la  cause  dans  la  volonté  et  la  per- 
sonnalité qui  est  pour  nous  la  condition  de  la  concep- 
tion ultérieure  ou  simultanée  des  causes  extérieures 
impersonnelles. 

Le  phénomène  de  la  volonté  présente  les  moments 
suivants  : 1°  prédéterminer  un  acte  à faire;  2°  déli- 
bérer ; 3°  se  résoudre.  Si  l’on  y prend  garde , c'est  la 
raison  qui  constitue  le  premier  tout  entier,  et  même 
le  second , car  c'est  elle  aussi  qui  délibère  , mais  ce 
n'est  pas  elle  qui  résout  et  se  détermine.  Or  la 
raison , qui  sc  mêle  ici  à la  volonté,  s'y  mêle  sous 
une  forme  réfléchie  ; concevoir  un  but , délibérer, 
emporte  l'idée  de  réflexion.  La  réflexion  est  donc  la 
condition  de  tout  acte  volontaire,  si  tout  acte  volon- 
taire suppose  une  prédétermination  de  son  objet  et 
une  délibération.  Or  agir  volontairement , c'est  agir 
ainsi , nous  l'avons  vu  ; et  c'est  parce  que  la  volonté 
est  en  effet  réfléchie,  qu'elle  présente  un  phénomène 
si  frappant.  Mais  une  opération  réfléchie  peut-elle  être 
une  opération  primitive?  Vouloir  c’est,  sachant  qu'on 
peut  se  résoudre  et  agir,  délibérer  si  on  se  résoudra  , 
si  on  agira  de  telle  ou  telle  manière , et  choisir  en 
faveur  de  l’une  ou  de  l'autre.  Le  résultat  de  ce  choix , 
de  cette  décision  précédée  de  délibération  et  de  pré- 
détermination  est  la  volition,  effet  immédiat  de  l'ac- 
tivité personnelle  ; mais  pour  sc  résoudre  et  agir 
ainsi , il  fallait  savoir  qu'on  pouvait  se  résoudre  et  agir, 
il  fallait  antérieurement  s’étre  résolu , avoir  agi  autre- 
ment, sans  délibération  ni  prédéterminalion  , c'est-à- 
dire  sans  réflexion.  L’opération  antérieure  à la  réflexion 
est  la  spontanéité.  C'est  un  fait  que  même  aujourd'hui 
nous  agissons  souvent  sans  avoir  délibéré , et  que 
l'aperceplion  rationnelle  nous  découvrant  spontané- 
ment l'acte  à faire , l'activité  personnelle  entre  aussi 
spontanément  en  exercice , et  se  résout  d’abord  , non 
par  une  impulsion  étrangère,  mais  par  une  sorte  d'in- 
spiration immédiate,  supérieure  à la  réflexion  et  sou- 
vent meilleure  qu'elle.  Le  Qu’il  mourût!  du  vieil 
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Horace , le  A moi , Auvergne  ! du  brave  d’Assas , ne 
sont  pas  (les  élans  aveugles  el  par  conséquent  dépour- 
vus de  moralité  ; mais  ce  n'est  pas  non  plus  au  rai- 
sonnement et  à la  réflexion  que  l'héroïsme  les  em- 
prunte. Le  phénomène  de  l'activité  spontanée  est  donc 
tout  aussi  réel  que  celui  de  l'activité  volontaire.  Seule- 
ment, comme  tout  ce  qui  est  réfléchi  est  profondément 
déterminé  et  par  cela  même  distinct,  le  phénomène 
de  l'activité  volontaire  el  réfléchie  est  plus  apprenl 
que  celui  de  l'activité  spontanée,  moins  détermi- 
née el  plus  obscure.  Ensuite,  le  propre  de  tout  acte 
volontaire  est  de  pouvoir  se  répéter  à volonté,  de  pou- 
voir être  évoqué  pour  ainsi  dire  par-devant  la  con- 
science qui  l'examine  el  le  décrit  tout  à son  aise , 
tandis  que  le  caractère  propre  d'un  acte  spontané 
étant  de  n'élre  pas  volontaire , l'acte  spontané  ne  se 
répète  point  à volonté  et  passe  ou  inaperçu  ou  irrévo- 
cable, et  ne  peut  être  ultérieurement  rappelé  qu'à  la 
condition  d'élre  réfléchi , c'est-à-dire  d'être  détruit 
comme  fait  spontané.  I«a  spontanéité  est  donc  néces- 
sairement obscure  de  ccttc  obscurité  qui  environne 
tout  ce  qui  est  primitif  et  instantané. 

Cherchons  bien , et  nous  ne  trouverons  pas  d'autres 
modes  d'action.  La  réflexion  et  la  spontanéité  com- 
prennent toutes  les  formes  réelles  de  l’activité. 

La  réflexion  en  principe  et  en  fait  suppose  et  suit 
la  spontanéité  ; mais  comme  il  ne  peut  y avoir  rien 
de  plus  dans  le  réflexif  que  dans  le  spontané,  tout  ce 
que  nous  avons  dit  de  l'un  s'applique  à l'autre,  et 
quoique  La  spontanéité  ne  soit  accompagnée  ni  de  pré- 
détermination  ni  de  délibération  , elle  n'est  pas  moins 
comme  la  volonté  une  puissance  réelle  d'action  et  par 
conséquent  une  cause  productrice,  et  par  conséquent 
persounelle.  La  spontanéité  contient  donc  tout  ce  que 
contient  la  volonté,  et  elle  le  contient  antérieurement 
à elle , sous  une  forme  moins  déterminée , mais  plus 
pure,  ce  qui  élève  encore  la  source  immédiate  de  la 
causalité  el  du  moi.  Le  moi  est  déjà  avec  la  puissance 
productrice  qui  le  caractérise  dans  l'éclair  de  la  spon- 
tanéité, el  c’est  dans  cet  éclair  instantané  qu'il  se 
saisit  instantanément  lui-même.  On  pourrait  dire  qu’il 
se  trouve  dans  la  spontanéité,  el  que  dans  la  réflexion 
il  se  constitue.  Le  moi  , dit  Fichlc,  se  pose  lui-méine 
dans  une  détermination  volontaire.  Ce  point  de  vue 
est  celui  de  la  réflexion.  Pour  que  le  moi  se  pose, 
comme  dit  Fichlc  , il  faut  qu'il  se  distingue  explicite- 
ment du  nom-moi.  Distinguer,  c'est  nier;  distinguer 
une  chose  d'une  autre,  c’est  affirmer  encore  , mais  en 
niant , c'est  aflirmer  après  avoir  nié.  Or  il  n'est  |ias 
vrai  que  la  vie  intellectuelle  débute  par  une  négation 
el  avant  la  réflexion,  et  le  fait  à la  description  duquel 
Fichlc  a pour  jamais  attaché  son  nom  est  une  opéra- 
tion dans  laquelle  le  moi  se  trouve  sans  s'êlrc  cherché, 
se  |H>se,  si  l'on  veut , mais  sans  avoir  voulu  se  poser, 
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par  la  seule  vertu  et  l’énergie  propre  de  l'activité  qu’il 
reconnaît  lui-même  en  la  manifestant,  mais  sans  l'avoir 
connue  d'avance  ; car  l’activité  ne  sc  révèle  à elle-même 
que  par  ses  actes,  et  le  premiers  dû  être  l'effet  d’une 
puissance  qui  jusque-là  s'était  ignorée  elle-même. 

Quelle  est  donc  cette  puissance  qui  ne  se  révèle 
que  par  ses  actes,  qui  se  trouve  et  s'aperçoit  dans  la 
spontanéité,  se  retrouve  et  se  réfléchit  dans  la  volonté  ? 

Spontanés  ou  volontaires,  tous  les  actes  personnels 
ont  cela  de  commun  , qu’ils  sc  rapportent  immédiate- 
ment à une  cause  qui  a son  |H>int  de  départ  unique- 
ment en  elle-même , c'est-à-dire  qu'ils  sont  libres  ; 
telle  est  la  notion  propre  de  liberté.  La  liberté  ne  peut 
être  seulement  la  volonté , car  alors  la  spontanéité  ne 
serait  pas  libre;  el  d'un  autre  côté,  la  liberté  ne  peut 
être  seulement  la  spontanéité,  car  la  volonté  ne  serait 
plus  libre  à son  tour.  Si  donc  les  deux  phénomènes 
sont  également  libres,  ils  ne  peuvent  l’être  qu’à  celle 
condition,  qu'on  retranchera  à la  notion  de  liberté  ce 
qui  appartient  exclusivement  à l'un  et  à l'autre  des 
deux  phénomènes , et  qu'on  ne  lui  laissera  que  ce 
qu'ils  ont  de  commun.  Or  qu'ont-ils  de  commun  sinon 
d’avoir  leur  point  de  départ  en  eux-mêmes  cl  de  se 
rapporter  immédiatement  à une  cause  qui  est  leur 
cause  propre  el  n'agit  que  par  sa  propre  énergie  ? La 
liberté , étant  le  caractère  commun  de  la  spontanéité 
cl  de  b volonté,  comprend  sous  elle  ces  deux  phénomè- 
nes ; elle  doit  avoir,  et  elle  a,  par  conséquent,  quelque 
chose  de  plus  général  qu’eux , el  qui  constitue  leur 
identité.  Cette  théorie  de  la  liberté  est  la  seule  qui 
s'accorde  avec  les  faits  divers  que  b conscience  du 
genre  humain  proclame  libres,  et  qui,  dans  leurs  diver- 
sités, ont  donné  lieu  à des  théories  en  contradiction 
les  unes  avec  les  autres,  parce  qu'elles  sont  faites 
exclusivement  pour  tel  ou  tel  ordre  de  phénomènes. 
Ainsi , par  exemple , la  théorie  qui  concentre  la 
liberté  dans  b volonté  ne  devrait  admettre  d'autre 
liberté  que  la  liberté  réfléchie , précédée  d'une  pré- 
détermination,  accompagnée  d'uue  délibération  et 
marquée  de  caractères  qui  réduisent  singulièrement 
le  nombre  des  actes  libres  et  enlèvent  toute  liberté  à 
tout  ce  qui  n'est  pas  réfléchi,  à l'enthousiasme  du 
poète  et  de  l’artiste  dans  le  moment  de  b création  , à 
l'ignorance  qui  réfléchit  peu  et  n’agit  guère  que  spon- 
tanément, c'est-à-dire  aux  trois  quarts  de  l'espèce 
humaine.  Parce  que  l'expression  de  libre  arbitre 
implique  l'idée  de  choix,  de  comparaison  et  de  réflexion, 
on  a imposé  ces  conditions  à la  liberté , dont  le  libre 
arbitre  n'est  qu'une  forme;  le  libre  arbitre  c’est  la 
volonté  libre,  c'est-à-dire  la  volonté  ; mais  b volonté 
est  si  peu  adéquate  à la  liberté,  que  la  langue  même 
lui  donne  l'épithète  de  libre,  b rapportant  ainsi  à 
quelque  chose  de  plus  général  qu'elle-méme.  Il  en 
faut  dire  autant  de  la  spontanéité.  Dégagée  de  l'ap- 
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pareil  plus  ou  moins  tardif  de  la  réflexion  , de  la  com- 
paraison cl  de  la  délibération , la  spontanéité  manifeste 
la  liberté  sous  une  forme  plus  pure , mais  elle  n'est 
qu'une  forme  de  la  liberté,  et  non  la  liberté  tout 
entière  : l’idée  fondamentale  de  la  liberté  est  celle 
d'une  puissance,  qui,  sous  quelque  forme  qu’elle 
agisse,  n'agit  que  par  une  énergie  qui  lui  est  propre. 

Si  la  liberté  est  distincte  des  phénomènes  libres,  le 
caractère  de  tout  phénomène  étant  d'étre  plus  ou 
moins  déterminé , mais  de  l'étrc  toujours , il  suit  que 
le  caractère  propre  de  la  liberté  dans  son  contraste 
avec  les  phénomènes  libres,  est  l'indétermination.  La 
liberté  n'est  donc  pas  une  forme  de  l'activité , mais 
l'activité  en  soi , l’activité  indéterminée  qui , précisé- 
ment à ce  titre,  se  détermine  sous  une  forme  ou  sous 
une  autre.  D'où  il  suit  encore  que  le  moi  ou  l'activité 
I>ersoiinclIe,  spontanée  et  réfléchie,  ne  représente  que 
le  déterminé  de  l'activité , mais  non  son  essence.  La 
liberté  est  l'idéal  du  moi  ; le  moi  doit  y tendre  sans 
cesse  sans  y arriver  jamais  ; il  en  participe , mais  il 
n'est  point  elle.  11  est  la  liberté  en  acte,  non  la  liberté 
en  puissance  ; c'est  une  cause , mais  une  cause  phé- 
noménale et  non  substantielle,  relative  et  non  absolue. 
Le  moi  absolu  de  Fichte  est  une  contradiction.  11 
implique  que  rien  d'absolu  et  de  substantiel  ne  sc 
rencontre  dans  quoi  que  ce  soit  de  déterminé , c'est- 
à-dire  de  phénoménal.  En  fait  d'activité , la  substance 
ne  peut  donc  sc  trouver  qu'en  dehors  et  au-dessus  de 
toute  activité  phénoménale,  dans  la  puissance  non 
encore  passée  à l'action , dans  l'indéterminé  capable 
de  se  déterminer  par  soi-même,  dans  la  liberté  déga- 
gée de  ses  formes  qui , en  la  déterminant , la  limitent. 
Nous  voilà  donc  dans  l'analyse  du  moi,  arrivés  encore 
par  la  psychologie  à une  nouvelle  face  de  l'ontologie , 
à une  activité  substantielle , antérieure  et  supérieure 
à toute  activité  phénoménale,  qui  produit  tous  les 
phénomènes  de  l'activité,  leur  survit  à tous  et  les 
renouvelle  tous , immortelle  et  inépuisable  dans  la 
défaillance  de  ses  modes  temporaires.  Et  encore, 
chose  admirable , celte  activité  absolue  affecte  dans 
son  développement  deux  formes  parallèles  à celles  de 
la  raison , savoir  la  spontanéité  et  la  réflexion.  Ces 
deux  moments  se  retrouvent  dans  une  sphère  comme 
dans  l’autre,  et  le  principe  de  l’une  comme  de  l’autre' 
est  toujours  une  causalité  substantielle.  L'activité  et 
la  raison,  la  liberté  cl  ('intelligence  sc  pénètrent  donc 
intimement  dans  l’unité  de  la  substance. 

Le  dernier  phénomène  de  conscience  que  nous 
n'avons  pas  encore  analysé,  la  sensation,  exigerait  des 
léveloppemenls  analogues  que  le  temps  m'interdit,  et 
je  dois  me  contenter  ici  de  quelques  mots  que  les 
(tenseurs  comprendront , et  qui  serviront  du  moins 
de  pierre  d'attente  à mes  travaux  ultérieurs  sur  la  phi- 
losophie de  la  nature. 


La  sensation  est  un  phénomène  de  la  conscience 
tout  aussi  incontestable  que  les  deux  autres;  or  si  ce 
phénomène  est  réel , nul  phénomène  ne  pouvant  se 
suflire  à lui- mémo,  la  raison  qui  agit  sous  la  loi  de 
causalité  et  de  substance  nous  force  de  rapporter  le 
phénomène  de  la  sensation  à une  cause  existante,  et 
cette  cause  évidemment  n'étant  pas  le  moi,  il  faut  bien 
que  la  raison  rapporte  la  sensation  à une  autre  cause, 
car  l'action  de  la  raison  est  irrésistible  ; elle  la  rap- 
porte donc  à une  cause  étrangère  au  moi  , placée  hors 
de  la  domination  du  moi  , c'est-à-dire  à une  cause  exté- 
rieure ; là  est  pour  nous  la  notion  du  dehors  opposée 
au  dedans  que  le  moi  consîitue  et  remplit,  la  notion 
d’objet  extérieur  opposé  au  sujet  qui  est  la  person- 
nalité elle-même  , la  notion  de  la  passivité  opposée  à 
la  liberté.  Mais  que  cette  expression  de  passivité  ne 
nous  trompe  pas;  car  le  moi  n'est  pas  passif  et  ne 
peut  jamais  l'être , puisqu’il  est  l'activité  libre  ; ce  n'est 
pas  l’objet  non  plus  qui  est  passif,  puisqu'il  nous  est 
donné  uniquement  sous  la  raison  de  cause , de  force 
active.  La  passivité  n’est  donc  qu'un  rapport  entre 
deux  forces  qui  agissent  l’une  sur  l’autre.  Variez  et 
multipliez  le  phénomène  de  la  sensation , la  raison  le 
rapporte  toujours  et  nécessairement  à une  cause  qu’elle 
charge  successivement , à mesure  que  les  expériences 
s'étendent , non  des  modifications  internes  du  sujet , 
mais  des  propriétés  objectives  capables  de  les  exciter, 
c’est-à-dire  qu'elle  développe  la  notion  de  cause , mais 
sans  en  sortir,  car  des  propriétés  sont  toujours  des 
causes  et  ne  peuvent  être  connues  que  comme  telles. 
Le  monde  extérieur  n'est  donc  qu’un  assemblage  de 
causes  correspondantes  à nos  sensations  réelles  ou  pos- 
sibles ; le  rapport  de  ces  causes  entre  elles  est  l'ordre 
du  monde.  Ainsi  ce  inonde  est  de  la  même  étoffe  que 
nous , et  la  nature  est  la  sœur  de  l'homme  ; elle  est 
active,  vivante,  animée  comme  lui,  et  son  histoire 
est  un  drame  tout  aussi  bien  que  la  nôtre. 

De  plus , comme  le  développement  de  la  force  per- 
sonnelle ou  humaine  sc  fait  dans  la  conscience  en 
quelque  sorte  sous  les  auspices  de  la  raison , que  nous 
reconnaissons  comme  notre  loi  alors  même  que  nous 
la  violons , de  même  les  forces  extérieures  sont  néces- 
sairement conçues  comme  soumises  à des  lois  dans  leur 
développement,  ou  pour  mieux  dire  les  lois  des  forces 
extérieures  ne  sont  autre  chose  que  leur  mode  de 
développement  dont  b constance  constitue  pour  nous 
la  régularité.  I-a  force  dans  la  nature  est  distincte  de 
sa  loi,  comme  la  personnalité  en  nous  l'est  de  la 
raison , je  dis  distincte , et  non  pas  séparée  ; car  toute 
force  porte  sa  loi  avec  elle  et  la  manifeste  dans  son 
action  et  par  son  action.  Or  toute  loi  suppose  une 
raison , et  les  lois  du  monde  ne  sont  pas  autre  chose 
que  la  raison  considérée  dans  le  monde.  Voilà  donc 
un  nouveau  rapport  de  l'homme  avec  la  nature  : la 
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nalure  se  compose  comme  l'humanité  de  lois  et  de 
forces , de  raison  et  d'activité  ; et  sous  ce  point  de  vue 
les  deux  mondes  se  rapprochent  encore. 

N’y  a-t-il  rien  de  plus?  Comme  nous  avons  réduit 
à deux  les  lois  de  la  raison  et  les  modes  de  la  force 
libre,  de  même  ne  pourrait-on  pas  tenter  une  réduc- 
tion des  forces  de  la  nalure  et  de  leurs  lois?  Ne  pour- 
rait-on réduire  tous  les  modes  réguliers  d'action  de 
la  nature  à deux  modes  qui , dans  leur  rapport  avec 
l'action  spontanée  et  réfléchie  du  moi  et  de  la  raison , 
manifesteraient  une  harmonie  plus  intime  encore  que 
celle  que  nous  venons  d'indiquer  entre  le  monde  inté- 
rieur et  le  monde  extérieur?  On  entrevoit  que  je  veux 
parler  ici  de  l'expansion  et  de  la  concentration  ; mais 
tant  que  des  travaux  méthodiques  n'auront  pas  con- 
verti ces  conjectures  en  certitudes,  j'espère  et  me 
tais;  je  me  contente  de  remarquer  que  déjà  les  consi- 
dérations philosophiques  qui  réduisent  la  notion  du 
monde  extérieur  à celle  de  la  force  ont  fait  leur  route , 
et  gouvernent,  à son  insu,  la  physique  moderne.  Quel 
physicien  , depuis  Euler,  cherche  autre  chose  dans  la 
nature  que  des  forces  et  des  lois?  Qui  parle  aujour- 
d’hui d'atomes  ? et  même  les  molécules , renouvelées 
des  atomes,  qui  les  donne  pour  autre  chose  qu'une 
hypothèse?  Si  le  fait  est  incontestable,  si  la  physique 
moderne  ne  s'occupe  plug  que  de  forces  et  de  lois , 
j’en  conclus  rigoureusement  que  la  physique,  qu’elle 
le  sache  ou  qu'elle  l’ignore , n'est  pas  matérialiste , 
et  qu'elle  s'est  faite  spiritualiste  le  jour  où  elle  a rejeté 
toute  autre  méthode  que  l'observation  et  l’induction , 
lesquelles  ne  peuvent  jamais  conduire  qu'à  des  forces 
et  à des  lois  ; or  qu'y  a-t-il  de  matériel  dans  des  forces 
et  dans  des  lois?  Donc  les  sciences  physiques  sont 
entrées  elles-mêmes  dans  la  large  route  du  spiritua- 
lisme bien  entendu,  et  elles  n'ont  plus  qu'à  y marcher 
d'un  pas  ferme , et  à approfondir  de  plus  en  plus  les 
forces  et  leurs  lois , pour  les  généraliser  davantage. 
Allons  plus  loin.  Comme  c'est  une  loi  déjà  reconnue 
de  la  même  raison  qui  gouverne  l'humanité  et  la  nalure, 
de  rattacher  toute  cause  finie  et  toute  loi  multiple , 
c'est-à-dire  toute  cause  et  toute  loi  phénoménale,  à 
quelque  chose  d'absolu  qui  ue  laisse  plus  rien  à cher- 
cher au  delà  relativement  à l'existence , c'est-à-dire  à 
line  substance  ; celle  loi  rattache  le  monde  extérieur 
composé  de  forces  et  de  lois  à une  substance  qui  doit 
être  une  cause  pour  être  le  sujet  des  causes  de  ce 
monde , qui  doit  être  une  intelligence  pour  être  le  sujet 
de  scs  lois , une  substance  enfin  qui  doit  être  l'identité 
de  l'activité  et  de  l'intelligence.  Nous  voilà  donc  arrivés 
de  nouveau  par  l'observation  et  l'induction  dans  la 
sphère  extérieure , précisément  au  même  point  où 
l'observation  et  l'induction  nous  ont  conduits  succes- 
sivement dans  la  sphère  de  la  personnalité  ci  dans  celle 
de  la  raison  ; la  conscience  dans  sa  triplicité  est  donc 


une  ; le  monde  physique  et  moral  est  un , la  science 
est  une,  c’est-à-dire , en  d’autres  termes,  Dieu  est  un. 

Résumons  ces  idées,  et  développons-les  eu  les  résu- 
mant. 

En  rentrant  dans  la  conscience , nous  avons  vu  que 
le  rapport  de  la  raison , de  l'activité  et  de  la  sensation 
est  tellement  intime,  que,  l'un  de  ces  éléments  donné, 
les  deux  autres  entrent  de  suite  en  exercice , et  que 
cet  élément,  c'est  l'activité  libre.  Sans  l'activité  libre 
ou  le  moi,  la  conscience  n’est  pas,  c’est-à-dire  que 
les  deux  autres  phénomènes , qu'ils  aient  lieu  ou  qu'ils 
n'aient  pas  lieu , sont  comme  s'ils  n’étaient  {tas  pour 
le  moi  qui  n'est  pas  encore.  Or  le  moi  u'existe  pour 
lui-même , ne  s’aperçoit  et  ne  peut  s'apercevoir  qu’en 
se  distinguant  de  la  sensation  que  par  là  même  il 
aperçoit , et  qui  prend  par  là  son  rang  dans  la  con- 
science. Mais  comme  le  moi  ne  peut  s'apercevoir  et 
apercevoir  la  sensation  qu'en  apercevant , c'est-à-dire 
par  l'intervention  de  la  raison , principe  nécessaire  de 
toute  aperceplion,  de  toute  connaissance,  il  s’ensuit 
que  l’exercice  de  la  raison  est  contemporain  de  l'exer- 
cice de  l'activité  personnelle  et  des  impressions  sen- 
sibles. La  triplicité  de  conscience , dont  les  éléments 
sont  distincts  et  irréductibles  l'un  à l'autre , se  résout 
donc  dans  un  fait  unique,  comme  l’unité  de  la  con- 
science n'existe  qu'à  la  condition  de  cette  triplicité. 
De  plus,  si  les  trois  phénomènes  élémentaires  de  la 
conscience  sont  contemporains,  si  la  raison  éclaire 
immédiatement  l'activité  qui  sc  distingue  alors  de  la 
sensation  ; comme  la  raison  n'est  pas  autre  chose  que 
l'action  des  deux  grandes  lois  de  la  causalité  et  de  la 
substance , il  faut  qu'immédiatement  la  raison  rapporte 
l'action  à une  cause  et  à une  substance  intérieure, 
savoir  le  moi  , la  sensation  à une  cause  et  à une  sub- 
stance extérieure,  le  nox-moi  ; mais  ne  pouvant  s'y 
arrêter  comme  à des  causes  vraiment  substantielles , 
tant  parce  que  leur  phénoménalité  et  leur  contingence 
manifeste  leur  ôtent  tout  caractère  absolu  et  substan- 
tiel , que  parce  qu'étant  deux  , elles  se  limitent  l'une 
par  l'autre , cl  s'excluent  ainsi  du  rang  de  substance  , 
il  faut  que  la  raison  les  rapporte  à une  cause  substan- 
tielle unique,  au  delà  de  laquelle  il  n'y  a plus  rien  à 
chercher  relativement  à l'existence,  c'est-à-dire  en 
fait  de  cause  et  de  substance,  car  l'existence  est 
l'identité  des  deux.  Donc  l’existence  substantielle  cl 
causatrice,  avec  les  deux  causes  ou  substances  finies 
dans  lesquelles  elle  sc  développe , est  connue  en  même 
temps  que  ces  deux  causes,  avec  les  différences  qui 
les  séparent  et  le  lien  de  nalure  qui  les  rapproche , 
c'est-à-dire  que  l'ontologie  nous  est  donnée  en  même 
temps  tout  entière,  et  même  qu'elle  nous  est  donnée 
en  même  temps  que  la  psychologie.  Ainsi  dans  le  pre- 
mier fait  de  conscience  l’unité  psychologique  dans  sa 
triplicité  se  rencontre  pour  ainsi  dire  vis  à-vis  de  l’unité 
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ontologique da us  sa  triplicité  parallèle.  Le  fait  de  con- 
science qui  comprend  trois  éléments  internes  nous 
révèle  aussi  trois  cléments  externes  : tout  fait  de  con- 
science est  pyschologique  et  ontologique  à la  fois , et 
contient  déjà  les  trois  grandes  idées  que  la  science 
plus  tard  divise  ou  résume,  mais  qu'elle  ne  peut 
dépasser,  savoir,  l'homme,  la  nature,  et  Dieu.  Mais 
l'homme , la  nature , et  le  Dieu  de  la  conscience  ne 
sont  pas  de  vaines  formules,  mais  des  faits  et  des  réa- 
lités. L'homme  n'est  pas  dans  la  conscience  sans  la 
nature , ni  la  nature  sans  l'homme , mais  tous  deux 
s’y  rencontrent  dans  leur  opposition  et  leur  récipro- 
cité , comme  des  causes , et  des  causes  relatives,  dont 
la  nature  est  de  se  développer  toujours , et  toujours 
l'une  par  l'autre.  Le  Dieu  de  la  conscience  n'est  pas 
un  Dieu  abstrait,  un  roi  solitaire  relégué  par  delà  la 
création  sur  le  trône  désert  d’une  éternité  silencieuse 
et  d'une  existence  absolue  qui  ressemble  au  néant 
même  de  l'existence  : c'est  un  Dieu  à la  fois  vrai  et 
réel , à la  fois  subslauce  et  cause , toujours  substance 
et  toujours  cause , n'étant  substance  qu'en  tant  que 
cause,  et  cause  qu'en  tant  que  substance,  c'est-à-dire 
étant  cause  absolue , un  et  plusieurs , éternité  et  temps, 
espace  et  nombre,  essence  et  vie,  indivisibilité  et 
totalité , principe , fin  et  milieu , au  sommet  de  l’étre 
et  à son  plus  humble  degré , infini  et  fini  tout  ensemble, 
triple  enfin  , c’est-à-dire  à la  fois  Dieu , nature  et  hu- 
manité. En  effet,  si  Dieu  n'eil  pas  tout , il  n’est  rien  ; 
s’il  est  absolument  indivisible  en  soi , il  est  inaccessible 
et  par  conséquent  il  est  incompréhensible,  et  son 
incompréhensihilité  est  pour  nous  sa  destruction. 
Incompréhensible  comme  formule  et  dans  l'école  , 
Dieu  est  clair  dans  le  monde  qui  le  manifeste , et  pour 
l'àmc  qui  le  possède  et  le  sent.  Partout  présent , il 
revient  en  quelque  sorte  à lui-même  dans  la  conscience 
de  l'homme  dont  il  constitue  indirectement  le  méca- 
nisme et  la  triplicité  phénoménale  par  le  reflet  de  sa 
propre  vertu  et  de  la  triplicité  substantielle  dont  il  est 
l'identité  absolue. 

Arrivée  sur  ces  hauteurs,  la  philosophie  s'éclaircit 
en  s'agrandissant,  l'harmonie  universelle  entre  dans 
la  pensée  de  l'homme,  l'étend  et  la  pacifie.  Le  divorce 
de  l'ontologie  et  de  la  jisychologie , de  la  spéculation 
et  de  l'observation,  de  la  science  et  du  sens  commun, 
expire  dans  une  méthode  qui  arrive  à la  spéculation 
par  l'observation , à l'ontologie  par  la  psychologie , 
pour  affermir  ensuite  l'observation  par  la  spéculation, 
lu  psychologie  par  l'ontologie,  et  qui,  parlant  des 
données  immédiates  de  la  conscience  dont  est  fait  le 
sens  commun  du  genre  humain,  en  tire  la  science  qui 
ne  contient  rien  do  plus  que  le  sens  commun , mais 
l'élève  à une  forme  plus  sévère  cl  plus  pure  , et  lui 
rend  compte  de  lui-même.  Mais  je  touche  ici  à un 
point  fondamental. 


Si  tout  fait  de  conscience  contient  toutes  les  facultés 
humaines,  la  sensibilité , l'activité  libre  et  la  raison , 
le  moi,  le  xom-moi  et  leur  identité  absolue;  et  si  tout 
fait  de  conscience  est  égal  à lui-même , il  en  résulte 
que  tout  homme  qui  a la  conscience  de  lui-même  pos- 
sède et  ne  peut  pas  ne  pas  posséder  toutes  les  idées  con- 
tenues nécessairement  dans  la  conscience.  Ainsi  tout 
homme,  s'il  se  sait,  sait  tout  le  reste,  la  nature  et  Dieu 
eu  même  temps  que  lui-même.  Tout  homme  croit  à sou 
existence , donc  tout  homme  croit  au  monde  et  à Dieu  ; 
tout  homme  pense , donc  tout  homme  pense  Dieu,  si 
l'on  peut  s'exprimer  ainsi  ; toute  proposition  humaine, 
réfléchissant  la  conscience , réfléchit  l'idée  de  l'unité 
et  de  l'être , essentielle  à la  conscience  : donc  toute 
proposition  humaine  renferme  Dieu  ; tout  homme  qui 
parle , parle  de  Dieu , et  toute  parole  est  un  acte  de 
foi  et  un  hymne.  L'athéisme  est  une  formule  vide,  une 
négation  sans  réalité,  une  abstraction  de  l'esprit  qui 
se  détruit  elle-même  en  s'affirmant,  car  toute  affirma- 
tion , même  négative , est  un  jugement  qui  renferme 
l’idée  d’être , et , par  conséquent , Dieu  tout  entier. 
L'athéisme  est  l'illusion  de  quelques  sophistes  qui 
opposent  leur  liberté  à leur  raison  cl  ne  savent  pas 
même  se  rendre  compte  de  ce  qu'ils  pensent  ; mais  le 
genre  humain,  qui  ne  renie  poiut  sa  conscience  et  ne 
se  met  point  en  contradiction  avec  ses  lois , connaît 
Dieu,  y croit  et  le  proclame  perpétuellement.  En  effet, 
le  genre  humain  croit  à la  raison  et  ne  peut  pas  ne 
pas  y croire,  à cette  raison  qui  apparaît  dans  la  con- 
science en  rapport  momentané  avec  le  moi  , reflet  pur 
encore  quoique  afTaibli  de  cette  lumière  primitive  qui 
découle  du  sein  même  de  la  substance  éternelle , 
laquelle  est  tout  ensemble  substance , cause , intelli- 
gence. Sans  l’apparition  de  la  raison  dans  la  con- 
science, nulle  connaissance  ni  psychologique  ni  en- 
core moins  ontologique.  La  raison  est  en  quelque 
sorte  le  pont  jeté  entre  la  psychologie  cl  l'ontologie, 
entre  la  conscience  et  l'être  ; elle  pose  à la  fois  sur 
l'une  et  sur  l'autre  ; elle  descend  de  Dieu  et  s'incline 
vers  l'homme  ; clic  apparaît  à la  conscience  comme 
un  hôte  qui  lui  apporte  des  nouvelles  d'un  monde 
inconnu  dont  il  lui  donne  à la  fois  et  l'idée  et  le  be- 
soin. Si  la  raison  était  personnelle,  elle  serait  de  nulle 
valeur  et  sans  aucune  autorité  hors  du  sujet  et  du  moi 
individuel.  Si  elle  restait  à l'état  de  substance  non 
manifestée,  elle  serait  comme  si  elle  n'était  pas  pour 
le  moi  qui  ne  se  connaîtrait  pas  lui-mèiue.  11  faut 
donc  que  la  substance  intelligente  se  manifeste  ; et 
cette  manifestation  est  l'apparition  de  la  raison  dans 
la  conscience.  La  raison  est  donc  à la  lettre  une  révé- 
lation , une  révélation  nécessaire  et  universelle,  qui 
n'a  manqué  à aucun  homme  et  a éclairé  tout  homme 
à sa  venue  en  ce  monde  : Illuminai  omnem  homincm 
venicnlem  in  hune  mundum.  La  raison  est  le  média- 
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leur  nécessaire  entre  Dieu  et  l'homme,  ce  Xfyo*  de 
Pylhagorc  et  de  Platon  , ce  Verbe  fait  chair  qui  sert 
d'interprète  à Dieu  et  de  précepteur  à l'homme , 
homme  à la  fois  et  Dieu  tout  ensemble.  Ce  n'est  pas, 
sans  doute,  le  Dieu  absolu  dans  sa  majestueuse  indi- 
visibilité, mais  sa  manifestation  en  esprit  et  en  vérité  ; 
ce  n'est  pas  l'Être  des  êtres,  mais  c'est  le  Dieu  du 
genre  humain.  Comme  Dieu  ne  manque  jamais  au 
genre  humain  et  ne  l'abandonne  jamais , le  genre  hu- 
main croit  en  Dieu  d'une  croyance  irrésistible  et  inal- 
térable, et  cette  unité  de  croyance  est  à lui-méme  sa 
plus  haute  unité. 

Si  cet  ensemble  de  croyances  est  dans  tout  fait  de 
conscience , et  si  la  conscience  est  une  dans  tout  le 
genre  humain,  d'où  vient  donc  la  diversité  prodigieuse 
«pii  semble  exister  d'homme  à homme,  et  en  quoi 
consiste  celle  diversité?  En  vérité,  quand  au  premier 
coup  d'œil  on  croit  apercevoir  tant  de  différences  d'un 
individu  à un  individu,  d'un  pays  à un  pays,  d'une 
époque  de  l'humanité  à une  autre  époque,  on  éprouve 
un  sentiment  profond  de  mélancolie,  et  l’on  est  tenté 
de  ne  voir  dans  un  développement  intellectuel  si  ca- 
pricieux et  dans  l'humanité  tout  entière  qu'un  phéno- 
mène sans  fixité,  sans  grandeur  et  sans  intérêt.  Mais 
les  faits  plus  attentivement  observés  démontrent  que 
nul  homme  n'est  étranger  à aucune  des  trois  grandes 
idées  qui  constituent  la  conscience,  savoir  la  person- 
nalité ou  la  liberté  de  l'homme,  l'impcrsonnalité  ou  la 
fatalité  de  la  nature  et  la  providence  de  Dieu.  Tout 
homme  comprend  ces  trois  idées  immédiatement, 
parce  qu'il  les  a trouvées  d'ahord  et  qu'il  les  retrouve 
constamment  en  lui-même.  Les  exceptions , par  leur 
petit  nombre,  par  les  absurdités  qu'elles  entraînent, 
par  les  troubles  qu’elles  engendrent,  ne  servent  qu'à 
faire  ressortir  davantage  l'universalité  de  la  foi  dans 
l'espèce  humaine,  le  trésor  de  bon  sens  dé]>osé  dans  la 
vérité,  et  la  paix  et  le  bonheur  qu’il  y a pour  une  àme 
humaine  à ne  point  se  séparer  des  croyances  de  ses 
semblables.  Laissez  là  les  exceptions  qui  paraissent 
de  loin  en  loin  dans  quelques  époques  critiques  de 
l'histoire  , et  vous  verrez  que  toujours  cl  partout  les 
masses,  qui  seules  existent,  vivent  dans  la  même  foi, 
dont  les  formes  seulent  varient.  Mais  les  masses  n’ont 
pas  le  secret  de  leurs  croyances.  La  vérité  n'est  pas  la 
science  ; la  vérité  est  pour  tous,  la  science  pour  peu  : 
toute  vérité  est  dans  le  genre  humain,  mais  le.  genre 
humain  n'est  pas  philosophe.  Au  fond,  la  philosophie 
est  l'aristocratie  de  l'espèce  humaine.  Sa  gloire  et  sa 
force,  comme  celle  de  toute  vraie  aristocratie,  est  de 
ne  point  se  séparer  du  peuple , de  sympathiser  et  de 
s'identifier  avec  lui,  de  travailler  pour  lui  en  s’ap- 
puyant sur  lui.  La  science  philosophique  est  le  compte 
«évère  que  la  réflexion  se  rend  à elle-même  d'idées 
qu’elle  n’a  pas  faites.  Nous  l'avons  démontré  plus 


haut  : la  réflexion  suppose  une  opération  préalable  à 
laquelle  elle  s'applique,  puisque  la  réflexion  est  un 
retour.  Si  aucune  opération  antérieure  n'avait  eu  lieu, 
il  n'y  aurait  pas  place  à la  répétition  volontaire  de 
celle  opération,  c'est-à-dire  à la  réflexion  ; caria  ré- 
flexion n'est  pas  autre  chose  ; elle  ne  crée  pas,  elle 
constate  et  développe.  Donc  il  n'y  a pas  plus  intégra- 
lement dans  la  réflexion  que  dans  l'opération  qui  la 
précède  , dans  la  s|>oiitanéité  ; seulement  la  réflexion 
est  un  degré  de  l’intelligence,  plus  rare  et  plus  élevé 
que  la  spontanéité,  et  encore  à cette  condition  qu'elle 
la  résume  fidèlement  et  la  dévelop|»e  sans  la  détruire. 
Or,  selon  moi , l'humanité  en  masse  est  spontanée  et 
non  réfléchie  ; l'humanité  est  inspirée.  Le  souffle  divin 
qui  est  en  elle  lui  révèle  toujours  et  partout  toutes  les 
vérités  sous  une  forme  ou  sous  une  autre , selon  les 
temps  et  selon  les  lieux.  L'àme  de  l'humanité  est  une 
àme  poétique  qui  découvre  en  elle-même  les  secrets 
des  êtres,  et  les  exprime  en  des  chants  prophétiques 
qui  retentissent  d'àgc  en  âge.  A côté  de  l'humanité 
est  la  philosophie  qui  l'écoule  avec  attention,  recueille 
scs  paroles,  les  note  pour  ainsi  dire  ; et  quand  le  mo- 
ment de  l'inspiration  est  passé,  les  présente  avec  res- 
pect à l'artiste  admirable  qui  n'avait  pas  la  conscience 
de  son  génie  et  qui  souvent  ne  reconnaît  pas  son 
propre  ouvrage.  La  spontanéité  est  le  génie  de  la  na- 
ture humaine,  la  réflexion  est  le  génie  de  quelques 
hommes.  I*a  différence  de  la  réflexion  à la  spontanéité, 
est  la  seule  différence  possible  dans  l'identilc  de  l'in- 
telligence. Je  crois  avoir  prouvé  que  c'est  la  seule  diffé- 
rence réelle  dans  les  formes  de  la  raison , dans  celles 
de  l'activité,  peut-être  même  dans  celles  de  la  vie  ; en 
histoire,  c'est  aussi  la  seule  qui  sépare  un  homme 
d'un  de  ses  semblables  : d'où  il  suit  que  nous  sommes 
tous  pénétrés  du  même  esprit,  tous  de  la  même 
famille,  enfants  du  même  père,  et  que  notre  fraternité 
n'admet  que  les  dissemblances  nécessaires  à l'indivi- 
dualité. Considérées  sous  cet  aspect,  les  dissemblances 
individuelles  ont  de  la  noblesse  et  de  l'intérêt,  parce 
qu’elles  témoignent  de  l’indépendance  de  chacun  de 
nous , et  séparent  l’homme  de  la  nature.  Nous  sommes 
des  hommes  et  non  des  astres  ; nous  avons  des  mou- 
vements qui  nous  sont  propres,  mais  tous  nos  mou- 
vements les  plus  irréguliers  en  apparence  s'accom- 
plissent dans  un  cercle  qui  est  celui  de  notre  nature, 
et  dont  les  deux  extrémités  sont  deux  points  essen- 
tiellement similaires.  La  spontanéité  est  le  point  de 
départ,  la  réflexion  le  point  de  retour,  la  circonférence 
entière  est  la  vie  intellectuelle,  le  centre  est  l'intelli- 
gence absolue  qui  domine  et  explique  tout.  Ces  prin- 
cipes sont  d'une  fécondité  inépuisable.  Allez  de  la 
nature  humaine  à la  nature  extérieure,  vous  y retrou- 
verez la  spontanéité  sous  la  forme  de  l'expansion,  la 
réflexion  sous  celle  de  la  concentration.  Portez  vos 
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regards  sur  l’existence  universelle  : la  nature  exté- 
rieure y joue  le  rôle  de  la  spontanéité,  l'humanité 
celui  delà  réflexion.  Enfin,  dans  l'histoire  de  l’espèce 
humaine , le  monde  oriental  représente  ce  premier 
mouvement  dont  la  spontanéité  puissante  a fourni  au 
genre  humain  sa  base  indestructible  ; et  le  monde 
païen  , et  surtout  chrétien , représente  la  réflexion 
qui  se  développe  peu  à peu,  s'ajoute  à la  sponta- 
néité, la  décompose  et  la  recompose  avec  la  liberté 
qui  lui  est  propre,  tandis  que  l'esprit  du  monde 
plane  sur  toutes  ses  formes , et  demeure  au  centre  ; 
mais  sous  toutes  ces  formes,  dans  tous  ces  mondes, 
à tous  les  degrés  de  l'existence  physique,  intellec- 
tuelle ou  historique , les  mêmes  éléments  intégrants 
se  retrouvent  dans  leur  variété  et  leur  harmonie. 

Telle  est  l'espèce  de  système  auquel  vint  aboutir,  j 
sur  la  lin  de  1818,  tout  le  travail  des  années  précé- 
dentes ; système  très-imparfait  sans  doute , et  qui , 
depuis,  s'est  bien  étendu  et  modifié  dans  mon  esprit, 
mais  dont  je  défendrais  encore  aujourd'hui  les  prin- 
cipales bases,  et  qui  du  moins  avait,  malgré  tous  ses 
défauts,  à l'époque  où  il  fut  conçu  et  exposé,  l'avan- 
tage de  réaliser  en  partie  la  pensée  dominante  de  ma 
vie,  celle  de  reconstruire  les  croyances  éternelles  avec 
l'esprit  du  temps,  et  d'arriver  aussi  à l'unité,  mais  par 
la  route  de  la  méthode  expérimentale.  C'est  là  le  point 
de  vue  sous  lequel  il  faut  le  considérer  et  l'appré- 
cier. 

Ce  système  fit  le  fond  de  mon  enseignement  de 
1818;  et  c'est  à lui  que  se  rattachent  directement  ou 
indirectement  tous  les  fragments  dont  se  compose  ce 
volume  ; il  en  est  l'unité,  et  peut  servir  comme  de  fil 
pour  s'y  reconnaître,  au  milieu  d'articles,  de  dates  et 
de  matières  différentes.  Là  est  la  borne  de  mes  re- 
cherches jusqu'en  1819,  et  le  fondement  de  tous  les 
développements  dogmatiques  et  historiques  de  mon 
enseignement  pendant  les  années  subséquentes.  Si 
l’on  y prend  garde , le  système  que  nous  venons  de 
retracer  à la  hâte  n'est  pas  autre  chose  qu'un  éclec- 
lisme  impartial  appliqué  aux  faits  de  conscience.  Il  fut 
aussi , dès  lors,  appliqué  aux  doctrines  diverses  dont 
se  compose  l'histoire  de  la  philosophie,  et  l'on  en  re- 
trouvera des  traces  nombreuses  dans  ces  fragments  ; 
mais  depuis  il  a pris  dans  mon  esprit  et  dans  mes  tra- 
vaux une  importance  dont  il  m’est  impossible  de 
donner  ici  la  moindre  idée.  Je  me  contenterai  de  dire 
que  depuis  1819,  mon  point  de  vue  systématique  et 
dogmatique  s'étant  un  peu  affermi  et  élevé,  je  quittai 
pour  quelque  temps  la  spéculation , ou  plutôt  je  la 
poursuivis  et  la  réalisai  en  l'appliquant  plus  spécia- 
lement que  je  ne  l'avais  encore  fait  à l'histoire  de  la 
philosophie.  Toujours  fidèle  à la  méthode  psycholo- 
gique , je  la  transportai  dans  l'histoire,  et,  confron- 
tant les  systèmes  avec  les  faits  de  conscience,  deman- 


dant à chaque  système  une  représentation  complète 
de  la  conscience  sans  pouvoir  l’obtenir,  j'arrivai 
bientôt  à ce  résultat  que  mes  études  ultérieures  ont 
tant  développé,  savoir  : que  chaque  système  exprime 
un  ordre  de  phénomènes  et  d'idées,  qui  est  très-réel, 
à la  vérité,  mais  qui  n'est  pas  seul  dans  la  conscience, 
et  qui  pourtant  dans  le  système  joue  un  rôle  presque 
exclusif  : d'où  il  suit  que  chaque  système  n'est  pas 
faux,  mais  incomplet  ; d'où  il  suit  encore  qu'en  réu- 
nissant tous  les  systèmes  incomplets  , on  aurait  une 
philosophie  complète,  adéquate  à la  totalité  de  la  con- 
science. De  là  à un  véritable  système  historique,  uni- 
versel et  précis  tout  ensemble , l'intervalle  est  grand 
sans  doute  ; mais  le  premier  pas  est  fait,  et  la  car- 
rière ouverte.  J’essayerai  de  la  remplir  : j'essayerai , 
malgré  tous  les  obstacles , de  poursuivre  la  réforme 
des  éludes  philosophiques  en  France,  en  éclairant 
l'histoire  de  la  philosophie  par  un  système,  et  en  dé- 
montrant ce  système  par  l'histoire  entière  de  la  phi- 
losophie. C'est  à ce  but  que  se  rattache  la  série  de 
mes  publications  historiques,  dont  mes  amis  seuls 
l»cuvent  comprendre  entièrement  la  portée;  c’est 
dans  ce  plan  qu'entrait  déjà  mon  enseignement  des 
années  4819  et  4820,  sur  l'histoire  de  la  philosophie 
du  xviii*  siècle,  en  France,  en  Angleterre  cl  en  Alle- 
magne. Peut-être  je  publierai  ces  leçons  ; mais  mes 
leçons  antérieures  de  1845  à 4818  ne  verront  pas  le 
jour.  Ce  sont  des  études  que  j’ai  faites  par- devant  le 
public , et  qui , j’espère , n’auront  pas  été  inutiles 
pour  ranimer  dans  mon  pays  le  goût  des  matières 
philosophiques,  et  imprimer  une  direction  salutaire 
aux  élèves  de  l'école  normale  et  aux  jeunes  gens  qui 
suivaient  mes  cours  de  la  faculté  des  lettres.  Mais  je 
les  condamne  moi-même  à l'oubli  ; elles  sont  trop  en 
arrière  du  point  où  nous  sommes  tous  parvenus.  J'au- 
rais même  à demander  grâce  pour  ces  fragments  qui 
s'y  rapportent,  et  qui  leur  sont  encore  bien  inférieurs , 
s'ils  n'étaient  déjà  imprimés,  et  si  les  reproduire  n'é- 
tait pas  les  ensevelir  définitivement.  D'ailleurs,  j'ai 
pensé  que,  sans  avoir  assez  de  généralité  jiour  entrer 
dans  les  besoins  du  moment  et  dans  les  discussions 
que  les  querelles  des  partis  ont  mises  à l'ordre  du 
jour,  ils  pouvaient  avoir  celte  utilité  de  reporter  l'at- 
tention sur  des  détails  psychologiques , arides  sans 
doute  et  dépourvus  de  toute  grandeur  apparente, 
mais  qu'il  ne  faut  jamais  oublier,  puisqu'ils  sont  le 
point  de  départ  légitime  de  tous  les  développements 
que  peut  et  doit  prendre  la  philosophie.  J'ai  pensé 
encore  qu'au  moment  où  l'industrialisme  et  la  théo- 
cratie s’efforcent  d'entraîner  tous  les  esprits  hors  des 
voies  larges  et  impartiales  de  la  science,  c'était  presque 
un  devoir  pour  moi  de  relever  un  drapeau  indépen- 
dant , qui  n'est  pas  oublié  peut-être , et  de  rappeler 
aux  amis  de  la  vérité  la  seule  méthode  philosophique 
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qui , scion  moi , puisse  y conduire  ; celle  méthode 
d'observation  et  d'induction  qui  a élevé  si  haut  et 
porté  si  loin  toutes  les  sciences  physiques,  qui  im- 
prime à la  pensée  un  mouvement  à la  fois  vaste  et 
régulier,  ne  s'appuie  que  sur  la  nature  humaine,  mais 
l'embrasse  tout  entière , et  avec  elle  atteint  l'infini , 
qui  n'impose  aucun  système  à la  réalité,  mais  se 
charge  de  démontrer  que  la  réalité,  si  elle  est  entière, 
est  un  système,  un  système  vivant  et  achevé , dans  la 
conscience  et  hors  de  la  conscience,  dans  l'univers  et 
dans  l'histoire  ; cette  méthode  qui , ne  se  proposant 
d'autre  tâche  que  celle  de  comprendre  les  choses,  ac- 
cepte, explique  et  respecte  tout,  et  ne  détruit  que  les 
arrangements  artificiels  des  hypothèques  exclusives; 


méthode  sévère  , dont  la  circonspection  voile  et  jus- 
tifie b hardiesse,  et  hors  de  laquelle  tous  les  mouve- 
ments de  l'esprit  ne  sont  que  des  tourments  infruc- 
tueux pour  soi-méme  et  pour  les  autres,  pour  b 
science,  pour  le  pays  et  pour  l’avenir. 

Enfin  j'ai  voulu  prendre  officiellement  congé  de 
trois  années  de  ma  vie  qui  me  sont  chères  par  le  sou- 
venir des  travaux  obscurs  et  pénibles  qui  les  rempli- 
rent ; je  les  salue  ici  pour  b dernière  fois  et  leur  dis 
adieu  à jamais.  C’est  de  1819  que  dateront  désormais 
mes  publications. 

V.  Cousu. 

ce  l«  avril  1826. 


COUSIS.  — TOME  II. 
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11  y a deux  sortes  de  philosophie.  La  première  étu- 
die les  faits,  les  examine  et  les  décrit,  reconnaît  les 
diiïérences  et  les  analogies  qui  les  rapprochent  ou  les 
séparent,  sans  aucune  vue  systématique,  établit  des 
classifications  exactes,  et  ne  va  pas  plus  loin.  La  se- 
conde commence  où  s'arrête  la  première  : elle  sonde 
la  nature  des  faits , et  prétend  pénétrer  leur  raison , 
leur  origine  et  leur  fin  ; elle  ne  se  borne  point  au  pré- 
sent , elle  remonte  dans  le  passé  ; s'étend  dans  l’ave- 
nir , embrasse  le  possible  comme  le  réel  ; et,  au  milieu 
de  questions  expérimentales  que  l'observation  peut 
résoudre,  elle  élève  des  questions  spéculatives, 
qu'elle  aborde  avec  le  raisonnement.  La  première  a 
trouvé  l'origine  d'un  fait  quand  elle  l'a  rapporté  à la  loi 
générale  qu'il  suppose  ; la  seconde  recherche  l'origine 
de  ce  fait  dans  la  raison  même  de  la  loi.  Ainsi  l’une, 
par  exemple,  reconnaît  les  actions  vicieuses  de 
l'homme,  qu'elle  rapporte  au  pouvoir  de  mal  faire,  à 
la  liberté  humaine;  l'autre  se  demande  pourquoi 
l'homme  peut  mal  faire , quelle  est  la  raison  de  la 
liberté , sa  place  dans  l'ordre  des  choses  morales , la 
place  de  la  moralité  dans  l'ordre  général  des  choses  et 
dans  la  pensée  de  leur  auteur.  La  première  constate, 
la  seconde  explique.  L'une  peut  être  appelée  philoso- 
phie préliminaire  ou  élémentaire  ; l'autre  pliilosopliic 


première  ou  transcendante.  Celte  distinction  s'applique 
également  à la  métaphysique  et  à la  morale,  qui  se 
composent  par  conséquent  de  deux  parties.  La  méta- 
physique comprend  la  psychologie  ou  la  science  des 
faits  intellectuels,  et  la  métaphysique  proprement  dite 
qui  agite  les  grands  problèmes  rationnels  : la  morale 
pourrait  se  diviser  de  même  en  morale  élémentaire  et 
en  morale  transcendante. 

Dans  l'ordre  logique,  la  philosophie  transcendante 
vient  après  la  philosophie  élémentaire,  qui  lui  sert  de 
I point  de  départ  ou  d'appui.  L’analyse  doit  précéder  la 
théorie , car  la  théorie  doit  contenir  l'analyse.  La  phi- 
losophie transcendante  suppose  donc  nécessairement  la 
| philosophie  élémentaire , et  la  connaissance  préalable 
|de  celle-ci  est  la  seule  voie  légitime  pour  parvenir 
|à  celle-là.  Mais  la  marche  réelle  de  l’esprit  humain 
| ne  ressemble  point  à celle  de  lo  raison  : on  a voulu 
; expliquer  les  faits  avant  de  les  bien  connaître  ; et , 
dans  l'ordre  historique,  la  philosophie  transcendante 
a devancé  la  philosophie  élémentaire.  Il  ne  faut  point 
s'en  étonner  ; les  grands  problèmes  de  la  métaphysique 
et  de  la  morale  se  présentent  à l'homme,  dans  l'enfance 
mémo  de  son  intelligence , avec  une  grandeur  et  une 
obscurité  qui  le  séduisent  et  qui  l'attirent.  L'homme , 
qui  sc  sent  fait  pour  connaître , court  d'abord  à la 
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vérité  avec  plus  d’ardeur  que  de  sagesse  ; il  cherche  à 
deviner  cequ'il  ne  peut  comprendre,  et  se  perd  dans  des 
conjectures  absurdes  ou  téméraires.  Les  théogonies  et 
les  cosmogonies  sont  antérieures  à la  saiue  physique, 
et  l'esprit  humain  a passé  à travers  toutes  les  agita- 
tions et  les  délires  de  la  métaphysique  transcendante, 
avant  d’arriver  à la  psychologie-  On  a recherché  les 
traits  distinctifs  de  la  philosophie  ancienne  et  de  la 
philosophie  moderne;  on  n'en  peut  trouver  aucun 
qui  les  caractérise  d'une  manière  plus  frappante  que 
l'adoption  presque  exclusive  de  la  psychologie  ou  delà 
métaphysique.  L'antiquité  ne  s'occupa  guère  que  de 
questions  transcendantes  : l'analyse  des  faits  nous 
appartient  spécialement  ; et  ce  caractère  qui  distingue 
éminemment  l'antiquité  des  temps  modernes,  sépare 
aussi  le  xvn*  siècle  du  xvm*.  La  philosophie  de  Descartes 
et  de  Leibnitz,  qui  remplit  tout  cet  âge,  est  une  philo- 
sophie transcendante.  Ces  beaux  génies , dont  on  ne 
saurait  trop  admirer  la  force  et  l'étendue , manquant 
de  données  exactes  et  complètes , tentèrent  des  solu- 
tions prématurées,  et  n'ont  guère  laissé  que  des  hypo- 
thèses brillantes.  Effrayé  du  peu  de  succès  de  ces 
tentatives  ambitieuses,  le  sage  et  judicieux  Locke  se 
réfugia  le  premier  dans  la  psychologie  contre  les 
erreurs  alors  inévitables  du  transcendantalisme  ; et,  dès 
la  fin  du  xvue  siècle,  l'Europe  eut  une  analyse  de  l'en- 
tendement qui  portait  déjà  quelques  caractères  de  la 
méthode  indiquée  par  Bacon  dans  le  siècle  précédent. 
Je  ne  dis  point  que  l'analyse  psychologique  n'ait  jamais 
été  soupçonnée  avant  Bacon , ni  pratiquée  avant 
Locke  ; je  sais  qu’il  n'y  a ni  méthode  ni  théorie  entiè- 
rement nou\ elles  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain,  et 
que  chez  les  modernes  et  chez  les  anciens,  dans  Des- 
cartes et  dans  Aristote,  il  y a d’assez  beaux  exemples, 
et  même  des  modèles  partiels  d'analyse  psychologique. 
Mais  quand  on  néglige  les  exceptions  particulières  pour 
considérer  seulement  la  marche  générale  de  l'esprit 
humain,  il  me  semble  que  l'on  peut  dire  avec  exacti- 
tude que  Bacon  est  le  premier  qui  ait  promulgué  les 
lois  de  la  méthode  psychologique,  et  Locke  le  pre- 
mier qui  les  ail  suivies.  Les  nouveaux  essais  devaient 
être  faibles,  et  ils  l’ont  été.  Locke  porte  encore  le  joug 
des  hypothèses.  Sans  doute  il  s'occupe  des  faits,  mais 
il  ne  sait  pas  les  décomposer  ; il  en  laisse  échapper  un 
grand  nombre;  et  ceux  qu'il  atteint,  il  les  aperçoit 
confusément  cl  les  décrit  mal.  Comme  son  but,  assez 
manifeste,  était  d'établir  un  système  qu'il  pût  opposer 
à celui  de  Descaries , il  soumet  les  faits  à scs  vues  par- 
ticulières; les  dénature,  leur  ôte  leurs  vrais  caractères 
pour  leur  imposer  ceux  qui  conviennent  à sa  théorie  , 
et  les  plie  aux  proportions  arrêtées  d’une  classification 
arbitraire.  Ne  reconnaissant  que  deux  sortes  de  faits , 
Locke  égara  d'abord  la  psy  ehologie  dans  une  analyse 
systématique;  la  philosophie  de  l'expérience  devint 


entre  ses  mains  ce  que  les  Allemands  ont  depuis  ap- 
pelé V empirisme.  Cent  ans  après  Bacon,  et  soixante 
ans  après  Locke , l'Écossais  lleid  démontra  que  la  pra- 
tique de  Locke  était  contraire  aux  principes  mêmes 
de  sa  méthode  ; et , entrant  le  premier  dans  l'esprit 
de  celte  méthode,  il  l'appliqua  à la  science  intellec- 
tuelle, il  découvrit  ou  rétablit  plusieurs  faits  de  la 
plus  haute  importance , et  fonda  celte  école  nouvelle 
qui  se  prétend  seule  fille  légitime  de  Bacon,  et  réclame 
le  titre  tant  prodigué  et  si  peu  compris  d'école  expéri- 
mentale. 

Parmi  les  successeurs  de  Reid,  M.  Dtigald-Slewarl 
est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  honoré  l'école  écossaise, 
et  de  tous , sans  contredit,  celui  qui  a le  mieux  mérité 
de  la  psychologie,  dans  ses  E nais  philosophiques , 
où  il  a si  bien  combattu  Locke  et  scs  disciples,  et 
dans  son  bel  ouvrage  sur  la  Philosophie  de  f esprit 
humain,  où,  après  avoir  tenté  l’analyse  de  plusieurs 
facultés  importantes  trop  négligées  par  Reid , il  établit 
enfin  la  nouvelle  logique  que  préparaient  peu  à peu 
les  travaux  de  l'école  d'Édimbnurg.  Mais  c'est  sur- 
tout dans  la  morale  que  M.  Dugald-Stewarl  a rempli 
heureusement  les  lacunes  qu’y  avaient  encore  laissées 
Reid,  Smith  et  Ferguson.  Guidé  par  les  exemples  de 
ses  devanciers , riche  de  cette  multitude  d'expériences 
qu'avait  fait  éclore  de  toutes  parts,  pendant  un  demi- 
siècle,  la  méthode  de  l'école  écossaise  parmi  des 
hommes  auxquels  on  ne  refuse  pas  le  talent  d'obser- 
vation , M.  Dugald-Slcwart  en  a composé  un  ouvrage 
qui  les  renferme  toutes,  ingénieusement  cl  méthodi- 
quement distribuées  dans  des  classifications  étendues, 
et  peut  être  considéré  comme  l'ouvrage  de  morale  le 
plus  complet  qui  ait  encore  paru  en  Angleterre. 

La  troisième  éditiou  de  cet  ouvrage  a paru  à Edim- 
bourg en  1808.  C'est  une  esquisse  du  coure  public 
que  M.  Dugald-Stewarl  y fit  longtemps  avec  la  plus 
grande  distinction.  Ce  coure  embrasse  la  métaphysi- 
que , la  morale  cl  le  droit  politique.  L’auteur  se  con- 
tente de  marquer  les  titres  et  les  divisions  de  son 
droit  politique;  et  comme,  dans  scs  autres  ouvrages, 
il  a traité  à fond  toute  la  psychologie , il  consacre 
seulement  quelques  pages  de  celui-ci  à l'indication  de 
ses  classifications  psychologiques , et  s'arrête  princi- 
palement sur  la  morale , dont  il  ne  donne  encore  que 
des  esquisses  ( o uilines  ) , une  analyse  peu  développée 
mais  complète , à l’usage  des  jeunes  gens  qui. suivent 
son  coure;  remettant  à une  époque  plus  reculée  de 
sa  vie  le  développement  et  le  perfectionnement  de  son 
ouvrage. 

Le  traité  de  M.  Dugald-Stewarl  se  divise  en  «leux 
parties  : la  première  renferme  la  classification  el  l’ana- 
lyse «le  nos  facultés  morales,  qu'il  appelle  principes 
actifs  «*l  moraux  ; la  deuxième  comprend  les  diverses 
branches  de  nos  devoirs. 
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Dan*  la  première  partie , l'auteur  commence  par 
quelque*  réflexion*  sur  les  principes  actifs  en  général. 
Le  mot  action  se  dit  proprement  de  l'exercice  de  la 
volonté  , soit  que  cet  exercice  *e  produise  au  dehors 
par  de*  effets  sensible* , soit  qu'il  ne  passe  point  les 
limite*  du  monde  intérieur.  Le  discours  ordinaire 
confond  souvent , il  est  vrai,  l'action  et  le  mouve- 
ment. Comme  nous  n'apercevons  pas  les  opérations 
intellectuelles  des  autre*  hommes,  nous  ne  pouvons 
juger  de  leur  activité  que  par  ses  effets  extérieurs.  Le 
mot  activité  est  employé  par  l'auteur  dans  son  sens  le 
plus  étendu , pour  désigner  toute  espèce  d'exercice  de 
la  volonté.  Ce  qui  nous  fait  vouloir  est  donc  ce  qui 
nous  fait  agir.  Or,  parmi  les  divers  mobiles  de  la 
volonté , il  en  est  qui  tiennent  au  fond  même  de  la 
nature  humaine , et  qu'on  nomme  pour  cela  prin- 
cipes actifs;  tels  sont  la  faim,  la  soif,  la  curiosité, 
l'ambition , la  pitié , le  ressentiment.  Les  principes 
d'action  les  plus  importants  peuvent  être  compris 
dans  la  classification  suivante  : les  appétits , les  dé- 
sirs, les  affections,  l'amour-propre,  le  principe 
moral. 

Voici  les  caractères  que  présentent  nos  appétits, 
selon  M.  Dugald-Stewart. 

i°  Ils  tirent  leur  origine  du  corps,  et  nous  sont 
communs  avec  les  animaux  ; 

2°  Ils  sont  périodiques; 

3°  Ils  sont  accompagnés  d'une  sensation  pénible 
plus  ou  moins  forte , selon  l'activité  de  l'appétit. 

Nous  avons  trois  espèces  d'appétits  : la  faim , la 
soif  et  l'amour,  c’est-à-dire  l'appétit  du  sexe.  Les  deux 
premiers  ont  pour  objet  la  conservation  de  l'individu  ; 
le  troisième , la  propagation  de  l'espèce  : soins  impor- 
tants que  la  raison  seule  aurait  mal  remplis , cl  que  la 
sage  nature  a confiés  à l'instinct. 

Outre  nos  appétits  naturels , M.  Dugald-Stewart  en 
compte  beaucoup  d'autres  factices , ceux  des  liqueurs 
fermentées,  etc.,  etc.  En  général,  dit-il,  toute  émo- 
tion nerveuse  est  suivie  d'une  sorte  d'épanouissement 
et  de  langueur  agréable  qui  fait  naître  le  désir  de  renou- 
veler l'acte  qui  les  produit.  Nos  penchants  périodiques 
à l'action  et  au  repos  ont  de  l'analogie  avec  nos  appétits. 

M.  Dugald-Stewart  fait , sur  cette  classe  de  prin- 
cipes actifs  , une  observation  importante , que  nous  le 
verrons  étendre  par  la  suite  aux  désirs , aux  affections 
et  à la  faculté  morale.  Quelques  philosophes  préten- 
dent que  les  affections  de  l'âme  humaine  sont  intéres- 
sées. On  accuse  d'égoisme  les  déterminations  mêmes 
de  la  vertu.  Cependant  cela  est  si  faux,  selon  M.  Dugald- 
Stewart,  que  l'intérêt,  à proprement  parler,  n’entre 
pas  même  dans  nos  appétits.  En  effet,  dit-il , chacun 
deux  tend  à son  objet  comme  à sa  dernière  fin. 
Quand  les  appétits  ont  agi  pour  la  première  fois , il 
est  évident  qu’ils  ont  dû  agir  avant  toute  expérience 


du  plaisir  que  procure  leur  satisfaction  : souvent  même 
nous  sacrifions  l’amour-propre  à l'appétit,  quand  nous 
cédons  à l'attrait  d’un  plaisir  présent  dont  nous  n'igno- 
rons pas  les  conséquences  funestes. 

Selon  M.  Dugald-Stewart,  les  désirs  different  des 
appétits  en  ce  que,  \°  ils  ne  naissent  point  du  corps, 
2°  ils  ne  sont  pas  périodiques,  3°  ils  ne  cessent  point 
quand  ils  ont  obtenu  un  objet  particulier. 

i.es  principes  actifs  les  plus  remarquables  qui  ap- 
partiennent à cette  classe  sont  le  désir  de  connaissance, 
le  désir  de  société , le  désir  d'estime,  le  désir  de  puis- 
sance ou  le  principe  d'ambition  , le  désir  de  supério- 
rité ou  le  principe  d'émulation. 

En  parlant  du  désir  de  curiosité , l’auteur  montre 
fort  bien  que  ce  n'est  point  un  principe  intéressé. 
Comme  l’objet  de  la  faim,  dit-il,  n'est  pas  le  bon- 
heur, mais  la  nourriture , de  même  l’objet  propre 
de  la  curiosité  n’est  pas  le  bonheur,  mais  la  connais- 
sance. 

Le  désir  de  société  est  instinctif.  Indépendamment 
de  la  bienveillance  naturelle  et  des  avantages  que  nous 
trouvons  dans  la  société,  un  penchant  invincible  nous 
fait  rechercher  la  compagnie  de  nos  semblables,  parce 
que  l’expérience  des  plaisirs  de  la  vie  sociale  et  des 
biens  de  toute  espèce  qui  en  sont  inséparables,  cl  l’in- 
fluence de  l'habitude,  fortifient  et  accroissent  en  nous 
le  désir  de  société.  Quelques  philosophes,  ditM.  Du- 
gald-Stcwart , ont  prétendu  que  c’est  un  sentiment 
factice.  Mais  que  le  désir  de  société  soit  primitif  ou 
factice,  toujours  est-il  vrai  qu'il  faut  le  ranger  parmi 
les  principes  qui  aujourd'hui  gouvernent  universelle- 
ment la  conduite  des  hommes.  IcP  sc  découvre  le 
caractère  de  la  philosophie  écossaise,  plus  occupe  à 
constater  la  vérité  des  faits  actuels  qu'ù  rechercher 
leur  origine. 

Ce  qui  prouve,  dit  M.  Dugald-Stewart,  que  le  désir 
de  l'estime  est  un  désir  originel , c'est  l'empire  su- 
prême qu’il  exerce  sur  l'âme.  On  voit  tous  les  jours 
l'amour  même  de  la  vie  céder  au  désir  de  l’estime,  et 
d’une  estime  qui,  ne  regardant  que  notre  mémoire,  ne 
peut  être  accusée  d'intéresser  notre  amour-propre.  Si, 
en  effet,  le  désir  de  l'estime  n’est  point  un  principe 
primitif,  il  est  difficile  de  concevoir  qu'aucune  asso- 
ciation d’idées  eût  pu  produire  un  nouveau  principe 
plus  fort  que  tous  les  autres.  Comme  nos  appétits  de 
la  soif,  de  la  faim , sans  être  des  principes  intéressés, 
servent  immédiatement  à la  conservation  de  l’individu, 
de  même  le  désir  de  l’estime , sans  être  un  principe 
social  ou  bienveillant,  sert  immédiatement  au  bien  de 
la  société. 

M.  Dugald-Stewart  rapporte  au  désir  du  pouvoir  et 
au  plaisir  d'orgueil  qu'excite  en  nous  la  conscience  de 
nos  forces,  l'audace  de  la  jeunesse  pour  tous  les  exer- 
cices violents,  < l'ambition  de  l'âge  mûr,  les  jouis- 
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< sauces  de  l'orateur,  celles  même  du  philosophe, 

« l'amour  de  la  propriété,  de  l'argent,  de  la  liberté 
* même.  » < L'esclavage,  dit  M.  Dugald-Stewart,  nous 
« déplaît,  eu  ce  qu'il  borne  notre  pouvoir.  » Ce  n’est 
point  que  M.  Dugald-Stewart  fonde  uniquement  l'amour 
de  la  liberté  sur  le  désir  du  pouvoir  ; il  ne  prétend 
qu'indiquer  un  certain  rapport  entre  ces  deux  prin- 
cipes. De  même  il  rattache  en  partie  au  désir  du  pou- 
voir l'amour  de  la  tranquillité  et  le  plaisir  même  de  la 
vertu.  < Une  certaine  élévaliou  d'âme  et  un  noble 

< orgueil , dit-il , sont  les  sentiments  naturels  de 
i l'homme  qui  se  sent  la  force  de  maîtriser  ses  pas- 
c sions  et  de  n'obéir  qu'aux  conseils  du  devoir  et  de 
4 l'honneur.  » 

M.  Dugald-Stewart  place  avec  raison  parmi  les 
désirs  l'émulation  ou  le  désir  de  supériorité , que  l'on 
a coutume  de  ranger  parmi  les  affections  parce  qu'elle 
est  ordinairement  accompagnée  de  malveillance  pour 
nos  rivaux  : mais  l'affection  malveillante  n'est  qu'une 
circonstance  particulière  ; le  désir  de  supériorité  est 
le  principe  actif.  Quand  l'émulation  est  accompagnée 
d'une  affection  malveillante , ce  qui  n'arrive  pas  tou- 
jours, elle  prend  le  nom  d'envie.  M.  Dugald-Stewart 
distingue  soigneusement,  d'après  Butler,  ces  deux 
principes  d'action  : 4 L'émulation  est  proprement  le 
4 désir  d'élrc  supérieur  à ceux  avec  qui  nous  nous 
i comparons  : chercher  à obtenir  cette  supériorité 
4 en  rabaissant  les  autres,  voilà  la  notion  distincte 
4 d’envie.  * 

Gomme  M.  Dugald-Stewart  distingue  des  appétits 
factices,  il  distingue  aussi  des  désirs  factices  : ce  qui 
nous  fait  obleniiM’objet  de  nos  désirs  naturels  est,  par 
cela  mémo,  désiré  à son  tour,  et  acquiert  souvent 
avec  le  temps,  dans  notre  opinion , une  valeur  indé- 
pendante. De  là  le  désir  de  l’argent,  des  meubles 
riches,  etc.  Ge  sont  les  désirs  secondaires  du  docteur 
Hutchcson  : leur  origine  s'explique  aisément  par  le 
principe  d'association. 

M.  Dugald-Stewart  entend  par  affections  tous  les 
principes  actifs  dont  la  fin  et  l’effet  direct  est  de 
causer  du  plaisir  ou  de  la  peine  à nos  semblables  : de 
là  la  distinction  de  nos  affections  bienveillantes  et  mal- 
veillantes. 

Les  plus  importantes  de  nos  affections  bienveillantes 
sont  toutes  les  affections  de  famille,  l'amour,  l'amitié, 
le  patriotisme,  la  bienveillance  universelle,  la  pitié 
envers  les  malheureux,  et  les  affections  particulières 
qu'excitent  les  qualités  morales,  telles  que  le  respect, 
l'admiration,  etc. 

M.  Dugald-Stewart  reconnaît  que  les  recherches 
sur  l'origine  de  nos  affections  sont  très-curieuses  : 
mais  toujours  dirigé  par  l'esprit  général  de  sa  philo- 
sophie, il  leur  préfère  de  beaucoup  celles  qui  ont  |M»ur 
objet  la  nature  des  affections , leurs  lois  et  leur 


usage.  Il  admet  bien  que  les  diverses  affections  bien- 
veillantes qu'il  énumère  ne  sont  pas  toutes  des  prin- 
cipes primitifs  et  des  faits  irréductibles  ; il  dit 
lui-même  que  plusieurs  de  ces  affections  peuvent  se 
résoudre  dans  le  même  principe  général,  différem- 
ment modifié , selon  la  circonstance  où  il  agit  : mais 
il  n'entre  pas  dans  ces  discussions  intéressantes,  et  se 
contente  de  présenter  de  sages  réflexions  sur  la  nature 
et  le  caractère  général  des  affections  bienveillantes. 

4 L’exercice  de  toute  affection  bienveillante,  dit-il, 

4 est  accompagné  d'un  sentiment  ou  d'une  émotion 
4 agréable  ; nous  leur  devons  une  si  grande  partie  de 
i notre  bonheur,  que  les  écrivains  dont  l’objet  est 
4 d’occuper  l'âme  agréablement  s’adressent  surtout 
4 aux  affections  bienveillantes.  De  là  le  principal 
i charme  de  la  tragédie  , et  de  toute  espèce  de  coni- 
< position  pathétique.  > 

Après  avoir  remarqué  que  les  plaisirs  des  affections 
bienveillantes  ne  sont  pas  bornés  aux  affections  ver- 
tueuses , et  qu'ils  se  mêlent  souvent  à des  faiblesses 
coupables , l’auteur  ajoute  que , 4 lors  même  que  les 
4 affections  bienveillantes  sont  trompées  et  n’obtieu- 
c nent  pas  leur  objet , il  y a encore  un  secret  plaisir 
4 mêlé  avec  la  peine , et  que  le  plaisir  même  domine  ; 

4 mais,  malgré  le  plaisir  attaché  à l’exercice  des 
4 affections  bienveillantes , l'intérêt  n'est  point  la 
c source  de  ccs  affections.  > 

M.  Dugald-Stewart  arrive  aux  affections  malveil- 
lantes. Il  doute  qu'il  y ait  dans  l'âme  d'autre  principe 
inné  de  ce  genre  que  le  ressentiment.  Le  ressentiment 
est  instinctif  ou  délibéré.  Le  ressentiment  instinctif 
agit  dans  l’homme  comme  dans  l'animal  ; il  est  des- 
tiné à nous  garantir  de  la  violence  soudaine  , dans  les 
circonstances  où  la  raison  viendrait  trop  tard  à notre 
secours  ; il  s’apaise  aussitôt  que  nous  apercevons  que 
le  mal  qu’on  nous  a fait  était  involontaire.  Le  ressen- 
timent délibéré  n'esl  excité  que  par  l'injure  volon- 
taire , et  par  conséquent  il  implique  un  sentiment  de 
justice , de  bien  et  de  mal  moral.  Le  ressentiment 
qu'excite  en  nous  l'injure  faite  à un  autre  s'appelle 
proprement  indignation.  Dans  ces  deux  cas  , le  prin- 
cipe d'action  est  au  fond  le  même  ; il  a pour  objet , 
non  de  faire  souffrir  un  être  sensible,  mais  de  punir 
l'injustice  et  la  cruauté.  Comme  toutes  les  affections 
bienveillantes  sont  accompagnées  d'émotions  agréa- 
bles , toutes  les  affections  malveillantes  sont  accom- 
pagnées d’émotions  pénibles.  Gela  est  vrai  même  du 
ressentiment  le  plus  légitime. 

L'auteur  termine  la  revue  des  principes  actifs  pré- 
cédents par  quelques  réflexions  sur  les  passions.  4 Le 
mol  passion , dil-il , ne  s'applique , dans  sa  rigueur, 
à aucun  de  ces  principes  actifs  en  particulier,  mais 
à tous  en  général , quand  il  passe  les  bornes  «le  la 
modération.  > G'esl  la  théorie  d'Aristote. 
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L'amour-propre  vient  ensuite.  « Si  la  constitution 
de  l'homme,  dit  M.  Dugald-Stewart , n'était  com- 
posée que  des  principes  précédents , elle  différerait 
peu  de  celle  des  animaux  ; mais  la  raison  met  entre 
l'homme  et  l'animal  une  différence  essentielle. 
L'animal  est  incapable  de  prévoir  les  conséquences 
de  scs  actions  ; autant  que  nous  en  pouvons  juger, 
il  cède  toujours  à l'impulsion  du  moment  : mais 
l'homme  est  capable  d'embrasser  d'une  seule  vue 
ses  divers  principes  d'actions,  et  de  sc  faire  un 
plan  de  conduite.  Or  tout  plan  de  conduite  suppose 
le  pouvoir  de  résister  à un  principe  d'action  parti- 
culier. Cette  force  de  résister  est  l'amour-propre. 
Ce  qui  distingue  encore , en  général , l'homme  de 
l'animal , c'est  que  l'homme  est  capable  de  mettre  à 
profit  l'expérience  du  passé  , de  fuir  les  plaisirs 
dont  il  connaît  les  suites  fâcheuses , et  de  se  résigner 
à quelques  maux  présents,  dans  l’espérance  de 
grands  avantages  futurs  ; en  un  mot , l'homme  est 
capable  de  se  former  la  notion  générale  du  bon- 
heur, et  de  délibérer  sur  les  moyens  les  plus  sûrs 
pour  y parvenir;  l'idée  même  du  bonheur  implique 
que  le  bonheur  est  un  objet  désirable  par  lui-même, 
et  par  conséquent  l'amour-propre  est  un  principe 
d'action  très-différent  de  ceux  que  nous  avons  con- 
sidérés jusqu’ici.  Ceux-ci  pouvaient  venir  de  dispo- 
sitions naturelles  arbitraires;  voilà  pourquoi  on  les 
appelle  principes  ou  penchants  innés  : mais  le  désir 
du  bonheur  appartient  nécessairement  & toute  créa- 
ture raisonnable , et  on  peut  l'appeler  principe  rai- 
sonnable d'action.  » Le  germe  de  cette  remarque 
igénieuse  et  profonde  se  trouve  dans  Price. 

Nous  arrivons  maintenant  à cette  classe  de  phéno- 
mènes qui  constituent  spécialement  la  moralité  de 
l'homme,  et  que,  pour  raison,  l'auteur  rapporte  à un 
principe  particulier,  qu'il  appelle  le  principe  moral 
par  excellence.  Voici  les  considérations,  c’est-à-dire 
les  faits,  qui  séparent  le  principe  moral  de  tous  les 
autres  principes  aux  yeux  de  M.  Dugald-Stewart. 

1°  Il  y a dans  toutes  les  langues  humaines  deux 
termes  qui  correspondent  à ceux  de  devoir  et  d’in- 
térêt, lesquels  ont  une  signification  tout  à fait  dis- 
tincte. 

2°  Le  spectacle  du  bonheur  et  celui  de  la  vertu 
excitent  en  nous  des  impressions  qu'il  est  impossible 
de  confondre. 

3°  Quoique  le  devoir  et  l’intérêt  bien  entendu  s'ac- 
cordent généralement , et  qu'après  tout , même  ici- 
bas  , la  vertu  soit  la  vraie  sagesse , ce  n'est  pas  là  une 
vérité  qui  se  présente  immédiatement  à tous  les 
hommes.  Elle  est  le  fruit  d'une  longue  expérience  de 
h*  vie , et  ne  se  découvre  que  très- tard  à la  réflexion. 
On  ne  peut  donc  ramener  à celte  connaissance  tardive 
et  assez  rare  de  l’utilité  de  la  vertu  le  sentiment  du 


devoir  qui  est  commun  à tous  les  hommes , et  qui  se 
produit,  dès  la  première  période  de  l’existence,  dans 
l’enfance  même  de  la  raison , avant  que  l'homme  soit 
capable  de  s’élever  à la  notion  générale  du  bonheur. 

On  a prétendu  que  les  lois  de  la  morale  sont  l'ou- 
vrage des  philosophes  et  des  politiques,  qui  les  ont 
répandues  de  bonne  heure  dans  l'espèce  humaine  , et 
que  ces  lois  ne  paraissent  naturelles  qu’à  la  faveur  de 
l'éducation , qui  les  enracine  d'abord  dans  tous  les 
cœurs  ; on  invoque,  en  témoignage  de  cette  doctrine, 
la  diversité  des  opinions  morales  qui  partagent  les 
peuples , et  celle  des  jugements  moraux  dans  des  cas 
semblables.  Mais  d'abord  le  pouvoir  si  vanté  de  l'édu- 
cation a ses  limites.  Ensuite , comment  l'éducation 
met-elle  tant  de  variété  parmi  les  caractères  humains? 
C'est  par  l'association  des  idées.  Or  l'association  des 
idées  présuppose  elle-même  l’existence  de  sentiments 
primitifs,  avec  lesquels  les  circonstances  extérieures 
doivent  nécessairement  sc  combiner  pour  agir  sur 
l'homme,  et  lui  imprimer  des  formes  accidentelles. 
L'éducation  diversifie  les  applications  d'un  principe , 
mais  elle  ne  peut  créer  le  principe.  Les  faits  histori- 
ques que  l’on  allègue  pour  prouver  que  nos  sentiments 
moraux  sont  des  sentiments  factices  se  trouvent  faux 
à l'examen , on  conduisent  même  à des  conclu- 
sions entièrement  opposées  à celles  qu’on  en  prétend 
tirer  ; et  quant  à la  diversité  de  nos  jugements  mo- 
raux, on  peut  l’expliquer  sans  détruire  les  distinctions 
morales.  M.  Dugald-Stewart  la  rapporte  à trois  causes 
générales  : 1°  la  diversité  de  civilisation  ; 2*  la  diver- 
sité d'opinions  sur  d'autres  sujets;  3°  la  différence  de 
l'importance  morale  que  présente  la  même  action  en- 
visagée sous  des  points  de  vue  différents. 

Enfin,  la  doctrine  qui  réduit  le  devoir  à l'intérêt 
mène  immédiatement  et  inévitablement  à celte  consé- 
quence , que  le  motif  des  actions  humaines  est  au  fond 
le  même  ; que  ce  qu'on  appelle  vice  et  vertu  , bien  et 
mal , mérite  et  démérite , tout  cela  part  du  même  prin- 
cipe. Or  c’est  un  fait , que  la  nature  humaine  envi- 
sagée dans  un  pareil  système  excite  en  nous  une  pro- 
fonde mélancolie;  et  comment  expliquer  le  fait  incon- 
testable de  cette  impression  pénible  autrement  que  par 
un  sentiment  naturel  du  bien  moral  qui  se  révolte  en 
nous?  S'il  est  vrai  qu'il  n'y  ait  aucune  distinction 
réelle  entre  la  vertu  et  le  vice,  pourquoi  y a-t-il  des 
caractères  que  nous  estimons  et  d'autres  que  nous 
méprisons?  Pourquoi  l'orgueil  et  l’intérêt  nous  parais- 
sent-ils des  motifs  de  conduite  moins  honorables  que 
le  patriotisme,  l'amitié,  et  un  attachement  désinté- 
ressé à ce  que  nous  croyons  notre  devoir  ? Pourquoi 
l'espèce  humaine  nous  plall-cllc  plus  dans  un  système 
que  dans  un  autre?  C'est  l'artifice  ordinaire  de  cer- 
tains moralistes  de  confondre  le  fait  et  le  droit , et  de 
substituer  sans  cesse  une  satire  du  vice  et  de  la  folie 
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à une  analyse  philosophique  de  nos  principes  naturels. 
Mais  quand  on  admettrait  la  vérité  de  leur  peinture , 
la  tristesse  et  le  mécontentement  qu'elle  laisse  dans 
l’âme  démontreraient  assez  que  nous  sommes  faits  pour 
aimer  et  admirer  le  beau  moral , et  que  cet  amour  et 
cette  admiration  sont  des  lois  originelles  de  la  nature 
humaine. 

L'extrême  simplicité  de  ces  considérations  n'en 
diminue  point  la  solidité  et  la  force.  Pour  les  déve- 
loppements dont  elles  auraient  besoin , et  qui  leur 
manquent  ici  nécessairement , nous  renvoyons  le  lec- 
teur aux  grands  ouvrages  de  morale  qui  ont  paru  en 
Europe  dans  ces  derniers  temps,  cl  qui  tous,  com- 
posés dans  des  vues  si  diverses  par  des  hommes  d'un 
esprit  très-indépendant,  étrangers  l'un  à l’autre,  ou 
adversaires  déclarés  , se  rencontrent  pourtant  sur  ce 
point,  que  la  vertu  n'est  point  l'égoïsme.  Qu’il  nous 
soit  permis  d'en  indiquer  deux  : l'un  qui  appartient  à 
la  France,  et  que  pour  cette  raison  nous  nous  faisons 
un  devoir  de  tirer  de  l'injuste  oubli  où  il  est  tombé , 
c'est  une  lettre  deM.  Turgotà  M.  de  Condorcet,  sur 
le  livre  d'Helvétius  ; l'autre  est  la  Critique  de  la  raison 
pratique  de  Kant , ouvrage  que  nous  ne  craignons  pas 
de  signaler  comme  le  monument  le  plus  imposant  et 
le  plus  solide  que  le  génie  philosophique  ait  jamais 
élevé  à la  vraie  vertu , à la  vertu  désintéressée. 

S'il  est  facile  de  reconnaître  que  le  principe  moral 
est  indépendant  de  l'amour-propre,  il  l'est  beaucoup 
moins  de  déterminer  la  nature  de  ce  principe,  et  de 
bien  voir  si  ce  que  nous  avons  appelé  indifféremment 
jusqu'ici  sentiment  ou  notion  du  devoir  est  un  senti- 
ment ou  une  notion  ; si  la  loi  morale  est  fondée  sur  la 
raison  ou  sur  cette  partie  secrète  de  notre  nature 
qu'on  appelle  sensibilité  morale  ; si  enfin  la  connais- 
sance du  bien  et  du  mal  est  un  instinct  du  cœur  ou  un 
jugement  intellectuel. 

Pour  résoudre  celle  question  il  faut  analyser  exac- 
tement l’état  de  notre  âme,  lorsque  nous  sommes 
spectateurs  d'une  bonne  ou  d'une  mauvaise  action  faite 
par  nous-mêmes.  Nous  avons  alors , selon  M.  Uugald- 
Slewarl , la  conscience  de  trois  choses  distinctes:] 
1°  la  perception  absolue  d'une  action  comme  juste  ou  I 
injuste  en  soi;  2°  un  sentiment  de  plaisir  ou  de  peine 
qui  varie  dans  ses  degrés  selon  la  délicatesse  de  notre 
sensibilité  morale;  5"  une  perception  du  mérite  ou 
du  démérite  de  l'agent. 

Avant  d'exposer  son  opinion  particulière  sur  la 
perception  du  juste  et  de  l'injuste,  M.  Dugald-Stewart 
commence  par  une  revue  ingénieuse  cl  profonde  des 
principales  opinions  philosophiques  qui  ont  tour  fl  tour 
régné  en  Angleterre  sur  la  nature  de  la  justice.  Hobbes 
la  fondait  sur  les  lois  positives  et  les  coutumes  de 
chaque  pays  ; Cudworlh , qui  le  réfuta  très-solidement, 
et  rétablit  la  justice  dans  son  indépendance  absolue 


de  toute  circonstance  externe,  en  rapporta  l'origine  à 
la  raison , qui  la  découvre , selon  lui , dans  la  nature 
même  des  choses,  ta  théorie  générale  de  I/ockc  con- 
duisait à placer  l'origine  des  distinctions  morales  dans 
les  idées  du  juste  et  de  l'injuste.  Si  ce  ne  sont  point 
des  idées  simples  et  irréductibles,  mais  des  idées  com- 
plexes et  déduites,  comme  le  prétend  Locke,  il  faut 
bien  qu'elles  soient  le  dévelop|>ement  plus  ou  moins 
éloigné  d’un  principe  étranger  qu’il  s'agit  de  détermi- 
ner. U Essai  sur  l'entendement  humain  ayant  introduit 
dans  la  philosophie  une  précision  de  langage  jusqu'alors 
inconnue , on  était  porté  à rejeter  l'opinion  de  Cud- 
worth , parce  qu'elle  était  enveloppée  dans  des  termes 
vagues  et  obscurs.  D'un  autre  côté , on  repoussait  les 
conséquences  de  la  théorie  de  Locke , qui  détruisait 
la  réalité  et  l'immutabilité  des  distinctions  morales. 
Afin  donc  de  concilier  Cudworlh  et  Locke,  quelques 
philosophes , Wollaston  et  d'autres,  placèrent  la  vertu 
dans  une  conduite  conforme  à la  vérité  ou  à la  conve- 
nance des  choses.  Celle  théorie  de  la  conformité  rap- 
pelle celle  de  Locke  sur  le  jugement , qui  n’est , selon 
lui,  qu'une  comparaison  , une  perception  d'un  rapport 
de  convenance  ou  disconvenance  entre  deux  idées  : 
or  l'idée  qui  résulte  de  la  comparaison  de  deux  idées 
ne  peut  être  une  idée  simple  ; ainsi  l'idée  du  bien  et 
du  mal  moral  n'est  plus  une  idée  simple,  originelle, 
primitive,  ce  qui  satisfait  la  théorie  de  Locke;  et 
cependant,  comme  celte  idée  est  l'expression  d'un 
rapport  aperçu  par  la  raison  selon  les  dernières  théo- 
ries , et , conséquemment , comme  celle  idée  est  vraie 
de  toute  vérité,  la  vérité  n'étant  et  ne  pouvant  être 
qu'une  perception  de  rapports , il  s'ensuit  que  la  vérité 
des  idées  morales  est  sauvée,  et  que  l’esprit  de  la 
morale  de  Cudworlh  se  trouve  réconcilié  avec  l’es- 
prit de  la  psychologie  de  Locke.  Hutcheson  a très- 
bien  montré  que  l'idée  qui  résulte  de  la  perception 
d'un  rapport  entre  deux  idées,  peut  se  résoudre  dans 
l'une  ou  l'autre  de  ces  idées  ; que  le  procédé  qui  la 
découvre , c'est-à-dire  qui  perçoit  le  rapport , est  un 
procédé  ultérieur  qui  distingue  et  classe  les  idées  pre- 
mières , lesquelles  sont  fournies  par  les  sens  externes 
ou  internes  ; c'est  donc  là , et  dans  les  sens  internes, 
selon  Hutcheson , qu’il  faut  chercher  les  notions  pre- 
mières du  bien  et  du  mal,  comme  celles  du  beau.  De 
là  la  théorie  du  sens  moral.  Or  comme  les  sens 
externes  ou  internes  ne  donnent  et  ne  peuvent  donner 
rien  d'absolu , les  notions  du  bien  et  du  mal , dans  la 
théorie  de  Hutcheson , ne  sont , par  rapport  à leur 
sens,  que  ce  qu'une  saveur  est  par  rapport  an  sien. 
Dès  lors  les  distinctions  morales  relatives  à notre  sen- 
sibilité interne , et  soumises  par  là  à toutes  scs  variétés 
et  ses  inconstances,  deviennent  arbitraires , différentes 
chez  les  différents  hommes  cl  dans  le  même  homme  ; 
et  si  l'on  soutient  avec  Bnrke , dans  sa  dissertation  sur 
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le  goût , que  In  sensibilité  est  la  même  chez  tous  les 
hommes  en  état  de  santé  et  de  raison  , on  ne  peut  nier 
toutefois  que  ces  perceptions  ne  soient  purement  per- 
sonnelles et  relatives , et  conséquemment  qu'elles  ne 
peuvent  fonder  des  vérités  immuables  et  éternelles. 

C'est  pour  éviter  ces  conséquences,  qui  découlent 
de  la  théorie  de  Hutcheson  , que  Price  a fait  revivre 
la  doctrine  de  Cudworth , et  qu'il  a érigé  la  raison  eu 
une  faculté  spéciale , de  laquelle  dérivent  des  idées 
simples.  Cette  théorie  est  très-différente  de  celle  de 
Locke,  qui  place  les  idées  morales  sous  l’empire  de  la 
comparaison,  et  de  cette  comparaison  quelquefois  ap- 
pelée comparaison  discursive  ou  raisonnement,  la- 
quelle , comme  l’a  montré  le  docteur  Hutcheson , tire 
des  conséquences , mais  ne  fournit  point  de  principes. 
La  raison  de  Price  ne  travaille  pas  sur  des  principes 
étrangers;  elle-même  suggère  des  idées  simples  qui 
deviennent  les  principes  du  raisonnement.  Elle  n’agit 
pas  consécutivement , mais  primitivement , et  ses 
produits  sont  des  rapports  immuables  et  éternels. 
M.  Dugald-Stewarl  ne  s’éloigne  point  de  cette  opinion  ; 
il  ne  voit  aucun  inconvénient  à appeler  raison  en  gé- 
néral notre  nature  intellccluelle , et  à lui  rapporter 
immédiatement  ces  notions  simples  et  primordiales, 
qui  ne  dérivent  ni  de  l’opération  des  sens,  ni  de  dé- 
ductions rationnelles , mais  qui  se  développent  d’elles- 
niémes  dans  l'exercice  de  nos  facultés  intellectuelles. 
C’est  à la  raison  ainsi  considérée  qu'on  |>eut  rapporter 
le  principe  de  causalité , et  plusieurs  autres  qui  ne  sont 
le  fruit  ni  du  raisonnement  ni  de  l'exercice  des  sens. 

Peu  importe,  dit  M.  Dugald-Stewarl , de  quelle 
expression  particulière  on  désigne  cette  faculté  qui 
perçoit  le  juste  et  l'injuste , pourvu  qu’on  admette  ce 
fait  psychologique  incontestable , que  nous  percevons 
les  notions  du  juste  et  de  l'injuste  immédiatement  et 
intuitivement,  sans  les  déduire  d'aucune  autre  notion 
ou  principe , et  que  ces  notions  simples  nous  parais- 
sent revêtues  du  caractère  de  la  nécessité  et  de  l'im- 
mutabilité , comme  les  notions  fondamentales  des 
mathématiques.  L'immutabilité  des  distinctions  mo- 
rales n'a  pas  été  seulement  mise  en  question  par  les 
moralistes  sceptiques , mais  par  quelques  philosophes, 
qui,  pour  glorifier  la  Divinité,  ont  prétendu  que  le  devoir 
n’était  devoir  que  parce  qu’il  était  ordonné  par  elle , ne 
voyant  pas  que  ce  qu'ils  ajoutent  à la  puissance  de  la 
Divinité,  ils  le  retranchent  à sa  justice,  qui  n’a  plus  de 
base  si  les  distinctions  morales  ne  sont  point  immuables 
et  éternelles. 

M.  Dugald-Stewart  décrit  avec  la  même  précision 
les  deux  autres  parties  du  fait  moral,  confondues  jus- 
que-là dans  le  phénomène  complexe  qui  les  enveloppe, 
l e philosophe  écossais  les  dégage  , les  distingue  et  les 
classe.  Il  analyse  d'abord  les  sentiments  attachés  à la 
perception  absolue  du  juste  et  de  l'injuste. 

COUSIS.  — TOM  R H. 


11  est  impossible , dit-il , de  voir  ou  de  faire  une 
bonne  action  sans  avoir  la  conscience  d'une  affection 
bienveillante  envers  l'agent;  et  comme  toutes  nos 
affections  bienveillantes  sont  agréables,  toute  bonne 
action  est  une  source  de  plaisir  pour  l'auteur  cl  pour 
le  spectateur.  En  outre,  les  sentiments  agréables 
d'ordre,  de  paix  , d'utilité  universelle,  s'associent  par 
la  suite  à l'idée  générale  d'une  conduite  vertueuse  ; et 
c’est  ce  cortège  de  sentiments  agréables  qui  constitue 
ce  que  les  moralistes  ont  appelé  la  beauté  de  la  vertu. 
I^e  sentiment  qui  dérive  de  la  contemplation  de  la 
beauté  morale  étant  infiniment  plus  délicat  et  plus 
exquis  que  celui  de  la  beauté  physique,  quelques  phi- 
losophes ont  avancé  que  la  beauté  physique  n'est  autre 
chose  qu'une  application  et  en  quelque  sorte  un  rellcl 
de  la  beauté  morale , et  que  les  formes  des  objets  ma- 
tériels ne  nous  plaisent  que  par  l'entremise  des  idées 
morales  qu'elles  éveillent  en  nous.  C'était  la  doctrine 
favorite  de  l’école  de  Socrate.  Quelque  opinion  que  l’on 
adopte  sur  celte  question  spéculative , on  ne  peut  nier 
que  la  justice  et  la  vertu  ne  soient  le  spectacle  le  plus 
touchant  pour  le  cœur  de  l'homme,  cl  que  leur  beauté 
n'efface  toutes  les  beautés  de  l'univers  matériel. 

Non-seulement  les  actions  vertueuses  sont  accom- 
pagnées d'un  sentiment  agréable,  elles  sont  encore 
inséparables  du  sentiment  du  mérite  de  l’agent , c’est- 
à-dire  qu'il  nous  est  impossible  de  ne  pas  croire  que 
l’agent  vertueux  mérite  l'amour  et  l'estime,  et  qu'il 
est  digne  de  récompense  : nous  sentons  que  c’est  un 
devoir  pour  nous  de  le  faire  connaître , d’appeler  sur 
lui  la  faveur  et  le  respect  ; et  si  nous  négligeons  de  le 
faire,  nous  sentons  que  nous  commettons  une  injustice. 
Au  contraire , lorsque  nous  sommes  témoins  d'un  trait 
d'égoïsme,  et,  en  général,  d'une  action  criminelle, 
qu’elle  tombe  sur  d'autres  ou  sur  nous,  nous  avons  de 
la  peine  à retenir  l'emportement  naturel  qui  nous 
saisit,  et  à ne  pas  punir  le  coupable.  Nous-mêmes, 
quand  nous  avons  bien  fait , nous  sentons  que  nous 
avons  des  titres  légitimes  à l'estime  de  nos  semblables  ; 
et  quand  cette  estime  nous  manque,  nous  croyons 
que  nous  sommes  approuvés  par  le  témoin  invisible 
de  toutes  nos  actions  ; nous  anticipons  les  récompenses 
dont  nous  nous  jugeons  dignes,  et  nos  regards  se 
portent  vers  l’avenir  avec  confiance  et  espérance.  Il 
ne  faut  pas  confondre  les  remords  qui  accompagnent 
le  crime  avec  les  sentiments  désagréables  qui  en  sont 
inséparables.  Le  remords,  qui  implique  pour  le  cou- 
pable le  sentiment  du  démérite,  est  la  terreur  d’un 
châtiment  futur.  Le  sentiment  du  mérite  et  du  dé- 
mérite est  une  preuve  de  la  liaison  que  Dieu  a établie 
entre  la  vertu  et  le  bonheur  ; mais  l'homme  sage  et 
vertueux  ne  doit  pas  attendre  en  sa  faveur  des  inter- 
ventions miraculeuses  : il  sait  qu'une  récompense  lui 
est  due  ; et  quand  elle  lui  échappe  ici-bas  , il  recon- 
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naît  l'effet  des  lois  générales  de  l'univers,  il  se  soumet 
sans  murmure  à l'ordre  des  choses , songe  à l'avenir 
et  se  console.  C’est  une  erreur  du  vulgaire  de  croire 
que  la  bonne  ou  mauvaise  fortune  est  attachée  sur  la 
terre  au  crime  et  à la  vertu  ; mais  celte  erreur  naturelle 
et  universelle  est  une  preuve  frappante  de  la  liaison  qui 
existe  dans  l'esprit  humain  entre  les  notions  de  bien  et 
de  mal  et  celles  de  mérite  et  de  démérite. 

Tels  sont  les  trois  phénomènes  distincts  dont  se 
compose  le  phénomène  moral,  selon  M.  Dugald- 
Slewart;  j'ajoute  que  c’est  pour  ne  l’avoir  point  em- 
brassé dans  toutes  ses  parties,  et  pour  avoir  considéré 
une  de  ces  parties  exclusivement  à toutes  les  autres, 
que  les  philosophes  ont  été  si  longtemps  divisés  sur  le 
principe  constitutif  de  la  morale.  Comme  il  y a trois 
parties  dans  le  fait  moral , de  même  il  y a trois  systè- 
mes qui  correspondent  à ces  trois  phénomènes.  Le 
stoïcisme  et  le  kantisme,  ne  considérant  que  la  per- 
ception absolue  du  juste  et  de  l'injuste,  la  loi  immua- 
ble et  éternelle  du  bien  et  du  mal , négligent  les  deux 
circonstances  qui  accompagnent  la  notion  du  devoir, 
cl  se  renferment  dans  cette  inflexibilité  morale  qui 
n'est  ni  exagérée  ni  fausse , comme  on  l'a  répété  trop 
souvent,  mais  qui  ne  rend  point  compte  du  cœur 
humain  tout  entier.  Le  seul  défaut  de  la  morale  de 
Zenon  et  de  Kant  est  d’être  exclusive  ; mais  elle  est 
très-vraie  dans  ce  qu'elle  admet , et  si  elle  ne  reproduit 
pas  toutes  les  parties  du  fait  moral , elle  établit  admi- 
rablement la  partie  fondamentale  de  ce  fait , sans 
laquelle  les  deux  autres  ne  peuvent  avoir  lieu.  D'un 
autre  côté,  les  disciples  de  Socrate , Platon , Shaftes- 
bury,  Rousseau,  Mendelsohn,  frappés  de  ce  phéno- 
mène singulier  de  bonheur  attaché  à l’exercice  de  la 
justice  , se  sont  plus  occupés  du  beau  que  du  sublime 
en  morale.  Mais  celle  école,  qui  se  recommande  (>ar 
un  enthousiasme  si  noble  et  si  pur , ne  l'établit  pas 
toujours  assez  rigoureusement , et  tombe  quelquefois 
dans  la  déclamation.  On  a fait  contre  la  morale  de 
cette  école , qu'on  peut  appeler  la  morale  du  senti- 
ment, une  objection  assez  spécieuse,  qui  leud  à la 
ramener,  par  un  détour,  à la  morale  de  l'intérêt. 
Chercher  les  plaisirs  de  la  vertu , a-t-on  dit , c'est 
encore  chercher  le  plaisir  ; c’est  l'amour-propre  sous 
une  autre  forme  , un  égoïsme  un  peu  plus  délicat , le 
raffinement  et  la  perfection  de  l'épicurisme.  C'est 
toujours  l'intérêt , mais  l'intérêt  bien  entendu.  Voici 
ma  réponse  : Sans  doute  le  bonheur  le  plus  pur,  la 
volupté  la  plus  exquise , sont  attachés  à l’exercice  de 
la  vertu , mais  de  la  vertu  désintéressée  ; c’est  là  ce 
qu'il  faut  bien  saisir  : et  la  vertu  u'esl  plus  désinté- 
ressée quand  on  ne  la  pratique  point  pour  elle-même, 
mais  pour  ses  résultats,  qui  nous  échappent  alors; 
de  sorte  que  le  moyen  infaillible  de  manquer  les  plaisirs 
de  la  vertu,  c’est  de  les  rechercher  immédiatement. 


La  troisième  partie  du  phénomène  moral , consi- 
dérée exclusivement,  a donné  naissance  à cette  école 
de  philosophes  qui , convaincus  du  mérite  absolu  des 
actions  vertueuses,  et  les  trouvant  mal  appréciées 
par  les  hommes , se  réfugient  dans  l'espoir  d’une 
autre  vie , et  s'appliquent  à mériter  d'avance  les  ré- 
compenses futures  de  la  justice  divine.  I*a  troisième 
partie  du  fait  moral  en  est  la  partie  religieuse.  On  voit 
de  suite  que  la  morale  religieuse  présuppose  la  morale 
de  la  justice  qu'elle  accompagne  , mais  qu'elle  ne 
constitue  point,  l^a  religion  est  le  complément  et  non 
la  base  de  la  justice.  La  justice  même  est  plus  indépen- 
dante de  la  religion  que  la  religion  de  la  justice , la 
partie  intégrante  du  fait  moral  étant  la  loi  absolue  du 
devoir  ; celle-ci  existe , ou  du  moins  pourrait  exister 
sans  les  circonstances  qui  l'accompagnent,  mais  les 
circonstances  ne  sont  rien  sans  elle.  Comme  il  y a 
des  philosophes  qui  ont  placé  trop  exclusivement  la 
morale  dans  la  religion , il  y en  a aussi  qui  ont  trop 
séparé  la  religion  de  la  morale , et  qui , sans  ôter  à 
la  vertu  sa  base , l'ont  dépouillée  de  ses  hautes  per- 
spectives , et  l'ont  involontairement  affaiblie  en  la 
mutilant.  ta  justice,  ses  jouissances  et  ses  mérites, 
voilà  la  morale  tout  entière.  Les  trois  parties  du  fait 
moral  existent  très-réellement , puisqu’on  les  retrouve 
isolément  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes  et  dans 
les  livres  des  philosophes.  Les  âmes  religieuses  dé- 
montrent que  le  sentiment  religieux  est  un  fait  incon- 
testable. L'enthousiasme  de  la  beauté  morale  démon- 
tre que  la  beauté  morale  n’est  point  une  chimère  ; et 
l'àpre  attachement  de  certains  caractères  à la  loi  ab- 
solue du  devoir , sans  regard  aux  jouissances  externes 
ou  internes  qu'elle  procure , ni  même  à l'approbation 
et  aux  récompenses  divines,  cet  attachement  désin- 
téressé prouve  l'existence  de  la  loi  absolue  du  devoir. 
La  psychologie  morale , qui  n'a  aucune  vue  systémati- 
que, qui  constate  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  est , recueille 
ces  trois  phénomènes , les  décrit  avec  les  caractères 
qui  leur  sont  propres , marque  leurs  rapports  cl  leur 
harmonie , parce  que  celte  harmonie  est  elle-même 
un  fait;  et  le  phénomène  moral , ainsi  analysé,  rap- 
proche tous  les  hommes  vertueux  en  expliquant  les 
différences  de  sentiment  cl  de  principes  qui  les  sépa- 
rent, et  concilie  toutes  les  doctrines  morales  dans  le 
centre  commun  d'un  sage  éclectisme,  où  chacune 
d'elles  rencontre  son  complément  et  sa  perfection. 

Après  avoir  décrit  le  principe  moral , l'obligation 
qu'il  implique  et  les  trois  faits  qu’il  comprend  , M.  Du- 
gald-Stewart  passe  à quelques  autres  principes  parti- 
culiers, qui  concourent  avec  le  principe  moral,  et 
facilitent  son  action.  Les  principes  les  plus  importants 
de  cette  espèce  sont  : 1°  le  regard  à l’opinion,  ou  la 
décence  ; 2°  la  sympathie  ; 3°  le  sentiment  du  ridicule; 
4°  le  goût  ; 5°  l'amour-propre.  L’auteur  revient  sur  ce 
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dernier  principe,  qui,  dans  l'économie  morale,  sert 
à la  vertu.  Nous  ne  suivrons  pas  l'auteur  dans  les  dé- 
veloppements intéressants  auxquels  il  se  livre  sur  cha- 
cun  de  ces  principes  : son  objet  spécial  est  de  montrer 
que  ces  principes  accessoires  secondent  le  principe 
moral , mais  ne  peuvent  le  constituer;  et  cette  inqios- 
tibililé  a été  suffisamment  démontrée  d’avance  par 
l'analyse  fidèle  et  complète  de  la  perception  morale. 

M.  Dugald-Stewarl  termine  la  première  partie  de 
son  ouvrage  par  quelques  mots  sur  la  liberté  , qui  se 
trouvent  dans  tous  les  livres  de  métaphysique.  Je  ne 
les  répéterai  point  ici  : l'auteur  avoue  lui-mème  qu'il 
indique  son  opinion  sans  la  prouver  ; et  je  ne  crois  pas 
qu'elle  ait  besoin  de  preuve  ; car  si  la  liberté  n'est  pas 
sentie  irrésistiblement , c'est  une  chimère  à laquelle 
aucun  argument  ne  |>ourra  donner  de  la  réalité. 

Suivons  maintenant  M.  Stewart  dans  l'analyse  de 
nos  devoirs  particuliers , c'est-à-dire  dans  les  détails 
qui  composent  la  seconde  partie  de  sou  ouvrage. 

Le  principe  moral  obligatoire  établi,  M.  Dugald- 
Slewart  recherche  quels  sout  les  différents  objets  aux- 
quels il  s'applique.  Il  entre  dans  l'examen  de  nos 
devoirs  particuliers  ; et  d'abord  il  écarte  les  systèmes 
qui  tirent  tous  les  devoirs  d'un  devoir  unique , soit 
l'amour-propre  , soit  la  bienveillance  ; il  attribue  ces 
différents  systèmes  à la  manie  de  l'imité , et  montre 
qu'en  voulant  ramener  tous  les  devoirs  à un  seul , on 
est  contraint  d'en  défigurer  un  grand  nombre  pour  les 
soumettre  au  principe  unique , cl  de  détruire  ceux  qui 
résistent  à ces  transformations  systématiques;  mais  il 
n'atteint  pas  le  vrai  principe  du  mal , qui  est  et  plus 
profond  et  plus  funeste.  La  plupart  des  philosophes 
ayant  rejeté  ou  négligé  la  notion  absolue  du  devoir,  et 
n'ayant  pu  voir,  par  conséquent,  que  tous  les  devoirs 
particuliers  sont  également  obligatoires  par  leur  rap- 
port immédiat  au  devoir  absolu,  ont  cherché  à trans- 
porter l'obligation  des  uns  aux  autres,  en  en  faisant  une 
chaîne  rattachée  à un  devoir  spécial , qui  engendre  et 
qui  soutient  tous  les  autres.  Mais  les  devoirs  sont  égaux , 
quoiqu'ils  soient  différents;  ils  ont  la  même  autorité, 
puisqu'ils  obligent  immédiatement  et  par  eux-mêmes  ; 
et  c'est  l'abus  de  cette  vérité  qui  avait  produit  le  prin- 
cipe stoïque , que  les  fautes  sont  égales  parce  que  les 
devoirs  sont  égaux.  En  effet,  toutes  les  fautes  sont 
également  des  fautes  , c’est-à-dire  des  infractions  à la 
loi  absolue  du  devoir,  contenue  tout  entière  dans  chaque 
devoir  particulier  ; mais  toutes  les  fautes  ne  déméritent 
pas  également , comme  toutes  les  vertus  ne  sont  pas 
également  méritoires.  La  loi  du  devoir  n'adincl  ni  plus 
ni  moins  en  présence  de  telle  ou  telle  action  ; elle 
éclaire  et  elle  oblige  ; elle  ne  s'occupe  ni  des  difficultés, 
ni  des  moyens , ni  des  suites  ; elle  ne  calcule  point  avec 
nous,  elle  nous  commande;  parce  qu'elle  n'a  pas,  à 
proprement  parler,  de  rapport  avec  nous , mais  avec 


l’action  , dont  elle  nous  manifeste  le  caractère  obliga- 
toire. Quand. la  loi  est  accomplie , le  principe  du  mérite 
et  du  démérite  intervient , qui  apprécie  les  efforts  et 
les  sacrifices  de  l'agent  moral , et  lui  distribue  à pro- 
portion le  blâme  ou  l’éloge;  de  sorte  que  tous  les  de- 
voirs, quoique  également  obligatoires  en  eux-mêmes, 
n'ayant  pas  toujours  imposé  à la  passion  ou  à l'amour- 
propre  les  mémos  sacrifices,  ont  plus  ou  moins  mérité 
ou  démérité.  La  loi  qui  oblige  un  homme  riche  à rendre 
à son  aini  malheureux  les  soins  qu'il  en  reçut  jadis  est 
la  même  que  celle  qui  oblige  le  citoyen  à se  déchirer 
les  entrailles  quand  la  patrie  a parlé , (pii  envoie  Régu- 
lus  mourir  à Carthage , et  qui  expose  le  sein  de  d'Assas 
aux  baïonnettes  de  l'ennemi.  Ces  devoirs  sont  égaux , 
puisqu'ils  sont  devoirs  ; mais  leur  accomplissement 
n'est  pas  également  méritoire.  Pour  avoir  méconnu  le 
, principe  du  mérite  et  du  démérite , le  stoïcisme  s'est 
ruiné  lui-même , et  cette  haute  morale  n’a  été  qu’un 
système  philosophique  , quand  elle  eilt  pu  devenir  une 
des  formes  de  l'humanité.  Kant  aurait  dû  méditer  plus 
longtemps  l'exemple  de  Zénon  et  les  résultats  de  sa 
doctrine.  Moins  forte,  mais  plus  prudente  que  le  por- 
tique cl  le  criticisme , l'école  écossaise , en  reconnais- 
sant la  loi  du  devoir,  ne  rejette  point  celle  du  mérite 
ou  du  démérite  ; peut-être  trop  peu  absolue  pour  l’es- 
prit humain  , cette  sage  école  se  contente  de  prévenir 
les  écarts  systématiques  et  de  repousser  les  fausses 
théories,  sans  atteindre  toujours  à leur  véritable  racine. 
Ici,  comme  ailleurs,  M.  Dugnhl-Slcwart,  sans  assigner 
l'origine  philosophique  des  systèmes  qui  font  dériver 
les  devoirs  d'un  devoir  unique , condamne  ces  tenta- 
tives ambitieuses,  et  adopte  la  division  ordinaire,  qui 
classe  les  devoirs  par  rapport  à leurs  objets  les  plus 
importants , savoir  : Dieu,  les  autres  et  nous-mêmes. 

Avant  d'examiner  les  devoirs  de  l'homme  envers 
Dieu,  M.  Dugald-Stevart  établit  d'abord  l'existence 
de  Dieu.  C’est  ici  la  théologie  naturelle  de  l’école  écos- 
saise. 

I)ii  milieu  des  preuves  diverses  employées  pour  éta- 
blir l'existence  de  Dieu  , M.  Dugald-Stewart , après 
Reid  , dégage  les  deux  arguments  ou  principes  sur  les- 
quels elle  repose,  savoir:  le  principe  de  causalité  et 
celui  des  causes  finales.  Une  fois  que  ces  principes  sont 
établis  et  leur  autorité  absolue  démontrée,  la  religion 
naturelle  est  hors  de  péril.  Il  s'agit  donc  d'établir  so- 
lidement le  principe  de  causalité  et  celui  des  causes 
linales. 

Hume  est  le  premier  qui , en  réduisant  la  notion  de 
cause  à l'idée  de  succession , a détruit  l’autorité  du 
principe  de  causalité  , et , par  là , ébranlé  toutes  les 
existences  qui  reposent  sur  ce  principe. 

Hume  emploie  constamment  une  méthode  fautive 
en  elle-même,  et  dangereuse  p;ir  ses  conséquences.  Au 
lieu  de  constater  d’abord,  eu  observateur  sévère,  quels 
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sont  les  principes  qui  existent  aujourd'hui  dans  l'intel- 
ligence humaine  développée , de  les  distinguer  et  de  les 
classer  selon  leurs  caractères  actuels,  et  de  remonter 
ensuite  à leur  origine , seule  marche  c|ui  soit  rigou- 
reuse et  vraiment  philosophique,  le  disciple  de  Locke 
commence  par  chercher  l'origine  de  nos  connaissances, 
avant  de  les  avoir  bien  reconnues,  s'exposant  au  risque 
de  rencontrer  une  fausse  origine , qui  corrompe  à leur 
source  toutes  les  connaissances,  et  de  perdre  la  réalité 
actuelle  pour  avoir  voulu  obtenir  trop  tôt  ses  caractères 
primitifs  ; car  on  peut  ne  pas  trouver  l'origine  d'un 
principe , et , par  là , être  conduit  à le  rejeter  ; ou  on 
obtient  une  fausse  origine , qui  ne  rend  pas  la  réalité 
actuelle , qui  lui  ajoute  ou  qui  lui  ôte;  ou  , enfin  , lors 
même  qu'on  a obtenu  le  primitif  véritable , on  peut 
encore  ne  pas  saisir  ou  mal  saisir  le  procédé  qui  le  dé- 
veloppe ou  nous  conduit  aux  connaissances  actuelles. 
On  peut  se  tromper  et  sur  le  point  de  départ  et  sur  la 
route  ; et , dans  ces  deux  cas , on  ne  peut  arriver  phi- 
losophiquement où  nous  nous  trouvons  aujourd'hui. 
Il  est  donc  plus  sage  de  reconnaître  d'abord  où  nous 
en  sommes , cl  de  rechercher  ensuite  le  point  d’où 
l'esprit  humain  est  parti , et  la  route  qu'il  a suivie.  Si 
on  se  trompe  dans  ces  diverses  recherches,  on  manque 
la  vérité  primitive,  mais  du  moins  on  conserve  la  vérité 
présente;  et  quand  celle-là  nous  reste,  on  peut  tou- 
ours  regagner  l'autre,  taudis  que  la  perle  de  la  pre- 
mière nous  enlève  le  point  fixe  et  le  centre  de  toutes 
nos  recherches.  Locke , qui  s'occupa  d'ahord  de  l’ori- 
gine des  connaissances  humaines,  leur  ayant  trouvé 
une  fausse  origine,  une  origine  incomplète,  ce  qui 
était  à peu  près  iuévitable , puisqu'il  n'avait  pas  com- 
mencé par  reconnaître  toutes  nos  connaissances  ac- 
tuelles, refusa  d'admettre  celles  qui  ne  dérivaient  pas 
de  sou  hypothèse,  et  rejeta  tous  les  principes  qui  ne 
pouvaient  être  expliqués  par  l'origine  générale  qu'il 
avait  assignée  à tous  les  principes  ; de  là  ses  omissions 
étranges , ses  assertions  sceptiques , triste  fruit  de  l'es- 
prit de  système , et  les  contradictions  fréquentes  que 
son  bon  sens  arrache  à sa  logique.  Le  système  de  Locke 
conduit  logiquement  au  scepticisme  ; mais  Locke  était 
trop  sage  pour  être  conséquent.  Deux  hommes,  d’une 
raison  plus  sévère,  ont  poussé  le  système  de  Locke  à ses 
conséquences  légitimes.  Personne  n'ignore  aujourd'hui 
que  c’est  en  partant  des  principes  deLoekequc  Berkeley 
détruisit  l’existence  des  corps , et  ne  conserva  que  des 
apparences  extérieures.  Hume  acheva  ce  qu'avait  com- 
mencé Berkeley,  et,  toujours  conséquent  aux  prin- 
cipes de  Locke,  ne  reculant  devant  aucun  résultat 
avoué  par  la  logique,  il  aboutit  au  scepticisme  uni- 
versel. 

De  toutes  ses  dissertations  sceptiques,  la  plus  con- 
séquente et  la  plus  forte  est  celle  dans  laquelle  il  at- 
taque le  principe  de  la  causalité.  Il  ne  s'occupe  point 


de  savoir  si  ce  principe  est  ou  n'est  pas  dans  l'intelli- 
gence humaine , et  quels  y sont  ses  caractères  actuels  ; 
il  recherche  d'abord  son  origine. 

Comme  toutes  nos  idées  dérivent  de  la  réflexion  ou 
de  la  sensation,  selon  la  théorie  de  Isockc,  adoptée 
par  Hume , l'idée  de  cause  doit  dériver  de  l'une  ou  de 
l'autre  de  ces  deux  sources,  ou  c'est  une  chimère. 
Or  on  ne  peut  montrer  mieux  que  Hume  ne  l'a  fait 
que  l'idée  de  cause  ne  peut  venir  de  la  sensation , qui 
nous  manifeste  des  conjonctions  accidentelles , et  non 
pas  des  connexions  réelles.  Reste  donc  la  réflexion. 
Mais  sur  quoi  s’exerce  la  réflexion?  Sur  des  sensations. 
Or  les  sensations  ne  contiennent  pas  l'idée  de  cause  ; 
la  réflexion  ne  peut  donc  l'y  découvrir.  L'idée  de 
cause  se  réduit  donc  à celle  de  succession , et  les 
mots  de  pouvoir,  d 'efficacité,  de  causalité,  de  con- 
nexion .sont  des  mots  vides  de  sens.  M.  Dugald-Sle- 
warl  n'a  besoin  que  du  plus  simple  bon  sens  pour 
rétablir  l'autorité  de  ces  notions , en  dépit  de  la 
théorie  de  Locke , à laquelle  il  vaut  encore  mieux 
renoncer  que  de  révoquer  en  doute  ou  de  traiter 
d'extravagance  les  conceptions  nécessaires  de  l’esprit 
humain.  La  question,  dit  M.  Dugald-Stewarl , est  de 
savoir  s'il  est  certain  que  nous  attachons  au  mot 
pouvoir  une  idée  différente  de  celle  de  simple  suc- 
cession : or,  si  l'idée  de  cause  est  celle  de  succession , 
il  serait  aussi  absurde  de  supposer  désunis  deux  évé- 
nements jusqu'alors  conjoints,  que  de  supposer  qu'un 
changement  arrive  sans  cause  ; cependant  la  première 
supposition  se  fait  tous  les  jours , et  le  bon  sens  pro- 
nonce que  la  seconde  est  impossible. 

L'école  d'Édimbourg  a rendu  à la  philosophie  des 
services  inappréciables,  en  donnant  à ses  méthodes 
l’exactitude  et  la  rigueur  de  la  méthode  des  sciences 
naturelles  ; mais  elle  s'est  renfermée  trop  scrupuleu- 
sement dans  les  limites  de  ses  prudentes  observations  : 
de  peur  de  s’égarer,  elle  s’est  arrêtée  devant  la  ques- 
tion de  l'origine  de  nos  connaissances.  Cependant 
l'esprit  humain  ne  peut  se  reposer  dans  la  tranquille 
contemplation  de  ses  connaissances  actuelles  ; il  veut 
savoir  ce  qu'elles  furent  à leur  origine  : tant  que  ce 
besoin  n’est  pas  satisfait , il  lui  reste  une  inquiétude 
vague,  qui  trouble  sa  conviction  sur  tout  le  reste. 
C’est  pour  avoir  négligé  le  problème  de  l’origine  des 
connaissances  , et  pour  s'être  trop  aisément  satis- 
faite sur  un  autre  problème  plus  diflicile  encore , celui 
de  leur  légitimité , que  l'école  écossaise  n’a  pas  joué 
dans  la  philosophie  européenne  un  rôle  plus  considé- 
rable. Pourquoi  M.  Dugald-Slewarl , après  avoir  soli- 
dement établi  l’existence  actuelle  du  principe  quo 
rien  ne  commence  à exister  sans  cause,  ne  cherche-t-il 
pas  plus  profondément  l'origine  de  ce  principe?  « Ce 
< qu'on  peut  dire  de  plus  probable,  selon  lui , semble 
t être  que  l’idée  de  cause  ou  de  pouvoir  accompagne 
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« nécessairement  la  perception  d'un  changement 
« comme  toute  sensation  implique  un  être  qui  sent, 
« et  toute  pensée  un  être  qui  pense.  Le  pouvoir  de 
« commencer  le  mouvement , par  exemple , est  un 
4 attribut  de  l'âme,  aussi  bien  que  la  sensation  et  la 

< pensée  : et  toutes  les  fois  que  le  mouvement  com- 

< mence , nous  avons  l'évidence  que  c'est  l'âme  qui 
4 le  produit.  » 

Ce  passage,  que  je  traduis  littéralement,  est  très- 
remarquable  par  l'incertitude  même  de  l'opinion  qu’il 
contient,  le  soupçon  qu'il  indique,  et  les  idées  qu’il 
peut  faire  naître.  M.  Dugald-Sicwart  a très-bien  vu 
que  l'idée  de  cause  est  d'abord  puisée  â l'intérieur  ; 
c'est  déjà  un  grand  pas  : mais  on  voudrait  savoir  si 
c’est  la  conscience  qui  l’y  saisit  par  une  aperception 
immédiate,  ou  si  c’est  une  loi  spéciale  de  notre  nature 
qui  nous  y fait  croire,  comme  parait  l'insinuer  M.  Du- 
gald-Slewart , en  rapprochant  l'idée  de  cause  de  celle 
de  substance,  laquelle,  selon  lui-même,  est  de  croyance 
et  non  d'a  perception.  Il  aurait  aussi  fallu  reconnaître 
et  décrire  avec  une  psychologie  plus  profonde  que 
celle  deM.  Dugald-Sicwart,  les  circonstances  internes 
qui  accompagnent  cette  aperception  ou  celle  croyance  ; 
il  aurait  fallu  examiner  si  le  mouvement  qui  en  est 
l'objet  est  un  mouvement  intellectuel  ou  un  mouve- 
ment physique,  et  supposé  qu'il  soit  physique,  si 
c'est  un  mouvement  externe,  visible  aux  yeux  du 
corps , ou  un  mouvement  interne , seulement  aper- 
ceplihlc  et  appréciable  par  la  conscience  ; question 
psychologique  très-épineuse,  et  dont  la  solution  même 
ne  lèverait  |>as  encore  toutes  les  difficultés  relatives 
au  principe  de  causalité  ; car,  supposé  que  l'idée  de 
cause  soit  une  aperception  primitive,  comment  de 
l'aperception  de  la  cause  sommes-nous  parvenus  à la 
conception  du  principe  nécessaire  de  causalité?  Il  ne 
suffit  |M)int,  en  effet,  d'avoir  atteint  le  primitif,  il  faut 
saisir  aussi  le  procédé  par  lequel  nous  parvenons  du 
primitif  à l'actuel , si  je  puis  m’exprimer  ainsi.  Le 
principe  actuel  de  causalité  à établir,  tel  est  le  premier 
problème  ; la  première  idée  de  cause  à acquérir,  voilà 
le  second  problème;  et  le  procédé  intermédiaire,  qui 
lie  l'actuel  au  primitif,  à reconnaître  et  à décrire, 
constitue  un  troisième  problème  plus  difficile  que  les 
précédents.  Sur  le  premier,  l’école  écossaise  est  admi- 
rable , elle  est  faible  sur  le  second  : elle  n’a  pas 
aperçu  le  troisième , qui  peut-être  aussi  ne  devait 
pas  exister  pour  elle.  Passons  au  principe  des  causes 
finales. 

Le  chapitre  de  M.  Dugald-Slewart  n’offre  sur  les 
causes  finales  rien  de  remarquable.  Les  arguments 
•répliques  de  Hume  y sont  réfutés  avec  le  bon  sens 
ordinaire  à l'auteur;  cependant  le  principe  reste 
obscur,  parce  que  M.  Dugald- Stewart  a négligé  de 
• énoncer  sous  une  forme  plus  simple  et  plus  rigou- 


reuse , de  décrire  avec  plus  de  précision  ses  ca- 
ractères actuels,  et  de  remonter  à ses  caractères 
primitifs. 

Le  principe  de  causalité  et  celui  des  causes  finales, 
appliqués  à la  nature , nous  manifestent  un  Dieu , et 
un  Dieu  intelligent.  Appliquez-les  à la  nature  morale 
de  l'homme,  ils  nous  révéleront  un  Dieu  juste; 
induction  rigoureuse  et  sublime , qui  rattache  la  jus- 
tice humaine  et  la  justice  suprême.  L'auteur  rencontre 
sur  son  chemin  la  question  du  bien  et  du  mal , qui  a 
fatigué  tant  d'esprits  supérieurs,  et  la  résout  simple- 
ment, pour  le  bien  et  le  mal  moral,  par  la  liberté, 
pour  le  bien  et  le  mal  physique  par  les  lois  générales 
du  monde  et  les  conseils  particuliers  de  Dieu  sur 
l’homme  : seconde  raison  , qui  vaut  encore  mieux  que 
la  première;  car  des  lois  générales,  souvent  funestes 
aux  individus,  seront  difficilement  conciliées  avec  la 
bonté  et  la  puissance  suprême  ; mais  quand  les  lois  de 
la  nature,  qui  nous  imposent  la  souffrance,  sont  ratta- 
chées à la  loi  morale , qui  nous  impose  la  résignation , 
le  courage,  l'humanité,  et  au  dessein  d'un  Dieu  moral, 
qui  a fait  l'homme  dans  un  but  moral , alors  beau- 
coup de  difficultés  sont  écartées  : le  voile  sc  lève, 
ou  du  moins  s’entr'ouvre,  et  les  ténèbres  de  la  vie 
s'éclaircissent. 

Pour  compléter  la  théorie  de  la  religion  naturelle , 
il  reste  au  philosophe  écossais,  après  avoir  établi 
l'existence  de  Dieu  et  ses  attributs  moraux,  a établir 
l'existence  d'une  vie  future  ou  l'immortalité  de  l'âme. 

On  se  fonde  trop , selon  M.  Dugald-Slewart , sur 
l'immatérialité  de  l'âme  pour  démontrer  son  immor- 
talité. De  ce  que  l'àinc  est  immatérielle,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'elle  soit  nécessairement  immortelle,  mais  seu- 
lement qu'il  est  possible  qu'elle  existe  indépendam- 
ment du  corps,  et  par  conséquent  qu'elle  lui  survive, 
ce  qui  est  un  degré  pour  arriver  à concevoir  qu'elle 
lui  survit  en  effet. 

Pour  reconnaître  que  l’âme  est  immatérielle,  il  suffit 
de  considérer  attentivement  les  qualités  par  lesquelles 
nous  connaissons  l'âme  et  la  matière  ; car  toutes  nos 
idées  des  êtres  sont  purement  relatives,  et  nous  ne  les 
distinguons  que  par  la  diversité  des  caractères  qu'ils 
nous  présentent.  Or,  à moins  de  confondre  les  opéra- 
tions internes  que  la  conscience  nous  manifeste  avec 
les  qualités  extérieures  que  les  sens  nous  font  aperce- 
voir, on  est  forcé  de  reconnaître  la  distinction  des 
deux  mondes.  Si  nous  les  confondons  quelquefois 
aujourd’hui , c'est  que  , dès  nos  plus  tendres  années , 
les  opérations  de  notre  esprit,  sans  cesse  dirigées  vers 
les  objets  extérieurs , et  appliquées  à l'observation  de 
qualités  sensibles,  sc  sont , pour  ainsi  dire,  teintes  de 
leurs  couleurs  cl  confondues  avec  elles  par  des  liens 
qui , resserrés  de  jour  en  jour  cl  prolongés  à travers 
les  années  de  l'âge  mûr  par  l'inattention  et  l’habitude, 
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enchaînent  et  subjuguent  la  raison  elle-même.  La  ten- 
dance qu'ont  tous  les  hommes  à rapporter  la  sensation 
de  couleur  aux  objets  qui  l'excitent  est  un  exemple 
célèbre  de  celle  illusion  naturelle,  qui  confond  les 
caractères  des  phénomènes  internes  avec  ceux  des 
phénomènes  extérieurs.  Mais  quand  on  sort  des  habi- 
tudes de  l'enfance,  quand  on  résiste  enfin  à cette 
pente  de  l'imagination  qui  entraîne  l'intelligence  faible 
encore  et  mal  assurée,  quand  on  rentre  en  soi-méme 
et  qu'on  se  replie  sur  ses  facultés,  sur  leurs  opérations 
et  sur  leurs  lois,  la  réflexion  détruit  bientôt  ce  tissu  de 
vaines  analogies  qui  éblouissent  les  regards  superficiels  ; 
les  phénomènes  internes  se  dégagent,  et  le  matéria- 
lisme parait  dans  toute  sou  absurdité.  Il  parait  alors  si 
absurde  que  la  raison  a peine  à le  concevoir  ; et  ce  n’est 
plus  le  matérialisme  qu’il  faut  craindre  pour  elle  ; c’est 
bien  plutôt  l'excès  contraire , qui  ne  reconnaît  dans 
l'univers  d'autre  existence  que  celle  de  l’esprit , sys- 
tème qui  ne  contredit  que  les  perceptions  des  sens  , 
tandis  que  l’autre  contredit  celles  de  la  conscience  elle- 
même,  et  qui  a du  moins  pour  lui  quelques  arguments 
tirés  du  phénomène  du  rêve  ; au  lieu  qu'aucun  exemple 
ne  nous  montre  le  sentiment  et  la  pensée  sortant  de  la 
combinaison  de  particules  matérielles. 

L’àmo  peut  donc  être  immortelle , puisqu’elle  est 
immatérielle  ; mais  quelles  sont  les  raisons  directes  qui 
établissent  l'immortalité  de  l’âme?  Voici  celles  que  je 
trouve  dans  M.  Dugald-Stewnrl  : 

i°  Le  désir  naturel  de  l'immortalité,  et  les  idées 
d'avenir  qui  sont  contenues  implicitement  dans  l'es- 
pérance; 

2"  Les  appréhensions  naturelles  de  l’âme  dans  le 
phénomène  du  remords  ; 

3°  Ce  contraste  de  la  convenance  parfaite  de  la  con- 
dition des  animaux  avec  leurs  instincts  et  leurs  facultés 
sensitives,  et  de  la  disconvenanec  de  l’état  actuel  de 
l’homme  avec  ses  facultés  et  les  notions  de  félicité  et 
de  perfection  dont  il  est  capable; 

4°  Les  préjugés  légitimes  que  nous  fournissent  les 
principes  de  notre  nature,  en  faveur  d'un  perfection- 
nement progressif  et  illimité  ; 

5°  L'explication  naturelle  que  l'hypothèse  d'un  étal 
futur  présente  à la  raison  de  ce  pouvoir  qu’elle  a d’at- 
teindre dans  ses  conceptions  les  parties  les  plus  éloi- 
gnées de  l’univers,  de  se  frayer  des  routes  â travers 
l'immensité  de  l'espace  et  du  temps , cl  de  s’élever  à 
l’idée  de  l'existence  et  des  attributs  d'une  Providence 
suprême  ; pouvoir  extraordinaire , qui , sans  l'hypo- 
thèse d’une  autre  vie,  ne  semble  nous  avoir  été  accordé 
que  pour  nous  faire  prendre  cette  vie  en  mépris  et  en 
dégoût  ; 

G°  Le  contraste  de  nos  sentiments  et  jugements 
moraux,  avec  le  cours  des  affaires  humaines  ; 

7ft  L’inconséquence  qu’il  y a de  supposer  que  les 


loi»  morales,  qui  président  aux  affaires  humaines, 
n'ont  aucune  portée  au  delà  des  limites  de  leur  Bcène 
actuelle,  lorsque  toutes  les  lois  qui  président  à cette 
partie  du  monde  physique  que  nous  apercevons  jmrais- 
senl  tenir  à un  système  universel. 

M.  Dugald-Stcwart  termine  ces  différentes  considé- 
rations en  disant  qu'il  n'y  en  a pas  une  peut-être  qui 
soit  capable  par  elle-même  d'établir  la  vérité  qu’elle 
concourt  à démontrer  ; mais  que  l'harmonie  de  toutes 
ces  considérations  réunies  devient  un  argument  irré- 
sistible : car  non-seulement  elles  donnent  toutes  la 
même  conclusion  , mais  elles  s'éclairent  cl  se  soutien- 
nent l'uue  l'autre,  et  elles  ont  entre  elles  un  accord 
qu'on  ne  peut  supposer  à une  série  de  fausses  propo- 
sitions. 

Des  principes  de  la  religion  naturelle,  l’auteur  passe 
aux  devoirs  qu'ils  imposent. 

Comme  c'est  l'étude  de  la  puissance,  de  la  sagesse 
et  de  la  bonté  divine  manifestée  dans  ce  monde , qui 
est  le  fondement  de  nos  sentiments  et  de  nos  devoirs 
religieux,  cette  élude  elle-même  est  un  devoir  pour 
tout  être  raisonnable  et  moral , qui  reconnaît  l'exis- 
tence d’un  Être  suprême. 

Suivent  divers  préceptes  que  M.  Dugald-Stcwart 
donne  pour  des  propositions  évidentes  par  elles- 
mêmes  : 1°  La  Divinité  étant  le  type  de  l'excellence 
morale,  nous  devons  ressentir  pour  elle  l’amour,  la 
confiance  et  la  reconnaissance  qu'obtiennent  de  nous 
les  qualités  morales  de  nos  semblables  ; car  c'est  en 
concevant  tout  ce  qu'il  y a dans  l'homme  de  [dus 
honorable  cl  de  plus  aimable , porté  à la  plus  haute 
perfection , que  nous  pouvons  nous  faire  une  idée  de 
la  sainteté  divine.  Un  respect  habituel  et  une  sorte 
d’amour  pour  la  Divinité  peuvent  donc  être  considérés 
comme  un  complément  nécessaire  à la  vertu  de 
l'homme  , et  un  devoir  spécial.  2°  Bien  que  la  religion 
ne  soit  pas  l’unique  fondement  de  la  morale,  cepen- 
dant lorsqu'on  est  convaincu  que*  Dieu  est  infiniment 
bon  , qu'il  est  l'ami  et  le  protecteur  de  la  vertu,  celte 
croyance  est  d'uu  grand  secours  dans  la  pratique  de 
nos  devoirs;  alors  nous  considérons  la  voix  de  la  con- 
science comme  celle  de  Dieu  lui-même  , et  les  devoirs 
qu'elle  impose,  connue  les  ordres  de  l'Être  infiniment 
bon  , qui  n'a  d'autre  objet  que  le  plus  grand  bonheur 
et  la  plus  grande  perfection  de  toutes  choses.  3°  L’es- 
pérance du  bonheur  dans  une  autre  vie  , et  la  crainte 
des  châtiments  futurs,  font  de  la  religion  une  sanction 
à la  vertu  extrêmement  utile , peut-être  même  néces- 
saire. 4°  Enfin,  le  sentiment  religieux,  quand  il  est 
profond  et  sincère  , doit  nous  faire  soumettre  entière- 
ment notre  volonté  à celle  de  Dieu,  et  nous  faire  con- 
sidérer les  événements  même  les  plus  affligeants 
comme  destinés  à notre  perfection  et  à notre  bon- 
heur. 
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Je  guis  loin  de  contester  ce  qu'on  vient  de  lire  sur 
nos  devoirs  religieux  ; cependant  je  demanderai  si , 
dans  une  classification  générale  de  no*  devoirs,  ceux 
envers  la  Divinité  ne  devraient  pas  venir  à la  suite  de 
tous  les  autres , puisqu'ils  en  sont  et  le  couronnement 
et  la  fin.  Nos  devoirs  directs  et  immédiats  sont  envers 
les  autres  et  envers  nous-mêmes  : comme  toute  vertu 
a pour  raison,  pour  substance  et  pour  idéal,  la  Divinité 
elle-même,  accomplir  nos  devoirs  envers  les  autres  et 
envers  nous -mêmes,  c'est  accomplir  la  loi  divine  et  nos 
devoirs  envers  la  sainteté  suprême.  Nos  devoirs  qui , 
sans  la  connaissance  de  Dieu , seraient  encore  obliga- 
toires comme  devoirs  de  conscience , deviennent  des 
devoirs  religieux  quand  nous  nous  élevons  à l'idée  de 
Dieu.  On  aurait  donc  pu  commencer  par  développer 
nos  devoirs  humains,  directs  et  immédiats,  et  leur 
donner  ensuite  pour  complément  la  volonté  divine  ; et 
quand  Dieu  aurait  été  conçu  comme  l'auteur  même  de 
la  loi  morale  et  le  dispensateur  de  la  vie  future , c’est 
alors  qu'avec  les  devoirs  humains  , qui  se  rapportent  à 
lui,  puisqu'ils  sont  la  voix  de  la  Divinité  elle-même, 
on  aurait  établi  des  devoirs  spéciaux  et  immédiats 
envers  Dieu,  dérivés  du  nouveau  rapport  sous  lequel 
il  aurait  été  conçu  : ce  serait  suivre  plus  rigoureuse- 
ment l'ordre  d'acquisition  de  nos  différents  devoirs. 
Le  philosophe  écossais  a préféré  suivre  l'ordre  de  leur 
importance,  et  il  y a sans  doute  de  la  grandeur  à placer 
ainsi  la  Divinité  à la  tête  de  la  morale;  mais  il  y a 
aussi  cet  inconvénient  qu'on  fait  rejeter  la  morale  à 
ceux  qui  rejetteraient  la  religion,  et  la  religion  à ceux 
qui  ne  l'admettent  qu'avec  la  morale  ou  après  la 
morale.  Encore  une  fois,  nous  n'allons  pas  de  la 
conception  de  Dieu  à la  conception  de  l'obligation 
morale,  car  ce  serait  aller  de  la  conséquence  au  prin- 
cipe. Otez  le  devoir  du  cœur  de  l'homme,  vous  en 
arrachez  Dieu. 

Passons  à nos  devoirs  envers  les  autres  et  envers 
nous-mêmes.  Les  principaux  devoirs  qui  nous  sont 
imposés  envers  les  autres  sont , d'après  M Dugald- 
Stewart , la  bienveillance , la  justice  et  la  véracité. 
Ces  devoirs  sont  distiucts  les  uns  des  autres,  et  l'objet 
spécial  de  M.  Dugald-Slcwarl  est  de  marquer  leur 
différence.  Le  système  philosophique  qui  lire  la  vertu 
de  l'égoïsme,  effraya  tellement  quelques  moralistes 
que , pour  l’éviter,  ils  se  jetèrent  dans  le  système  con- 
traire , qui  tire  toutes  les  vertus  delà  bienveillance  , et 
l'obligation  que  nous  imposent  les  devoirs  moraux  de 
leur  utilité  générale  pour  la  société.  Mais  si  ces  der- 
niers devoirs , la  reconnaissance , la  véracité  , la  jus- 
tice , ne  sont  point  immédiatement  obligatoires  , s'ils 
ne  tirent  leur  obligation  que  de  l'utilité  générale  qu'ils 
procurent,  il  faut  admettre  cette  maxime , que  la  bonté 
de  la  fin  justifie  les  moyens , c’est-à-dire,  en  d'autres 
termes,  que,  selon  les  diverses  circonstances,  on 


peut  être  fidèle  ou  infidèle  à la  reconnaissance,  à la 
vérité,  à la  justice.  Mais,  dira-t-on  , jamais  un  but 
d'utilité  ne  peut  détourner  de  ces  devoirs  ; car  on 
gagne  toujours  plus  à les  suivre  qu'à  les  enfreindre  ; 
et  c’est  celle  idée  d'utilité  qui  constitue  d'abord  leur 
obligation  à nos  yeux  ; ensuite,  par  une  association 
d'idées  assez  ordinaire  , on  considère  le  principe  sans 
songer  à ses  conséquences.  Mais  les  partisans  de  cette 
théorie  ne  s'aperçoivent-ils  point  qu'ils  la  soutiennent 
par  les  mêmes  arguments  qu'ils  combattent  avec  force 
dans  les  partisans  de  l'égoïsme , et  qu'on  peut  tour- 
ner contre  eux  les  objections  qu'ils  faisaient  à leurs 
adversaires  ? Que  la  véracité  et  la  justice , et  tous  les 
devoirs , soient  utiles  au  genre  humain  , c'est  ce  que 
personne  ne  conteste  ; et  si  l'on  pouvait  prévoir  toutes 
les  conséquences  de  ses  actions,  il  est  à croire  qu’on 
verrait  toujours  l'intérêt  dans  le  devoir;  il  est  même 
possible  que  , dans  la  Divinité,  le  seul  principe  d'ac- 
tion soit  la  bienveillance,  et  que  le  bonheur  de  l'espèce 
humaine  soit  la  raison  dernière  pour  laquelle  Dieu  lui  ail 
imposé  le  devoir  de  la  véracité  et  de  la  justice  : mais 
il  n’en  est  pas  moins  certain  que  la  véracité  et  la 
justice  sont  pour  nous  en  elles-mêmes  des  devoirs 
rigoureux , car  nous  avons  une  perception  immédiate 
de  leur  obligation  ; et , en  vérité , s'il  n'en  était  pas 
ainsi , si  nous  n'étions  conduits  au  bien  que  par  les 
conséquences  d'utilité  que  nos  faibles  yeux  y décou- 
vrent, on  peut  douter  que  tous  les  calculs  les  plus 
profonds  rendissent  assez  de  vertu  pour  soutenir  la 
plus  petite  société.  Cette  remarque  s'applique  à tous 
les  systèmes  de  morale  qui,  sous  des  formes  diverses, 
déduisent  les  maximes  de  la  vertu  de  la  considération 
de  leur  utilité.  Tous  ces  systèmes  ne  sont  que  des  mo- 
difications de  la  vieille  doctrine  qui  résout  toute  vertu 
dans  la  bienveillance.  Ce  n’est  point  que  l'auteur 
décrie  la  bienveillance  ; il  l'admire  et  il  la  loue  ; mais 
il  distingue  la  bienveillance , comme  vertu , du  senti- 
ment de  bienveillance,  ta  bienveillance,  dit-il,  qui 
est  l'objet  de  l'approbation  morale , est  la  détermina- 
tion ferme  de  procurer  le  plus  grand  bonheur  de  nos 
semblables,  et  non  pas  l'affection  qui  s'y  joint  et  qui 
rentre  dans  la  classe  générale  des  affections  bienveil- 
lantes, qui  accompagnent  tous  les  principes  moraux. 
Ces  affections  sont  aimables  et  non  respectables  : elles 
sont  innées  et  instinctives;  elles  ne  sont  donc  pas  mé- 
ritoires ; elles  prouvent  une  bonne  nature , et  non  pas 
un  caractère  vertueux.  C'est  là  ce  que  n'ont  point  vu 
les  écrivains  qui,  en  parlant  de  la  bienveillance,  em- 
ploient sans  cesse  les  expressions  d’affection  vicieuse 
ou  vertueuse,  tandis  que  ces  expressions  ne  s'appli- 
quent pas  légitimement  aux  affections,  mais  aux 
actions , ou  plutôt  aux  dispositions  de  l'agent  moral, 
et  à la  fin  qu'il  se  propose.  L'amabilité , la  douceur  , 
l'humanité,  le  |»atriotisinc , la  bienveillance  univer- 
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selle , sont  des  modifications  différentes  de  la  même 
disposition  intérieure. 

La  justice,  dans  sa  signification  la  plus  étendue, 
exprime  cette  disposition  qui  nous  détermine  à agir 
indépendamment  de  toute  considération  personnelle. 
Pour  bien  voir  ce  que  c’est  que  la  justice , il  faut  la 
considérer  dans  les  autres  plutôt  que  dans  nous-mêmes, 
où  la  passion  l'altère  trop  souvent  ; mais  il  ne  faut  pas 
prendre  ce  moyen  pour  un  principe , et  ériger  en 
maxime  philosophique,  comme  l'a  fait  Smith,  que  les 
notions  du  juste  et  de  l'injuste , relativement  à notre 
propre  conduite , ne  sont  qu’une  application  des  sen- 
timents qu'excite  en  nous  le  spectacle  de  la  conduite 
d'autrui. 

L/e  détail  des  maximes  de  justice  est  infini  ; on  peut 
les  ramener  aux  deux  suivantes  : 1°  réprimer  les 
influences  de  la  passion  et  du  caractère  ; 2°  réprimer 
l'influence  de  l'amour-propre  dans  les  différends  où 
nos  intérêts  sont  opposés  à ceux  de  nos  semblables. 
Le  philosophe  écossais  appelle  la  première  disposition, 
candour ; et  la  seconde,  integrily  ou  honesty.  Le 
premier  terme  n'a  guère  d'équivalent  exact  en  fran- 
çais ; c’est  à la  fois  la  candeur , la  modestie , la  mo- 
dération , etc.  ; il  regarde  principalement  les  juge- 
ments qoe  nous  portons  sur  les  talents  des  autres  ou 
sur  leurs  intentions;  enfin  les  dispositions  que  nous 
apportons  dans  les  discussions.  L'autre  fonne  de  la 
justice  est  la  probité , devoir  spécial  et  si  important 
qu’il  comprend  à lui  seul  la  partie  de  la  morale  appe- 
lée jurisprudence  ou  droit  naturel. 

Les  observations  de  Hume  et  Smith  sur  la  différence 
qui  sépare  la  justice  de  toutes  les  autres  vertus,  s’ap- 
pliquent à celte  modification  de  la  justice  appelée 
probité.  Voici  les  deux  caractères  qui  la  distinguent  : 
1°  on  peut  tracer  scs  règles  avec  une  précision  dont 
t ou  s les  préceptes  moraux  ne  sont  pas  susceptibles; 
2°  elle  admet  le  secours  de  la  force , c'est  à-dire  que,  * 
lorsqu’elle  est  violée  à l’égard  d'une  personne,  elle 
l'autorise  à employer  la  force  pour  maintenir  ses  droits. 
La  première  remarque  appartient  à Smith.  A ces  traits 
distinctifs  Hume  en  ajoute  un  autre  , que  la  probité  est 
une  vertu  factice,  et  non  pas  une  vertu  naturelle;  et 
il  se  fonde  sur  ce  que  nous  ne  sommes  pas  portés 
instinctivement  à l'exercice  de  la  justice  par  une  affec- 
tion naturelle  semblable  à ces  affections  qui  conspi- 
rent avec  la  bienveillance.  M.  Rugald-Stewart  repro- 
duit ici  la  distinction  importante  qu'il  a déjà  établie 
entre  une  affection  et  ce  qu'il  appelle  une  disposition , 
une  détermination  ; il  écarte  de  la  bienveillance  le 
sentiment  qui  l'accompagne , et  montre  que  la  vraie 
bienveillance  est  précisément  de  la  même  nature  que 
la  probité;  que  nous  l’approuvons  et  pratiquons  comme 
nous  approuvons  et  pratiquons  la  probité , non  parce 
qu'elle  excite  en  nous  un  sentiment  agréable , mais 


parce  qu’elle  nous  apparaît  comme  un  devoir.  D'ail- 
leurs, il  n'est  pas  vrai  que  la  probité  ne  soit  point 
accompagnée  d'une  affection  instinctive  ; elle  est  aussi 
accompagnée  d'une  affection  naturelle,  qui  parait  sur- 
tout lorsqu'elle  est  blessée  ; savoir  le  ressentiment , 
qui  est  une  partie  aussi  réelle  de  la  nature  humaine 
que  la  pitié  et  la  tendresse  paternelle.  D’où  vient  donc 
cette  opinion  assez  générale  , qu'il  y a quelque  chose 
de  factice  dans  la  probité , et  qu'elle  dérive  des  insti- 
tutions sociales?  Elle  vient,  selon  M.  Dugald-Stewarl, 
des  formes  arbitraires , des  expressions  scolastiques 
et  des  méthodes  entièrement  artificielles , employées 
par  les  philosophes  qui  ont  traité  de  la  probité,  par 
les  jurisconsultes  qui  l’ont  considérée  uniquement  dans 
sun  rapport  avec  la  loi , surtout  par  les  jurisconsultes 
romains  et  ceux  qui  les  ont  servilement  copiés.  De  là 
sortirent  de  graves  inconvénients;  le  droit  naturel, 
une  fois  embarrasse  dans  les  formes  scolastiques  de 
la  jurisprudence , enveloppa  de  ces  formes  toutes  les 
autres  parties  de  la  morale.  Quoique  la  justice  fût  la 
seule  partie  de  la  morale  qui  admet  des  droits  et  des 
devoirs  réciproques,  on  transporta  dans  tous  les  de- 
voirs la  réciprocité  de  droit  et  de  devoir  par  la  fiction 
de  droits  imparfaits  ou  externes. 

Les  avantages  de  la  véracité  sont  évidents  ; sans 
elle,  le  langage  tournerait  contre  sa  fin,  et  l'expé- 
rience individuelle  serait  le  seul  moyen  de  s'instruire. 
Cependant  celte  vertu  , quelque  utile  qu'elle  soit , n'a 
pas  son  fondement  dans  l'utilité  ; indépendamment  des 
résultats , il  y a dans  la  sincérité  et  la  candeur  quelque 
chose  d'aimable  et  de  respectable , et  l'équivoque  et 
la  tromperie  font  horreur,  llulcheson  lui-même  , ar- 
dent défenseur  delà  théorie  de  la  bienveillance  , admet 
un  sentiment  de  la  véracité  distinct  du  sentiment  des 
qualités  utiles.  Rcid  cl  Smith  ont  très-bien  vu  que, 
sans  une  disposition  naturelle  à la  véracité  et  une 
autre  à la  crédulité,  l'éducation  des  enfants  serait 
impossible , et  qu'une  certaine  analogie  rapproche  ces 
deux  principes  de  ce  principe  naturel  qui  nous  fait 
croire  à la  stabilité  des  lois  de  la  nature.  La  véracité 
n’est  point  le  résultat  de  l'expérience  ; elle  est  d’abord 
illimitée  : l'expression  spontanée  est  l'expression  vraie; 
la  fausseté  implique  une  certaine  violence  faite  à notre 
nature,  et  cette  violence  est  le  fruit  plus  ou  moins 
tardif  de  l’expérience  et  de  la  société.  Aussitôt  que 
l'homme  ment , il  couvre  quelque  intention  perverse 
qu'il  n'ose  avouer  ; ci  c'est  là  ce  qui  fait  la  beauté  par- 
ticulière de  la  franchise  et  de  la  candeur,  qui  réflé- 
chissent en  elles  les  grâces  de  toutes  les  autres  qualités 
morales  dont  elles  attestent  l'existence. 

On  rapporte  ordinairement  à la  véracité  la  fidélité  à 
ses  promesses.  M.  Dugald-Stewart  pense  qu'elle  appar- 
tiendrait mieux  à la  justice.  Une  personne,  dit-il , qui 
promet  avec  l'intention  de  tenir,  et  qui  cependant 
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manque  à sa  parole , manque  à la  justice , à parler  ta  définition  la  plus  complète  de  la  vcrlo  , selon 
rigoureusement.  Lue  personne  qui  promet  sans  avoir  M.  Dugald- Stewart , est  la  définition  pythagoricienne  : 
intention  de  tenir,  est  coupable  à la  fois  d'injustice  t:v  <feiv toc.  En  effet , la  vertu  n’est  pas  la  pré- 
et  de  tromperie.  La  véracité,  selon  M.  Dugald-Slewart,  dominance  de  telle  ou  telle  vertu  particulière,  mais 
est  le  fond  de  l'honneur  moderne.  la  disposition  constante  d'obéir  au  devoir  ; disposition 

L'auteur  arrive  aux  devoirs  envers  nous-mêmes,  qui  devient  moins  pénible  par  l'habitude  : ce  qui 
Nos  devoirs  envers  nous-mêmes  nous  imposent  l'obli-  d'abord  était  sacrifice  finit  par  être  satisfaction  ; 
gation  de  ne  point  négliger  les  moyens  légitimes  qui  remarque  qui  justifie  ou  plutôt  qui  explique  la  maxime, 
peuvent  procurer  notre  bonheur.  Il  s’agit  d'établir  en  apparence  si  paradoxale , d’Aristote , que  là  où 
cette  obligation,  qui  parait  étrange.  Voici  comme  le  il  y a renoncement  à soi-même,  il  n'y  a pas  de 
fait  M.  Dugald-Stewarl.  ta  principe  de  l’amour-pro-  vertu. 

pre,  ou  le  désir  du  bonheur,  ne  peut  être  l’objet  ni  On  applique,  dit  M.  Dugald-Slewart,  les  expres- 
dc  l'approbation  ni  du  blâme  ; il  est  inséparable  de  la  sions  de  juste  et  d'injuste,  de  vertu  et  de  vice,  tantôt 
nature  de  l'homme  , considéré  comme  être  raisonnable  aux  actions,  tantôt  aux  intentions  : de  là  une  confu- 
cl  comme  être  sensible.  Ce  principe  peut  s'égarer  , et  sion  dans  le  langage  et  les  idées , qu’il  cherche  à dis- 
nous  écarter  ou  du  bonheur  ou  de  la  vertu  ; or,  même  siper  en  distinguant  le  bien  absolu  du  bien  relatif.  Le 
dans  ce  dernier  cas,  nous  jugeons  nous-mêmes,  ou  bien  relatif  consiste  dans  la  bonté  de  l'intention  de 
les  autres  jugent  pour  nous , que  nous  avons  mérité  l'agent , sans  que  l'action  soit  convenable  : le  bien 
d'être  punis  pour  notre  imprudence  ; alors  le  remords  absolu  est  l'accord  de  la  bonne  intention  et  de  l'action 
n’est  pas  seulement  le  regret  d’avoir  manqué  le  bon-  convenable.  C’est  la  bonté  relative  d’une  action  qui 
heur  que  nous  espérions , il  ne  se  rapporte  pas  seu-  détermine  le  mérite  moral  d'un  agent  ; c’est  sa  bonté 
iement à notre  condition  présente,  mais  à notre  con-  absolue  qui  constitue  son  utilité  pour  la  société  du 
daite  passée.  Voyez,  sur  la  nature  du  remords,  la  genre  humain.  M.  Dugald-Slewart  remarque  très-bien 
dissertation  de  Butler  sur  la  nature  de  la  vertu.  Il  suit  qu'un  sentiment  sincère  du  devoir  doit  nous  faire 
de  là , dit  M.  Dugald-Stewart , que  toute  personne  qui  tendre  à la  bonté  morale  absolue  ; que  la  négligence  à 
croit  à des  récompenses  ou  à des  punitions  futures , s'instruire , c’est-à-dire  à éclairer  ses  intentions , est 
doit  croire  aussi  que  le  crime  d’une  mauvaise  action  une  négligence  coupable;  que,  dans  une  circonstance 
est  aggravé  |iar  l’imprudence  avec  laquelle  on  s’y  est  particulière , nous  devons  faire  ce  qui  nous  paraît 
précipité.  alors  notre  devoir,  mais  que  si  nous  nous  trompons  et 

En  parlant  du  bonheur,  il  se  défend  de  faire  un  manquons  la  bonté  absolue  , pour  n’être  pas  coupables 
système  pour  l'atteindre,  et  indique  à cet  égard  les  de  nous  être  trompés,  nous  pouvons  l’être  de  ne  pas 
opinions  contradictoires  des  épicuriens , des  stoïciens, 
des  péripatéticiens  ; il  renvoie,  pour  la  doctrine  stoïque, 
à Ferguson  , à Smith  et  à Harris,  qui  sont  encore  loin 
d'avoir  pénétré  la  profondeur  de  cette  doctrine.  11 
considère  le  bonheur  par  rapport  au  tempérament , à 
l’imagination  , aux  opinions , aux  habitudes.  Il  répand 
dans  toutes  ses  recherches  une  foule  d’observations 
intéressantes , trop  nombreuses  pour  trouver  ici  leur 
place , trop  délicates  pour  être  ramenées  à des  prin- 
cipes généraux.  Il  entre  dans  une  analyse  rapide  des 
différents  plaisirs,  qu’il  distingue  en  plaisirs  de  l'acti- 
vité , plaisirs  des  sens , plaisirs  de  l'imagination , plai- 
sirs de  l'entendement,  plaisirs  du  cœur;  il  montre 
toujours  l’harmonie  constante  du  bonheur  eide  la  vertu, 
et  termine  par  de  sages  réflexions  sur  la  nature  géné- 
rale de  la  vertu , sur  l'ambiguïté  des  mots  vertu  et 
we,  et  l'usage  de  la  raison  en  morale. 


cousin.  — Tour  II. 


avoir  employé  antérieurement  tous  les  moyens  de  rec- 
tifier, d'étendre  et  d’éclairer  nos  jugements.  A l'appui 
de  cette  distinction  importante , l'auteur  cite  le  rapport 
et  la  différence  qui  se  trouvent  entre  les  expressions 
grecques,  MÔijxcv  et  et  entre  les  phrase* 

latines  officium  medium  et  offteium  perfcctum,  et  les 
expressions  scolastiques  de  la  vertu  matérielle  et  de 
la  vertu  formelle.  11  termine  par  indiquer  les  différentes 
circonstances  dans  lesquelles  le  sentiment  du  devoir 
a besoin  d’étre  dirigé  par  la  raison.  Je  termine  moi- 
même  par  recommander  à ceux  qui  cultivent  la  phi- 
losophie morale,  l’étude  et  la  méditation  d'un  ouvrage 
qui , sous  des  formes  très-simples,  cache  souvent  des 
vérités  profondes,  n'omet  aucune  vérité  utile,  contient 
une  foule  d'observations  solides  et  ingénieuses,  offre 
le  modèle  de  la  vraie  méthode  philosophique , et  rend 
partout  hommage  à la  raison  et  à la  vertu. 
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LEÇONS 

DE  PHILOSOPHIE, 

ou 


ESSAI  SUR  LES  FACULTÉS  DE  L’AME, 

PAR  M.  LAROMIGLTERE, 

piAMHut  ii  nit««on»  i Là  runrf  iiitmni  et  l'iuum  n nui. 


Depuis  un  siècle  à peu  près  que  la  métaphysique  de  ' 
lx)cke , sur  les  ailes  brillantes  et  légères  de  l'imagina-  j 
lion  de  Voltaire,  traversa  le  détroit  et  s'introduisit  en 
France , elle  y a régné  sans  contradiction  et  avec  une  : 
autorité  dont  il  n'y  a pas  d'exemple  dans  l'histoire 
entière  de  la  philosophie.  C'est  un  fait  presque  mer- 
veilleux que,  depuis  Condillac,  il  n'a  paru  parmi  nous 
aucun  ouvrage  contraire  À sa  doctrine , qui  ait  produit 
quelque  impression  sur  le  public.  Condillac  régnait 
donc  en  paix  ; et  sa  domination , prolongée  jusqu'à 
nos  jours  à travers  des  changements  de  toute  espèce, 
paraissait  à l'abri  de  tout  danger  et  poursuivait  son 
paisible  cours.  Les  discussions  avaient  cessé  : les  dis- 
ciples n'avaient  plus  qu'à  développer  les  proies  du 
maître  ; la  philosophie  semblait  achevée.  Cependant 
les  choses  en  sont  venues  insensiblement  à ce  point 
qu'il  parait  tout  à coup  un  ouvrage  où  l'auteur  aban- 
donne et  combat  même  le  système  établi , sans  cho- 
quer le  public.  Que  dis-je?  le  public,  jusqu'alors  si 
prévenu  en  faveur  de  Condillac , accueille  son  adver- 
saire , et  ne  parait  pas  même  éloigné  d'embrasser  la 
nouvelle  direction.  Ceci  prouverait  deux  choses  : 
d'abord , qu'une  révolution  philosophique  se  fait  sour- 
dement dans  quelques  esprits;  ensuite,  que  cette 
révolution  est  déjà  préparée  dans  l'opinion  publique. 
Or  nous  ne  craignons  pas  d’avancer  qu'une  telle  révo- 
lution , si  elle  n'est  point  une  chimère,  est  un  des  faits 
les  plus  important*  de  l'époque  actuelle. 

Mais  le  fait  est-il  bien  réel?  L'esprit  humain  a-t-il 
ressaisi  parmi  nous  le  droit  d’examen  ? et  M.  Laromi- 
guière , jadis  si  zélé , si  scrupuleux  disciple  de  Con- 


dillac, a-t-il  vraiment  abandonné  sa  doctrine?  C'est 
ce  qu'il  s'agit  de  constater  par  une  analyse  exacte  et 
approfondie  des  Leçons  de  philosophie. 

Il  y a deux  hommes  dans  M.  Laromiguière , l'an- 
cien et  le  nouveau , le  disciple  et  l'adversaire  de  Con- 
dillac. L’adversaire  se  montre  souvent,  et  c'est  là  le 
phénomène  que  nous  nous  proposons  de  signaler  ; le 
disciple  reparaît  plus  souvent  encore,  et  c'est  ce  qui 
prouve  précisément , selon  nous , la  réalité  de  la  révo- 
lution que  nous  annonçons  ; car,  si  l'ouvrage  de 
M.  Laromiguière  n’était  qu’un  nouveau  système,  sans 
rapport  avec  ceux  qui  l'ont  précédé  et  avec  celui  de 
Condillac,  qui  est  leur  type  commun,  faute  de  s’ap- 
puyer sur  le  passé , il  n’exercerait  aucune  influence 
sur  l'avenir,  et  ne  serait  pour  nous  qu’un  système  de 
plus  dans  la  multitude  des  systèmes , un  ouvrage  plus 
ou  moins  ingénieux,  mais  stérile , parce  que  cela  seul 
est  fécond  qui  est  animé  de  l'esprit  du  siècle  , qui  se 
: lie  à ses  besoins,  à ses  vœux , à sa  tendance.  S'il  n'y 
lavait  aucun  rapport  entre  Condillac  et  M.  Laromi- 
! guicre , quand  même  M.  Laromiguière  aurait  pour  lui 
la  raison , il  n'aurait  pas  pour  lui  le  public , qui  veut 
bien  marcher,  mais  non  pas  courir  ; qui  veut  bien  per- 
mettre qu'on  améliore  ses  idées  , niais  non  pas  qu'on 
les  détruise  brusquement  : jamais  le  même  individu 
1 n'a  complètement  changé  ; la  société  ne  change  com- 
plètement que  par  les  changements  partiels  et  pro- 
gressifs des  diverses  générations.  Si  la  rupture  de 
M.  Laromiguière  avec  Condillac  eût  été  violente,  on 
pourrait  accuser  la  passion  ou  le  caprice  , et  ne  voir 
là  qu'un  phénomène  superficiel  et  passager  ; mais  les 
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changement*  insensibles  préparent  les  révolutions  dura- 
bles. Enfin  , si  l'auteur  n'avait  pas  été  un  disciple  de 
Condillac  et  ne  s'en  montrait  pas  toujours  le  plus 
ardent  admirateur,  il  eût  manqué  à Condillac  d'élre 
abandonné  par  un  des  siens.  Être  attaqué  n'est  qu'un 
accident  ordinaire , même  à un  système  vainqueur  ; 
trouver  des  résistances  est  un  accident  inévitable  pour 
un  système  nouveau  qui  se  développe  et  qui  marche  à 
la  victoire  ; gagner  peu  de  terrain  est  l'effet  de  toute 
résistance  opiniâtre  , et  n'est  encore  qu’un  phénomène 
peu  inquiétant  : mais  en  perdre , mais  reculer  quand 
on  a été  si  loin , mais  tomber,  ne  fût-ce  que  d'une 
ligne , quand  on  est  parvenu  au  faite , ce  sont  là  des 
présages  tout  autrement  sinistres  : en  fait  de  système 
aussi,  toute  chute  est  ruine;  reculer,  c’est  être  vaincu; 
perdre,  c'est  déjà  périr.  Ce  qui  caractérise  l'ouvrage 
dcM.  Laromiguiére , comme  ce  qui  en  fait  l'impor- 
tance , est  donc  précisément  ce  mélange , ou  , pour 
ainsi  dire , cette  lutte  de  deux  esprits  opposés , de 
deux  systèmes  contraires  ; lutte  d'autant  plus  intéres- 
sante que  l'auteur  n'en  a pas  le  secret , d'autant  plus 
sérieuse  qu  elle  est  plus  naïve.  C'est  le  spectacle  de 
cette  lutte  que  nous  voulons  donner  au  public  ; elle  est 
partout  dans  le  livre  de  M.  I laromiguiére  ; elle  est  dans 
chaque  grande  division  , dans  chaque  chapitre  , dans 
chaque  alinéa , dans  chaque  phrase  : tant  une  situation 
est  profonde  lorsqu'elle  est  vraie  ! 

L'ouvrage  de  M.  Laromiguiére  est  la  collection  des 
leçons  qu'il  donna  à la  faculté  des  lettres  de  l'Académie 
de  Paris,  pendant  les  années  1811  , 1812  et  1815. 
Les  succès  du  professeur  furent  grands  : ceux  de 
l'écrivain  y répondront  ; tel  est  reflet  d’un  enseigne- 
ment et  d'un  style  qui  conduisent  toujours  le  lecteur 
ou  l'auditeur  de  ce  qu'il  sait  mieux  à ce  qu'il  sait  moins, 
ou  à ce  qu'il  ignore  tout  à fait. 

Ces  leçons  se  présentent  sous  le  litre  d'Essai  sur 
Us  facultés  de  l'dmc.  Au  fond  , cet  essai  comprend 
toute  la  métaphysique  ; car  l'auteur,  considérant  les 
facultés  et  dans  leur  nature  et  dans  leurs  produits, 
c’est-à-dire  en  elles-mêmes  et  dans  les  diverses  idées 
dont  leur  développement  progressif  enrichit  l'intelli- 
gence , embrasse  tout  ce  que  l’on  peut  dire  de  l'homme 
intellectuel  ; car,  où  s’arrête  la  portée  de  nos  facultés, 
là  seulement  finit  l'homme  intellectuel.  Mais  jusqu'où 
ne  vont  pas  les  facultés  de  l’homme?  Et  quelles  ques- 
tions peuvent  échapper  à la  simplicité  infinie  du  plan 
de  M.  Laromiguiére?  L'analyse  des  facultés,  consi- 
dérées en  elles-mêmes  et  dans  leurs  rapports  les  unes 
avec  les  autres , est  l’objet  du  premier  volume  ; le  se- 
cond traite  de  leurs  produits , ou  des  idées.  Nous 
nous  proposons  de  les  examiner  en  détail,  montrant 
toujours  en  quoi  l’auteur  suit  Condillac  et  en  quoi  il 
s'en  écarte,  dans  le  vaste  champ  qu’il  parcourt  après 
lui;  et  comme  , en  général,  dans  la  philosophie, 


l’idée  de  la  méthode  plane  sur  toutes  les  autres  idées , 
et  comme  Condillac  et  M.  Laromiguiére  répètent  sou- 
vent, ce  que  nous  admettons  volontiers , que  la  phi- 
losophie n’est  qu’une  méthode , nous  insisterons 
d’abord  sur  la  nature  et  le  caractère  précis  de  la  mé- 
thode suivie  par  Condillac  et  M.  Laromiguiére. 

Nous  commencerons  par  écarter  la  méthode  d’eu- 
seignement,  que  Condillac  et  M.  Laromiguiére  ont 
trop  souvent  confondue  avec  la  méthode  de  découverte, 
pour  nous  occuper  uniquement  de  celle-ci.  Or,  quant 
à la  méthode  de  découverte,  nos  deux  philosophes  se 
ressemblent  tellement , que  l’on  peut  prendre  à volonté 
l'un  pour  l'autre , et  qu'en  examinant  la  méthode  de 
M.  Laromiguiére , on  examine  aussi  celle  de  Condillac. 

< L'idée  de  la  méthode,  dit  M.  Laromiguiére 

< (lre  leçon,  p.  48),  quoique  assez  facile  à saisir, 

< n'est  pourtant  pas  une  idée  simple;  quand  nous 
« saurons  ce  que  c’est  qu’un  principe  et  ce  que  c’est 
« qu’un  système,  nous  serons  bien  près  de  savoir  ce 
« que  c’est  que  la  méthode.  » 

Maintenant,  qu’est-ce  qu'un  principe  et  un  système. * 
Laissons  parler  M.  Laromiguiére  : 

« Personne , dit-il  (ibid,  p.  50),  n'ignore  la  ma- 

< nière  dont  se  fait  le  pain.  On  a du  grain  qu'on  broie 
« sous  la  meule  ; le  grain  ainsi  broyé  est  imbibé 

< d'eau;  il  prend  ainsi  de  la  consistance  sous  la  main 
« qui  le  pétrit  ; et  bientôt  l'action  du  feu  le  convertit 
« en  pain.  Voilà  quatre  faits  qui  tiennent  les  uns  aux 
« autres , mais  de  telle  manière  que  le  quatrième  est 
« une  modification  du  troisième , comme  le  troisième 
« est  une  modification  du  second , et  comme  le  second 
« est  une  modification  du  premier.  Or,  toutes  les  fois 
c qu'une  même  substance  prend  ainsi  plusieurs  formes 

< l'une  après  l'autre,  on  donne  à la  première  le  nom 
« de  principe.  » 

El  ajoutons , pour  compléter  la  pensée  de  l’auteur  : 
A l'ensemble  de  ces  formes  qui  s'engendrent  l'une 
l'autre , on  donne  le  nom  de  système. 

Or  la  méthode  qui  systématise  tous  les  éléments 
d'une  scienceen  les  ramenant  à un  principe  commun, 
à leur  origine , cette  méthode  s'appelle  d'un  seul  mot 
analyse. 

«C’est  l’analyse,  dit  M.  Laromiguiére  ( ibid.,  p.  58), 
« qui,  ramenant  à l’unité  les  idées  les  plus  diverses 
« qu elle-même  nous  a données,  fait  produire  à la 

< faiblesse  les  effets  de  la  force  ; c’est  l'analyse  qui 
« sans  cesse  ajoute  à l'intelligence , ou  plutôt  l’intel- 
• ligencc  est  son  ouvrage,  et  la  méthode  est  trouvée.  » 

La  mélliode  est  trouvée  ! c'est  ce  qu’il  s’agit  d'exa- 
miner, en  cherchant  à se  défendre  de  l'enthousiasme 
qui  peut  bien  saisir  le  poète  en  présence  d’une  grande 
image , d'une  inspiration  sublime  , et  même  le  méta- 
physicien le  plus  méthodique , à l'instant  où  il  croit 
apercevoir  une  idée  féconde  ; mais  qu’il  ne  faut  pas 
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commencer  par  partager  soi-iuême,  lorsqu'on  veut 
savoir  s'il  est  bien  ou  mal  fondé , si  réellement  la  mé- 
thode est  trouvée.  El , selon  nous , elle  ne  l'est  pas  ; 
ou,  si  elle  se  trouve  dans  la  description  qu'en  vient  de 
donner  M.  Laromiguière,  elle  s'y  trouve  si  bien  enve- 
loppée sous  des  éléments  étrangers , qu’on  a peine  à 
l’y  reconnaître.  En  effet,  pour  systématiser  une 
science , c'est-à-dire  pour  ramener  une  suite  de  phé- 
nomènes à leur  priucipe , à un  phénomène  élémentaire 
qui  engendre  successivement  tous  les  autres,  il  faut 
saisir  leurs  rapports , le  rapport  de  génération  qui  les 
lie  ; et  pour  cela , il  est  clair  qu'il  faut  commencer  par 
examiner  ces  différents  phénomènes  séparément.  Cette 
opération , c'est  l'observation.  Or  l'observation  peut 
bien  conduire  à l'unité , mais  quelquefois  aussi  elle 
n’y  conduit  pas;  elle  y conduit,  si  elle  la  trouve;  elle 
la  trouve , si  l'unité  existe  : si  l'unité  n'existe  pas , 
l'observation  aura  beau  la  chercher,  elle  ne  la  trouvera 
pas  ; elle  n'y  conduit  donc  pas  nécessairement  : observer 
est  donc  une  chose , unir  et  systématiser  en  est  une 
autre  ; ces  deux  opérations  ne  se  rencontrent  donc 
pas  fortuitement , extérieurement  pour  ainsi  dire , 
par  l'effet  de  l'identité  qui  peut  exister  dans  les  choses 
observables.  Alors  nous  ne  ramenons  pas  les  phéno- 
mènes à l'unité  ; mais  nous  voyons  l'unité  dans  les 
phénomènes  , parce  que  les  phénomènes  sont  identi- 
ques. Si  l'unité  est  une  création  de  l'esprit , c'est  une 
chimère  avec  laquelle  l'observation  et  la  vraie  philoso- 
phie n'ont  rien  à voir  ; si  c'est  une  réalité,  c'est  un  fait, 
un  fait  d’observation  , comme  tout  autre  fait,  comme 
la  diversité  ou  la  ressemblance.  L'observation  , si  elle 
est  exacte,  le  trouve  même  sans  le  chercher;  de  telle 
sorte  qu'alors  il  n’y  aurait  pas  même  dans  la  méthode 
deux  opérations , l'opération  qui  observe , et  l'opéra - 
l’on  qui  uuil  et  systématise , mais  une  seule  opération, 
savoir  l'observation , laquelle  trouve  ou  ne  trouve  pas 
l'unité.  Daus  ce  cas , la  méthode  consisterait  unique- 
ment dans  l'observation  ; et  dans  ce  cas  eucorc , si 
l'on  veut  donner  un  nom  grec  à l'observation  , à la 
méthode,  qui  n’est  pas  plus  grecque  que  française , et 
qui  appartient  à la  raison  humaine , on  peut  lui  donner 
le  nom  d'analyse,  cette  expression  marquant  l'opé- 
ration de  l'esprit  qui  divise , qui  décompose  , c'est-à- 
dire  qui  tend  à l'observation  ; car  on  n'observe , on 
n'observe  bien  qu'en  décomposant  : voilà  pourquoi 
la  langue  grecque  oppose  l'ana/t^e  à la  synthèse, 
comme  la  langue  française  oppose  la  décomposition  à 
la  composition.  Toutefois  les  définitions  de  mots  étant 
libres , sauf  l'inconvénient  de  confondre  les  idées  par 
la  coufusion  du  langage  convenu,  on  peut,  si  l'on 
veut , appeler  analyse  la  réunion  de  l'opération  intel- 
lectuelle qui  décompose  et  de  celle  qui  compose,  de 
l'analyse  eide  la  synthèse,  comme  les  Grecs  l'enten- 
daient, et  comme  jusqu'ici  l'entendait  tout  le  monde: 


on  peut  encore , si  on  le  veut , appeler  méthode  en  gé- 
néral ces  deux  opérations  , qui , au  fond  , constituent 
deux  méthodes , et  qui  jusqu'ici  passaient  pour  deux 
méthodes  différentes.  Les  faits  sont  tout , les  mots  ne 
sont  rien  ; qu'on  fasse  des  mots  ce  qu'on  voudra  ; 
mais  que  les  faits  restent  intacts , ainsi  que  leurs  ca- 
ractères. Quelque  dénomination  que  l'on  emploie, 
toujours  est-il  qu'unir  et  systématiser  n'est  pas  décom- 
poser et  observer;  que  ces  deux  procédés,  sans 
s'exclure , ne  se  suivent  pas  nécessairement  ; que,  pour 
atteindre  à la  vérité,  l'observation  est  incomparable- 
ment plus  utile  que  la  recherche  de  l'unité  ; et  que  , 
par  conséquent , dans  l'idée  générale  de  méthode , la 
décomposition  , en  fait  et  en  droit , précède  la  compo- 
sition. 

Condillac  et  M.  Laromiguière  font  tout  le  contraire. 
Sans  proscrire  l'observation , ils  insistent  plutôt  sur 
la  composition , sur  l'unité  nécessaire  à tout  système. 
Pour  ne  point  parler  de  Condillac , les  passages  de 
M.  Laromiguière  que  nous  avons  cités  plus  haut,  sont 
décisifs.  La  tendauce  à l'unité  est  telle  dans  les  Leçons 
de  philosophie,  qu'indépendammenl  de  tous  les  passages 
où  le  professeur  la  recommande , et  où  il  la  suit  expli- 
citement , il  reste  encore  je  ne  sais  quel  esprit  général 
qui  y aspire  sans  cesse , qui  se  produit  dans  les  mots 
comme  dans  les  idées , qui  remplit  et  anime  le  livre 
entier.  Or , qui  ne  voit  que  cette  tendance  à l'unité , 
cette  supériorité  accordée  à l'esprit  de  système  sur 
l'esprit  d'observation,  doit  être  funeste  à la  vraie 
science,  laquelle  repose  sur  les  faits?  Que  dirait-on 
d'un  chimiste  qui , dans  des  leçons  sur  la  méthode , la 
réduirait  à la  recherche  de  l'unité,  à la  recherche  d'un 
élément  unique , simple , indécomposable , dont  tous 
les  autres  ne  fussent  que  des  formes , et  dont  la  chimie 
entière  ne  fût  que  le  développement?  Un  tel  chimiste 
ne  rappellerait-il  pas  le  teui|>s  de  Paracelse  plutôt  que 
le  temps  de  Lavoisier?  Celui-là  , à coup  sûr,  n&trou- 
verait  pas  la  classification  des  corps  simples  ; car  où  il 
y a unité , il  n'y  a pas  lien  à classification  : il  ne 
trouverait  pas  un  élément  nouveau  ; car  deux  éléments 
simples,  et  tout  élément  est  simple  ou  supposé  tel, 
deux  éléments  engendreraient,  selon  lui,  deux  sciences 
tout  à fait  opposées.  Que  dirait-on  du  physiologiste  qui 
recommanderait  de  chercher  avant  tout  la  fonction 
organique  élémentaire?  Que  dirait-on  du  médecin 
dont  b méthode  médicale  consisterait  à réduire  toutes 
les  maladies  à une  seule,  b goutte  à b fièvre  ou  la 
fièvre  à la  goutte  ? Que  dirait-on  du  physicien  qui , 
au  lieu  d'ajouter  b géométrie  à l'expérience , préten- 
drait, à priori,  construire  b nature  avec  un  x ou  un  y? 
N’est-il  pas  visible  qu'aussilôl  que  l'esprit  humain 
s'écarte  de  l'expérience , il  s'écarte  de  b ligne  droite 
de  la  science  ? 

Ne  serait-on  donc  pas  fondé  à dire  à Condillac  et  à 
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tou  école  : 1°  San*  prétendre  que  voua  rejetez  l'expé- 
rience, certainement  vous  insistez  plus  sur  l'unité 
et  l'esprit  de  système  ; dès  là . votre  iuétbode,  sans  être 
absolument  vicieuse , contient  déjà  un  germe  funeste 
que  l'application  développera  nécessairement. 

2°  Quand  même  il  serait  vrai  que,  dans  l'application, 
vous  n'eussiez  pas  failli , le  mérite  en  serait  à vous , 
lion  pas  à votre  méthode  ; cl  notre  remarque  subsis- 
terait toujours. 

38  Quoi  qu’il  en  soit  de  notre  remarque , si  elle 
pèche , assurément  ce  n'est  pas  par  une  excessive 
témérité , et  ce  n’est  pas  à vous  d'accuser  vos  adver- 
saires d'étre  des  esprits  ambitieux  et  chimériques.  En 
effet , quelle  ambition  que  celle  devoir  tout  en  un , et 
même  de  ne  vouloir  rien  voir  autrement!  car  non-scu- 
lement  l'unité  est  pour  vous  un  résultat , mais  c'est 
une  loi , c'est  un  précepte,  une  méthode.  Quand  donc 
vous  rencontrez  sous  votre  plume  les  noms  de  philo- 
sophes étrangers  ou  de  philosophes  anciens , les  noms 
de  Platon  ou  de  Pythagore , des  Alexandrins  ou  de 
certains  scolastiques , de  Leibnitz  ou  de  Spinosa  , et 
d'autres  modernes  plus  récents  dout  la  gloire  est  l'or- 
gueil des  grandes  nations  contemporaines,  de  grâce, 
moquez-vous  moins  de  leurs  prétentions , car  les  vôtres 
ue  sont  pas  petites.  Ces  philosophes  ambitieux  , ces 
illuminés,  comme  vous  les  appelez  ( tom.  1,  p.  42  ; 
lom.  II,  p.  472 — 449  elpawfim)  on  ne  sait  pourquoi, 
peuvent-ils  avoir  été  plus  loin  que  vous?  car  encore  une 
fois,  qu'y  a-t-il  au-dessus  et  au  delà  de  l'unité? 

4°  De  plus , cette  unité  que  vous  cherchez  , nous  la 
souhaitons  aussi  ; sans  doute  l'homme  ne  peut  se  re- 
poser que  dans  l'unité  : l'unité  est  la  fin  dernière  de 
la  science  ; mais  nous  croyons  que  l'observation  en  est 
b condition  , et,  tout  en  cherchant  la  fin  de  la  science, 
nous  nous  pénétrons  surtout  du  besoin  d'accomplir 
ses  conditions  légitimes.  Voyez  donc  qui , de  vou6  ou 
de  nous , se  conforme  le  mieux  à l'esprit  des  temps 
modernes , lequel  n'est  autre  chose  que  la  crainte  de 
l'hypothèse,  et  la  prédominance,  quelquefois  n>émc 
excessive,  de  l'observation  sur  la  spéculation. 

Sans  appliquer  à M.  Laromiguière  ces  paroles  paci- 
fiques que  nous  n'adressons  ici  qu'au  chef  lui-même , 
à Condiliac , nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
regretter  que  M.  Laromiguière,  qui,  sur  d'autres 
points,  abandonne  Condiliac,  l'ait,  sur  celui-là,  si 
scrupuleusement  suivi.  Sa  méthode  est  celle  de  Con- 
diliac ; elle  en  a tous  les  inconvénients;  elle  en  a aussi 
tous  les  avantages , parmi  lesquels  il  faut  mettre  au 
premier  rang  le  laleut  de  l'exposition  et  du  style.  Si 
toutes  les  idées  sont  réductibles  à l'unité,  si  l'unité 
est  la  loi  de  la  pensée  humaine , l'analogie  est  la  loi 
du  langage;  aussi  l'analogie  est-elle  le  caractère  éminent 
du  style  de  Condiliac  et  de  M.  Laromiguière.  De  là  ce 
style  heureux  dont  le  secret  consiste  à aller  sans  cesse 


du  connu  à l'inconnu  , et  à répandre  ainsi  sur  toutes 
les  matières  la  lumière  et  l’agrément  : de  là  cette  élé- 
gance continue  dont  Condiliac  a transmis,  avec  sa 
méthode  générale  , l'habitude  systématique  à son 
heureux  imitateur,  qui,  par  un  travail  plus  profond 
encore , une  étude  plus  assidue , semble  y avoir  ajouté 
plus  de  force  et  plus  de  charme.  Comme  le  système 
de  M.  Laromiguière  n’est  qu'une  génération  progressive 
d’idées,  sa  langue  n'est  qu'une  traduction  harmonieuse. 
L'habile  écrivain  vous  conduit , vous  promène , pour 
ainsi  dire , d'une  forme  à l'autre , d'une  expression  à 
une  autre  expression,  avec  un  art  aussi  profond  et  aussi 
subtil  que  l'habile  dialecticien  vous  fait  passer  d'un 
principe  plus  ou  moins  prouvé , mais  enfin  établi  et 
convenu,  à une  conséquence  immédiate  qui  elle-même 
engendre  une  conséquence  nouvelle , d'où  sort  une 
suite  de  nouvelles  conséquences  toutes  liées  intimement 
l'une  à l'autre , préparées  et  ménagées  par  des  harmo- 
nies et  des  gradations  qui,  en  se  développant  succes- 
sivement sous  vos  yeux,  vous  charment  sans  trop  vous 
surprendre,  cl  vous  éclairent  sans  vous  éblouir.  Mal- 
heureusement le  talent  d'exposition , qui  sc  prête  aussi 
bien  à l'erreur  qu'à  la  vérité,  ne  prouve  rien  pour  ou 
contre  un  système. 

Mais  comment  se  fait-il  que  M.  Laromiguière  dif- 
fère, autant  que  nous  l'avons  annoncé , de  Condiliac  , 
si  leur  méthode  est  la  même?  C'est  qu'ils  l’appliquent 
diversement.  Tous  deux  cherchent  l’unité  ; niais  Con- 
diliac la  trouve  dans  une  chose,  M.  Laromiguière  dans 
une  autre , et  ces  deux  choses  sont  essentiellement 
opposées  ; de  là , malgré  l’identité  de  la  méthode , la 
diversité  des  directions , qu'un  reste  d'habitude  et  des 
artifices  de  langage  peuvent  bien  encore  rapprocher 
sur  certains  points , mais  sans  pouvoir  réellement  les 
confondre  ; de  là  les  différences  et  les  ressemblances 
que  nous  avons  annoncées,  et  qu'il  nous  reste  à 
développer. 

Pour  saisir  nettement  les  différences  qui  existent 
déjà  et  les  ressemblances  qui  se  trouvent  encore  entre 
le  système  de  M.  Laromiguière  et  celui  de  Condiliac  , 
il  faut  bien  concevoir  ce  dernier  système , et  surtout 
l'enchaînement  du  principe  et  des  conséquences. 

Le  principe  de  Condiliac  est  la  sensibilité  ; il  y voit 
l’intelligence  loutentièrc. Toutes  les  facullésde  l'homme 
ne  lui  paraissent  que  le  développement  varié  d'une  pre- 
mière sensation. 

A la  première  odeur , dit  Condiliac  ( Traité  des 
Sensations,  lre  part.,  chap.  2),  la  capacité  de  sentir 
est  tout  entière  à l’impression  qu'elle  éprouve  ; voilà 
l'attention. 

L'attention  que  nous  donnons  à un  objet  n'est , de 
la  part  de  l’àrac,  que  la  sensation  que  cet  objet  fait 
sur  nous.  ( Logique , 1"  part.,  chap.  7.) 

Une  double  attention  s’appellera  comparaison  ; elle 
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consiste  dans  deux  sensations  qu'on  éprouve , comme 
si  on  les  éprouvait  seules , cl  qui  excluent  toutes  les 
autres.  ( Log. , lrc  part.,  chap.  7.) 

Un  objet  est  ou  absent  ou  présent  : s'il  est  présent, 
l'attention  est  la  sensation  qu’il  fait  actuellement 
sur  nous  ; s'il  est  absent , l'attention  est  le  souvenir 
de  la  sensa'ion  qu'il  a faite.  Voilà  la  mémoire.  ( Log., 
même  chap.  ) 

Nous  ne  pouvons  comparer  deux  objets,  ni  éprouver 
les  deux  sensations  qu'ils  font  exclusivement  sur  nous, 
qu'aussitôl  nous  n'apercevions  qu'ils  se  ressemblent 
ou  qu'ils  different  : or,  apercevoir  des  ressemblances 
et  des  diflérences,  c’est  juger.  Le  jugement  n’est  donc 
encore  que  sensation.  ( Log.,  même  chap.) 

La  réllcxion  n'est  qu'une  suite  de  jugements  qui 
se  font  par  une  suite  de  comparaisons.  (Log.,  même 
chap.  ) 

La  réflexion,  lorsqu'elle  porte  sur  des  images,  prend 
le  nom  d' imagination.  (Log.,  même  chap.) 

Raisonner,  c’est  tirer  un  jugement  d'un  autre  juge- 
ment qui  le  renfermait  ; il  n'y  a donc  dans  le  raison- 
nement que  des  jugements,  et,  par  conséquent,  des 
sensations. 

L’ensemble  de  toutes  ces  facultés  se  nomme  enten- 
dement; on  ne  saurait  s’en  faire  une  idée  plus  exacte. 

( Log.,  même  chap.  ) 

En  considérant  nos  sensations  comme  représenta- 
tives, nous  venons  d'en  voir  sortir  toutes  les  facultés 
de  l'entendement  : si  nous  les  considérons  comme 
agréables  ou  désagréables , nous  en  verrons  sortir 
toutes  les  facultés  qu’on  rapporte  à la  volonté. 

La  souffrance  qui  résulte  de  la  privation  d'une 
chosedont  la  jouissance  était  une  habitude,  est  le  besoin. 

Le  besoin  a divers  degrés  : plus  faible,  c’est  le  mal- 
aise; plus  vif,  il  prend  le  nom  d’ inquiétude  ; l’inquié- 
tude croissante  devient  un  tourment. 

Le  besoin  dirige  toutes  les  facultés  sur  son  objet  : 
cette  direction  de  toutes  les  forces  de  nos  facultés  sur 
un  seul  objet,  est  le  désir. 

1a*  désir,  tourné  en  habitude,  est  la  passion. 

Le  désir,  rendu  plus  énergique  et  plus  fixe  par 
l'espérance,  le  désir  absolu  ( Traité  de»  Sensation», 
irc  part. , chap.  3 ) est  la  volonté.  Telle  est  l'acception 
propre  du  mol  volonté;  mais  on  lui  donne  souvent 
une  signification  plus  étendue,  et  on  la  prend  souvent 
pour  la  réunion  de  (ouïes  les  habitudes  qui  naissent 
des  désirs  et  des  passions. 

En  résumé , on  appelle  entcjidemcnl  la  réunion  de 
la  sensation , de  l'attention  , de  la  comparaison  , de  la 
mémoire,  du  jugement,  de  la  réflexion,  de  l'imagina- 
tion et  du  raisonnement  ; on  appelle  volonté  la  réu- 
nion de  la  sensation  agréable  ou  désagréable,  du  besoin, 
du  malaise,  de  l'inquiétude,  du  désir,  de  la  passion, 
de  l'espérance  et  du  phénomène  spécial  que  l'espé- 


rance, jointe  à la  passion,  détermine.  La  pensée  est  la 
réunion  de  toutes  les  facultés  qui  se  rapportent  à l’en- 
tendement , et  de  toutes  celles  qui  se  rapportent  à la 
volonté.  Et  comme  l’élément  générateur  de  la  volonté 
et  de  l'entendement  est  la  sensation  représentative  ou 
affective , l’élément  générateur  de  la  pensée  est , en 
dernière  analyse,  la  sensation. 

Tel  est,  selon  Condillac,  le  système  des  facultés  de 
l’ime,  système  qui  devrait  faire  abandonner  tous  les 
autres , si  la  simplicité  et  la  clarté  étaient  les  seules 
ou  même  les  plus  importantes  qualités  que  l’on  exige 
d'un  système  philosophique.  * Mais,  observe  très-bien 
« M.  Laromiguière,  si  cette  clarté  était  plus  appa- 

< rente  que  réelle,  si  cette  simplicité  laissait  échapper 
i ce  qu'il  importe  le  plus  de  retenir  sous  les  yeux  de 
« l'esprit , si  elle  était  l'oubli  de  quelque  condition 
* nécessaire  à la  solution  du  problème,  si  le  principe 
« d'où  part  Condillac  ne  contenait  pas  tout  ce  qu’il 
« en  déduit , et  si  le  fil  des  déductions  se  trouvait 
« rompu  plusieurs  fois,  alors,  entre  un  système 

< simple,  facile , ingénieux  , mais  manquant  d’exac- 
« tilude,  et  un  système  plus  approchant  de  la  vérité, 
« fût  il  présenté  sous  des  formes  moins  heureuses,  il 
« n’y  aurait  pas  à balancer;  car  la  simplicité  est  une 
« chose  relative  à nous  ; au  lieu  que  la  vérité  est  une 
« chose  absolue,  indépendante  de  la  faiblesse  de  notre 
« esprit.  » (Tom.  l*r,  troisième  leçon.) 

Or  M.  Laromiguière,  après  un  long  examen,  pré- 
tend , et  il  établit,  selon  nous,  très-solidement,  qu’il 
n'est  point  vrai  que  la  sensation  soit  l'unique  élément 
de  la  pensée , de  l'entendement  et  de  la  volonté.  Il 
croit  qu’entre  nos  facultés  et  la  sensation  il  y a un  véri- 
table abîme. 

En  effet,  pour  ne  parler  d’abord  que  de  l’entende- 
ment, les  facultés  qui  s'y  rapportent  ne  peuvent  venir 
de  la  sensation  qu'au  tant  que  l’attention  elle-même  en 
dériverait.  sensation , dit  M.  Laromiguière , est 
passive,  l’attention  est  active;  l’attention  ne  vient 
donc  pas  de  la  sensation  ; le  principe  passif  n’est  pas 
la  raison  du  principe  actif  ; l’activité  et  la  passivité  sont 
deux  faits  que  l'on  ne  peut  confondre. 

Si  l'attention  ne  dérive  pas  de  la  sensation  , si  elle 
est  son  principe  à elle-même,  elle  échappe  à toute 
définition.  En  effet,  la  définition  d'une  idée  n'est  pos- 
sible qu'aillant  qu’on  a une  idée  antérieure,  de  laquelle 
dérive  celle  qu’on  se  propose  de  définir  : d'où  il  suit 
que  l’idée  fondamentale  d'une  science  ne  peut  jamais 
être  définie  ; car  l'idée  fondamentale  d’une  science  en 
est  l'idée  première,  et,  par  conséquent,  une  idée  qui 
n'en  a pas  d'antérieure.  L’activité  ne  se  définira  donc 
pas  : elle  ne  sc  démontrera  pas  non  plus  ; car  elle  est 
un  fait,  et  les  faits  n'empruntent  pas  leur  évidence  de 
celle  du  raisonnement  ; ils  ont  une  évidence  qui  leur 
est  propre.  Seulement  M.  Laromiguière  en  appelle  au 
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témoignage  des  langues  : < Partout , dit-il,  on  roif  et 

* l’on  regarde ; on  entend  cl  l’on  écoulé;  on  sent  et 

< l’on  flaire  ; on  godte  et  l’on  «a court  ; on  reçoit  l'int- 
« pression  mécanique  des  corps , et  on  les  remue. 

• Tout  le  genre  humain  sait  donc,  et  ne  peut  pas  ne 
« pas  savoir,  qu'il  y a une  différence  entre  voir  et 

< regarder,  entre  écouter  et  entendre  : il  sait,  en 

• d'autres  termes,  que  nous  sommes  tantôt  passifs  et 

< tantôt  actifs  ; que  l'âme  est  tour  à tour  passive  et 
» active.  » (Tom.  Ifr,  quatrième  leçon,  p.  Ü2.) 

Si  cette  distinction  est  fondée , et  nous  la  croyons 
incontestable,  il  en  résulte  que  le  système  entier  de 
l'entendement  repose , en  dernière  analyse , non  sur 
la  sensation  , mais  sur  l'attention  , sur  l'activité  de 
l ime  ; tandis  que  la  faculté  de  sentir,  que  M.  Laro- 
miguière  propose  d’appeler  capacité  de  sentir , pour 
mieux  marquer  sa  passivité,  n'est  que  l'occasion  de 
l'exercice  de  l'activité  intellectuelle , lui  fournit  des 
matériaux,  mais  ne  la  constitue  pas. 

La  même  différence  essentielle , établie  entre  la 
sensation  et  l'attention,  relativement  à l'intelligence, 
M.  Larpmiguièrc  la  retrouve  entre  le  malaise  et  l'in- 
quiétude, entre  le  besoin  et  le  désir,  relativement  à 
la  volonté.  Le  malaise  est  un  sentiment  ou  une  sen- 
sation passive  ; l'inquiétude  est  le  passage  du  repos  à 
l'action  : < Pour  que  l'inquiétude  fut  la  même  chose 

* que  le  malaise,  ou  une  transformation  du  malaise,  il 
« faudrait  que  le  repos  pût  se  transformer  en  mou- 
« veinent.  > (Tom.  Ier,  cinq,  leçon,  pag.  138.) 
L'inquiétude  déterminée,  portée  sur  un  objet  particu- 
lier, c’est  le  désir;  le  désir,  et  non  pas  le  besoin,  phé- 
nomène passif  comme  le  malaise,  est  donc  le  véritable 
principe , le  principe  actif  des  facultés  de  la  volonté. 
Le  malaise  et  le  besoin  sont  bien  l'occasion  du  désir, 
mais  ils  n'en  sont  pas  la  raison  ; car  la  raison  d'un  fait 
ne  peut  être  trouvée  que  dans  un  fait  similaire  ou  ana- 
logue, et  le  désir  et  le  malaise  sont  entièrement  dis- 
semblables, selon  M.  Laromiguièrc. 

Ainsi , pour  la  volonté  comme  pour  l'entendement, 
l'activité  e*t  le  vrai  point  de  départ  de  toutes  les  facultés 
humaines,  et  la  pensée,  qui  comprend  l'entendement 
et  la  volonté,  repose  tout  entière  sur  l'activité,  c’est-à- 
dire  sur  l'attention.  L'attention  est  le  principe  de 
M.  Laromiguièrc,  comme  la  sensation  est  celui  de 
Condillac.  La  différence  qui  les  sépare  est  donc  grave, 
comme  nous  l'avions  annoncé,  puisque  c’est  celle  de 
la  passivité  à l'activité. 

Quant  à la  ressemblance  qui  rapproche  encore  des 
théories  opposées  l’une  à l'autre  dans  leur  fondement, 
elle  est  délicate,  et  plus  difficile  à exposer  et  à saisir. 
M.  Laromiguièrc  n'admet  pas,  comme  Condillac,  que 
I attention  vienne  de  la  sensation  : mais,  aussitôt  qu’il 
**i  arrivé  à l'attention  par  d'autres  chemins  que  Con- 
dillac , il  rentre  dans  les  voies  de  ce  dernier,  et, 


comme  lui,  il  déduit  de  l'attention  toutes  les  facultés 
de  l'entendement,  et  du  désir  toutes  celles  de  la  vo- 
lonté. Il  y a bien  encore  quelques  légères  différences 
dans  l'arrangement  et  dans  le  langage  ; il  n'y  en  a 
point  dans  l'analyse  des  faits  et  dans  leur  déduction. 
Or  nous  pensons  que  M.  Laromiguièrc  est  plus  heu- 
reux dans  les  différences  que  dans  les  ressemblances. 
A peu  près  d'accord  avec  lui  sur  les  points  qui  lui 
appartiennent  en  propre,  nous  avouons  franchement 
que  nous  nous  en  séparons  entièrement  pour  la  partie 
qui  se  rapproche  davantage  de  Condillac.  Une  exposition 
fidèle  et  détaillée  de  cette  partie  de  la  doctrine  contenue 
dans  les  Leçons  de  philosophie  doit  en  précéder  la  cri- 
tique; il  faut  montrer  comment  le  savant  professeur 
analyse  les  facultés  de  l'entendement  eide  la  volonté, 
comment  il  les  enchaîne  entre  elles,  afin  de  prouver  que 
son  analyse  n'est  pas  toujours  exacte,  et  que  la  chaîne 
de  ses  déductions  sc  rompt  dans  plusieurs  endroits. 

Le  système  des  facultés  de  l'Ame  commence  , selon 
M.  Laromiguièrc,  non  pas  à la  sensation,  mais  à l'at- 
tention , la  première  de  nos  facultés  actives.  L'atten- 
tion , dans  son  double  développement , produit  suc- 
cessivement toutes  les  facultés , et  celles  dont  se 
compose  l’entendement,  et  celles  dont  se  compose 
la  volonté.  Les  facultés  de  l'entendement  sont  diverses, 
mais  on  peut  les  réduire  à trois  : d’abord  l'attention , 
la  faculté  fondamentale;  puis  la  comparaison,  puis  enfin 
le  raisonnement.  Dans  ces  trois  facultés  rentrent  toutes 
les  autres  facultés  intellectuelles.  Le  jugement  est  ou 
la  comparaison  elle-même,  ou  un  produit  de  la  com- 
paraison ; la  mémoire  n'est  encore  qu'un  produit  de 
l'attention , ou  ce  qui  reste  d'une  sensation  qui  nous  a 
vivement  affectés  ; la  réflexion , se  composant  de  rai- 
sonnements, de  comparaisons  et  d'actes  d’attention, 
n'est  pas  une  faculté  distincte  de  ces  facultés  ; l'imagi  - 
nation  n'est  que  la  réflexion  , lorsqu'elle  combine  des 
images;  enfin  l'entendement  est  la  réunion  des  trois 
facultés  élémentaires  et  des  autres  facultés  composées 
qui  leur  servent  de  cortège.  Or  la  réunion  de  plusieurs 
facultés  n'est  pas  une  faculté  réelle  ; ce  n'est  qu'une 
faculté  nominale , un  signe  sans  valeur  propre  et  sans 
réalité.  Il  n’y  a de  réel  que  les  trois  facultés  élémen- 
taires : je  dis  élémentaires , parce  que , dans  leur 
développement , elles  engendrent  d'autres  facultés  ; 
mais , dans  le  vrai , il  n'y  a de  faculté  élémentaire , 
selon  M.  Laromiguièrc,  que  l'attention.  En  effet.  In 
comparaison  n’est  que  l'attention  , l'attention  double, 
l'attention  donnée  à deux  objets , de  manière  à dis- 
cerner leurs  rapports  ; sans  attention  , point  de  com- 
paraison possible  ; et  sans  comparaison , point  «le 
raisonnement , car  le  raisonnement  n'est  qu’une  double 
comparaison  ; il  naît  de  la  comparaison , comme  la 
comparaison  naît  de  l'attention  : l'entendement  est 
donc  tout  entier  dans  l'attention. 
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Quant  à la  volonté  , son  point  de  départ , ou  sa  fa- 
culté élémentaire , est  le  désir,  comme  l'attention  est 
le  point  de  départ , la  faculté  élémentaire  de  l'enten- 
dement. Le  désir  engendre,  comme  l'attention  , deux 
autres  facultés,  ni  plus  ni  moins;  savoir,  la  préfé- 
rence et  la  liberté.  La  préférence  est  au  désir  ce  que 
la  comparaison  est  à l'attention  ; et  la  liberté  est  à la 
préférence  ce  que  la  raison  est  à la  comparaison. 
Comme  les  facultés  élémentaires  de  l’entendement 
élèvent  successivement  des  facultés  secondaires  qui 
interviennent  dans  leur  exercice , de  même  les  trois 
facultés  élémentaires  de  la  volonté,  savoir  : le  désir, 
la  préférence  et  la  liberté , se  compliquent  successive- 
ment de  diverses  facultés  secondaires  auxquelles  elles 
donnent  naissance  ; telles  que  le  repentir  et  la  délibé- 
ration. Le  repentir  naît  à la  suite  de  la  préférence  : il 
n'entre  pas  dans  les  facultés  intellectuelles  de  M.  Laro- 
miguière,  quoiqu'il  soit  une  faculté,  selon  Condillac. 
Mais,  selon  M.  Laromiguière , le  repentir  appartient  à 
la  sensibilité  ; la  délibération  suit  la  préférence  et  pré- 
cède la  liberté  : on  peut  d'abord  préférer  sans  avoir 
délibéré  ; mais  si  l’acte  de  préférence  a été  suivi  de 
repentir,  on  ne  préfère  plus  de  nouveau  sans  déli- 
bérer ; or , la  préférence  après  délibération , c'est  la 
préférence  libre,  la  liberté.  Désir,  préférence,  liberté, 
voilà  les  trois  facultés  réelles;  leur  réunion  est  la 
volonté  ; mais,  comme  la  réunion  de  plusieurs  facultés 
n'est  point  une  faculté  réelle,  la  volonté  n'est  point  une 
faculté  propre,  mais  une  faculté  nominale,  un  signe, 
ainsi  que  l'entendement , et  rien  de  plus. 

En  résumé , il  y a donc  ici  six  facultés  réelles  et 
deux  facultés  nominales  : or  ces  deux  facultés  nomi- 
nales, l'entendement  et  la  volonté,  se  réunissent  dans 
la  pensée.  La  pensée , réunion  de  facultés , n'est  pas 
une  faculté , ce  n'est  pas  même  un  signe  représentatif 
de  signes,  puisque  la  volonté  et  l'entendement,  dont 
la  pensée  est  le  signe , ne  sont  pas  des  facultés  réelles, 
mais  des  signes  ou  appellations  collectives  de  facultés. 
Par  ces  expressions , entendement  et  volonté , il  ne  faut 
donc  entendre  réellement  autre  chose  que  l'attention , 
la  comparaison  , le  raisonnement , d'un  côté  , et , de 
l'autre , le  désir , la  préférence  et  la  liberté  ; facultés 
réelles , qui  se  développent  dans  deux  sphères  diffé- 
rentes , mais  dans  le  même  rapport , et  sans  que  l'un 
ou  l'autre  de  ces  deux  ordres  de  facultés  dépasse  l'autre 
dans  son  développement  ou  reste  en  deçà.  Le  déve- 
loppement de  l’attention  se  fait  de  trois  façons  diffé- 
rentes qui  se  reproduisent  fidèlement  dans  les  déve- 
loppements du  désir.  Le  parallélisme  est  parfait  ; mais 
le  comble  de  l'art  était  non-seulement  d'établir  ces 
deux  lignes  parallèles , mais  de  les  faire  se  toucher 
dans  un  point , et  même  de  manière  à établir  entre 
elles  mieux  qu'un  rapport  de  coïncidence , un  rapport 
de  génération  : or , n'est-ce  ps  établir  un  rapport  de 


génération  entre  l'entendement  et  la  volonté,  que  de 
tirer  toutes  les  facultés  de  la  volonté , du  désir , lequel , 
selon  Condillac  et  M.  Laromiguière,  est  la  direction  de 
toutes  les  facultés  de  V entendement  vers  un  objet  dont  on 
a besoin?  ( Tom.  Ier,  4e  leçon,  p.  404.  ) Tant  que  le  be- 
soin ne  se  mêle  point  à l'action  de  nos  facultés,  ces  facul- 
tés, savoir , l’attention  , la  compraison  , le  raisonne- 
ment , ne  s'exercent  pas  moins  ; mais  que  le  besoin 
intervienne , les  trois  facultés  se  réunissent  dans  une 
direction  commune  ; voilà  le  désir.  Or , comme , selon 
M.  Laromiguière  lui-même,  le  besoin  n’est  pas  une 
faculté,  mais  un  simple  phénomène  sensible,  entière- 
ment étranger  à l'activité , il  s'ensuit  que  l'activité  , 
et  les  facultés  qui  en  dérivent , restent  ce  qu'elles  sont, 
quand  même  le  besoin  n'intervient  pas  dans  leur 
exercice;  de  sorte  qu'etsentiellement  le  désir  n’est 
qu'un  mode  de  l'activité , l'activité  concentrée  sur  un 
objet  dont  il  se  trouve  que  la  sensibilité  a besoin  , cir- 
constance tout  à fait  accidentelle.  Au  fond , le  désir 
est  donc  l’activité  elle-même  ; seulement  l'activité  ne 
s'exercerait  pas  comme  elle  le  fait  dans  le  désir , si  le 
besoin  n'intervenait , non  comme  fondement  et  comme 
principe,  mais  comme  une  simple  condition  préalable. 
L'activité , c’est-à-dire  l'attention , est  le  vrai  principe 
du  désir,  puisqu'elle  est  le  principe  des  facultés 
intellectuelles,  dont  le  désir  n'est  que  la  concentration. 
L'attention  est  donc  le  princip  unique,  non-seule- 
ment de  l'entendement,  mais  aussi  de  la  volonté,  et 
par  conséquent  de  la  pnsée  tout  entière  , c'est-à-dire 
de  l'homme.  Ceci  achève  le  système  de  M.  Laromi- 
guière : jusqu'ici  ce  système  était  double,  maintenant 
il  est  vraiment  un , et  le  parallélisme  se  résout  dans 
l'unité  absolue.  Opposé  d'ailleurs  à Condillac,  puisqu'il 
fonde  toute  sa  doctrine  sur  l’attention,  essentiellement 
distincte  de  la  sensation  , M.  Laromiguière  s'en  rap- 
proche cepndant,  en  ce  qu'il  tend  également  à ra- 
mener toutes  les  facultés  à l'unité.  L'unité  de  nos  deux 
auteurs  ne  se  ressemble  guère , mais  enfin  c'est  tou- 
jours de  l'unité.  Voilà  une  ressemblance  dans  l'appli- 
cation , que  nous  avions  signalée  dans  la  méthode  ; et 
cette  ressemblance  est  fondamentale.  Seulement  il  faut 
reconnaître  que  l'unité  de  M.  Laromiguière  est  plus 
savante  que  celle  de  son  devancier , et  ses  combinai- 
sons plus  systématiques.  Condillac , en  tirant  de  la  sen- 
sation , comme  élément  unique,  toutes  les  facultés 
humaines , se  contente  de  les  séparer  en  deux  classes , 
celles  qui  se  rapportent  à l'entendement  et  celles  qui  se 
rapportent  à la  volonté , et  de  marquer  dans  chacune  de 
ces  classes  le  mode  successif  de  leur  développement.  Il 
les  énumère  toutes;  mais  ni  dans  chaque  classe  il  ne 
détermine  quelles  sont  les  facultés  principales , ni  dans 
les  deux  classes  il  ne  montre  le  rapport  plus  ou  moins 
intime  des  facultés  correspondantes.  Mais  M.  Laromi- 
guière, en  partant  de  l'attention  comme  élément 
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unique,  ne  se  contente  pas  d'engendrer  successive- 
ment  toutes  nos  facultés  intellectuelles  ou  morales  ; il 
détermine  avec  précision  le  nombre  exact  et  le  mode 
de  génération  progressive  des  diverses  facultés  élé- 
mentaires de  chaque  classe.  Il  n'y  a que  trois  facultés 
pour  chacune  d'elles.  ta  volonté  n'en  contient  pas  plus 
que  l'entendement , ni  l’entendement  que  la  volonté  ; 
le  rapport  de  génération  qui  unit  les  facultés  de  b pre- 
mière série,  unit  également  toutes  celles  de  la  seconde. 
Partout  identité  de  nombre , partout  identité  de 
développement.  La  simplicité  de  Condillac  disparaît 
devant  celle-là  ; sa  régularité  est  le  chaos  devant  celle 
de  M.  Laromiguière.  En  efTel,  quoi  de  plus  simple  et 
de  plus  régulier  qu’un  tel  système?  Figurez-vous 
d'abord  trois  facultés , dont  la  seconde  sort  de  la  pre- 
mière , dont  la  troisième  sort  de  la  seconde  exactement 
de  la  même  manière  : voilà  l'entendement.  Figurez- 
vous  ensuite  trois  nouvelles  facultés  parallèles,  dont 
la  première  sort  des  trois  premières  réunies , comme 
la  dernière  de  ces  trois  autres  sortait  des  deux  précé- 
dentes ; de  telle  sorte  que  cette  première  faculté , 
savoir,  le  désir,  dans  ses  deux  transformations  pro- 
gressives, produit  la  préférence,  puis  la  liberté,  comme 
on  avait  vu  sortir  de  l'atleDtion  la  comparaison , puis 
le  raisonnement  : voilà  la  volonté.  Volonté  et  enten- 
dement, voilà  deux  signes  distincts  à la  fois  et  corres- 
pondants, qui  résument  leurs  facultés  respectives , et 
se  résument  elles-mêmes  dans  un  signe  plus  géuéral, 
la  pensée.  Ici  les  réalités  et  les  signes,  les  idées  indi- 
viduelles et  les  idées  abstraites , se  prêtent  un  mutuel 
appui , et  présentent  à l’œil  charmé  l'aspect  et  le  jeu 
du  plus  heureux  mécanisme.  Je  le  demande,  est-il 
nn  objet  de  la  nature  et  de  l'art  qui  se  compose , et 
se  recompose,  se  démonte  et  se  remonte  avec  plus 
de  souplesse  et  de  grâce , et  dont  on  suive  les  mou- 
vements avec  plus  de  facilité,  que  l'homme  de 
M.  Laromiguière?  Est-il  un  édifice  dont  toutes  les 
divisions,  les  compartiments  et  les  dessins  soient 
plus  également , plus  symétriquement  ordonnés  ; 
où  les  moindres  détails  soient  arrêtés  et  finis  avec 
une  précision  plus  subtile , une  élégance  plus  scrupu- 
leuse? 

Nous  l'avouons  , cet  ordre  si  parfait  et  si  achevé , 
s'il  ne  rappelle  pas  la  grande  manière  des  artistes  de 
l'antiquité , semble  reproduire  encore  moins  les  pro- 
cédés de  la  nature,  qui  ne  marche  point  avec  tant 
de  précaution , et  ne  fait  rien  de  si  minutieusement 
compassé.  A priori , dans  les  arrangements  métapho- 
riques de  M.  Laromiguière , il  est  bien  difficile  de  ne 
pas  redouter  quelque  chose  d'artificiel.  Quoi  ! la  nature 
nous  a donné  trois  facultés  de  l’entendement , et  non 
pas  deux , et  non  pas  quatre  ! et  il  s’est  trouvé  qu'elle 
a fait  la  même  chose  pour  la  volonté  ; et  encore , que 
ces  deux  ordres  de  facultés  se  forment  et  se  combinent 
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avec  une  aussi  rigoureuse  identité  1 En  vérité , la 
nature  a traité  l'homme  bien  favorablement  pour  la 
métaphysique.  Il  semble  qu'elle  l'ait  fait  ainsi  tout 
exprès  pour  qu'on  pût  l'analyser  et  l'expliquer  d'une 
manière  si  simple  et  si  nette  à l'attention  la  plus  super- 
ficielle , qu’en  dépit  d'elle  , elle  ne  piU  pas  ne  pas  le 
comprendre.  Tant  que  la  nature  ne  sera  pas  plus 
grande,  la  science  humaine  ne  sera  pas  bien  difficile. 
Malheureusement , ou  heureusement  pour  nous,  il 
n'en  est  point  ainsi  ; et  quand  la  simplicité  du  système 
de  M.  Laromiguière  ne  nous  défendrait  pas  elle-même 
de  ses  propres  séductions,  un  examen  attentif  et  l'ex- 
périence nous  démontreraient  que  le  système  du  savant 
professeur  est  purement  artificiel,  qu'il  ne  répond 
point  aux  choses , qu'il  réunit  ce  qu'il  faudrait  sé- 
parer, et  que , sur  plusieurs  points  importants  , les 
faits  dérangent  sa  belle  harmonie , son  élégante  et 
facile  structure. 

Nous  examinerons  d’abord  l'entendement  et  ses 
facultés,  lesquelles  , selon  M.  Laromiguière  , sont  an 
nombre  de  trois  : savoir,  l'attention , la  comparaison  , 
le  raisonnement. 

Plus  nous  y réfléchissons , moins  il  nous  est  facile  de 
comprendre  comment  l'intelligence  humaine  se  trouve 
renfermée  tout  entière  dans  ces  trois  facultés.  Il  ne  nous 
parait  pas  vrai  de  dire  que  l'entendement  ne  soit  qu'un 
mot , un  pur  signe,  et  que  la  véritable  réalité  se  trouve 
dans  l'attention  , la  comparaison  et  le  raisonnement. 
Etre  attentif  est  sans  doute  une  condition  pour  com- 
prendre ; il  faut  comparer  pour  pouvoir  juger,  et 
l'opération  du  raisonnement  amène  sous  les  yeux  de 
l'esprit  des  vérités  cachées  sous  d’autres  vérités  : mais 
ccs  nouvelles  vérités,  si  c’est  le  raisonnement  qui  per- 
met à l'esprit  de  les  apercevoir,  ce  n’est  pas  le  raison- 
nement qui  les  aperçoit  ; raisonner  est  une  chose  ; saisir 
et  comprendre  les  vérités  de  raisonnement  est  une 
autre  chose.  L'affirmation  irrésistible,  la  compréhen- 
sion vive  et  ahsoluc  que  deux  idées  se  conviennent,  est 
une  opération  tout  autre  que  celle  du  rapprochement 
de  ces  deux  idées , que  souvent  on  rapproche  très- 
laborieusement  , sans  pouvoir  en  surprendre  le  rap- 
port. L'attention  la  plus  ferme,  la  plus  soutenue, 
n'est  pas  non  plus  cette  lumière  qui  nous  révèle  la 
vérité  à la  recherche  de  laquelle  nous  appliquons  notre 
attention.  Au  fond , l’attention  n'est  qu'un  acte  de 
volonté  ; nul  n’est  attentif  qui  ne  veut  l'être,  mais  ne 
comprend  pas  qui  veut  comprendre  , et  l'attention  ne 
contient  pas  plus  l'intelligence  , que  la  sensibilité 
elle-même  ne  contient  l'attention.  Ainsi , pour  expli- 
quer ma  pensée  par  un  exemple  vulgaire , avoir  les 
yeux  ouverts  devant  un  livre  de  mathématiques , per- 
cevoir l'impression  des  caractères , être  affecté  de 
toutes  les  sensations  qui  sortent  de  la  présence  de  ce 
livre , est  une  condition , et  même  une  condition 
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préliminaire  indispensable  pour  que  l'esprit  puisse 
découvrir  le  sens  intellectuel  et  mathématique  qui  y 
est  contenu.  De  plus,  il  est  nécessaire  que  l'activité 
volontaire , profondément  distincte  de  la  sensibilité  , 
s'y  ajoute , et  se  dirige  sur  les  pages  placées  sous  nos 
yeux  ; il  faut  que  l'attention , vigilante  et  sévère , 
écarte  les  sensations  diverses  , les  images,  les  idées , 
toutes  les  distractions  qui  peuvent  s'interposer  entre 
l'esprit  et  le  livre  : aussitôt  que  l'œil  cesse  de  voir  et 
que  l'attention  défaille , l'esprit  s'arrête  et  cesse  de 
comprendre.  Sentir  et  vouloir  sont  donc  nécessaires 
pour  comprendre  ; mais , tout  en  reconnaissant  la 
nécessité  de  la  deuxième  condition  comme  de  la  pre- 
mière , il  ne  faut  pas  croire  que  la  volonté  soit  autre 
chose  que  la  condition  de  l'intelligence,  et  qu'elle  en 
soit  le  principe  ; ce  serait  une  confusion , trop  ordi- 
naire il  est  vrai , mais  très-peu  philosophique.  Le  fait 
«le  la  perception  de  la  vérité  se  cache  sous  les  faits 
plus  apparents  de  la  sensation  et  de  la  volition , et  se 
dérobe  d'autant  plus  facilement  à la  conscience , qu'il 
lui  est  plus  intime  : mais  ce  lait  n'est  pas  moins  réel  ; il 
contient  même  la  partie  la  plus  élevée  de  la  nature  hu- 
maine. L'entendement  est  uue  faculté  spéciale  qui  n'a 
son  principe  qu'eu  elle-même , tout  comme  la  volonté 
et  la  sensibilité.  Juger  du  vrai  ou  du  faux,  juger  du 
bien  ou  du  mal , sont  des  actes  qui  n'ont  rien  à démêler 
avec  ceux  du  vouloir,  bien  qu'un  être  volontaire  et 
libre  puisse  seul  les  porter.  Je  veux  ou  je  ne  veux 
pas , je  donne  mon  attention  ou  je  ne  la  donne  pas  ; 
ici  tout  est  en  ma  puissance , et  rien  n'arrive  que  ce 
qui  me  plail  : mais  il  n'en  est  pas  ainsi  du  jugement. 
Sans  doute  je  puis  juger  ou  ne  pas  juger,  en  ce  sens 
que  je  puis  satisfaire  ou  ne  pas  satisfaire  à la  condition 
fondamentale  de  tout  jugement,  savoir,  l'attention. 
Mais  aussitôt  que  celte  condition  est  accomplie , alors 
parait  un  fait  différent  du  premier,  et  dont  les  carac- 
tères sont  tout  à fait  opposés  : le  premier  est  libre , le 
second  ne  l est  pas.  Ce  second  fait,  indécomposable  et 
simple , est  la  perception  de  la  vérité  ; perception 
irrésistible , à laquelle  nul  homme  ne  peut  se  sous- 
traire , et  dont  la  lumière  le  frappe  et  l'éclaire  néces- 
sairement , lorsque  librement  d'abord  il  s'est  mis  en 
état  de  l'apercevoir.  Ainsi , pour  rappeler  l'exemple 
déjà  employé , tout  homme  est  libre  d’étudier  ou  de  ne 
pas  étudier  l'arithmétique , c’est-à-dire  de  diriger  ou 
de  ne  point  diriger  son  attention  sur  celte  matière; 
les  uns  le  font , les  autres  ne  le  font  pas , tous  peuvent 
le  faire  : mais  aussitôt  que  l'on  a dirigé  son  attention 
«le  ce  côté,  et  qu'on  a étudié  suffisamment , alors  il 
est  certain  que  l’on  aperçoit  les  divers  rapports  des 
nombres  ; on  ne  fait  pas  ces  rapports , car  alors  ces 
rapports  pourraient  changer  au  gré  de  notre  volonté 
qui  les  aurait  faits  ; par  conséquent  la  volonté  n'in- 
tervient point  dans  leur  perception  : on  ne  les  fait  pas, 


disons-nous  ; on  ne  les  constitue  pas , on  les  aperçoit. 
Qui  donc  les  aperçoit?  Ce  n’est  aucune  des  facultés  de 
l'entendement  de  M.  Laromiguière  ; ce  n'est  pas  le 
raisonnement , puisque  ce  n'est  pas  la  comparaison  ; 
ce  n'est  pas  la  comparaison , puisque  ce  n'est  pas  l'at- 
tention; ce  n'est  pas  l'attention , puisque  ce  n'est  pas 
la  volonté;  encore  une  fois  qu'est-ce  donc?  Quelque 
chose  qui  a échappé  à l'analyse  de  M.  Laromiguière  et 
de  bien  d'autres  métaphysiciens  ; quelque  chose  qui 
diffère  autant  de  la  volonté  qu'elle-méme  diffère  de  la 
sensibilité , qui  lient  intimement  à la  personnalité , 
mais  qui  s'en  distingue;  qui  gouverne  l'homme,  et  que 
l'homme  ne  gouverne  pas  ; une  faculté  enfin  à laquelle 
on  peut  donner  tous  les  noms  que  l'on  voudra  , 
pourvu  qu'on  la  conserve  et  qu'on  la  décrive  fidèle- 
ment : l'intelligence,  la  raison,  l'esprit,  l’entende- 
ment. 

Si  l'attention  ne  suffit  pas  pour  expliquer  l’entende- 
ment , il  est  facile  de  montrer  en  peu  de  mots  que  le 
désir  ne  suffit  pas  davantage  pour  expliquer  la  volonté, 
et  nous  sommes  forcés  de  reconnaître  dans  la  seconde 
partie  de  la  théorie  des  facultés  de  l'àme  d'aussi 
graves  malentendus  que  dans  la  première.  Les  facultés 
de  l'entendement , tel  que  le  conçoit  et  le  décrit 
M.  Laromiguière , appartiennent  plus  à la  volonté  qu'à 
l'entendement , puisqu'elles  reposent  sur  l'attention  , 
laquelle  est  très-certainement  une  faculté  volontaire. 
Or,  chose  extraordinaire,  quand  l'attention,  c’est-à-dire 
la  volonté  développée  en  comparaison  et  en  raisonne- 
ment , se  concentre  sur  un  objet  correspondant  à nos 
besoins , M . Laromiguière  prétend  qu'elle  devient  le 
désir  : la  métamorphose  est  impossible  ; aucune  trans- 
formation ne  peut  convertir  l'attention  en  désir,  à 
moins  que  cette  attention  ne  soit  celle  de  CondiUac  , 
c'est-à-dire  involontaire  et  passive.  Dans  ce  cas,  la 
transformation  est  très-facile  ; rien  n'est  plus  aisé 
que  de  convertir  le  passif  en  passif  ; mais  l'attention 
de  M.  Laromiguière  est  une  faculté  qui  n'a  rien  de 
passif,  une  force  dont  nous  disposons  à notre  gré , une 
puissance  volontaire.  Or,  comment  convertir  une 
force,  une  puissance,  une  faculté,  la  volonté  enfin  , 
dans  le  désir,  phénomène  purement  passif?  En  présence 
de  tel  ou  tel  objet  correspondant  à mes  besoins,  il  se 
produit  en  moi  le  phénomène  du  désir  ; ce  n'est  pas 
moi  qui  le  produis  ; il  se  manifeste  par  des  mouve- 
ments souvent  même  physiques , que  la  sensibilité , 
l'organisation  et  la  fatalité  déterminent.  Il  ne  dépend 
pas  de  moi  de  désirer  ou  de  ne  pas  désirer  ce  qui 
m'agrée.  Je  puis  bien  prendre  toutes  les  précautions 
nécessaires  pour  que  le  désir  ne  s'élève  pas  dans  mon 
âme  ; je  puis  bien  fuir  toutes  les  occasions  qui  l'exci- 
teraient : quand  il  est  né , je  puis  bien  le  combattre  ; 
car  ma  volonté,  qui  est  distincte  du  désir,  peut  lui 
résister  : niais  quand  le  désir  naît , et  même  quand  il 
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meurt  , je  ne  pu»»  ni  l'étouffer,  ni  le  ranimer  ; il  m’as- 
laille  ou  il  m'échappe  malgré  moi.  Voilà  pourquoi 
Condillac  tire  le  désir  du  besoin.  Sans  doute  il  a tort 
de  faire  sortir  nos  facultés  morales  du  désir  : mais 
il  a raison  d'avoir  tiré  le  désir  du  besoin , qui  s'en- 
gendre facilement  de  la  sensation , principe  de  tout 
•on  système.  Mais  comment  M.  Laromiguière , qui 
veut  échapper  à la  sensation,  qui,  pour  cela,  retranche 
le  besoin  du  nombre  des  facultés  morales,  y conserve- 
t-il  le  désir,  qui  se  trouve  là  isolé  et  flottant  entre 
des  facultés  morales  qu'il  n'engendre  pas,  et  des 
facultés  intellectuelles  dont  il  ne  dérive  point,  de 
sorte  qu'il  n'appartient  ni  aux  unes  ni  aux  autres  , et 
que  le  système  est  frappé  à la  fois  du  double  vice  de 
faire  sortir  le  désir  des  facultés  intellectuelles  volon- 
taires qui  lui  sont  entièrement  étrangères,  et  de  tirer 
du  désir  la  préférence  et  la  liberté , qui  lui  sont  aussi 
opposées  qu'au  besoin?  car  le  désir  et  le  besoin  sont 
frères;  ils  naissent  tous  deux  de  la  sensation.  Ici  se 
fait  sentir,  plus  explicitement  que  partout  ailleurs, 
l’empire  que  Condillac  retient  encore  sur  son  disciple. 
C'est  en  effet  dans  Condillac  qu'il  faut  chercher  le 
mode  de  déduction  par  lequel  M.  Laromiguière  lire  la 
liberté  et  la  préférence , phénomènes  éminemment 
actifs,  du  désir,  phénomène  passif. 

Nous  aurions  encore  quelques  objections  à présen- 
ter, sur  lesquelles  nous  insisterons  peu , parce  qu'elles 
pourraient  nous  mener  trop  loin.  Si  la  préférence  est 
antérieure  à la  liberté,  et  par  conséquent  à la  volonté, 
elle  n’est  donc  pas  volontaire  et  libre.  Qu’est-ce  alors 
que  la  préférence  de  M.  Laromiguière?  Elle  a bien 
l'air  d'un  désir  exclusif,  d'un  besoin  prédominant, 
c’est-à-dire  d'un  simple  mouvement  organique.  De 
plus,  M.  Laromiguière  réunit  sous  la  dénomination 
générale  de  volonté  le  désir,  la  préférence  et  la  liberté, 
comme  il  avait  réuni  sous  la  dénomination  générale 
ù' entendement  les  trois  facultés  d'attention  , de  com- 
paraison et  de  raisonnement.  Si  M.  Laromiguière  n’at- 
tache pas  plus  de  réalité  à la  volonté  qu'à  l'entende- 
ment , nous  lui  demanderons  s'il  est  bien  vrai  qu'il 
n'y  ait  point  dans  i’àme  humaine  un  fait  réel  et  spé- 
cial de  la  volition , tout  à fait  distinct  du  désir  ; et  si 
M.  Laromiguière  pense  que  la  volonté  est  un  fait , et 
non  pas  un  mot,  nous  lui  demanderons  si  ce  fait  con- 
tient la  liberté  tout  entière,  ou  s'il  ne  serait  pas  plus 
vrai  de  dire  que  la  volonté  n’est  qu'une  forme  de  la 
liberté  ; en  d autres  termes,  si  la  liberté  est  volontaire, 
ou  si  la  volonté  est  libre.  Mais  ces  questions  nous  con- 
duiraient trop  loin.  Nous  conclurons,  en  ramenant 
celle  idée  générale,  que  la  doctrine  des  Leçons  de  phi- 
losophie sur  les  facultés  de  l'àme  appartient  à la  fois 
et  à Condillac  , dont  clic  reproduit  en  grande  partie 
le  système , et  à M Laromiguière,  qui , en  plusieurs 
endroits,  s'est  frayé  «les  sentiers  nouveaux. 


Ce  caractère  que  nous  venons  de  signaler  dans  la 
théorie  des  facultés  de  l'âme,  nous  le  retrouvons  encore 
dans  le  système  des  idées,  c'est-à-dire  dans  les  produits 
des  facultés  de  l’âme  auxquels  le  second  volume  de 
M.  Laromiguière  est  consacré. 

Sur  celte  importante  théorie,  la  méthode  philoso- 
phique semblait  recommander  deux  choses  : 4°  de 
rechercher  quelles  sont  les  idées  qui  se  trouvent  réel- 
lement aujourd’hui  dans  l'entendement  humain,  quels 
caractères  les  rapprochent  ou  les  séparent,  et  peu- 
vent servir  de  base  à une  classification  exacte  et  com- 
plète ; 2°  de  déterminer  leur  origine  et  leur  mode  de 
génération.  Ces  deux  points  sont  très-distincts,  et  leur 
ordre  ne  peut  guère  être  impunément  interverti.  Vou- 
loir se  placer  d'abord  aux  sources  primitives  et  mys- 
térieuses d’où  l'intelligence  découle,  et  reconnaître 
d’un  premier  coup  d'œil  les  canaux  délicats  à travers 
lesquels  elle  est  arrivée  à la  forme  et  aux  caractères 
qu'elle  présente  aujourd’hui , c’est  vouloir  débuter 
par  une  hypothèse  dont  les  résultats  systématiques  ne 
reproduisent  pas  toujours  la  réalité.  I.a  marche  oppo- 
sée , qui  part  de  la  réalité  telle  qu'elle  est  actuelle- 
ment , sauf  à rechercher  ensuite  d’où  elle  vient , est 
moins  ambitieuse , mais  plus  sûre  ; elle  est  la  seule 
qu’une  saine  philosophie  puisse  avouer. 

Le  vice  fondamental  de  la  méthode  de  Condillac 
est  précisément  d’avoir  voulu  enlever  en  quelque  sorte 
l'origine  et  la  génération  des  idées , avant  d'en  avoir 
donné  une  classification  sévère  ; et  l'on  reconnaît  en 
général  tous  les  élèves  de  celte  école  à l’importance 
exclusive  qu'ils  attachent  à la  question  de  l'origine  des 
idées.  M.  Laromiguière  aussi  s'y  arrête  spécialement, 
et  ses  recherches  à cet  égard  embrassent  la  plus 
grande  partie  des  leçons  que  contient  ce  second 
volume. 

Mais  quelle  que  soit  sa  place  légitime , quelles  que 
soient  en  elles-mêmes  les  difficultés  «pii  l'embrassent, 
la  question  de  l'origine  des  idées  ne  se  résout-elle  pas 
sans  effort , ou , pour  mieux  dire,  n’est-elle  pas  réso- 
lue d'avance  par  le  système  général  de  M.  Laromi- 
guière? Si  nos  idées  sont  les  produits  de  nos  facultés, 
et  si  nos  facultés  ne  sont  que  l’activité  elle-même 
s'exerçant  sur  des  données  sensibles,  ne  suit-il  pas 
rigoureusement  que  les  idées  ne  peuvent  être  que  le 
produit  de  l'activité  ou  de  l’attention  travaillant  sur 
les  matériaux  que  lui  fournit  la  sensibilité  ; la  sensi- 
bilité, disons-nous,  et  nulle  autre  source.  La  plus  légère 
incertitude  sur  ce  point  énerverait  et  obscurcirait  la 
théorie  générale,  et  la  mettrait  en  contradiction  avec 
elle- même. 

En  effet.  M.  Laromiguière,  lorsqu'il  passe  de  la 
théorie  des  facultés  de  l’àme  à celle  des  idées,  établit 
que  toutes  nos  idées  dérivent  du  travail  de  nos  facultés 
sur  les  données  sensibles  : mais  tout  à coup  il  revient 
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*ur  ce*  expression*  de  données  sensibles , sensibilité , 
capacité  de  sentir,  et  leur  imposant  une  acception  plus 
étendue  que  celle  que  la  langue , l’usage , la  théorie 
de  Locke , de  Condillac,  et  la  sienne  propre , leur 
accordent  ordinairement,  il  métamorphose  subitement 
la  sensibilité , que  jusque-là , sur  la  foi  de  ses  propres 
explications,  nous  avions  cru  sufGsamment  connaître, 
en  une  sensibilité  nouvelle,  douée  de  propriétés  extra- 
ordinaires , et  comprenant  des  phénomènes  que  jus- 
qu'alors on  ne  lui  avait  point  attribués.  La  faculté  de 
sentir  reste  toujours  le  fonds  primitif  et  unique  de 
toutes  les  idées,  et  nous  ne  pouvons  savoir  que  parce 
que  d’abord  nous  avons  senti  : mais  il  y a bien  des 
manières  de  sentir  ; et  c'est  sur  ces  diverses  manières 
de  sentir  que  repose  la  théorie  des  idées. 

Selon  M.  Laromiguière,  il  y a dans  la  sensibilité 
quatre  modes,  quatre  éléments. 

La  première  manière  de  sentir  est  produite  par  l'ac- 
tion des  objets  extérieurs  (10m.  II , 1 1*  leçon,  p.  58); 
voilà  la  sensation. 

La  deuxième  manière  de  sentir  est  produite  par 
l’action  de  nos  facultés  (tom.  Il , pag.  65). 

Quand  nos  facultés  et  l’attention  qui  est  leur  prin- 
cipe, s’appliquent  à la  sensation,  elles  produisent  les 
idées  sensibles  ; quand  l'attention  s'applique  à la  con- 
science d’elle-mêmc  et  des  facultés  qu’elle  engendre , 
elle  acquiert  les  idées  des  facultés  de  l'àmc. 

Si  M.  Laromiguière  eût  ajouté  que  toutes  les  idées 
possibles  ne  sont  que  le  développement  et  la  combi- 
naison de  celles-là  , savoir , les  idées  sensibles  et  les 
idées  des  opérations  de  l’àmc,  il  aurait  rencontré  le 
système  de  Locke  fondé  sur  la  réflexion  et  la  sensa- 
tion , système  que  Condillac  détruisit  pour  le  simpli- 
fier, en  réduisant  la  réflexion  à un  mode  de  la  sensa- 
tion ; si , dis-je,  M.  Laromiguière  s’était  arrêté  à ce 
point,  il  eût  été  conséquent  à l'idée  générale  de  son 
système,  dont  le  but  avoué  ne  fut  jamais  que  de  réta- 
blir l'activité  de  l'àme , et  l'indépendance  de  nos 
facultés,  confondues  par  Condillac  avec  la  sensation  : 
mais  il  ne  s'arrête  pas  là  ; et , s'écartant  brusquement 
de  Locke  et  de  son  propre  système , il  prétend  que 
l'homme  n'est  point  borné  à ces  deux  sources  de  con- 
naissances , insuffisantes  pour  expliquer  toutes  les 
idées.  < D'où  nous  viendraient , dit-il  (pag.  64) , les 
idées  de  ressemblance,  d'analogie,  de  cause  et  d’effet? 
aurions-nous  les  idées  du  bien  et  du  mal  moral  ? » 

Voilà  pourquoi  il  admet  deux  autres  sources  d'idées, 
c'est-à-dire  deux  nouveaux  modes  de  sentir. 

Lorsque  nous  avons  plusieurs  idées  à la  fois , il  se 
produit  en  nous  une  manière  de  sentir  particulière  ; 
nous  sentons  entre  ces  idées  des  ressemblances  ou  des 
différences,  des  rapports.  Nous  appellerons  cette 
manière  de  sentir  qui  nous  est  commune  à tous,  sen- 
timent de  rapport,  ou  sentiment-rapport  (p.  70). 


Quand  l'attention  s'applique  à ces  sentiments  de  rap- 
port , les  démêle  et  les  éclaircit,  elle  produit  les  idées 
de  rapport. 

Quant  à la  quatrième  manière  de  sentir,  nous 
laisserons  à M.  Laromiguière  le  soin  de  l’exposer  lui- 
même. 

« 11  est  une  quatrième  manière  de  sentir  qui  parait 
différer  de»  trois  que  nous  venons  de  remarquer,  plus 
encore  que  celles-ci  ne  diffèrent  entre  elles. 

< lin  homme  d'honneur , je  parle  dans  l’opinion 
ou  dans  les  préjugés  de  l'Europe , un  homme  d'hon- 
neur se  sent  frappé  ; jusque-là  c’est  une  sensation  qu’il 
reçoit,  et  une  idée  sensible  qui  en  résulte.  Mais  s'il 
vient  à s’apercevoir  qu’on  a eu  l'intention  de  le  frap- 
per , quel  changement  soudain  ! le  sang  bouillonne 
dans  ses  veines;  la  vie  n'a  plus  de  prix,  il  faut  la 
sacrifier  pour  venger  le  plus  ignominieux  des  outrages. 
Lorsque  nous  apercevons  , ou  seulement  lorsque  nous 
supposons  une  intention  dans  l'agent  extérieur,  aus- 
sitôt au  «mfimrttJ-srnjatton  qu'il  produit  sur  nous,  se 
joint  un  nouveau  sentiment  qui  semble  n'avoir  rien 
de  commun  avec  le  sentiment-sensation  ; aussi  prend-il 
un  autre  nom  : on  l’appelle  sentiment  moral. 

i Ici  se  montrent  les  idées  du  juste  et  de  l'injuste, 
de  l'honnête , les  idées  de  générosité  , de  délica- 
tesse, etc.  » 

En  résumé,  il  y a quatre  sentiments  distincts  les 
uns  des  autres,  le  sentiment  moral , le  sentiment-rap- 
port, le  sentiment-action  des  facultés  de  l’âme,  et  le 
sentiment-sensation , c'est-à-dire  le  sentiment  de» 
impressions  perçues  à l'occasion  des  objets  extérieurs  ; 
de  là  les  idées  de  sensation , les  idées  des  facultés 
humaines,  les  idées  de  rapport , le*  idée»  morales  ; de 
sorte  que  la  source  de  toutes  ces  idées  est  le  sentiment 
cl  non  pas  la  sensation , et  qu'il  faut  distinguer  entre 
la  sensibilité  proprement  dite,  celle  des  sens , et  une 
autre  sensibilité  entièrement  distincte  de  la  première, 
et  qui  contient , avec  le  sentiment-sensation  , le  sen- 
timent de  rapport , le  sentiment  moral , et  le  senti- 
ment des  facultés  de  l'âme.  Ainsi  ce  ne  serait  pas  assez, 
d’avoir  séparé  l'activité  de  l’âme  de  la  sensation.  Il 
lie  faudrait  pas  croire , avec  ces  deux  éléments  dis- 
tincts , avoir  expliqué  tout  l'homme  ; il  ne  faudrait  pas 
dire  que  i dans  l'esprit  humain  tout  peut  se  réduire  à 
trois  choses,  aux  sensations,  au  travail  de  l'esprit 
sur  ces  sensations,  et  aux  idées  ou  connaissances 
résultant  de  ce  travail  » (tom.  I,  p.  95). 

11  ne  faudrait  pas  dire  que  : « Tel  est  l'ordre  de 
développement  de  l’esprit  humain  : 

« 1 ° Sensations , opérations  ; premières  idées , pro- 
venant de»  sensations  et  des  opérations , et  par  consé- 
quent , idées  sensibles. 

* 2°  Premières  idées , ou  idées  sensibles  ; nouveau 
travail,  nouvelles  idées. 
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« 3°  Nouvelles  idées,  nouveau  travail,  nouvelles 
idées , et  toujours  de  môme , sans  qu'on  puisse  assigner 
de  bornes  à ces  développements  de  l'intelligence  » 

( tom.  I , pag.  98). 

Il  faudrait  intervertir  cet  ordre , et  placer  de  niveau 
avec  les  sensations  et  le  sentiment  de  l'activité,  comme 
éléments  nouveaux  et  essentiellement  étrangers,  le 
sentiment-rapport  et  le  sentiment  moral  ; élargir  la 
base  du  système,  en  multiplier  les  principes , en  chan- 
ger tout  l'aspect , sauf  à eu  garder  la  phraséologie  : 
c'est  ce  qu'a  fait  M.  Laromiguière. 

Les  quatre  manières  de  sentir  constituent-elles 
quatre  phénomènes  essentiellement  distincts?  Oui, 
répond,  dans  sa  quatrième  leçon,  M.  Laromiguière. 
Alors  pourquoi  donc  leur  donner  un  nom  commun? 
L'objection  est  très-simple  ; selon  nous,  elle  est  invin- 
cible. Dira-t-on  que  l'on  voulait  rapporter  en  général 
toutes  les  sources  des  connaissances  humaines  à la 
sensibilité,  pour  s'accorder,  dans  les  formules  géné- 
rales, avec  une  théorie  qui  a longtemps  régné,  en 
donnant  toutefois  à la  sensibilité  une  acception  assez 
vaste  pour  pouvoir  y faire  entrer  des  faits  nouveaux 
et  importants  que , depuis  quelques  années,  l'opinion 
ramène  dans  les  discussions  philosophiques?  C'est  là 
une  raison  d'auteur , non  de  philosophe.  La  philoso- 
phie est  l'expression  de  ce  qui  est , et  non  pas  un  dic- 
tionnaire arbitraire.  Toute  confusion  de  choses  dis- 
tinctes est  une  violence  faite  aux  choses , et  par  con- 
séquent à la  vérité  ; tout  rapport  chimérique  doit  être 
retranché  de  la  science , toute  analogie  verbale  ren- 
voyée à la  scolastique.  Certainement  il  n'y  a aucun 
rapport  réel  entre  le  sentiment-sensation , pour  parler 
la  langue  de  M.  laromiguière  , le  sentiment-rapport, 
le  sentiment  moral  et  celui  de  l'action  de  nos  lacullés. 
Etre  frappé  par  les  impressions  du  dehors , jouir  ou 
souffrir,  est  un  phénomène  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  celui  de  la  volonté  et  des  facultés  dont  elle  est  le 
principe.  Maintenant  en  quoi  les  phénomènes  sensibles 
cl  volontaires  ressemblent-ils  à ccs  jugements  ration- 
nels par  lesquels  nous  affirmons  le  vrai  ou  le  faux  , le 
bien  et  le  mal , et  prononçons  sur  les  rapports  des 
choses  et  sur  les  rapports  des  hommes?  L'opération 
de  l'esprit  qui  juge  est-elle  celle  qui  veut  ? Est-elle  la 
jouissance  ou  la  souffrance?  Qu'on  le  prouve,  autre- 
ment que  l'on  renonce  à toute  assimilation  verbale. 
Au  fond,  ou  le  sentiment  de  rapport  et  le  sentiment 
moral  sont  des  modifications  de  la  sensation  , et  dans 
ce  cas  ils  peuvent  et  doivent  porter  le  même  nom  ; et 
alors  le  système  général  de  M.  Laromiguière , savoir, 
que  tout  dérive  de  la  sensibilité  et  de  l'attention,  est 
vraiment  un  système  ; ou  le  sentiment-rapport  et  le 
prétendu  sentiment  moral  ne  sont  point  des  modifica- 
tions de  la  sensation , et  alors , en  dépit  de  tous  les 
abus  de  langage,  l'attention,  c’est  à-dire  la  volonté, 


et  le  mol  abstrait , collectif  et  vague  de  sentiment  et 
sensibilité , n'expliquent  point  tous  les  phénomènes  de 
l'intelligence.  Or  d'un  côté,  M.  Laromiguière  prouva 
que  le  sentiment  de  rapport  et  le  sentiment  moral  ne 
sont  pas  réductibles  aux  deux  autres  phénomènes  de  la 
sensation  et  de  l'attention , et  par  là  il  renverse  son 
système  : de  l'autre  côté , après  avoir  séparé  dans  le 
fait , il  confond  dans  le  terme  ; après  avoir  distingué 
fortement  le  sentiment  moral  et  le  sentiment  de  rap- 
port de  la  sensation  et  des  opérations  de  nos  facultés, 
il  donne  à tout  cela  une  dénomination  commune, 
réparant  par  l'identité  fictive  du  mot  des  distinctions 
et  des  oppositions  réelles,  et  relevant  son  système  par 
un  de  ces  arrangements  de  grammaire  ingénieux  et 
vains , qui  consumèrent  stérilement  l'oiseuse  activité 
des  péripatéticiens  du  moyen  âge , loin  des  choses  et  de 
la  nature. 

Sans  doute , dans  le  langage  ordinaire  , les  phéno- 
mènes les  plus  élevés  de  la  raison  sont  appelés  des  sen- 
timents. En  effet , c'est  une  loi  de  la  nature  humaine, 
qu'à  la  suite  des  jugements  les  plus  purs  se  manifes- 
tent, dans  la  sensibilité , des  mouvements  parallèles 
<pii  réfléchissent  la  raison  sous  des  formes  passionnées. 
C'est  la  raison  seule  qui  aperçoit  le  vrai,  le  bien  et  le 
beau  d'une  aperception  pure , calme  , absolue  comme 
la  beauté , la  vertu  et  la  vérité  elles-mêmes  ; mais  eh 
même  temps,  la  sensibilité,  qui  enveloppe  de  toutes 
parts  l'esprit  humain,  par  un  contre-coup  plus  ou  moins 
énergique,  entre  en  exercice  et  mêle  ses  phénomènes 
aux  phénomènes  intellectuels.  La  géométrie  est  vraie, 
et  en  même  temps  elle  a ses  jouissances  pour  Leibnitz 
et  pour  Descartes.  La  raison , en  présence  de  telle  ou 
telle  action  , prononce  qu'elle  est  juste  ou  héroïque  , 
avec  autant  d'assurance , avec  autant  de  sang-froid  que 
s'il  s'agissait  de  vérités  mathématiques;  mais  la  sensi- 
bilité ébranlée  complique  bientôt  le  phénomène  ration- 
nel de  mouvements  étrangers,  qui  souvent  l'étouffent, 
toujours  l’obscurcissent,  et  impriment  au  phénomène 
total  leur  forme  particulière.  De  là  l’expression  unique 
et  simple  de  sentiment  employée  pour  représenter  un 
fait  complexe  : mais  le  philosophe  , dont  le  devoir  est 
de  séparer  les  faits,  reconnaît  aisément  sous  l’expres- 
sion de  sentiment,  sentiment-rapport  ou  sentiment 
moral,  le  fait  rationnel,  qui  précisément  par  sa  pureté 
et  sa  simplicité  trompe  la  conscience  inatlentive,  et 
se  cache  en  quelque  sorte  sous  le  fait  sensible  qui  le 
surmonte  , et  le  couvre  de  toute  la  vivacité  et  de  toute 
l'énergie  attachées  à la  passion.  En  effet,  la  raison 
nous  échappe  par  son  intimité  même.  Des  jugements 
irrésistibles  n'exigeant  aucun  effort,  n'averitsaenl 
point  de  leur  présence , s'accomplissent  et  passent 
inaperçus  dans  les  profondeurs  de  l'àme.  Il  semble 
que  l'homme  ne  puisse  contempler  la  lumière  qu'au 
dehors  de  lui-même,  dans  la  clarté  apparente  de  ces 
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faim  extérieurs  que  l’âme  aperçoit  d'autant  plus  aisé- 
ment qu'ils  lui  sont  plus  étrangers,  ou  daus  ces  faits 
de  conscience , libres  et  volontaires , qui  se  manifes- 
tent dans  l’effort  môme  que  lame  fait  pour  les  pro- 
duire. La  vraie  lumière,  la  lumière  intérieure  luit  dans 
les  ténèbres  et  comme  ensevelie  dans  l'abimc  de  notre 
être. 

Il  est  encore  une  autre  manière  d'expliquer  M.  La- 
romiguière  et  la  généralité  de  ce  mol  sentiment  qui , 
comme  nous  l’avons  vu , est  philosophiquement  inap- 
plicable aux  quatre  phénomènes  que  M.  Laromiguière 
appelle  les  quatre  sources  de  toutes  les  idées.  Ces 
phénomènes  sont  étrangers  l’un  à l’autre;  par  consé- 
quent , ils  appartiennent  à des  propriétés  ou  facultés 
différentes  ; et  l'unité  de  faculté  est  une  contradiction 
réelle  avec  l'essentielle  diversité  des  résultats.  Il  y a 
donc  réellement  quatre  facultés  ; ou  si , comme  le 
pense  l'auteur  de  cet  article,  on  peut  ramener  à une 
faculté  identique , savoir,  la  raison  , et  les  jugements 
de  rapport  et  les  jugements  moraux,  il  y aurait  trois 
facultés  primordiales  : la  sensibilité , siège  de  toutes 
les  autres  sensations;  l'activité  volontaire  et  libre, 
qui  contient  en  elle  l'attention  , la  comparaison  , une 
partie  de  la  réminiscence,  etc.;  enfin  la  raison  qui 
juge  du  vrai  et  du  faux , du  bien  et  du  mal , du  laid 
et  du  beau.  L'homme  est  l'union  de  ces  trois  facultés. 
Mais  si  ces  facultés  sont  essentiellement  distinctes, 
elles  ont  toutes  les  trois  cela  de  commun,  que  l'homme 
en  a conscience.  Ce  n’est  point  ici  le  lieu  d'appro- 
fondir le  phénomène  singulier  de  la  conscience  ; il 
suffit  de  le  constater.  Ce  phénomène  n'a  aucune  espèce 
de  rapport  originaire  et  essentiel  avec  la  sensibilité  ; 
mais  comme  la  conscience  est  rapide  et  fugitive , et 
comme , encore  une  fois , pour  exprimer  ce  qui  se 
liasse  eu  lui  de  plus  profond  et  de  plus  pur,  l'homme 
va  chercher  des  appuis  et  des  images  dans  celte  sen- 
sibilité , où  tout  parait  si  évident , il  y puise  entre 
autres  métaphores  celle  qui  assimile  le  fait  de  con- 
science à un  fait  sensible  : de  là  l'expression  de  sen- 
timent substituée  à celle  de  conscience;  et  comme  la 
conscience  comprend  tous  les  fait»  cl  les  réfléchit 


tous , le  sentiment , avec  lequel  on  la  confond  , est 
érigé  par  là  au  rang  de  principe  unique  des  connais- 
sances humaines,  quoique  la  conscience  elle-même  ne 
produise  aucun  fait , et  soit  un  témoin , et  non  pas  un 
agent  ou  un  juge. 

Le  principe  de  la  théorie  des  idées  de  M.  Laromi- 
guière est  donc  la  distinction  de  quatre  éléments  de 
connaissance , de  quatre  phénomènes  primitifs  et 
indépendants  les  uns  des  autres,  et  leur  confusion  sous 
une  dénomination  commune.  Le  vice  du  principe 
accompagne  la  théorie  dans  tous  ses  développements, 
engendre  à chaque  pas  des  équivoques  et  des  malen- 
tendus sans  nombre,  et  répand  sur  l’ensemble  une 
confusion , une  obscurité  malheureuse.  Il  a suffi  d'in- 
diquer le  vice  à son  origine  ; le  suivre  partout  serait 
une  tâche  inutile  et  fatigante.  Le  bon  sens  tranche 
aisément  les  subtilités  verbales  ; mais  en  voulant  les 
résoudre  en  détail , la  critique  s’y  enlace  et  s’y  em- 
barrasse elle-même. 

Il  est  superflu  d'ajouter  que  les  réflexions  un  peu 
sévères  que  nous  impose  la  vérité  n’affaiblissent  en 
rien  les  éloges  sincères  que  nous  nous  sommes  plu  à 
donnera  l'ouvrage  de  M.  Laromiguière.  Les  difficultés 
mômes  dans  lesquelles  il  est  tombé  témoignent  d'au- 
tant plus  son  intention  d’abandonner  Condillac  ; et 
le  peu  de  simplicité  réelle  cachée  sous  l'apparente 
simplicité  de  son  système,  prouve  les  efforts  qu'il  a 
faits  pour  s’éloigner  de  la  route  battue.  Il  quitte  Con- 
dillac , puisqu'il  commence  à parler  du  sentiment 
moral  comme  d'un  phénomène  réel  et  indécomposable: 
du  sentiment  de  rapport  et  de  l'activité  comme  de  faits 
irréductibles  à la  sensation  : là  est  le  mérite  de  l'au- 
teur. S'il  eût  été  plus  loin , s'il  eût  laissé  la  nomen- 
clature de  Condillac,  comine  il  abandonnait  ses  idées  ; 
s'il  eût  fait  des  facultés  différentes  pour  des  phéno- 
mènes différents,  et  d'autres  noms  pour  d'autres  faits , 
il  aurait  été  plus  conséquent  et  plus  neuf.  Mais  on  ne 
brise  pas  tous  ses  antécédents  à la  fois  ; et , au  sein 
des  différences  graves  qui  séparent  M.  Laromiguière 
de  Condillac , il  fallait  bien  que  parût  toujours  le  rap- 
port secret,  mais  intime,  qui  rattache  l'élève  au  maître. 
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ESSAI 

DE  PHILOSOPHIE  FONDAMENTALE, 

PAR  M.  GOT.  WILH.  GERLACH, 

raoruatci  de  riiiLOftornii  a iuii. 


Le  principe  fondamenlal  du  savoir  et  de  la  vie  intel- 
lectuelle est  la  conscience.  La  vie  commence  avec  la 
conscience  et  finit  avec  elle  ; c'est  dans  elle  que  nous 
nous  saisissons  nous-mêmes  ; c'est  dans  elle  et  par  elle 
que  nous  saisissons  le  inonde  extérieur.  S’il  était  pos- 
sible de  s'élever  au-dessus  de  la  conscience  » de  se 
placer,  pour  ainsi  dire,  derrière  elle,  de  pénétrer 
dans  ces  secrets  ateliers  où  l'intelligence  ébauche  et 
prépare  tous  les  phénomènes , et  là  d'assister  à la 
naissance  et  à la  formation  de  la  conscience , on  j>our- 
rait  connaître  et  sa  nature  et  les  divers  degrés  par 
lesquels  elle  arrive  à la  forme  sous  laquelle  elle  se 
manifeste  aujourd'hui  : mais  tout  savoir  commençant 
à la  conscience  ne  peut  remonter  plus  haut.  Une 
analyse  prudente  s'arrête  donc  et  s'attache  à ce  qui 
lui  est  donné.  En  général , nous  disons  qu’il  y a con- 
science , dès  que  nous  nous  savons  occupés  de  quelque 
objet  intérieur  ou  extérieur,  dès  que  nous  apercevons, 
pensons,  sentons,  ou  voulons  quelque  chose;  où  rien 
de  tout  cela  n'a  eu  lieu , nous  disons  qu'il  n'y  a 
pas  eu  conscience.  La  conscience  est  le  résultat  de 
1 activité  intellectuelle.  Mais  de  combien  de  manières 
*e  produit  celle  activité! 

Tous  les  phénomènes  de  conscience,  selon  M.  Ger- 
toch , peuvent  se  ramener  à trois  phénomènes  géné- 
raux , se  représenter  ou  penser,  sentir,  et  agir  ou  faire 
des  efforts.  Avant  d’entrer  dans  le  développement  de 
fes  trois  phénomènes , dont  le  détail  compose  la 
partie  spéciale  de  la  philosophie  fondamentale,  le  phi- 
losophe allemand  s'arrête  à la  conscience  elle-même , 
et  descend  à une  plus  grande  profondeur  dans  l'ana- 
lyse de  deux  faits  supérieurs  et  antérieurs  à tous  les 
autres,  et  qui  constituent  ce  qu’il  appelle  la  partie 
generale  de  la  philosophie  fondamentale.  Ces  deux 
toits  sont  le  fait  de  l'existence  et  celui  de  l'activité 

volontaire. 

• La  conviction  de  notre  existence  est  un  fait  de 
• conscience  ; je  suis  est  contenu  dans  je  pense,  je 


* sens,  je  veux  : le  moi  ne  doit  point  se  résoudre 

< en  un  sujet  logique  et  grammatical  ; et  il  n'est  pas 

< besoin  de  catégories  pour  parvenir  de  la  conscience 
i de  son  activité  à la  démonstration  de  son  existence. 

i Le  second  fait  général  de  conscience  est  : Je  suis 

< actif  : je  suis  le  principe  de  mon  activité.  Ce  fait 
« n'est  pas  susceptible  de  démonstration , mais  il  n'en 
t a pas  besoin  ; car  il  s'annonce  irrésistiblement  dans 
« la  force  de  la  volonté,  ainsi  que  dans  b direction 

< libre  de  b pensée.  Là  est  le  fondement  de  l'indi- 
4 vidualilé  et  de  la  personnalité.  > 

Être  et  agir,  voilà  donc  le  fond  sur  lequel  se  des- 
sinent toutes  les  scènes  de  la  vie  ; voilà  les  deux  faits 
généraux  qui , dans  leur  sein  , contiennent  l'iufinie 
variété  des  phénomènes  de  conscience.  Là-dessus,  je 
partage  entièrement  l'opinion  de  M.  Gerlach  ; mais 
j’avoue  que  je  serais  tenté  de  m’en  écarter  pour  la 
manière  d'établir  les  deux  faits  et  sur  l'ordre  de  leur 
développement  : par  exemple,  M.  Gerlach,  convient 
que  je  suis  est  contenu  dans  je  pense,  je  sens  et  je 
veux;  mais  si  je  suis  est  contenu  dans  je  veux,  je  veux 
n'est  donc  pas  postérieur  à je  suis;  les  deux  faits  sont 
dor.c  contemporains.  L'auteur  dit  aussi  que  le  moi  ne 
peut  se  résoudre  en  un  sujet  logique , et  qu'il  n’est 
|>as  besoin  de  catégorie  pour  passer  de  b conscience 
de  son  activité  à b démonstration  de  son  existence. 
Non,  sans  doute,  il  n'est  pas  besoin  de  catégorie  pour 
passer  de  b conscience  de  l'activité  personnelle  au 
moi;  car  le  moi  n'est  pas  autre  chose  que  l’activité 
personnelle  elle-même  : mais  Fauteur  ignore-t-il  que 
le  moi  n'est  pas  l'être  ; que  le  moi  n'équivaut  qu'à  l'idée 
de  force  et  de  cause , tandis  que  l'idée  d'être  équivaut 
à celle  de  substance?  Si  l'être  était  le  moi,  le  moi 
étant  l'activité  personnelle , il  ne  faudrait  pas  dire , 
je  suis  est  contenu  dans  je  veux  ; mais  je  veux  égale 
je  suis.  Or,  s'il  est  vrai  que  je  suis  est  seulement  con- 
tenu dans  je  veux,  il  reste  à savoir  comment  il  y est 
contenu,  quelle  est  la  nature  de*  deux  tonnes  dont 
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sc  compose  le  fait  complexe,  et  celle  des  procédé*  par 
lesquel*  nous  le  découvrons  simultanément.  L'élre 
est-il  contenu  intégralement  dan*  la  volonté , ou  plus 
généralement  dan* la  pensée?  Si  la  volonté,  la  pensée, 
le  moi  enfin  n'est  pas  l'étre,  quoiqu'il  le  manifeste 
explicitement  , s'il  y a là  deux  objets  intimement  liés 
l'un  à l'autre,  mais  distincts,  l'opération  qui  découvre 
l'un,  et  celle  qui  découvre  l’autre,  bien  que  simul- 
tanées, ne  doivent-elles  pas  être  distinctes?  L’opé- 
ration qui  atteint  le  moi  , phénomène  immédiat  de 
conscience , atteint-elle  aussi  l'étre?  S'il  en  est  ainsi , 
qu'on  le  démontre , c’est-à-dire  que  l’on  montre  l’im- 
médiate aperception  de  la  substance  ; et  si  on  ne  le 
peut  qu'en  identifiant  la  substance  et  le  phénomène, 
c'est-à-dire  en  détruisant  la  substance,  il  faut  bien 
revenir  à distinguer  deux  opérations  : l'une  immé- 
diate , qui  est  l’aperceplion  du  moi  ; l'autre  médiate  , 
quoique  simultanée , qui  est  la  conception  de  la  sub- 
stance. Que  cette  conception  soit  appelée  catégorie  ou 
non , peu  importe , pourvu  que  le  fait  de  la  conception 
de  l’être  soit  posé  comme  un  fait  réel  et  comme  un 
fait  distinct  de  l'aperception  immédiate  du  phénomène. 
M.  Gerlach  a donc  eu  tort,  selon  nous,  d'abord  de 
séparer  trop  fortement  les  deux  faits  dans  l’ordre  du 
temps  ; ensuite  de  n'avoir  pas  distingué , dans  ce  qu'il 
appelle  premier  fait , deux  opérations  distinctes  enve- 
loppées dans  une  opération  complexe. 

Je  passe  à la  partie  spéciale  de  la  philosophie  fon- 
damentale. IvCS  trois  phénomènes  particuliers  de  con- 
science qui  la  composent  sont , d'après  M.  Gerlach,  la 
pensée  ou  la  représentation,  le  sentiment  et  la  volonté 
productrice.  Développons  la  théorie  de  la  représenta- 
tion ou  de  la  pensée. 

Se  représenter  veut  dire , d’après  l'étymologie , sc 
rendre  une  chose  présente  dans  la  conscience.  Il  y a 
trois  conditions  ou  trois  éléments  de  la  représentation, 
le  sujet  ou  le  moi  , un  objet,  et  la  représentation  même 
ou  la  conscience  de  la  chose. 

Quoique  la  représentation  soit  le  produit  de  l’acti- 
vité humaine , nous  lui  supposons  pourtant  une  cause 
extérieure  ; et  pour  expliquer  l'influence  que  les  objets 
extérieurs  exercent  sur  la  détermination  de  notre  acti- 
vité, nous  attribuons  à l'Ame  la  réceptivité.  I>a  récep- 
tivité et  l'activité  sont  donc  les  deux  propriétés  les  plus 
générales  de  la  faculté  de  se  représenter  ou  de  penser. 
On  peut  définir  l'esprit  une  spontanéité  irritable. 

M.  Gerlach  distingue  sévèrement  la  sensation  de  ce 
qu’il  appelle  rinluitiony  expression  qui  correspond  à 
notre  mot  perception  ou  idée.  La  sensation  est  passive  ; 
elle  engage  à l'intuition , elle  ne  la  constitue  point  : 
l'intuition  est  un  produit  de  la  spontanéité  ; la  sensation 
ne  fait  point  partie  intégrante  de  la  conscience  et  de 
l'intuition  ; l'esprit  la  conçoit  seulement  comme  la 
condition  nécessaire  de  l'intuition  et  de  la  conscience. 


M.  Gerlach  distingue  aussi  l'intuition  en  intuition 
extérieure  et  en  intuition  intérieure  : dans  l'intuition 
extérieure,  l'esprit  saisit  immédiatement,  par  l’apcr- 
ception,  un  objet  extérieur  présent;  dans  l’intuition 
intérieure , l'activité  même  ou  l'état  du  principe  actif 
est  l'objet  intérieur  et  présent  qui  est  saisi  par  l'es- 
prit. L'intuition  extérieure  précède  l’intérieure.  L'en- 
fant s’arrête  longtemps  au  monde  matériel  avant 
d'arriver  à des  représentations  de  lui-même.  L'acti- 
vité , se  développant  peu  à peu , le  fait  passer  par 
degrés  de  la  conscience  de  l'objet  au  sentiment  de 
l’activité  personnelle  : ici  commence  la  seconde  direc- 
tion de  l'esprit,  la  direction  de  l'esprit  sur  lui-même. 

Souvent  nous  retrouvons  en  nous,  après  l'intuition, 
une  image  de  l'objet  qui  nous  en  tient  lieu  ; on  la  rap- 
porte à l'imagination.  Comme  il  y a des  représenta- 
tions qui  disparaissent  et  reparaissent , on  attribue  à 
l'esprit  la  mémoire,  c'est-à-dire  la  faculté  de  repro- 
duire à son  gré  ses  représentations.  Four  bien  con- 
naître la  mémoire,  il  faut  examiner  la  nature  et  les 
loi»  de  la  disparition  et  de  la  reproduction  des  repré- 
sentations. On  a vu  précédemment  que  toute  repré- 
sentation est  le  résultat  de  l'activité  de  l’esprit  ; la 
représentation  disparaîtra  donc  aussitôt  que  cette  acti- 
vité cessera  ; elle  reparaîtra  aussitôt  que  celte  activité 
se  répétera.  L'affinité  des  représentations,  ou  la  liaison 
des  idées,  est  la  loi  de  la  mémoire.  Il  n'est  donc  pas 
nécessaire,  pour  expliquer  la  reproduction  de  nos 
représentations,  d'avoir  recours  à l'hypothèse  d’une 
continuation  secrète  des  représentations;  la  reproduc- 
tion des  représentations  est  le  fruit  de  leur  rappel,  de 
leur  rappel  volontaire  ou  de  l’activité  de  l'esprit  : la 
mémoire  n’est  donc  pas  le  magasin  passif  de  nos  con- 
naissances , c’est  la  continuité  de  l'activité  de  l'esprit. 
Cette  continuité  d'actiou  sert  de  fondement  à la  con- 
science de  notre  existence  précédente , à la  notion  de 
notre  identité  personnelle , et  par  conséquent  elle  est 
la  raison  dernière  de  la  continuité  de  la  conscience.  La 
mémoire , la  faculté  de  reproduire,  est  ordinairement 
appelée  imagination  reproductive.  Souvent  aussi  nous 
formons  dans  le  passé  des  combinaisons  nouvelles  et 
arbitraires,  qu’on  appelle  des  fictions  : on  les  rapporte 
alors  à l'imagination  productive  ou  à la  fantaisie.  Les 
beaux-arts  sont  dans  le  domaine  de  celte  faculté. 

Après  avoir  passé  rapidement  en  revue  les  diffé- 
rentes facultés , M.  Gerlach  arrive  à la  réflexion , qu’il 
appelle  aussi  l'entendement  dans  un  sens  très-général, 
et  qu'il  définit  la  faculté  de  retenir  et  de  poursuivre 
librement  sa  pensée,  malgré  les  impressions  contraires; 
l'entendement  a trois  fonctions,  savoir,  l’entendement 
dans  un  sens  plus  restreint,  ou  la  faculté  d'arranger  et 
de  combiner  ses  idées,  le  jugement  et  la  raison. 

L'intuition  ne  fournit  que  la  connaissance  des  diffé- 
rents objets  individuels,  mais  non  la  représentation 
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<Vun  tout  ou  do  plusieurs  parties  harmoniques.  C est 
l'entendement  qui  nous  donne  les  représentations  ou 
idées  générales  el  collectives,  idées  de  genre  et  d’es- 
pèce. Les  diverses  manières  par  lesquelles  l'entende- 
ment convertit  l’individuel  en  général  sont  des  juge- 
ments : ces  jugements  s'exécutent  en  vertu  de  certaines 
lois  de  l’esprit,  que  le  philosophe  allemand  appelle 
formes,  et  qui , ayant  la  propriété  de  s'appliquer  aux 
objets  individuels  et  de  les  élever  à quelque  chose  de 
général,  sont  appelées,  en  Allemagne,  facultés  de  sub- 
somplion.  La  suhsomption  on  l’élévation  du  particulier 
au  général  est  la  fonction  du  jugement  ; les  différentes 
manières  dont  se  fait  la  subsomplion,  c’est-à-dire  l’ap- 
plication du  général  au  particulier,  sont  appelées 
schèmes.  La  raison,  ou  la  faculté  de  conclure,  élève 
les  idées  au  plus  haut  degré  de  généralité  ; pour 
atteindre  ce  but , elle  pose  d'abord  un  jugement  gé- 
néral, comme  une  règle  à laquelle  elle  soumet  les 
jugements  dont  elle  veut  prouver  la  vérité  : telle  est 
la  raison  logique,  dont  la  théorie  spéciale  est  la  syllo- 
gistique. 

Je  dois  au  public  français  de  l’avertir  que  la  plupart 
de  ces  dernières  idées  appartiennent  à Kant , que 
M.  Gerlach  n'a  pas  cru  devoir  citer,  sans  doute  parce 
que  les  ouvrages  de  Kant  sont  assez  connus  en  Alle- 
magne. Avant  M.  Gerlach,  Kant  avait  divisé  toutes  les 
facultés  humaines  en  trois  facultés  principales,  la  sen- 
sibilité, l'entendement  el  la  raison;  la  sensibilité  qui 
perçoit  les  représentations  individuelles,  l'entendement 
qui  les  coordonne  , et  la  raison  qui  les  élève  à la  plus 
haute  unité  : mais  Kant  ne  distingue  pas  l'entendement 
du  jugement,  ce  que  parait  faire  M.  Gerlach.  L’enten- 
dement, selon  Kant,  est  la  faculté  de  généralisation; 
ses  différents  actes  sont  les  différents  jugements,  les- 
quels s’exécutent  en  vue  de  certaines  lois  qu’il  appelle 
catégories  lorsqu'il  les  considère  en  elles-mêmes , ou 
les  rapporte  à leur  sujet  qui  est  l'esprit  humain , et 
qu’il  appelle  des  schèmes  lorsqu'il  les  applique,  ou,  si 
l'on  veut,  lorsqu'il  les  impose  6 la  nature  extérieure. 
Le  jugement,  selon  Kant,  consiste  à subsumer,  c'est-à- 
dire  à rassembler  des  intuitions  éparses  sous  une  idée 
générale. 

M.  Gerlach  a profité  de  ces  idées  fécondes  ; mais 
souvent  il  a donné  des  noms  différents  aux  mêmes 
choses,  et  le  même  nom  à des  choses  différentes.  Par 
exemple , il  fait  deux  fonctions  distinctes  de  l'enten- 
dement cl  du  jugement  ; ce  qu'il  aurait  bien  le  droit  de 
faire , si  dans  sa  théorie  il  y avait  là  deux  choses  diffé- 
rentes : mais  quelle  différence  y a-t-il  entre  le  juge- 
ment qui  subsume , pour  me  servir  de  cette  expression, 
et  l’entendement  qui  assemble  et  donne  les  genres  et 
les  espèces?  M.  Gerlach  a bien  le  droit  aussi  d'appeler 
schèmes  ce  que  Kant  appelle  catégories  ; mais  ne  vau- 
drait-il pas  mieux  se  faire  une  langue  à soi-même  que 
cocsix.  — TOMK  U. 


d’adopter  celle  d’un  autre,  j’ai  presque  dit  une  langue 
reçue,  pour  y être  infidèle?  Les  catégories  de  Kant 
sont  les  diverses  lois  d'après  lesquelles  le  jugement 
s’empare  des  objets  individuels,  et  en  prend  connais- 
sance. Les  schèmes  de  Kant  sont  les  lois  intellectuelles, 
les  catégories  appliquées  à la  nature  et  considérées 
comme  des  lois  de  la  nature.  Je  suis  loin  d’être  entêté 
de  toutes  ces  dénominations  scolastiques  ; mais  elles 
couvrent  dans  Kant  un  dessein  profond , celui  de 
séparer  fortement  les  lois  de  l’esprit  humain  prises  en 
elles-mêmes  d’avec  ces  mêmes  lois  appliquées  à la 
nature,  devenues  lois  de  la  nature,  et  de  séparer  par 
là  le  subjectif  et  l’objectif  dans  la  connaissance  hu- 
maine , tout  en  montrant  leur  rapport  intime.  Et  puis 
Kant,  à l'exemple  d'Aristote,  essaye  de  donner  une 
liste  complète  des  catégories  et  des  schèmes,  toutes 
recherches  vastes  el  profondes  dont  M.  Gerlach  n’a 
pas  même  exprimé  le  résultat.  Mais,  si  M.  Gerlach 
rejette  à cet  égard  la  théorie  de  Kant , tout  en  adop- 
tant son  langage,  par  quelle  autre  théorie  la  rera- 
place-t-il?  Encore  une  fois,  je  suis  loin  d’imposer  à 
M.  Gerlach  une  théorie  que  j'adinire  sans  l’adopter 
moi-même  ; mais  le  défaut  d’une  liste  complète  des 
catégories  et  des  schèmes  laisse  une  grande  lacune 
dans  un  ouvrage  de  philosophie  fondamentale.  Je 
crains  même  que  des  juges  plus  sévères  ne  reprochent 
à cette  philosophie  fondamentale  de  ne  pas  atteindre 
aux  vraies  difficultés,  cl  de  cacher  des  aperçus  un  peu 
superficiels  sous  une  classification  facile  et  des  formes 
méthodiques. 

J’aperçois  encore , dans  l'analyse  de  la  raison , 
des  idées  qu'on  croit  saisir  aisément  au  premier  coup 
d’œil,  et  qui  s'évanouissent  ou  s'obscurcissent  à un 
examen  plus  sérieux,  parce  qu’elles  ne  sont  point  déter- 
minées, ou  quelles  le  sont  mal.  Par  exemple,  que 
signifie  nettement  le  paragraphe  09 , que  je  traduis 
ici  littéralement?  « Quelque  vaste  que  soit  le  champ 
de  l'intuition  cl  de  l’entendement,  l'homme  est  encore 
poussé  à chercher  un  être,  principe  réel,  fondement 
primitif  de  toute  vie  et  de  tout  phénomène.  L'idée  de 
cet  être  est  l'idée  de  l'absolu  dont  la  raison  nous  atteste 
la  réalité.  > L'homme,  dit  M.  Gerlach,  est  poussé  à 
chercher  un  être.  Que  signifie  celle  expression,  est 
poussé  à chercher  ? Probablement  une  loi  de  la  nature 
humaine,  une  loi  de  la  raison  humaine.  Mais  alors 
quelle  est  cette  loi?  Pourquoi  ne  pas  la  décrire  quand 
on  exprime  ce  qui  en  résulte?  Kant  a prétendu  que 
l'homme,  constamment  dominé  par  le  besoin  de  la 
plus  haute  unité,  après  avoir  posé  l’unité  intérieure 
ou  l'àme,  l'unité  extérieure  ou  la  matière,  s'élève  à 
cette  unité  absolue,  principe  réel  et  fondement  pri- 
mitif de  tous  les  phénomènes.  Mais  cette  acquisition 
de  la  raison  est  extrêmement  tardive,  scion  Kant.  En 
est-il  ainsi  réellement,  ou  la  notion  de  l'absolu  u'ost- 
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elle  pas  une  vue  primitive,  une  aperrepiion spontanée 
de  la  raison , qu'on  peut  ensuite  revêtir  d'une  forme 
logique , mais  qui  d'abord  ne  s'exécute  en  vertu 
d'aucun  principe  logique?  Est- il  bien  vrai  que  la  raison 
attende  aussi  longtemps  pour  apercevoir  l'absolu,  l’être 
fondamental , ou  la  raison  ne  l'apcrçoit-elle  pas  d'abord 
aussitôt  qu'elle  aperçoit  le  relatif,  le  variable,  et  en 
général  le  phénomène  ? Je  regrette  que  sur  cette  grave 
question  psychologique,  M.  Gerlach  ait  tranché  la 
difficulté  , au  lieu  de  la  résoudre. 

De  la  première  partie  de  sa  philosophie  spéciale 
consacrée,  à la  représentation,  M.  Gerlach  passe  à 
la  seconde , c'est-à-dire,  aux  sentiments,  à ces  faits 
intérieurs  et  difficiles  à saisir  et  à exprimer,  qui , selon 
l'auteur,  ne  sont  pas  encore  des  représentations , des 
idées  , mais  qui  en  sont  le  germe,  l'idée  n'étant  peut- 
être  qu'un  développement  du  sentiment , le  sentiment 
lui -même  éclairci , c'est-à-dire  élevé  à l'idée. 

Le  sentiment  est  le  premier  fait  et  le  dernier  dans 
la  vie  intellectuelle.  Notre  existence  personnelle  et 
celle  des  choses  extérieures  se  produisent  d'abord 
dans  le  sentiment;  le  sentiment  a déjà  décidé  sur  le 
bien  et  sur  le  mal , avant  que  la  loi  morale  ail  été 
reconnue.  C’est  le  sentiment  qui  donne  ce  tact  délicat 
et  fin , guide  plus  sûr  et  plus  utile  dans  les  affaires 
de  la  vie  que  la  méthode  la  plus  profonde;  c’est 
encore  le  sentiment  qui  révèle  le  beau  : enfin  toute 
croyance  et  toute  démonstration  est  fondée  sur  le 
sentiment. 

Le  sentiment  est  agréable  ou  désagréable  : le  sen- 
timent agréable  est  un  degré  plus  élevé  de  la  vie; 
le  sentiment  désagréable  est  le  contraire. 

La  vie , l'instinct , c'est-à-dire  l'énergie  par  laquelle 
la  vie  se  manifeste , troublée  ou  favorisée  dans  son 
développement , est  la  source  du  sentiment.  Ici  sc 
présentent  en  foule  des  détails  que  l'auteur  abandonne 
à une  théorie  complète  du  sentiment  ; il  se  contente 
d’en  avoir  posé  les  principes. 

Mais  ces  principes  sont-ils  inébranlables?  Est-il 
certain  que  l'idée  ne  soit  au  fond  que  le  sentiment? 
Est-il  vrai  que  le  bien,  le  vrai,  le  beau,  l'existence 
de  l'àme  et  celle  des  corps,  ne  reposent  que  sur  des 
preuves  de  sentiment?  S’il  en  est  ainsi , à quoi  sc  réduit 
la  vérité  en  général?  A un  sentiment  essentiellement 
individuel , et  comme  tel , nécessairement  variable 
dans  les  différents  individus.  Sentiment  et  abtolu  sont 
deux  mots  qui  vont  mal  ensemble  ; et  pourtant  la  vérité 
n'est  vérité  qu’autanl  qu'elle  est  absolue.  Abaissez-la 
au  sentiment,  la  voilà  réduite  à n'être  plus  qu'une 
opinion  ; une  opinion  qui  peut  bien  subjuguer  tel  ou 
tel  individu,  mais  qui  n'oblige  personne  légitimement. 
L'opinion,  fille  du  sentiment,  individuelleetvariablede 
sa  nature,  se  rétigne-t-elle  à n'être  que  ce  qu'elle  est? 
Voilà  le  scepticisme.  Tout  individuelle  qu'elle  est , 


se  croit-elle  générale,  universelle,  absolue?  Voilà  le 
mysticisme.  Chaque  individu , après  s'étre  prosterné 
devant  son  opiuion,  comme  devant  la  vérité  absolue , 
prétend-il  faire  fléchir  tous  les  autres  individus  devant 
son  idole?  Voilà  le  fanatisme.  ta  philosophie  du  senti- 
ment ne  peut  guère  échapper  à ces  conséquences. 
Suivons-la  dans  la  morale  ; elle  aime  ce  terrain  : voyons 
si  elle  y est  invincible;  examinons  la  troisième  partie 
de  l'ouvrage  de  M.  Gerlach. 

Celte  troisième  partie  contient  les  principes  de  cette 
faculté  qu’on  appelle  en  allemand  bestrebung , c’est-à- 
dire  , tendance  ou  puissance  d'agir  et  de  vouloir. 

Bestrcben  heist  nun  seinen  kraft  auf  die  rcalisirung 
einer  vorstcllung  richten ; tendre,  faire  effort,  signifie 
agir  d’après  une  idée,  agir  pour  réaliser  une  idée, 
employ  er  son  activité  à réaliser,  enfin  se  proposer  une 
idée  comme  objet  d'action.  Tout  effort  pour  réaliser 
une  idée  suppose  que  nous  y avons  un  intérêt  ; cet 
intérêt  est  la  satisfaction  d'un  instinct  ; tout  instinct 
repose  sur  l’amour-propre;  l’amour-propre  a pour 
objet  la  continuation  et  le  perfectionnement  de  l’exis- 
tence : voilà  pourquoi  nous  avons  un  instinct  de  la  rie, 
un  instinct  du  repos,  du  mouvement , du  savoir,  de 
la  société,  etc.  Les  premiers  instincts  sont  corporels; 
les  instincts  spirituels  s'éveillent  plus  tard,  et  ont  pour 
objet  le  vrai,  le  bien  et  le  beau;  mais,  en  dernière 
analyse , tout  instinct  se  rapporte  à la  satisfaction  inté- 
rieure du  sujet.  Si  toute  action  est  le  produit  de  l’in- 
stinct , pourquoi  y a-t-il  des  actions  qui  se  contrarient? 
C'est  qu’il  y a des  instincts  qui  se  contrarient  ; et  la 
raison  naturelle  de  celte  contrariété  se  trouve  dans  la 
variété  des  instincts  et  dans  celle  des  objets  qui  peuvent 
satisfaire  le  même  instinct  ; enfin  , dans  la  réflexion , 
qui , balançant  les  différents  instincts , les  différents 
intérêts , les  oppose  naturellement  l'un  à l'autre  : de 
là , la  liberté , la  volonté  ou  la  faculté  de  choisir.  Les 
motifs  du  choix,  c'est-à-dire  les  mobiles  de  la  volonté, 
sont,  ou  la  prépondérance  de  l'un  des  instincts  qui  se 
combattent,  ou  la  réflexion  : la  réflexion  inet  l’homme 
en  étal  de  discerner  l'instinct,  le  penchant  qu'il  doit 
suivre  ; elle  va  même  jusqu'à  créer  des  buts  particu- 
liers à l'activité  humaine  : telle  est  la  prérogative  de 
la  réflexion  ; clic  élève  l'homme  au-dessus  de  la  nature 
animale  , lui  découvre  la  dignité  de  la  raison  , cl  la  lui 
impose  comme  motif  et  règle  d'action  ; de  là , la  loi 
morale,  le  devoir  : la  loi  morale  est  fondée  sur  l'amour 
de  la  raison  pour  elle-même. 

La  liberté  est  une  conséquence  nécessaire  de  l'obli- 
gation ; le  pouvoir  se  conclut  du  devoir.  Cette  ques- 
tion : Puis-je  faire  ce  que  la  loi  morale  m'ordonne? 
n'arrête  que  l'homme  sensuel  ; le  doute  disparait 
devant  le  sentiment  énergique  du  devoir,  et  la  liberté 
s'annonce  immédiatement  par  le  fait.  « L'action  morale 
ne  s'accomplit  donc  pas  , dit  M.  Gerlach , d'après  les 
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lois  d'un  froid  impératif,  catégorique , mais  par  un 
amour  libre  qui  est  l'àme  de  l'action  morale.  » Ainsi 
M.  Gerlach,  qui  emprunte  à Kant  la  démonstration  du 
pouvoir  par  le  devoir,  de  la  liberté  par  l'obligation 
morale,  s'élève  contre  l'impératif  catégorique  kan- 
tien , et  y substitue  l'amour  libre.  Ceci  a besoin  d'ex- 
plication. 

Que  l'homme  moral,  en  faisant  une  bonne  action,  ne 
la  fasse  que  parce  qu'il  veut  bien  la  faire,  sans  que  la 
raison  l'y  contraigne,  rien  de  plus  certain  ; qu'en  même 
temps  qu'il  accomplit  l'action  vertueuse,  ou  même 
qu’à  la  seule  idée  de  l'action  vertueuse  il  éprouve  un 
sentiment  d'amour  pour  jelle , sentiment  vif  et  doux 
qui  échauffe  délicieusement  le  cœur,  cela  est  égale- 
ment incontestable.  Mais  ne  se  passe-t-il  intérieure- 
ment que  ces  deux  phénomènes?  Voilà  la  question. 
Quoique  l'homme  fasse  librement  le  bien  , tout  libre 
qu'il  est  de  le  faire  ou  de  ne  le  pas  faire , ne  conçoit-il 
pas  qu'il  est  obligé  de  le  faire  ? Sia  raison  seule  l'oblige, 
il  est  vrai  ; mais  en  est-il  moins  obligé  pour  cela  ? 
M.  Gerlach  parle  de  devoir.  11  faut  être  conséquent  : 
s'il  y a un  devoir,  il  y a donc  une  loi  qui  n'est  pas 
faite  pour  la  liberté,  mais  pour  l'accomplissement  de 
laquelle  la  liberté  est  faite.  La  raison  reconnaît  le  bien 
comme  elle  reconnaît  le  vrai , comme  elle  reconnaît 
le  beau.  Elle  le  reconnaît  pour  ce  qu’il  est;  c’est-à- 
dire  , elle  le  reconnaît  absolu  et  immuable , comme 
le  géomètre  reconnaît  une  vérité  mathématique  ; sans 
quoi , la  vérité  morale , n’étant  pas  absolue , n’oblige 
pas  absolument;  et  alors  plus  de  loi  morale , plus  de 
devoir.  Or  M.  Gerlach  ne  nie  pas  le  devoir.  La  vérité 
morale  ou  l’idée  du  bien  reconnue  oblige  donc  ; elle 
oblige  donc  absolument , car  obligation  et  obligation 
absolue  sont  synonymes.  La  raison,  en  reconnaissant 
la  vérité  morale  , fonde  donc  une  obligation  absolue. 
Maintenant , supposez  que  la  raison  ail  été  divisée  plus 
ou  moins  heureusement  en  un  certain  nombre  de  prin- 
cipes généraux  qui  la  représentent,  principes  qui  aient 
été  appelés  plus  ou  moins  heureusement  encore  café- 
gorits;  vous  concevez  comment  l'on  a pu  dire  que 
l'obligation  qui  résulte  de  la  connaissance  de  la  vérité 
morale  nous  est  imposée  par  un  principe  général , par 
une  catégorie,  par  un  précepte  ou  commandement 
catégorique.  Voilà  le  célèbre  impératif  catégorique. 
Je  ne  défends  pas  l'expression  , je  l'explique  : chan- 
gez-la,  si  vous  voulez;  mais  conservez  le  fait  qu’elle 
représente  : ce  fait  est  celui  d'une  obligation  absolue 


imposée  à la  volonté  par  la  raison  ; obligation  qui , 
étant  absolue  et  pour  être  absolue , ne  doit  pas  reposer 
sur  un  sentiment,  et  qui,  par  conséquent,  ne  peut 
être  froide  ou  ardente , mais  qui  est  pure  et  sévère 
comme  la  raison  dont  elle  émane.  La  mode  s'est  aussi 
introduite  en  Allemagne  de  déclamer  contre  la  raison, 
de  l'accuser  d'être  glacée;  on  a trouvé  un  moyen  sin- 
gulier de  l'animer;  c’est  de  la  détruire  en  la  réduisant 
à un  sentiment.  Le  sentiment  et  la  raison  sont  des 
faits  très-réels,  mais  très-distincts,  bien  que  simul- 
tanés et  inséparables.  Pourquoi  les  confondre?  Surtout 
pourquoi  absorber  l'un  dans  l'autre?  Celte  confusion 
psychologique  a engendré  une  confusion  de  langage 
aussi  contraire  h la  philosophie  que  favorable  à la 
fausse  éloquence  ; on  a trouvé  la  philosophie  de  Kaut 
ténébreuse  et  aride,  parce  qu'elle  était  profonde  et 
rigoureuse;  parce  que  les  formes  de  cette  philosophie, 
toujours  précises,  étaient  un  peu  scolastiques,  ou  a 
cru  faire  merveille  de  substituer  à leur  âpre  sévérité 
la  molle  élégance  de  formes  vagues,  superficielles, 
indéterminées.  De  là  le  sentiment  substitué  aux  idées, 
le  mouvement  à la  réflexion,  l'amour  au  devoir,  le 
mysticisme  à la  raison  ; et  comme,  à l'apparition  de 
la  philosophie  de  Kant , on  avait  vu  uue  foule  d'hommes 
médiocres  s’emparer  de  cette  philosophie , attaquer, 
avec  des  formules  barbares  dont  ils  ne  pénétraient  pas 
le  sens,  la  philosophie  de  Leibnitz,  affaiblie  sous  les 
classifications  arbitraires  de  Wolf;  de  même,  à la 
chute  de  la  terminologie  de  Kant,  on  vit  une  école 
nouvelle , se  jetant  à l'autre  extrémité , attaquer  des 
formules  métaphysiques  avec  l'enthousiasme , et  rem- 
placer, par  des  élans  d'amour  cl  des  mouvements 
d'imagination , la  mâle  soumission  au  devoir  qui , sous 
l'expression  bizarre,  mais  énergique,  d'impératif  caté- 
gorique , distinguait  si  honorablement  la  philosophie 
kantienne.  Je  suis  loin  d'appliquer  ces  réflexions  à 
M.  Gerlach  ; on  ne  peut  faire  à son  ouvrage  le  reproche 
de  tomber  entièrement  dans  le  mysticisme.  J'ai  cru 
seulement  devoir  indiquer,  dans  l'intérêt  de  la  vérité, 
quelques  passages  , ou  plutôt  quelques  expressions 
qui  m’ont  paru  s’écarter  de  la  droite  raison  : je  m'em- 
presse d'ailleurs  de  reudre  hommage  à la  sagacité 
psychologique  qui  distingue  cet  excellent  Traité , et 
surtout  les  réflexions  qui  le  terminent,  où  l'auteur 
établit  le  rapport  des  trois  facultés  précédemment 
analysées,  leur  influence  réciproque,  et  l’ordre  dans 
lequel  elles  se  développent. 
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NOUVELLE  REFUTATION 

DU 

LIVRE  DE  L’ESPRIT. 


La  Nouvelle  Réfutation  est  divisée  en  six  sections  , 
dans  lesquelles  l'auteur  examine  et  combat  successi- 
vement différentes  assertions  dont  se  compose  la  doc- 
trine du  livre  de  l’Esprit.  Cette  doctrine  ayant  été 
souvent  attaquée,  les  arguments  du  nouvel  adversaire 
ne  pouvaient  guère  avoir  le  mérite  de  la  nouveauté  ; 
l'intérêt  s’attache  donc  moins,  dans  l'ouvrage  que 
nous  annonçons , à la  réfutation  proprement  dite  qu'à 
la  doctrine  même  que  l’auteur  oppose  à celle  d’Helvé- 
tius | daus  l'intention  de  réfuter  plus  victorieusement 
l'erreur  en  montrant  la  vérité.  Mais  est-ce  bien  la  vérité 
qu'il  nous  présente  ? et  sa  doctrine  satisfait-elle  mieux 
que  celle  d'Helvétius  aux  conditions  que  l’esprit  impose 
à toute  doctrine  morale  scientifique? 

De  quoi  s'agit-il  précisément  en  morale?  De  bannir 
l'arbitraire,  avec  lequel  il  n'y  a ni  morale,  ni  science 
possible.  Là-dessus,  l'auteur  de  h Nouvelle  Réfutation 
est  entièrement  de  notre  avis  : or  le  contraire  de 
l'arbitraire  , logiquement  et  grammaticalement , c'est 
l’absolu  ; le  problème  moral  se  réduit  donc  à savoir 
s'il  y a ou  s'il  n'y  a pas  des  principes  absolus  en 
morale.  S'il  y en  a , il  y aura  une  obligation  morale 
absolue , et  une  science  morale  est  possible  ; s'il  n'y 
en  a point , il  faudra  renoncer  à l'espoir  d'une  science 
morale.  Or  le  système  d’Helvétius,  qui  repose  sur 
l'arbitraire , se  détruit  évidemment  lui-même , et 
comme  système , et  comme  système  moral  ; car , quoi 
de  plus  arbitraire  qu'un  désir  du  bien-être , divers 
selon  les  individus , changeant  dans  le.  même  individu, 
susceptible  d'une  infinie  variété  de  degrés  et  de  nuan- 
ces; que  les  objets  environnants  modifieraient  sans 
cesse , quand  même  il  ne  dépendrait  pas  des  disposi- 
tions accidentelles  d'une  organisation  qui  se  renou- 
velle à chaque  instant?  Certes , il  n'y  a là  rien  d'absolu, 
ui  par  conséquent  rien  d'obligatoire;  car  l'obligation 
n’est  pas , ou  elle  est  absolue  ; et  pour  être  absolue , 1 
il  faut  que  l'obligation  se  rapporte  à quelque  chose 
d'absolu.  Adressons-nous  donc  à l'auteur  de  la  iYou- 
r elle  Réfutation,  et  voyons  si  nou*  serons  plus  heureux 


auprès  de  lui  qu'auprès  d'Helvétius.  Voici  le  principe 
qu'il  oppose  à celui  de  la  morale  de  ('intérêt  : 

« L'idée  du  plaisir  qu'une  action  peut  procurer  à 
quelque  autre  personne  qu'à  nous , ne  nous  attire  pas 
moins , ne  nous  sollicite  pas  moins  à faire  cette  action , 
que  si  c’était  à nous  qu'elle  dût  en  procurer. 

« L’idce  de  la  douleur  qu'une  action  peut  procurer 
à quelque  autre  personne  qu'à  nous,  ne  nous  repousse 
pas  moins , ne  nous  sollicite  pas  moins  à nous  abstenir 
de  celte  action  que  si  c'était  à nous-mêmes  qu'elle  dut 
en  causer.  » 

Ce  n'est  donc  plus  seulement  l'idée  de  nos  plaisirs 
ou  de  nos  douleurs  personnelles  qui  détermine  nos 
actions,  comme  le  veut  Helvétius;  l'idée  des  plaisirs 
et  des  douleurs  d'autrui  nous  sollicite  ou  nous  arrête  : 
mais  celle  idée  du  plaisir  et  de  la  douleur  qu'une  de 
nos  actions  peut  procurer  à une  autre  personne,  n’est- 
ellc  pas  elle-même  susceptible  de  plus  ou  de  moins 
de  clarté , de  plus  ou  de  moins  d'énergie  ? Qui  révèle, 
qui  mesure  le  plaisir  ou  la  |>einc  d'un  autre  aux  yeux 
de  chacun  de  nous?  Notre  propre  sensibilité.  Mais  ne 
retombons-nous  pas  alors  dans  l'individuel , et , par  là, 
dans  le  variable  et  l'arbitraire  ? 

« Une  circonstance  particulière  est  nécessaire  pour 
que  ces  deux  effets  se  produisent  ( pour  que  l'idée  des 
peines  ou  des  plaisirs  d'un  autre  nous  arrête  ou  nous 
sollicite)  ; c'est  que  nous  nous  identifiions  par  la  pen- 
sée avec  la  personne  à laquelle  nous  jugeons  que  notre 
action  causera  du  plaisir  ou  de  la  douleur.  J'appelle 
s'identifier  par  la  pensée  avec  une  autre  personne  que 
soi,  celte  opération  , ou,  si  l'on  veut,  cette  illusion  de 
notre  esprit,  par  laquelle  il  transporte,  si  l'on  peut 
ainsi  dire , par  la  pensée  , notre  uni  dans  celui  d'une 
autre  personne;  en  sorte  que,  ces  deux  moi  n’en  fai- 
sant plus  en  apparence  qu'un  seul , les  modifications 
que  nous  jugeons  que  celle  personne  éprouve  devien- 
nent les  nôtres  propres  , avec  celle  seule  différence, 
qui  les  distingue  de  celles  que  nous  avons  la  con- 
science d’éprouver  en  nous-mêmes,  qu’il  nous  semble 
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que  ce  toit  en  cette  personne  que  nous  les  éprou- 
vons. » 

Ainsi,  pour  faire  le  bien,  il  ne  faut  pus  seulement 
avoir  l'idée  de  la  peine  ou  du  plaisir  que  telle  action 
pourrait  procurer  à une  autre  personne  ; il  faut  s'iden- 
tifier avec  cette  personne  : mais  qui  nous  identifie 
avec  un  autre  ? Ce  n'est  ni  la  raison , ni  la  conscience; 
ce  ne  peut  être  que  l’imagination  et  la  sensibilité, 
c'est-à-dire  les  deux  facultés  les  plus  variables  de  la 
nature  humaine.  Tout  à l’heure , il  ne  fallait  que  se 
faire  sur  sa  propre  sensibilité  quelque  idée  des  affec- 
tions futures  d'une  sensibilité  étrangère  : maintenant 
il  faut  la  partager,  la  ressentir  en  soi  : ceci  est  plus 
difficile.  N’y  aura-t-il  pas  des  natures  qui  s'y  prêteront 
moins  aisément  que  d'autres  ? N'y  aura-t-il  point  des 
tempéraments  cl  des  imaginations  plus  promptes  ou 
plus  lentes , plus  froides  ou  plus  vives , plus  ou  moins 
sympathiques?  Où  donc  est  l'unité  du  bien  , l'égalité 
du  mérite , dans  la  diversité  des  conditions  de  bien 
faire?  De  plus,  qu'esl-cc  alors  que  bien  faire?  Ou 
l’identification  est  complète,  ou  partielle  : d'abord, 
qu'est-ce  qu'une  identification  partielle?  Ensuite, 
comme  l'identification  complète  est  la  condition  né- 
cessaire pour  ressentir  la  douleur  d'autrui  et  se  déter- 
miner à la  secourir,  il  s'ensuit  que,  si  elle  n'est  pas 
complète,  la  condition  de  la  détermination  n'existant 
pas,  la  détermination  ne  peut  plus  avoir  lieu,  ou  du 
moins  ne  peut  plus  constituer  un  devoir , et  que  l'obli- 
gation péril  tout  entière  dans  la  plus  légère  modifica- 
tion de  l'identité , à moins  pourtant  que  l’on  ne  veuille 
admettre  aussi  des  demi-devoirs  et  une  obligation 
partielle.  D'une  autre  part,  si  l'identification  est  com- 
plète , l'action  suit  nécessaire  cl  non  volontaire  ; ce 
n'est  pas  un  acte  réfléchi  et  libre,  un  acte  moral,  mais 
un  simple  mouvement  instinctif,  et  la  vertu  expire 
avec  la  liberté  dans  l'instinct.  Encore,  si  toutes  les 
vertus  se  rapportaient  à la  bienfaisance  ! Mais  il  n'eu 
est  pas  ainsi.  Régner  sur  soi , ne  pas  trahir  la  vérité , 
sont  des  devoirs  qui  s'accomplissent  ou  du  moins  peu- 
vent s'accomplir  sans  bien  ou  mal  faire  à autrui  : en 
quoi  se  rapportent-ils  , même  indirectement , à la  pitié, 
à la  sympathie  , à l'identification  ? Avec  qui  s'identifie, 
sur  quoi  s'apitoie,  quelle  infortune  soulage,  quelle 
joie  procure  celui  qui  meurt  (tour  la  vérité  ? Lu  bien- 
faisance elle-même  repose-t-elle  toujours  sur  l'iden- 
tification? Au  fond,  l'auteur  convient  que  celte  identité 
n'est  qu'une  illusion  : que  dire  alors  des  vertus  qu'une 
illusion  détermine?  Enfin , si  je  me  suis  identifié  ab- 
solument avec  la  personne  souffrante , si  je  suis  elle 
et  si  elle  est  moi  aux  yeux  de  l'imagination  et  de  la 
sensibilité,  ne  s'ensuit-il  pas  que  ce  n'est  pas  elle,  mais 
moi- même , que  je  soulage,  ou  du  moins  que  j'ai 
l'intention  de  soulager?  Ici  nous  ne  sommes  plus  seu- 
lement dans  l'arbitraire , mais  dans  l’arbitraire  à la 
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fois  et  dans  l'égoïsme;  et  nous  voilà  ramenés  au  sys- 
tème d'Helvétius. 

L'auteur  se  donne  beaucoup  de  peine  pour  établir 
la  réalité  de  ce  fait  : mais  il  ne  s'agit  point  de  sa  réa- 
lité , ou  de  sa  non-réalité  ; il  s'agit  de  savoir  si  ce 
fait  résout  le  problème  moral , constitue  une  obli- 
gation absolue  , des  devoirs  égaux  pour  tous  : or , il 
est  clair  qu'il  ne  satisfait  point  à ces  conditions. 
Plus  loin , l'auteur  cherche  à expliquer  le  plug  ou 
moins  de  facilité  que  nous  avons  à nous  identifier 
avec  les  autres , mais  cela  même  tounie  contre  lui  : 
où  il  y a du  plus  ou  du  moins , il  y a de  l'arbitraire, 
et  le  fondement  de  la  morale  n'est  pas  là.  Aussi  le 
sens  moral  de  l'auteur , sa  droiture  et  sa  sagesse , 
manquant  d'un  point  d'appui  assez  ferme  , n'ont  pu 
le  sauver  de  quelques  assertions  hasardées  qui  tendent 
à introduire  l'arbitraire  dans  la  morale , en  donnant 
le  nom  de  vertu  à des  sentiments  qui  n'y  ont  aucun 
droit , et  en  ne  reconnaissant  pas  la  vertu  là  où  elle 
est  évidemment.  Par  exemple , en  parlant  de  vertus 
politiques  , il  prétend  qu'elles  ne  sont  point  absolues , 
mais  relatives  à la  nature  des  gouvernements  ; et  em- 
pruntant la  division  célèbre  de  Montesquieu  , il  adopte, 
toujours  d'après  Montesquieu  , comme  principes  des 
gouvernements  despotique , monarchique  et  républi- 
cain, la  crainte,  l'honneur  , et  l'amour  de  la  patrie, 
qu'il  appelle  des  vertus  politiques , vertus  non  abso- 
lues, mais  seulement  relatives;  d'où  il  suit,  pour  ne 
point  parler  de  l'honneur  des  monarchies,  que  la 
crainte  est  une  vertu , puisque  c'est  une  vertu  relative; 
et  que  l'amour  de  la  patrie  n'est  point  une  vertu  ab- 
solue , c'est-à-dire  que  la  bassesse  d'un  aga  qui , de 
peur  de  déplaire  à son  inailre , opprime  ses  malheureux 
compatriotes,  et  l'action  d'un  Régulus  qui  meurt 
pour  les  siens , sont  placées  au  même  rang , et  cou- 
fondues  sous  lu  même  dénomination  de  vertus  rela- 
tives. 

Oii  n'échappe  à toutes  ces  définitions  arbitraires 
que  par  des  principes  fixes  et  absolus  ; et  on  ne  trouve 
de  pareils  principes , ni  dans  la  sensibilité  physique 
d'Helvétius,  ni  dans  ce  qu'on  appelle  , avec  plus  ou 
moins  de  justesse , la  sensibilité  morale  : la  raison 
seule  a le  privilège  d'établir  des  règles  inviolables , 
parce  qu’elle  seule  aperçoit  la  vérité,  fondement 
unique  de  l'obligation  morale.  Trop  souvent  on  a cru 
pouvoir  employer  la  sensibilité  et  le  raisonnement  seuls 
pour  atteindre  à la  vérité , et  par  là , au  lieu  de  la 
trouver,  on  l’a  perdue.  On  a donc  pris  en  défiance 
tout  ce  qui  touche  à la  sensation  et  au  raisonnement , 
et  l'on  s'est  réfugié  de  désespoir  dans  le  sentiment  , 
contre  les  émotions  des  sens  et  les  incertitudes  de  l'en- 
tendement. De  là  cette  pente  qui  entraîne  aujourd'hui 
tant  d'esprits  au  mysticisme.  Mais  le  sentiment , quoi- 
que plus  intime  à l'àme  que  In  sensation , est  aussi 
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variable  qu'elle,  et  n'est  pas  plus  scientifique  : c'en 
est  fait  de  la  science , si  le  mysticisme  triomphe  ; il 
endormira  les  âmes,  il  ne  les  calmera  point  ; il  éner- 
vera les  esprits  ; il  éteindra  la  spéculation.  Même 
fléau  de  la  part  de  la  sensation  et  du  raisonnement 
seuls , qui  agiteront  sans  éclairer , et  retiendront  tou- 
jours les  recherches  philosophiques  dans  les  données 
étroites  et  fugitives  d'une  sensibilité  bornée  et  mobile  , 
ou  dans  les  cercles  vicieux  de  la  dialectique,  l/a  raison 
est  le  seul  asile  éternellement  ouvert  à la  dignité  de 
l'homme  et  à la  science  : il  n'y  a là  ni  trouble,  ni 
changement , ni  incertitude;  tout  y est  pur,  universel 


et  fixe  : la  sensation  ni  le  sentiment  n'y  atteignent 
point,  et  le  raisonnement  n'y  pénètre  que  pour  y 
puiser  les  principes  qui  le  légitiment. 

Mais  la  crainte  du  mysticisme  ne  doit  pas  nous 
rendre  injustes  envers  l’estimable  auteur  de  la  AW 
Vf Ue  Réfutation.  C’est  déjà  beaucoup  d'abandonner 
les  voies  d’Helvétius  ; mais  celles  de  Smith , pour 
être  pl us  nobles  en  apparence,  ue  sont  guère  plus 
sûres.  S’il  nous  appartenait  de  proposer  des  guides, 
nous  indiquerions  avec  plus  de  confiance  dans  l'école 
même  de  Smith,  Dugald-Stcwart,  Kant  en  Allemagne, 
ou  chez  les  anciens,  Platon  et  Marc-Aurèle. 


PENSÉES  DÉTACHÉES. 


I)U  LANGAGE. 


Rien  n'induit  plus  à faire  des  cercles  vicieux  que 
l'habitude  des  abstractions  logiques  qui  vous  ramènent 
d’ordinaire  au  point  d’où  vous  êtes  parti.  M.  de  Tracv, 
analyste  logicien , cherche  pourquoi  l'animal  n'a  |ias 
de  signes.  C'est , dit-il , qu'il  n'est  pas  capable  de 
distinguer  les  sensations  particulières  renfermées  sous 
une  sensation  complexe  ; mais  comme  l'animal  ne 
pourrait  faire  cette  opération  sans  signes , il  s'ensuit 
que  l'animal  n’a  pas  de  signes  parce  qu’il  n'a  pas  de 
signes.  Toute  institution  suppose  une  puissance  d'in- 
stitution ; or,  l'institution  , réagissant  sur  la  puissance 
qui  l’institue,  la  développe,  l'étend,  de  sorte  que 
celle-ci  lui  doit  ses  progrès  et  parait  en  dépendre. 
Mais  comme  la  puissance  d'institution  a créé  l'insti- 
tution qui  la  fortifie,  il  est  vrai  de  dire  que  c'est  à 
elle-même  réellement  qu’elle  doit  tous  ses  progrès 
ultérieurs.  Ainsi  le  génie  moral  dicte  les  lois  qui 
règlent  la  moralité  et  paraissent  la  faire , quand  jamais 
ces  lois  n'eussent  existé  sans  lui.  Si  l'on  examinait  ! 
ainsi  les  effets  des  grandes  institutions  naturelles , on 
verrait  qu'ils  11c  sont  point  arbitraires,  parce  que  leurs 
causes  ne  le  sont  pas;  et  l'on  ne  confondrait  plus  les 
causes  prochaines  et  immédiates  avec  les  vraies  causes 
plus  éloignées. 

Il  est  absurde  de  dire  que  l'homme  no  pense  qu'au 
moyen  de  signes , si  l'on  ajoute  qu'il  n'a  des  signes 
que  parce  qu'il  pense.  Les  signes  lie  créent  point  de 
facultés  ; ils  supposent  une  activité  intentionnelle 


antérieure , qui  a pu  les  créer  parce  qu’elle  l’a  voulu  ; 
et  c'est  de  cette  volonté  productrice  qu’il  faut  nou» 
relever,  non  des  signes  qui  n'en  sont  que  les  pro- 
duits. 

Pourquoi  l'animal  ne  pensc-t-il  pas?  Parce  qu'il  n'a 
pas  de  signes , dit-on  ; mais  pourquoi  n'a-t-il  pas  de 
signes?  Parce  qu’il  ne  pense  pas;  et  il  ne  pense  pas, 
parce  qu’il  ne  veut  pas,  c’est-à-dire  qu'il  ne  produit 
pas  volontairement , et  que,  par  conséquent,  ce  qu'il 
fait  n'étant  pas  un  effet  qu'il  puisse  distinguer  de  sa 
cause  , il  est  toujours  sous  la  loi  de  l'affection  passive, 
il  n’a  pas,  et  par  conséquent  il  ne  conçoit  pas  l'inten- 
tion, et  ne  peut  attacher  une  intention  métaphysique 
à un  son  matériel. 

L'homme  est  essentiellement  une  force  libre  : U 
est  le  titre  de  sa  dignité,  l'origine  ou  du  moins  la 
condition  de  toutes  ses  connaissances.  Il  y a de  l’action 
dans  toute  connaissance , et  toute  action  est  essen- 
tiellement libre  ; le  reste  n'est  point  de  l'action , mais 
du  mouvement  ; noire  vraie  puissance  est  uotre  vo- 
lonté. Si  l'homme  ne  voulait  pas,  il  ne  pourrait  rien, 
il  ne  pourrait  que  ce  que  peut  l'animal , c'est-à-dire 
que  la  force  universelle  de  la  nature,  à l’aide  de  cir- 
constances extérieures  et  de  ressorts  internes , déter- 
minerait en  lui  des  impressions  et  des  mouvements 
purement  organiques.  Parmi  ces  mouvements , il  faut 
compter  le  langage  primitif,  tout  signe  involontaire 
et  irréfléchi.  Quand  ces  signes  irréfléchis  cl  involon- 
taires seraient  aussi  riches  qu'ils  le  sont  peu  ; q|,ant* 
l'imagination  systématique  leur  prêterait  les  caractère* 
dont  ils  sont  absolument  dépourvus,  si  parfaits  quon 
les  suppose,  considérés  isolément  en  eux-mêi»**, 
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ils  ne  pourraient  jamais  servir  de  moyen  de  rappel 
ou  de  communication  à la  pensée;  ils  ne  seraient 
même  jamais  des  signes  ; ils  seraient  exactement 
comme  s'ils  n'étaient  pas , si , comme  on  le  dit  ordi- 
nairement avec  assez  de  justesse,  l'homme  n'avait 
quelque  pensée  à leur  donner  à.  signifier,  ou  plutôt , 
s'il  n'avait  le  pouvoir  de  se  les  approprier  et  de  les 
apercevoir  ; car  tout  ce  qui  est  inaperçu  est  insignifiant 
et  nul.  Or  la  condition  essentielle  de  toute  apercep- 
tion  est  l'action  intérieure , celte  action  personnelle 
et  fondamentale  que  les  scolastiques  appelaient  la 
forme  substantielle  de  I'exi6lence.  Ce  n’est  pas  l’aper- 
ception  qui  nous  constitue  ; c'est  bien  plutôt  nous 
qui  constituons  l'apcrccplion.  Où  manquerait  l'action 
intérieure , défaillerait  l'aperception , et  il  n'y  aurait 
rien  pour  nous.  En  vain  l'animal  en  ndus  pousserait 
des  cris  , exécuterait  mille  mouvements  ; ne  sachant 
rien  , parce  qu'il  ne  se  saurait  pas  ; ne  se  sachant  pas  , 
parce  qu'il  n'aurait  jamais  ni  agi  ni  voulu  , il  ne  saurait 
jamais  ni  que  lui , ni,  à plus  forte  raison  , qu'un  autre 
que  lui , eût  exécuté  un  mouvement  extérieur,  encore 
moins  qu'il  eût  voulu  l'exécuter,  et  que  ce  mouvement 
réfléchit  un  sentiment , une  idée.  Ce  n'est  donc  pas 
la  puissance  de  la  parole  et  du  signe , considérés  en 
eux-mêmes , qui  produit  les  iAiracles  qui  nous  acca- 
blent aujourd'hui,  et  dans  l'éclat  desquels  le  signe 
et  la  parole  cachent  leur  origine.  Car,  ôtez  l’activité 
humaine  , et  cette  puissance  mystérieuse  se  réduit  à 
rien.  Laissez  l'activité  , au  contraire  ; laissez-Iui  aper- 
cevoir ces  cris,  ces  gestes,  qui,  tant  qu’ils  lui  sont 
étrangers,  sont  insignifiants  en  eux-mémes.  Elle  les 
aperçoit  ; bientôt  elle  va  les  répéter  librement , et 
par  là  se  les  approprier,  les  rendre  significatifs  pour 
elle , qui  les  comprend  parce  qu'elle  les  produit , qui 
les  produit  puisqu'elle  les  réqiète  librement  ; car  toute 
répétition  volontaire  est  une  véritable  production. 
Voilà  les  signes  inventés  ; l’activité  n'a  plus  qu’à  les 
perfectionner,  à les  modifier,  à les  varier,  à les  unir, 
à en  faire  à la  longue,  pour  la  pensée  , ces  moyens  de 
rappel , de  communication  , ou  même  de  production 
ultérieure , si  actifs  et  si  puissants , puisqu'ils  sont 
dépositaires  de  toute  l'activité  et  de  toute  la  puissance 
de  l'intelligence  volontaire  et  libre,  dont  ils  sont  à la 
fois  les  effets  et  les  instruments.  Les  signes,  la  parole, 
ne  sont  donc  rien  on  eux- mêmes  ; ils  ne  sont  que  ce 
que  la  volonté  les  fait  être;  et  en  ceci,  comme  en 
beaucoup  d’autres  choses , il  est  dur  d'entendre  par- 
tout célébrer  les  effets,  quand  la  cause  est  ou  négligée, 
ou  méconnue,  ou  repoussée.  Que  l’on  y songe;  la 
théorie  que  nous  combattons  ne  va  pas  à moins  qu'à 
faire  produire  l'homme  par  la  parole  ; mais  l'homme 
de  cette  théorie  n'est  qu’une  machine  dont  se  sert  plus 
ou  moins  heureusement  le  langage , qui  vient  alors  on 
ne  sait  d’où  : n’est-ce, pas  là  un  véritable  suicide? 


ET  DE  LA  LIBERTÉ. 

DE  LA  LOI  MOKALE 

ET  DE  LA  LIBERTÉ. 


La  loi  morale  ne  peut  commander  qu'à  une  volonté 
libre.  Le  monde  inoral  est  celui  de  la  liberté.  Là  où 
il  y a libre  détermination,  acte  voulu  et  délibéré,  là 
est  le  monde  spirituel.  Or,  nous  ne  vivons,  nous  ne 
subsistons  que  par  des  actes  continuels  de  volonté  et 
de  liberté.  Le  monde  spirituel  est  donc  déjà  pour  nous 
sur  celle  terre.  Nous  vivons  en  quelque  sorte  sur  les 
confins  de  deux  empires  séparés  dont  nous  formons  la 
mystérieuse  réunion.  Pour  pénétrer  dans  le  ciel , il 
n'est  pas  besoin  de  percer  les  ombres  du  tombeau  ; 
le  ciel  est  déjà  dans  le  cœur  de  l'homme  libre  : El 
cœlum  et  virtus,  dit  Lucain.  Je  suis  citoyen  du 
royaume  invisible  des  intelligences  actives  et  libres. 
Mais  quelle  est  la  détermination  de  ma  volonté  qui 
éclaire  à mes  yeux  ce  monde  invisible  ? Demaudez-le 
à la  conscience.  Examinez-vous  quand  vous  faites 
votre  devoir,  et  le  ciel  vous  apparaîtra  au  fond  de 
votre  cœur.  Ce  n’est  pas  par  des  raisonnements  qu’on 
acquiert  la  conviction  du  monde  spirituel  ; c'est  par 
un  acte  libre  «le  vertu  , qui  est  toujours  suivi  d’un 
acte  de  foi  à la  heaulé  morale,  et  d'une  vue  intérieure 
de  Dieu  et  du  ciel. 

Le  monde  sensible  agit  sur  moi,  et  l'impression 
que  je  reçois  est  pour  moi  une  occasion  de  vouloir. 
Ma  volonté  détermine  à son  tour  un  changement  dans 
le  monde  sensible.  C’est  là  l'ordinaire  de  la  vie  hu- 
maine, où  le  vouloir  ne  se  manifeste  qu'à  la  suite  de 
mouvements  sensibles  et  par  des  mouvements  sen- 
sibles. Faites  plus  : contenez  votre  vouloir  en  lui- 
méme,  qu'il  agisse  sans  se  manifester  au  dehors, 
que  scs  libres  déterminations  ne  sortent  pas  du  sanc- 
tuaire intérieur  ; ne  cherchez  point  à marquer  votre 
volonté  par  des  effets  sensibles  : et  vous  voilà  tout  à 
fait  affranchis  du  monde  matériel,  votre  vie  est  toute 
spirituelle , vous  êtes  parvenu  à la  source  de  la  véri- 
table activité , vous  êtes  en  possession  du  saint , du 
pur  et  du  divin  ; vous  avez  une  vue  intérieure  de  la 
vie  divine  qui  se  révèle  dans  la  vôtre.  Se  placer  hors 
de  toute  condition  sensible  ; vouloir,  sans  égard  aux 
suites  de  son  vouloir  ; vouloir,  indépendamment  de 
tout  antécédent  et  de  tout  conséquent,  replier  ses 
déterminations  sur  elles -mêmes,  c’est  là  la  vraie 
liberté , le  commencement  de  l'éternité.  On  peut 
parler  de  liberté , de  sainteté , de  pureté  : mais  on  ne 
combine  que  des  mots  lorsqu’on  ne  s'est  point  affranchi 
soi-même.  On  n'obtient , dit  le  christianisme , le  sens 
de  la  vie  éternelle  qu’en  renonçant  au  monde  et  à ses 
fins.  Alors  la  foi  en  l’Élernel  entre  dans  l'âme.  Enfin, 
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«don  1rs  imagos  do  la  doctrine  chrétienne , il  faut 
mourir  et  être  enfanté  de  nouveau  pour  entrer  dans  !c 
royaume  des  cieux. 

La  philosophie  n’est  que  la  vue  de  Pâme  généralisée. 
Si  la  volonté  est  attachée  au  monde  sensible , com- 
ment peut-on  croire  à la  sainteté  et  à une  autre  vie? 
On  traite  l’éternité  de  fable , ou  on  y croit  par  pré- 
jugé. Réformez  la  vie  pour  réformer  la  philosophie. 
Les  lumières  de  l’esprit  ne  seraient  que  ténèbres  sans  la 
lumière  de  la  vertu.  Oh  ! si  l'âme  du  dernier  des  Brutus, 
si  l’âme  de  saint  Louis  s'étaient  racontées  elles-mêmes , 
quelle  belle  psychologie  morale  nous  aurions  ! 

La  volonté  infinie  cl  éternelle  se  révèle  à nous  dans 
la  conscience  morale , dans  ce  commandement  'su- 
prême : Veux  le  bien;  et  la  volonté  humaine  indivi- 
duelle se  mêle  à la  volonté  infinie  en  obéissant  libre- 
ment à sa  voix.  Là  est  le  grand  mystère  de  l’éternité 
se  découvrant  à l'humanité  , et  de  l'humanité  sc  revê- 
tant librement  de  l’éternité.  L'homme  est  tout  entier 
dans  ce  mystère  : donc  la  monde  est  la  source  de 
toute  vérité,  et  la  vraie  lumière  réside  dans  les  pro- 
fondeurs de  l’activité  volontaire  cl  libre. 

Voici  un  fait  de  conscience  incontestable,  et  en 
même  temps  simple  et  indécomposable  : 

i Fais  le  bien , sans  égard  aux  conséquences  ; c’eal- 
< à-dire,  veux  le  bien.  » 

Puisque  ce  commandement  n’a  pas  d’objet  terrestre, 
visible , matériel , applicable  aux  besoins  de  cette  vie 
et  de  ce  monde  sensible,  il  suit  que,  ou  il  n'a  pas  de 
fin  , de  but,  ou  il  a une  fin,  un  but  invisible,  et  qu'il 
regarde  un  monde  différent  du  nôtre , où  les  mouve- 
ments externes  qui  résultent  des  voûtions  sont  comptés 
pour  rien  , et  où  les  volitions  elles-mêmes  sont  tout. 

S'il  n'y  a pas  un  monde  invisible , où  toutes  nos 
bonnes  volontés  nous  sont  comptées , quel  est  donc 
sur  la  terre  le  but  de  la  vertu? 

1°  Sert-elle  au  mécanisme  de  l'univers? 

2°  A-t-elle  pour  fin  la  civilisation  du  globe  ? 

5°  L'amélioration  de  la  destinée  humaine  sous  le 
rapport  des  commodités  locales  et  physiques? 

4°  La  paix  du  inonde? 

5°  Le  plus  grand  développement  moral  du  genre 
humain , d’où  sortirait  sa  plus  grande  (terfeclion  en 
général,  avec  son  plus  grand  bonheur? 

Pour  tout  cela  il  n'était  pas  besoin  de  vertu.  Dieu 
n'avait  qu'à  construire  des  machines  sans  liberté  ; il 
aurait  eu  un  aussi  beau  spectacle , s'il  ne  voulait  que 
le  spectacle  du  bonheur.  Mais,  dira-t-on  , il  le  voulait 
produit  par  nous-mêmes.  11  ne  l’aura  jamais  ; le 
bonheur  universel  sur  la  terre  est  une  chimère.  En- 
suite Dieu , pour  arriver  à ce  but , pouvait  se  dispenser 
de  nous  donner  la  loi  morale  et  la  conscience  ; il  suf- 
fisait de  l'égoïsme.  Remarquez  que  dans  le  monde 
sensible  peu  importe  pourquoi  un  fait  a lieu,  pourvu 


qu’il  ait  lieu.  Donnez  plus  de  lumière  à mon  égoïsme, 
ou  augmentez  la  force  de  ma  sympathie  naturelle  , je 
ferai  autant  ou  plus  de  bien  aux  autres  que  par  le  seul 
sentiment  du  devoir. 

Il  faudrait  avoir  toujours  présentes  à l'esprit  le* 
maximes  suivantes  : 

1°  Les  conséquences  d’une  action,  quelles  qu’elle* 
soient , ne  la  rendent  ni  bonne  ni  mauvaise  morale- 
ment ; l’intention  est  tout.  A parler  rigoureusement , 
il  n’v  a pas  d'action  morale , il  n’y  a que  des  inten- 
tions morales. 

2°  Pour  qu’une  intention  soit  bonne  moralement , il 
faut  qu’elle  ne  soit  pas  intéressée. 

3°  Sont  regardées  comme  intéressées  toutes  inten- 
tions où  il  y a un  retour  personnel.  Ainsi , faire  une 
chose  pour  avoir  des  honneurs,  de  la  gloire,  des 
applaudissements,  des  plaisirs,  soit  sensuels,  soit  in- 
tellectuels, des  plaisirs  externes  ou  internes,  pour 
entendre  dire  que  l’on  est  généreux  ou  pour  pouvoir 
se  le  dire  à soi-même,  pour  avoir  des  récompensés  sur 
la  terre  ou  même  dans  le  ciel , tout  cela  est  également 
en  dehors  de  la  morale. 

4°  Sont  regardées  comme  indifférentes  les  action* 
qui  viennent  de  l'impulsion  de  l'organisation.  Ainsi, 
l'homme  qui , entralné'par  un  mouvement  irrésistible 
de  pitié  et  de  sym|>alhie , prodigue  sa  vie  pour  servir 
son  semblable  , n'est  pas  encore  un  être  moral. 

5°  Est  regardé  comme  être  moral  celui  qui,  aprè* 
avoir  pesé  une  action  et  l’avdir  trouvée  juste,  la  fait 
uniquement  parce  qu'il  croit  qu'il  faut  la  faire,  et  par 
cette  seule  raison  qu’elle  est  juste. 


DE  LA  CAUSE  ET  DE  L'INFINI. 


L’induction  a besoin  d'une  base  dans  un  état  à peu 
près  semblable.  Jamais  nous  ne  concevrions  des  cause* 
volontaires  extérieures , si  une  cause  volontaire  in- 
terne ne  nous  était  donnée.  Sur  cette  terre  nous  ne 
pourrions  nous  élever  à l’idée  d’une  autre  vie  toute 
spirituelle,  si  nous  n’en  trouvions  déjà  une  image 
dans  cette  rie  intérieure  de  la  volonté  , dans  ce  monde 
des  déterminations  libres  et  des  intentions  vertueuses, 
où  ne  pénètre  rien  de  sensuel  et  de  terrestre.  Otez 
cette  donnée  humaine , la  vie  divine  n’est  pas  seule- 
ment incompréhensible,  mais  inconcevable;  l’induc- 
tion n'y  porte  pas,  et  jamais  l'homme  n’en  eût  eu 
l'idée.  Descartes  disait  : Donnez-moi  la  matière  et  le 
mouvement , et  je  vais  créer  le  monde.  Je  dirais  volon- 
tiers : Donnez-moi  la  conscience  et  l’induction , je  vai* 
créer  les  connaissances  premières  et  le*  connaissances 
ultérieures,  le  subjectif  et  l'objectif,  l’aperceplion  r t 
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U croyance.  La  vie  future  est  crue  dans  la  vie  vertueuse 
aperçue  par  la  conscience. 

Toutes  les  idées  que  nous  pouvons  nous  faire  de  la 
création  sont  empruntées , en  dernière  analyse , à la 
conscience  de  notre  causalité  personnelle.  Or,  dans  la 
carnation , pour  nous  servir  de  ce  mot  anglais , il  y a 
création  d'une  détermination  intérieure  ou  d'un  mouve- 
ment externe,  c’est-à-dire  la  création  de  quelque  chose 
de  phénoménal.  Partant  de  là,  qui  peut  nous  permettre 
de  concevoir  légitimement  la  création  de  substance? 

11  y a deux  mémoires  : l'une  fille  de  la  sensation, 
l'autre  de  la  volonté.  Condillac  ne  considère  , dans  la 
mémoire,  que  le  retour  accidentel  de  la  même  image  ; 
mais  il  ne  parle  ni  de  la  force  volontaire  de  se  rappeler, 
ni  de  la  connaissance  du  [tassé,  ni  de  l'identité  du  sujet 
qui  se  rappelle  ce  qu'il  a fait  et  voulu.  Lftmémoirc  pas- 
sive est  à la  mémoire  volontaire  ce  que  la  vue  est  au  tact. 

On  demande  si  nous  débutons  par  la  sensation  ou 
par  la  pensée.  Par  toutes  les  deux.  Nous  ne  trouvons 
pas  d’abord  le  dehors  tout  seul , ce  qui  impliquerait 
contradiction  : un  non-moi  sans  moi  , comme  specta- 
teur au  moins , est  absurde.  Nous  ne  trouvons  pas  non 
plus  le  moi  tout  seul  ; mais  nous  le  trouvons  déjà  lié  à 
quelque  chose  d’étranger,  qui  le  limite  et  en  même 
temps  le  détermine.  .Nous  n'allons  pas  de  la  circonfé- 
rence au  centre , ni  du  centre  à la  circonférence  : le 
cercle  nous  est  donné  tout  entier  en  nous-mêmes. 

L’expérience  et  les  sens  enseignent  le  matérialisme; 
ce  inonde  ne  parle  que  de  mort  et  de  destruction  : 
l'Aine  seule  parle  d'immortalité. 

La  possibilité  de  la  notion  d'infini  et  d'éternel  tient 
à la  nature  éternelle  et  infinie  de  l'àme. 

Toutes  nos  notions  négatives  sont  postérieures  et 
logiques.  Nos  premières  notions  sont  positives  et  abso- 
lues. Le  oui  avant  le  non. 

La  notion  du  temps  serait  contradictoire  avec  elle- 
même  si  on  la  supposait  dérivée  de  l'idée  de  succes- 
sion. Toute  succession  est  une  durée  limitée,  et  le 
temps  n'a  point  de  limite.  Multipliez  tous  les  temps , 
et  vous  ne  ferez  pas  encore  le  temps.  Une  somme 
d'instants,  si  considérable  qu'elle  puisse  être,  n'est 
pas  plus  de  l'éternité,  que  la  somme  la  plus  considé- 
rable de  zéros  n'est  un  nombre.  ta  succession  mesure 
lo temps,  elle  ne  le  constitue  pas. 

Le  passé  et  l'avenir  août  deux  rapports  dans  l'éter- 
nité , qui  est  un  présent  continuel. 


RELIGION , MYSTICISME,  STOÏCISME. 

La  vie  n'est  autre  chose  que  la  conscience  du  moi 
dans  son  rapport  avec  le  son-moi  ou  la  nature  exté- 
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rieure.  Le  nos-moi  est  l'indéfini,  c’est-à-dire  le  fini 
multiplié  par  lui-même  ; le  moi  est  l'individuel , c'est- 
à-dire  le  fini  redoublé  en  lui-même.  Le  moi  a beau 
s’étendre  dans  le  non-moi  , lui  résister,  même  le  vain- 
cre, il  ne  sort  pas  des  limites  du  fini  : les  scènes  plus 
ou  moins  intéressantes  de  la  vie  ne  dépassent  point  le 
théâtre  étroit  du  monde  visible. 

Le  visible  c’est  le  fini , l'invisible  c'est  l'infini.  Nous 
saisissons  le  visible  par  la  conscience  et  par  les  sens; 
l'invisible,  qui  se  dérobe  éternellement  à toute  prise 
immédiate,  se  révèle  à l'humanité  par  la  raison. 

La  raison  est  la  faculté  non  d'apercevoir,  mais  de 
concevoir  l'infini. 

Par  quoi  l'infini  se  révèle-t-il  à la  raison  ? Par  son 

idée  ? 

Et  quelles  sont  les  formes  sous  lesquelles  l’idée  de 
I infini  se  présente  à la  raison  humaine? 

Les  formes  du  vrai , du  bien  , du  beau.  Le  vrai , le 
bien , le  beau , voilà  les  trois  intermédiaires  entre 
l'homme  et  l'infini. 

Que  l'homme  par  lui-même  ne  puisse  atteindre  jus- 
qu'à l'infini , que  la  portée  de  sa  conscience  et  de  sa 
sensibilité  expire  sur  les  bornes  du  variable  et  du  fini , 
qu’un  médiateur  soit  nécessaire  pour  unir  ce  phéno- 
mène d'un  jour  et  celui  qui  est  la  substance  éternelle  ; 
c'est  ce  dont  on  ne  peut  douter.  De  là  la  nécessité  d'un 
tenue  moyen  entre  Dieu  et  l'homme  ; de  là  encore 
cette  nécessité  que  ce  soit  Dieu  qui  sc  manifeste  à 
l'homme , et  que  le  terme  intermédiaire  vienne  de  lui 
[tour  aller  à l'homme , l’homme  étant  dans  une  im- 
puissance absolue  de  créer  lui-même  l'échelle  qui  doit 
l'élever  jusqu'à  Dieu  ; de  là  Q nécessité  d'une  révéla- 
tion. Or  cette  révélation  commence  avec  la  vie  dans 
l'individu  comme  dans  l’espèce;  le  médiateur  est  donné 
à tous  les  hommes  : c'est  la  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  qui  vient  en  ce  inonde. 

En  d'autres  termes,  la  raison  est  contemporaine  de 
la  conscience  et  de  la  sensibilité  ; elle  agit  avec  elle  et 
en  même  temps  quelle  ; seulement  ses  objets  sont 
différents.  Les  objets  de  la  conscience  cl  de  la  sensi- 
bilité sont  l'homme  et  la  nature  ; les  deux  réalités  finies, 
contingentes , variables , qui , dans  leurs  comparai- 
sons, leurs  abstractions,  leurs  généralisations , leurs 
développements  les  plus  reculés , ne  peuvent  donner 
à l'homme  que  des  connaissances  contingentes  et 
finies.  Or,  c'est  un  fait , et  un  fait  incontestable , que 
l'homme  possède  d'autres  connaissances  que  celles-là, 
des  connaissances  qu'il  est  iiupossibleMe  ramener  aux 
précédentes  : par  exemple,  les  mathématiques,  dont 
les  principes  ne  sont  appuyés  ni  sur  l'expérience  exté- 
rieure , ni  sur  L'egpérience  intérieure  ; les  lois  univer- 
selles de  la  physique  qui  reposenl  sor  le  calcul , non 
sur  l'expérience  ; les  lois  morales  qui  s'appliquent  aux 
actes  humains,  et  qui  ne  s'en  déduisent  pas  ; certaines 
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vérités  politiques  qui  sont  la  règle  des  sociétés,  qui  ne 
les  font  pas , mais  qui  doivent  les  suivre  ; enfin  les  lois 
du  goût  qui  jugent  les  ouvrages  de  la  nature  et  de 
l'homme,  et  qui,  par  conséquent,  viennent  d'une 
autre  source  ; toutes  ces  vérités , qui  sont  marquées 
du  caractère  d'absolu,  ne  tombent  ni  sous  la  conscience, 
ni  sous  les  sens  ; elles  sont  l'objet  spécial  de  la  raison. 
On  ne  peut  les  rapporter  ni  à l'homme , ni  à la  nature, 
ni  l'homme , ni  la  nature  , ne  pouvant  avoir  produit 
l'absolu.  Élevez-vous  donc , dit  Platon  , de  celle  scène 
de  la  vie  et  de  la  nature  qui  change  continuellement , 
à ce  qui  ne  change  point,  aux  vérités  absolues,  aux 
idées.  Arrivée  là,  la  raison  ne  s'y  arrête  pas;  elle 
reconnaît  que  la  vérité  est  la  manifestation  de  quelque 
chose,  la  manifestation  d'un  être  à qui  elle  se  rap- 
porte , comme  à sa  substance,  la  vérité  absolue  devant 
avoir  aussi  sa  cause  et  sa  substance  comme  tout  le 
reste.  La  vérité  conduit  donc  à la  substance  même,  à 
Dieu  qui , profondément  invisible  en  son  essence , se 
manifeste  ou  se  révèle  à nous  par  la  vérité , rapport 
sacré  qui  unit  l'homme  à Dieu.  Telle  est  la  théorie 
platonicienne  et  chrétienne. 

J'appelle  cet  ensemble  d'idées  système  religieux 
rationnel  : rationnel,  parce  qu'il  a la  raison  pour  point 
de  départ  ; religieux,  parce  qu'il  aboutit  à l'infini  et  à 
l’éternel. 

Puisque  Dieu  ne  se  révèle  que  par  la  vérité,  la 
vérité  est  Dieu  : c'est  de  lui  tout  ce  que  nous  en  pou- 
vons connaître.  La  raison  tente-t-elle  d’écarter  la 
vérité  et  d'atteindre  immédiatement  à la  substance, 
de  voir  l'infini  face  à face,  elle  se  confond  et  s'abUnc 
dans  le  mysticisme.  Le  .mysticisme  consiste  à substi- 
tuer l'illumination  directe  à la  révélation  indirecte, 
l'extase  à la  raison,  l'éblouissement  à la  philosophie. 
Je  ne  dis  pas  qu'il  n’y, ait  point  d'autre  mysticisme 
que  celui-là  ; mais  tous  les  genres  de  mysticisme  se 
rattachent  à l'illumination  directe.  Le  mysticisme  et 
le  rationalisme  sont  toujours  en  présence,  et  selon 
que  l’un  ou  l'autre  l’emporte,  la  religion  est  raison- 
nable ou  absurde.  D’un  autre  côté,  vous  arrêtez-vous 
à la  vérité,  et  ne  la  rapportez-vous  point  à son  prin- 
cipe, vous  ne  possédez  pas  la  vérité  tout  entière;  et 
de  peur  de  vous  égarer,  vous  restez,  à moitié  chemin 
dans  les  régions  intellectuelles. 

Non-seulement  l’infini  ne  se  révèle  à nous  que  par 
son  idée,  par  la  vérité,  mais  encore  elle  ne  se  révèle 
à nous  que  dans  le  fini  ; elle  se  révèle  à l'homme 
dans  l'homme  dans  la  nature  ; elle  ne  détruit  pas 
le  monde  réel,  elle  l'éclaire  ; elle  ne  nous  transporte 
pas  du  fini  dans  l'infini , ce  qui  est  impossible,  mais 
elle  nous  impose  la  loi  de  vivre  dans  le  fini , (mur  y 
chercher  cl  représenter  l'infini  amant  qu'il  est  en 
nous,  en  adorant  le  beau,  en  pratiquant  le  bien,  en 
cherchant  le  vrai  : de  sorte  que  quiconque  adore  le 


beau,  pratique  le  bien,  cherche  le  vrai,  est  déjà  re- 
ligieux dans  la  pratique  ; car  c>st  à Dieu  qu'il  obéit 
sans  le  savoir,  quand  même  il  n'apercevrait  pas  que 
le  beau,  le  vrai  et  le  bien,  ont  une  cause  substantielle 
au  delà  des  limites  de  ce  monde. 

Or,  comme  l'esprit  de  l'homme  n'est  pas  toujours 
assez  élevé  pour  aller  du  vrai,  du  bien  et  du  beau  à 
la  conception  de  leur  éternel  auteur,  souvent  aussi  il 
n’est  point  assez,  étendu  pour  embrasser  le  vrai , le 
bien  et  le  beau  dans  leur  harmonie.  Le  beau , qui 
participe  de  la  raison  et  du  sentiment,  lient  par  le 
sentiment  à la  sensibilité,  variable  dans  les  différents 
individus  : tous  les  individus  ne  sont  donc  pas  capa- 
bles d'adorer  et  de  représenter  le  beau  , et  celui  qui 
recherche  la  vérité  cl  se  soumet  aux  austérités  de  la 
vertu  adore  suffisamment  la  beauté  dans  le  vrai  et 
dans  le  bien  ; l'homme  vertueux  et  éclairé  est  un  artiste 
à sa  manière,  et  représente  en  sa  noble  vie  et  dans  l’é- 
lévation de  sa  pensée  la  partie  la  plus  admirable  du 
beau.  Tout  le  monde  n'est  pas  non  plus  capable  d’être 
philosophe  et  de  poursuivre  sans  cesse  la  vérité , quoi- 
que tout  le  monde  soit  obligé  de  la  chercher  dans  sa 
sphère  et  selon  la  mesure  de  ses  forces.  Il  n'y  a donc 
que  le  bien  qui  soit  par  lui-même  obligatoire , égale- 
ment obligatoire  pour  tous,  et  dont  nul , sous  quelque 
prétexte  que  ce  soit , ne  peut  être  dispensé.  Ce  dernier 
point  de  vue,  dans  sa  grandeur  un  peu  étroite,  est  le 
point  de  vue  stoïque.  C’est  l'extrémité  opposée  au 
mysticisme. 

DF.  L'HISTOIRE 

DE  LA  PHILOSOPHIE. 

On  peut  résoudre  le  problème  do  principe  des  con- 
naissances humaines  par  la  raison  ou  par  l'expérience. 
Celte  différence  se  rencontre  à la  naissance  de  la  phi- 
losophie entre  les  deux  premières  écoles  grecques, 
celle  d'Ionie  et  celle  d’Italie.  La  science  avance  ; la 
difficulté  demeure , et  les  diverses  manières  de  la  ré- 
soudre caractérisent  les  diverses  écoles.  Pylhagore 
revit  dans  Platon,  qui  voit  tout  à priori.  Aristote  re- 
produit l'école  ionienne  en  l'agrandissant  ; observateur 
exact,  il  induit  scrupuleusement  ses  principes  de  faits 
qu'il  constate  ; ui  quand  il  expose  une  théorie  9 il  mar- 
che toujours  à posteriori.  L'Académie  et  le  Lycée  sont 
les  deux  écoles  qui  contiennent  à peu  près  toutes  les 
autres;  elles  ont  partagé  l'antiquité  et  le  moyen  Age, 
et  leurs  doctrines , diversement  accueillies  scion  les 
siècles,  les  lieux,  le  génie  religieux  des  différents  phi- 
losophes , composent  l'histoire  entière  de  la  philoso- 
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pbie.  Peut-on  faire  un  plu#  grand  éloge  de  deux 
hommes  que  de  pouvoir  dire  avec  vérité  que,  pendant 
deux  mille  ans,  l'esprit  de  leurs  semblables  a marché 
sur  leurs  traces , et  n’a  guère  eu  d’autre  honneur  que 
celui  d'entrer  plus  ou  moins  profondément  dans  leur 
pensée  ? L'éloge  est  immense , mais  il  est  incontestable 
pour  qui  s'est  un  peu  engagé  dans  le  Inbyrinlhe  de  la 
philosophie  du  moyen  àgc.  Platon  est  un  Père  de 
l'Eglise  ; il  règne  longtemps  à Alexandrie  et  à Constan- 
tinople. Aristote  reparaît  et  refleurit  sous  les  Arabes , 
et  donne  naissance  à la  scolastique.  11  est  certain 
qu'avant  ^apparition  des  Mores , Platon  était  à peu 
près  le  philosophe  de  l'Europe  chrétienne  ; tous  ceux 
qui  n’étaient  point  sceptiques,  ceux  qui  avaient  cher- 
ché à résoudre  le  problèrrfi  fondamental , l’avaient  ré- 
solu comme  lui.  Aristote  l'emporte  ensuite  ; mais , 
mal  étudié  et  mal  compris,  il  n'engendre  que  la  sco- 
lastique. On  n'étudiait  alors  que  la  logique,  et  la  logi- 
que du  temps  n'était  guère  que  l’art  de  disputer  sans 
s'entendre.  Les  grandes  discussions  avaient  cessé , et, 
dans  ce  silence  du  génie  sur  les  hauts  intérêts  de  la 
science,  on  n'entendait  que  le  bruit  sourd  et  confus  de 
la  dialectique  péripatéticienne , dégradée  par  toutes  les 
petites  inventions  du  bel  esprit  arabesque  et  de  la  subti- 
lité monastique.  Cependant  la  question  fondamentale 
reparaît,  avec  les  deux  doctrines  rivales,  dans  la  célèbre 
querelle  des  réalistes  et  des  nominaux.  Au  renouvelle- 
ment des  sciences,  quand  l'antiquité  fut  mieux  étudiée, 

1 Maton  et  Aristote  partagèrent  encore  les  esprits. 
Aristote  est  expliqué  par  George  de  Trapezonte;  Pla- 
ton a pour  lui  Bessarion , et  d'autres  noms  célèbres. 
Tel  était  l'étal  de  la  philosophie  quand  Bacon  parut. 

Enfin  voici  un  homme  de  génie  depuis  Platon  et 
Aristote;  l'espace  intermédiaire  est  rempli  par  des 
beaux  esprits  ou  des  moines.  Bacon  mérite  le  nom  de 
père  de  la  philosophie  moderne,  en  ce  cas  qu'il  lui 
a donné  les  méthodes  qui  ont  produit  les  plus  belles 
découvertes  des  derniers  temps.  Si  on  me  demandait 
quelle  est  la  philosophie  de  Bacon , je  me  tairais  par 
respect  pour  ce  grand  homme , ou  je  dirais  qu’il  n'en 
a point  eu  ; son  but  n'était  |ias  de  faire  adopter  tel  ou 
tel  système,  mais  la  méthode  générale  qui  peut  con- 
duire à la  vérité.  Un  orateur  philosophe  a comparé  Ba- 
con à une  de  ces  statues  qui,  placées  sur  les  grandes 
roules,  enseignent  par  où  il  faut  marcher,  mais  qui 
restent  immobiles  : et  Bacon  dit  lui-mème  : •«  Je  ne  me 
propose  pas  d'éclairer  tel  ou  tel  endroit  du  temple;  je 
veux  allumer  un  grand  flambeau  quitilumine  tout  l'édi- 
fice. » On  ne  peut  donc  pas  dire  l'école  de  Bacon 
comme  on  dit  l'école  de  FMalon;  parce  que  Bacon  n'a 
point  eu  de  doctrine  positive  qui  ait  trouvé  des  disci- 
ples et  des  propagateurs;  mais  c'est  son  esprit  qui 
anime  toute  la  philosophie  moderne,  cl  qui  loi  a donné 
ce  caractère  de  sévérité  cl  d'exactitude  qui  In  distingue 


de  l'antiquité.  Toutefois  on  peut  dire  que  Bacon , sans 
enseigner  une  philosophie  spéciale,  recommandant 
sans  cesse  l'expérience , engage  à expliquer  tout  par 
elle , et  sous  ce  rapport  il  est  le  chef  d’une  école  par- 
ticulière, et  lui-même  appartient  à celle  d' Aristote. 
Mais  j'aime  mieux  considérer  Bacon  hors  de  toute 
école,  au-dessus  des  disciples  et  des  maîtres,  domi- 
nant toutes  les  philosophies,  sans  pencher  vers  au- 
cune. Cependant  l'ardeur  philosophique  s'accroît,  et 
la  science  fait  de  nouveaux  pas.  Le  fatal  problème  se 
représente,  et  les  anciennes  solutions  se  reproduisent 
avec  des  combinaisons  nouvelles.  On  a vu  qu’ Aristote 
était  enfin  resté  vainqueur;  Descartes  arrive,  qui  lui 
arrache  la  victoire.  Mais  qu’a  fait  Descartes?  Je  parle 
ici  de  scs  découvertes  positives,  cl  non  de  son  esprit 
métaphysique,  dont  l'originalité  est  au-dessus  de  tout 
éloge  : qu’a  fait  Descartes?  Un  commentaire  de  Platon. 
Les  types  primitifs  sont  remplacés  par  les  idées  innées. 
L'Académie  se  relève,  et  compte  d'illustres  et  nom- 
breux disciples,  Malebranche,  Arnault,  Bossuet , Féne- 
lon , et  presque  tout  le  siècle  de  Louis  XIV.  D’un  autre 
côté,  Locke  combat  Descartes,  et  fonde  une  école  pé- 
ripatéticienne, quoiqu'il  se  défende  de  suivre  Aristote. 
Le  génie  vaste  et  conciliateur  de  Leibnitz  essaye  de 
réunir  Locke  et  Descartes,  Aristote  et  Platon;  mais, 
malgré  son  impartialité,  il  penche  pour  ce  dernier.  Le 
combat  s'échauffe,  la  querelle  se  complique  et  s’étend. 
Toutes  les  philosophies  qui  s'élèvent  aboutissent,  en 
dernière  analyse,  à Locke  ou  à Descartes,  ou  à Leib- 
nitz, qui  forme  une  école  séparée,  laquelle  hérite  à 
peu  près  du  cartésianisme  , qui  n'a  plus  de  disciples  en 
France  après  Fontenelle.  Toute  la  philosophie  fran- 
çaise ou. anglaise  est  fille  de  Locke,  et  toute  la  phi- 
losophie allemande  est  fille  de  Leibnitz.  Or  Leibnitz 
et  Locke  relèvent  eux-mêmes  indirectement  des  deux 
philosophes  grecs.  C’est  donc  par  ces  deux  grands 
hommes  qtie  doit  commencer  toute  étude  sérieuse  de 
l'histoire  de  la  philosophie.' 

DE  LA  PHILOSOPHIE 
♦ 

DE  L'HISTOIRE. 

La  vie  de  l'humanité  se  compose  d’un  certain  nom- 
bre d'événements  qui  se  suivent,  mais  dont  chacun, 
considéré  en  lui-même,  forme  un  tout  distinct  qui  a ses 
parties;  un  drame  plus  ou  moins  long,  qui  a ses  com- 
mencements , son  progrès  et  sa  fin.  Ces  différents 
drames  sont  les  différentes  époques  de  l'humanité. 
Retracer  chacune  de  ccs  époques , c'est  la  fonction  de 
l’histoire.  Les  idées  de  l'historien  sont  donc  ncccssai- 
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renient  particulières , puisqu'elles  sont  relatives  aux 
événements  particuliers  qu'elles  embrassent  et  dont  il 
s'agit  de  déterminer  les  causes.  C'est  surtout  à la 
recherche  et  à l'examen  de  ces  causes  que  l'historien 
doit  s'attacher,  s'il  veut  traiter  son  sujet  et  seulement 
sou  sujet.  Dépassc-l-il  ce  cercle , il  tombe  dans  des 
généralités  vagues  ; ses  réflexions  , pour  s'appliquer  à 
tout , ue  s'appliquent  à rien , et  son  ouvrage  manque 
de  caractère.  D’un  autre  côté,  les  couleurs  de  l'his- 
torien , c’est-à-dire  la  manière  dont  il  décrit  les  événe- 
ments, doivent  être,  comme  ses  idées,  c'est-à-dire  la 
manière  dont  il  les  explique,  particulières  et  locales, 
puisqu'elles  s'appliquent  à quelque  chose  de  particu- 
lier : chargées  île  rendre  la  vie  au  passé  et  de  repro- 
duire la  réalité,  elles  doivent  s'empreindre  fortement 
de  ce  qui  constitue  la  réalité  et  la  vie  ; elles  doivent 
être  individuelles  et  déterminées.  C'est  à ce  prix-là 
seul  qu'elles  seront  brillantes  cl  fortes,  et  en  même 
temps  naturelles , et  que  ('historien  pourra  être  peintre 
et  poète  sans  sortir  de  son  sujet , sans  manquer  à la 
gravité  de  scs  fonctions  , ou  plutôt  précisément  parce 
qu'il  ne  perdra  de  vue  ni  ses  fonctions  ni  son  sujet. 
Telle  est,  scion  moi,  la  théorie  de  l'histoire  ordi- 
naire. 

Ainsi  la  muse  de  l'bistoire  parcourt  les  temps,  et  va 
de  générations  en  générations,  d'époques  en  époques, 
les  reproduisant  successivement  avec  fidélité,  et  révé- 
lant les  véritables  causes  qui,  dans  telle  époque, 
préparèrent  tels  événements  et  leur  imprimèrent  tels 
caractères.  L’bisloire  explique  et  elle  peint.  Mais 
quand  elle  aura  expliqué  et  quand  elle  aura  peint 
toutes  les  époques  de  l'Jiumanilé  les  unes  après  les 
autres , ces  tableaux  et  ces  leçons  n'auront  Reproduit 
et  éclairé  qu'une  succession  de  choses  particulières  : 
cette  succession  forme  un  ensemble  qu'on  appelle 
ordinairement  l'histoire  universelle.  Mais  est-ce  bien 
là  une  vraie  histoire  universelle?  Où  est  l'idée  d’uni- 
versalité dans  une  simple  collection  plus  ou  moins 
considérable?  Où  est  l’unité  dans  une  multiplicité  plus 
ou  moins  étendue?  J'ai  lu  toutes  les  histoires  ; je  sais 
tout  ce  qui  s'est  passé  parmi  les  hommes  ; je  sais  ce 
qu'ont  été  Rome,  la  Grèce,  la  Judée,  l’Égypte, 
l’Inde;  je  connais  le  moyen  âge  et  les  temps  moder- 
nes; nul  peuple  ne  m'est  inconnu  ; nul  événement  ne 
m'a  échappé  : mais  enfin  , que  sais-je  en  dernière  ana- 
lyse ? Que  l’humanité  a maintenant  tel  âge , qu’elle  a 
éprouvé  divers  accidents  plus  ou  moins  remarquables, 
ici  par  telle  caùfee  , là  par  telle  autre.  L'histoire  devait 
m'enseigner  tout  cela,  et  elle  me  l'a  enseigné  : là 
ünil  sa  tâche.  Mais  mes  besoins  fin  Usent- ils  là  , et 
n'ai-je  plus  rien  à savoir  et  à chercher  sur  l'humanité 
cl  sur  le  monde  ? Vous  avez  fait  couler  sous  mes  yeux 
le  fleuve  du  passé;  vous  m'avez  fait  connaître  les  pays 
qu'il  a déjà  traversés , les  rivages  qu'il  a dévorés , les 


tempêtes  qui  ont  soulevé  ses  flots , enfin  l'histoire  (le 
son  cours,  à moi  qu'il  doit  engloutir  comme  il  a fait 
de  mes  devanciers.  Mais  quelle  est  donc  la  nature  du 
mouvement  qui  l'emporte  et  quel  est  le  but  où  il 
tend  ? Pourquoi  son  cours  est-il  tantôt  paisible,  tantôt 
orageux  ? Ces  irrégularités  ne  peuvent-elles  être  ra- 
menées à quelque  règle?  Ses  mouvements  n'ont-ils  pas 
des  lois?  Son  existence  même  n’a-t-ellfr point  sa  rais«n? 
Voilà  ce  que  je  veux  savoir,  ce  qu'il  m'importe  de 
savoir  ; car  autrement  je  ne  sais  rien  , je  n'aperçois  de 
tous  côtés  que  des  événements  insignifiants  et  les  jeux 
accidentels  d’une  destinée  capricieuse.  Or  qu'est-ce 
que  la  science  de  ce  qui  est  accidentel  ? 

Mais  cet  accident,  dira-t-on,  c’est  précisément  le 
réel  ? Assurément  ; ipais  le  féel  ce  n'est  pas  le  vrai.  Le 
réel  ne  tombe  sous  la  connaissance  que  par  son  rap- 
port à la  vérité  qu'il  réfléchit , à laquelle  il  est  con- 
forme. C'est  dans  celle  conformité  que  le  réel  a sa 
vérité  ; c’est  par  le  rapport  éternel  de  la  réalité  à la  vérité 
que  la  réalité  est  éternellement  vraie  ; c'est  par  le  rap- 
port éternel  de  l'accidentel  au  nécessaire  que  l'acci- 
dentel lui  même  est  nécessaire;  c’est  enfin  par  le 
rapport  de  ce  qui  arrive  à ce  qui  doit  arriver,  que  ce 
qui  arrive  , arrive  parce  qu'il  doit  arriver.  Au-dessus 
du  réel  est  sa  raison  d'être  ; ce  monde  qui  passe  en 
contient  un  qui  ne  passe  point , qui  constitue  l’es- 
sence , la  vérité  et  la  dignité  de  l'autre. 

Connaître  le  vrai  tout  seul  est  impossible  , puisqu'on 
ne  peut  arriver  au  vrai  qu'en  passant  par  le  réel  ; 
connaître  le  réel  seul  est  insuffisant,  le  réel  notant 
que  la  manifestation  du  vrai  ; prendre  la  manifestation, 
l'image , le  symbole , le  signe,  pour  la  chose  signifiée , 
pour  la  vérité  elle-même,  c’est  une  erreur  grave  et 
trop  commune , et  dans  laquelle  on  tombe  lorsqu'on 
étudie  ou  que  l’on  décrit  la  partie  visible  et  sensible  des 
choses  humaines , sans  remonter  à leur  raison  et  à 
leur  but  véritable.  Illustres  historiens  qui  avez  immor- 
talisé par  votre  génie  les  aveutures  et  les  lois  de 
quelques  peuplades  de  la  Grèce,  vos  peintures  sont 
brillantes,  vos  idées  souvent  profondes;  vous  me 
transportez  réellement  sur  la  place  publique  d'Athènes 
ou  de  Corcyrc , sur  les  champs  de  bataille  de  i'Altique 
et  de  la  Laconie;  vous  me  montrez  fort  bien  ce  qui  a 
perdu  Athènes,  ce  qui  a fait  triompher  l^acédémoue ; 
mais  , après  tout,  qu’est-ce  qu'une  nation  de  plus  ou 
de  moins  dans  l'humanité?  Qu'esl-ce  que  celle  Athènes, 
celle  Lacédémone,  dans  le  sein  de  la  civilisation  géné- 
rale? Sonl-ce  de» phénomènes  fortuits  et  arbitraires, 
produits  par  le  hasard , détruits  par  le  hasard  ? ou 
bien  avaient-elles  leur  rôle  à jouer  et  représentent- 
elles  quelque  idée  dans  l'économie  de  la  vie  univer- 
selle? Ce  serait  celle  idée  qu'il  s'agirait  de  détermi- 
ner ; ce  seraient  alors  les  idées  diverses  représentées 
par  les  divers  peuples  qu'il  faudrait  atteindre  et 
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dégager.  Ce  serait  là  la  véritable  histoire  de  Phu-  ! 
inanité,  son  histoire  intérieure,  qui  serait  à l'autre 
histoire  ce  que  la  minéralogie  et  la  chimie  sont  aux 
simples  perceptions  des  sens.  Les  historiens  ont  dé- 
crit la  réalité , et  ils  ont  bien  fait  ; ils  ont  décrit 
l’extérieur  de  la  vie,  et  il  fallait  que  cet  extérieur  fût 
décrit  : cette  description  est  l'histoire  proprement 
dilt,  qui  a son  jjénie  et  ses  règles  à part.  Il  faut  que 
l'histoire  ne  soit  que  ce  qu’elle  doit  être,  et  qu’elle 
s'arrête  dans  ses  propres  limites  ; ces  limites  sont  les 
limites  mêmes  qui  séparent  les  événements  et  les  faits 
du  monde  extérieur  et  réel , des  événements  et  des  faits 
du  monde  invisible  des  idées.  Ce  monde  plane  sur  le 
premier,  il  s’y  réfléchit  et  s’y  réalise,  il  le  suit  dans 
tous  ses  développements  1t  dans  toutes  ses  révolu- 
tions ; leur  marche  est  relative  et  parallèle  ; ils  se 
touchent  et  se  pénètrent  par  tous  les  points.  Or,  si 
l’un  a ses  observateurs  et  ses  historiens  propres,  pour- 
quoi l'autre  n'aurait-il  pas  les  siens?  Pourquoi , comme 
on  raconte  les  événements  sans  liaison  nécessaire  qui 
composent  la  vie  extérieure  du  genre  humain , ne 
rétablirait-on  pas,  entre  ces  événements  arbitraires, 
l'ordre  véritable  qui  les  rapproche  et  les  explique,  en 
les  rapportant  au  monde  supérieur,  duquel  ils  |xirtici- 
pent?  Ce  serait  là  la  science  historique  par  excellence, 
qui  aurait  ses  commencements  et  son  perfectionnement 
comme  toutes  les  autres  sciences  rationnelles  dont  se 
compose  la  philosophie.  Celle-là  , sans  doute , ne  se- 
rait pas  la  plus  facile,  mais  en  est-elle  moins  impor- 
tante , moins  nécessaire?  et  est-ce  une  raison  suffisante 
pour  l’interdire  à l'intelligence  humaine,  et  ne  pas 
oser  la  commencer? 

Cette  science  historique,  cette  philosophie  de  l'his- 
toire-fut  ignorée  des  anciens,  et  devait  l'être  ; les 
anciens  n'avaient  point  assez  vu , pour  être  importunés 
de  la  fatigante  mobilité  du  spectacle,  et  de  la  stérile 
variété  de  ces  fréquentes  catastrophes,  qui  ne  parais- 
sent avoir  d’autre  résultat  qu'un  changement  inutile 
dans  la  face  des  choses  humaines.  Plus  jeunes , plus 
actifs,  plus  occupés  à lutter  contre  les  choses,  plus 
contents  <pie  les  modernes  de  l’ordre  social  tel  qu'ils 


! l'avaient  fait , les  anciens,  en  général  plus  calmes,  se 
plaignaient  peu  de  la  destinée,  parce  que  celle  des- 
tinée ne  les  avait  point  frappés  par  des  coups  aussi 
terribles  et  aussi  multipliés.  Pour  nous , qui  avons  vu 
passer  cette  noble  antiquité,  et  que  la  tempête  perpé- 
tuelle des  révolutions  a précipités  tour  à tour  dans 
des  situations  si  diverses  ; qui  avons  vu  tomber  tant 
d'empires,  tant  de  sectes,  tant  d'opinions;  qui  ne 
nous  sommes  traînés  que  de  ruines  en  ruines  vers 
celles  que  nous  habitons  aujourd'hui  sans  pouvoir 
nous  y reposer;  nous  sommes  las,  nous  autres  mo- 
dernes, de  cette  face  du  monde  qui  change  sans 
cesse  ; et  il  était  naturel  que  nous  finissions  par  nous 
demander  ce  que  signifient  ces  jeux  qui  nous  font  tant 
de  uial  ; si  la  destinée  bumaiua  reste  la  même,  gagne 
ou  perd , avance  ou  recule  au  milieu  des  révolutions 
qui  la  bouleversent;  pourquoi  il  y a des  révolutions, 
ce  qu’elles  enlèvent  et  ce  qu’elles  apportent  ; si  elles 
ont  un  but,  s'il  y a quelque  chose  de  sérieux  dans 
toutes  ces  agitations  et  dans  le  sort  général  de  l'huma- 
nité. Toutes  ces  questions,  à peu  près  inconnues  à 
l’antiquité,  commencent  à troubler  les  âmes  et  à agiter 
sourdement  toutes  les  têtes  pensantes.  Tout  le  monde 
ne  se  rend  pas  compte  de  cette  agitation  intérieure  : 
mais  il  est  peu  d’hommes  distingués  qui  ne  l’éprou- 
vent ; il  en  est  peu  qui  ne  roulent,  souvent  même  sans 
le  savoir,  au  fond  de  leurs  cœurs , ces  sombres  pro- 
blèmes , et  qui  même , jusqu’à  un  certain  point , nu 
les  résolvent  d’une  manière  ou  d’une  autre.  Une  doc- 
trine s’est  élevée  au  milieu  du  dernier  siècle,  vaste 
comme  la  pensée  de  l'homme,  brillante  comme  l’espé- 
rance , accueillie  d’abord  avec  enthousiasme  , aujour- 
d’hui trop  délaissée , et  qui  sera  toujours  l’asile  de 
toutes  les  âmes  d'élite.  Turgot,  qui  apporta  parmi 
nous  la  doctrine  de  la  perfectibilité  humaine,  l’intro- 
duisit sans  l'établir;  et  quant  à l'homme  célèbre  qui , 
sous  le  glaive  révolutionnaire,  lui  éleva  un  si  noble 
monument , ses  pensées  consacrées,  en  quelque  sorte, 
par  la  religion  de  la  mort,  toujours  admirables  de 
sérénité , de  pureté  et  de  grandeur,  sont  plus  hautes 
qu'exactes... 
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La  vérité,  par  elle-même,  neconslilue  pas  la  science; 
le  hasard  peut  la  révéler  à l'inattention  ou  à l'enthou- 
siasme par  une  espèce  de  bonne  fortune  que  n'a  pas 
toujours  la  patience  du  génie.  D'ailleurs  , toutes  les 
grandes  vérités  sont  connues , isolément  du  moins  ; et 
il  y a en  ce  genre  peu  de  découvertes  à faire.  Pour 
tout  ce  qui  est  grand  et  nécessaire , le  genre  humain  a 
prévenu  la  philosophie  ; il  l'a  prévenue  , dis- je,  mais 
il  ne  lui  a pas  dérobé  le  mérite  qui  la  distingue  , celui 
de  s'approprier  pour  ainsi  dire  la  vérité  en  s'en  rendant 
compte.  La  science , en  ciTet , est  le  compte  sévère  que 
l'esprit  se  rend  à lui-même  d'idées  que  primitivement 
il  a rencontrées  sans  les  chercher;  elle  est  le  produit 
libre  de  la  réflexion  ; et  les  divers  degrés  de  la  science 
sont  les  formes  plus  ou  moins  profondes,  plus  ou 
moins  systématiques  que  la  réflexion  ou  le  génie  de 
quelques  hommes  ajoute  à l'intuition  immédiate  qui 
est  le  génie  de  la  nature  humaine. 

L'instinct  intellectuel  révéla  à l'Orient  un  certain 
nombre  de  vérités  supérieures  dont  la  forme  primitive 
fut  cette  forme  populaire  qui  parle  aux  sens  plus  qu'à 
l'esprit,  et  voile  ce  qu'elle  ne  peut  encore  démontrer, 
je  veux  dire  cette  vieille  mythologie  , que  je  ne  crois 
point  du  tout  l'œuvre  calculée  ou  la  ressource  de 
quelques  sages  ou  de  quelques  castes  pour  éclairer  ou 
pour  enchaincr  les  peuples  (l'esprit  humain  est  plus 
sincère  ou  moins  profond  ) , mais  le  fruit  nécessaire 
du  premier  développement  de  la  réflexion  naissante 
excitée  par  l'instinct  intellectuel  qui  lui  révélait  la 
vérité , et  en  même  temps  retenue  encore  par  sa  fai- 
blesse dans  le  monde  extérieur  qui  lui  imposait  ses 
images  , et  par  conséquent  le  symbole.  Objets  d'un 
culte  constant  et  d'une  vénération  immobile  dans  le 
symbolique  Orient,  les  mythes  ne  me  paraissent  avoir 
été  soumis  à la  réflexion  que  dans  celte  Grèce  qui  reçut 
tout  de  l'Orient , son  alphabet , ses  religions , ses  arts, 
sa  philosophie , et  refit  tout  pour  tout  perfectionner. 
En  effet , plus  on  y songe , plus  ou  trouve  que  la 
différence  qui  sépare  l’Orient  de  la  Grèce  est  celle  de 


la  réflexion  à l'instinct.  Celte  différence  se  montre 
partout.  L'Orient  invente;  mais  son  invention  s’arrête 
à ses  premiers  produits  ; la  Grèce  imite,  mais  son  imi- 
tation , toujours  dirigée  par  cette  réflexion  sûre  et 
facile  qu'on  appelle  le  goût,  oublie  bientôt  ses  modèles 
qu'elle  surpasse.  Ix*s  idées  oricnlalessont  des  intuition» 
spontanées  cl  absolues  qui  se  suflisenl  à elles-mêmes , 
et  produisent  sans  effort  une  foi  imperturbable.  Elles 
dégénèrent  en  visions:  elles  vont  jusqu'à  l'extase,  et 
plongent  l’àme  daus  une  contemplation  inactive.  Les 
idées  grecques  sont  des  conceptions  ou  des  combinai- 
sons de  l'esprit  qui , sans  exclure  la  foi , n'excluent 
pas  non  plus  le  doute  , et  se  développent  par  uu  mou- 
vement continu  qui  souvent  aboutit  au  sophisme  el  à 
la  dispute. 

Les  trois  é|ioques  dans  lesquelles  nous  avons  divisé 
l'histoire  de  la  philosophie  grecque  (i),  présentent 
encore  plus  le  progrès  de  la  méthode  que  celui  de  la 
doctrine  ; car  cette  doctrine  est  tout  entière  dans 
quelques  idées  fondamentales,  toujours  les  mêmes 
dans  Pylhagorc  , dans  Platon  et  les  derniers  alexan- 
drins. Mais  la  méthode  varie , parce  qu’elle  avance 
sans  cesse  avec  l'esprit  général  de  la  civilisation 
grecque.  Dans  la  première  époque  , la  réflexion  som- 
meille encore , et  sort  à peine  ( l’école  ionienne  excep- 
tée) des  formes  symboliques  et  des  mythes  orientaux. 
Fille  de  l’Orient , l’école  pythagoricienne  en  retient  le* 
caractères  ; elle  enseiguc  par  des  symboles,  elle  parle 
par  images,  elle  écrit  en  vers.  La  philosophie  de  celle 
époque  est  sur  un  trépied  ; au  lieu  de  raisonner , elle 
rend  des  «racles.  ta  seconde  époque  est  déjà  plu* 
réfléchie  ; l’Orient  anime  encore  la  Grèce  , mais  «an* 
l'enchaîner;  on  commence  à éliftlier  les  idées  en  elles- 
mêmes.  Cependant  remarquez  que  si  Platon  n’écnl 
plus  en  vers,  il  n’écrit  pas  non  plus  d’une  manière 
didactique  , el  que  ses  traités , pour  n'êlre  plus  des 

(i)  Voyez  la  préface  generale  de  l’édition  de  Proclu», 
loin.  I". 
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hymnes  , sont  encore  des  dialogues.  Los  détails  ont 
une  précision  admirable , mais  l'ensemble  est  plus 
imposant  que  lumineux  , et  on  y sent  encore  je  ne  sais 
quel  souille  poétique  qui  rappelle  la  première  époque 
et  la  manière  orientale.  Aristote  est  le  premier  qui 
chassa  de  la  philosophie  les  mythes , les  symboles,  la 
poésie,  tous  les  vestiges  de  l’Orient,  et  qui  éleva  la 
science  à cette  pureté,  à cette  sévérité , à celte  abs- 
traction dans  les  formes,  que  nous  autres  modernes 
nous  plaçons  et  devons  placer  avant  tout;  mais  je  prie 
que  l’on  observe  qu'Aristote , ayant  enveloppé  dans  la 
même  proscription  avec  les  métaphores  et  les  symboles 
la  partie  supérieure  du  système  de  Platon  , éluda  par 
là  la  plus  grande  difficulté , et  manqua  aussi  la  vraie 
gloire  de  la  forme  scientifique.  Eu  eiïel , ce  sont 
surtou les  idées  transcendantes,  c’esl-à  dire  les  idées 
qui  dépassent  les  limites  de  l’expérience,  qui,  nous 
étant  données  par  intuition  et  placées  au-dessous  de 
toute  dialectique,  semblent  par  là  échappera  la  science. 
Platon , les  voyant,  comme  elles  sonten  effet,  au-dessus 
de  cette  science  , dont  les  objets  sont  ou  des  faits  ou 
des  raisonnements,  en  prit  un  peu  de  dédain  pour  les 
formes  scientifiques,  et  Aristote,  ne  pouvant  les  y ré- 
duire, les  leur  sacrifia.  Coque  n’ont  point  fait  ces  deux 
grands  hommes,  il  ne  faut  pas  l’attendre  de  leurs  suc- 
cesseurs. Il  ne  nous  reste  rien  des  premiers  stoïciens; 
et  il  n’était  pas  difficile  à Chrysippc  de  donner  dans  un 
style  sévère  des  leçons  de  dialectique.  La  tâche  d'Épi- 
cure  était  encore  plus  facile , et  l’on  ne  peut  guère 
juger  comment  il  l’a  remplie , par  les  fragments  in- 
complets de  deux  ou  trois  livres  de  son  ouvrage  sur  la 
nature,  retrouves  récemment  à Hcrculanum.  Nous 
n’avons  rien  de  Pyrrhon  ; et  encore  une  fois  , ce  n’est 
pas  le  scepticisme  ou  les  résultats  de  l'expérience  qu'il 
est  malaisé  d’exprimer  avec  précision  et  de  plier  à une 
méthode  rigoureuse  ; ce  sont  ces  vastes  et  hautes  spé- 
culations pour  lesquelles  les  méthodes  ne  semblent  pas 
faites,  et  qui  n’en  sont  pas  moins  des  besoins  réels 
et  nécessaires  de  la  nature  humaine , qu'on  ne  détruit 
pas  en  les  éludant,  et  qui,  chassés  par  les  préjugés 
d'une  science  incomplète  et  par  les  difficultés  qu'ils 
opposent  à l'esprit  systématique , reviennent  toujours 
avec  la  même  force , se  jouent  de  nos  préjugés  et  de 
nos  arrangements  philosophiques , et  renverseront  les 
édifices  les  plus  réguliers  de  la  science  humaine,  tant 
qu’elle  ne  leur  aura  pas  fait  une  place , si  agrandi 
pour  eux  son  enceinte  et  ses  proportions. 

La  troisième  époqtfe , qui  prétendit  concilier  tous 
les  systèmes  grecs  en  prenant  Platon  poiç  hase , ren- 
contra inévitablement  la  difficulté  de  l'alliance  des 
idées  transcendantes  et  de  la  méthode , et  ne  parvint 
à la  résoudre  , avec  plus  ou  moins  de  succès,  qu'a  près 
des  efforts  longtemps  répétés;  et,  selon  moi,  celui 
seulement  le  second  âge  de  cette  troisième  époque  , 


l’école  d’Athènes, qui  eut  particulièrement  cet  honneur. 
Or  Proclus  est  à In  tête  de  cette  école  ; cependant , je 
dois  d re  pour  la  vérité , que  ce  n'est  pas  Proclus,  mais 
Syrien,  qui,  chronologiquement,  en  est  le  vrai  chef. 
Il  est  fâcheux  que  nous  n’ayons  conservé  de  Syrien 
qu’un  seul  ouvrage , car  peut-être  une  partie  de  la 
gloire  de  Proclus  lui  reviendrait  ; peut-être  serait-ce 
à lui  qu'il  faudrait  rapporter  la  fondation  de  la  dernière 
école  philosophique  de  l'antiquité  : mais  la  gloire  du 
disciple  a éclipsé  et  couvert  celle  du  maître;  et  Proclus, 
comme  Homère , a été  si  grand  , qu’il  a fait  oublier 
b es  devanciers,  et  concentré  , pour  ainsi  dire , dans  sa 
personne  leurs  services  et  leurs  mérites.  Quelques 
savants  ont  déjà  soupçonné  que  plusieurs  des  ouvrages 
de  Proclus,  qui,  nu  reste,  ne  sont  pas  venus  jusqu'à 
nous , n'étaient  guère  que  les  cahiers  de  Syrien.  Tou- 
jours ost-il  que  l’un  ou  l'autre  est  le  chef  d’une  école 
nouvelle , sinon  pour  la  doctrine , au  moins  pour  la 
I forme;  car  il  n'y  a pas  d'autre  différence  entre  les  deux 
I périodes  de  l’éclectisme.  Tout  a ses  degrés  et  scs 
progrès;  il  a fallu  à l'éclectisme  plusieurs  siècles  pour 
-arriver  à sa  forme  la  plus  pure.  L'idée  de  réunir  les 
membres  épars  de  la  philosophie  grecque  était  si  liante 
et  si  vaste  , qu'Aininonius  y suffit  à peine  , et  que  ce 
grand  homme  put  seulement  établir  l'éclectisme  dans 
l'esprit  de  quelques  disciples,  sans  pouvoir  le  consacrer 
lui-mcme  par  des  monuments.  Ammoniiis  n'a  rien 
écrit.  En  serment  mystérieux  obligeait  même  ses  dis- 
ciples à ne  rien  écrire  et  à ne  point  révéler  les  pensées 
du  maître  ; et  ce  ne  fut  qu'après  l'apostasie  et  l'indis- 
crétion d’Origène,  que  Plolin,  à la  fin  du  second  siècle, 
enseigna  le  néoplatonisme.  Il  l'enseigna , dis-je , mais 
sans  le  rédiger;  on  n'a  de  lui  que  quelques  réponses 
écrites  aux  éclaircissements  (pie  lui  demandaient  ses 
auditeurs , et  ce  n'est  pas  lui , mais  Porphyre,  qui  mit 
quelque  ordre  dans  ses  papiers , cl  les  publia  sous 
la  forme  qu'ils  ont  aujourd  hui.  Il  ne  faut  donc  y 
chercher  que  d'admirables  fragments  et  des  idées 
fondamentales.  Le  sublime  des  idées,  et  la  tendance 
platonicienne,  prédominent  dans  Plolin  ; l'esprit  d'A- 
ristote, c’est-à-dire  le  génie  de  la  forme,  ne  s'est 
point  encore  assez  fortement  uni  à l'esprit  de  Platon , 
c’est-à-dire  au  génie  de  l’idée , dans  ces  premiers 
résultats  des  combinaisons  alexandrines.  Porphyre , 
venu  après  Plolin , n'a  pas  laissé  de  longs  ouvrages;  ses 
écrits  sont  des  morceaux  intéressants  sur  plusieurs 
points  de  philosophie,  il  brille  par  une  gracile  et  une 
pénétration  particulière , et  par  la  manière  nette  et 
fine  avec  laquelle  il  rend  les  idées  les  plus  difficiles  ; 
mais  c'est  plutôt  un  talent  d'expression  quede  méthode. 
Jamhlique  est  un  prêtre,  un  prêtre  inspiré  ; il  semble 
avoir  eu  pour  but  plutôt  de  remettre  en  honneur  les 
vieilles  réputations  philosophiques,  les  traditions  égyp- 
tiennes cl  pythagoriciennes , que  d’exposer  une  doc- 
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trinc.  Sa  parole  est  grave , sa  manière  éloquente , sa 
vue  est  profonde  et  calme  ; mais,  outre  qu'il  ne  parait 
pas  versé  dans  certaines  manières,  et  qu'il  paraît  plus 
érudit  que  philosophe , il  avait  des  préventions  trop 
défavorables  au  péripatétisme  pour  s'assujettir  à la 
sévérité  de  sa  inarche.  Syrien  est  le  premier  qui  ait 
consacré  un  ouvrage  particulier  à Aristote , et  encore 
c'est  pour  réfuter  ses  objections  contre  Platon.  Cepen- 
dant peu  à peu  l'on  sentait  le  besoin  de  sortir  de  ce 
sublime  un  peu  vague,  qui  accompagne  les  grandes  idées 
platoniciennes,  mystérieuses  par  leur  natureet  obscures 
enapparence,  parce  qu'elles  sont  intimeset  immédiates, 
et  de  leur  donner  une  forme  qui  leur  imprimât  le  carac- 
tère de  science.  Or , il  me  semble  , si  je  n'ai  pas  pour 
mon  auteur  la  prédilection  ordinaire  aux  commenta- 
teurs , il  me  semble  que  Proclus  est  le  premier  qui  ail 
fait  une  combinaison  heureuse  des  idées  de  Platon  et 


de  la  forme  d'Aristote  , cl  qui  ait  uni  la  sévérité  de  Ij 
méthode  à la  grandeur  des  idées  ; c'est  là  pour  moi  l'idée 
que  Proclus  représente;  et  c’est  depuis  Proclus  quelle 
commence  à caractériser  l’école  d’Athènes,  et  les 
philosophes  qui  la  soutinrent  pendant  quelque  temps, 
comme  Dauiascius,  et  surtout  Simplicius , si  remar- 
quable par  l'union  savante  du  péripatétisme  et  du 
stoicisme , et  par  le  mérite  d’une  exposition  claire  et 
régulière , qui  rappelle  la  manière  de  Proclus.  Mais  les 
idées  morales  du  stoïcisme,  et  la  doctrine  dialectique 
et  physique  d'Aristote  , sc  prêtaient  assez  facilement  à 
la  méthode  scientifique  ; la  difficulté , mais  aussi  la 
gloire , est  de  soumettre  le  platonisme  à la  sévérité  de 
la  méthode , sans  que  l’un  ou  l'autre  souffre  de  celle 
alliance.  Proclus  n'en  est  pas  certainement,  et  n’en 
pouvait  être  le  parfait  modèle;  mais  enfin  , il  en  est 
le  moins  imparfait  parmi  les  éclectiques  alexandrin*. 


DU  FAIT  DE  CONSCIENCE. 


La  philosophie  est  toute  faite,  car  la  pensée  de 
l'homme  est  là. 

Il  n'y  a point  et  il  ne  peut  y avoir  de  philosophie 
absolument  fausse  ; car  railleur  d'une  pareille  philoso- 
phie aurait  drt  se  placer  hors  de  sa  propre  pensée, 
c'est-à-dire  hors  de  l'humanité.  Celte  puissance  n'a  été 
donnée  à aucun  homme. 

Quel  peut  donc  être  le  tort  de  la  philosophie?  C’est 
de  ne  considérer  qu'un  côté  de  la  pensée,  et  de  la  voir 
tout  entière  dans  ce  seul  côté.  Il  n'y  a pas  de  sys- 
tèmes faux,  mais  beaucoup  de  systèmes  incomplets, 
vrais  en  eux-mêmes,  mais  vicieux  dans  leur  prétention 
de  contenir  en  chacun  d'eux  l’absolue  vérité  qui  ne  se 
trouve  que  dans  tous. 

L’incomplet  et,  par  conséquent,  l'exclusif  : voilà 
le  vice  unique  de  la  philosophie,  eteneore  il  vaudrait 
mieux  dire  des  philosophes;  car  la  philosophie  do- 
mine tous  les  systèmes.  Amie  de  la  réalité,  elle  en 
compose  le  tableau  total  des  traits  quelle  emprunte 
à chaque  système.  Chaque  système  réfléchit  en  effet 
la  réalité;  niais,  par  malheur,  il  la  réfléchit  sous  un 
seul  angle. 

Pour  posséder  la  réalité  tout  entière,  il  faudrait 
rester  au  centre.  Pour  établir  la  vie  intellectuelle  mu- 
tilée par  chaque  système , il  faudrait  rentrer  dans  la 
conscience,  et  là,  sans  esprit  systématique  et  exclu- 
sif, analyser  la  pensée  dans  ses  éléments  et  dans  tous 


ses  cléments,  et  rechercher  en  elle  les  caractère*  et 
tous  les  caractères  sous  lesquels  elle  se  manifeste  au- 
jourd'hui aux  regard*  de  la  conscience. 

Or,  quand  je  descends  dans  la  conscience  et  que 
j’y  contemple  paisiblement  la  vie  intellectuelle,  je  suit 
frappé  irrésistiblement  de  l'immédiate  aperceptien 
de  trois  éléments , de  trois  éléments , dis-je , ni  plu» 
ni  moins,  qui  s'y  rencontrent  tous  et  toujours,  simul- 
tanés quoique  distincts , constituant  la  pensée  dan» 
leur  complexité  nécessaire,  et  la  détruisant  par  le  dé- 
faut de  l'un  des  trois.  Dégageons  ces  trois  éléments 
par  l'analyse. 

Ce  que  je  sais  le  mieux , c'est-à-dire  le  plus  immé- 
diatement, c'est  moi-même.  Dans  tout  fait  intellec- 
tuel , dans  toute  pensée,  dans  toute  connaissance,  je 
m'aperçois  moi-même  comme  le  sujet  de  ce  fait . 
comme  le  sujet  de  la  pensée  ou  de  la  connaissance, 
comme  l'élément  constitutif  et  fondamental  de  b 
conscience  ; car  sans  moi , tout  est  pour  moi  connue 
s'il  n'était  pas;  sans  le  moi,  le  moi  ne  connaît  rien, 
ne  sent  rien,  ne  se  rappelle  rien,  n'abstrait  rien,  ne 
combine  rien,  ne  raisonne  sur  rien.  Il  peut  bien  y 
avoir  la  matière  d'une  pensée , d’une  sensation , d'un 
jugement,  d'un  souvenir,  d'un  raisonnement;  mais 
le  moi  n’en  sait  rien  et  n’en  peut  rien  savoir,  s'il  n'est 
pas.  Le  moi  est  donc  lelément  nécessaire  de  toute 
pensée. 
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DU  FAIT  DE  CONSCIENCE. 


Dira-t-on  que  le  moi  c’est  la  pensée  même  , c'est- 
à-dire  la  sensation,  le  jugement,  etc.,  réunis  dans  une 
unité  collective  qu’on  appelle  moi  ? Mais  je  sens  et  je 
sais,  certissimd  scicnlid  el  clamante  conscientid,  que 
le  moi  n’est  pas  seulement  un  lien  logique  et  verbal , 
inventé  pour  exprimer  l'union  de  mes  pensées,  mais 
quelque  ebose  de  réel  qui  les  unit  et  en  forme  une 
chaîne  continue,  en  tant  qu’il  est  dans  chacune  d’elles. 
Je  sens  et  je  sais  fort  bien  encore  que  le  moi  n’est 
pas  plus  une  circonstance,  un  degré  d’une  pensée 
particulière , qu’il  n’est  le  lien  verbal  de  plusieurs 
pensées.  Je  sais  qu’il  n’est  pas  vrai  que  la  sensation 
ou  le  souvenir,  ou  le  désir,  dans  un  certain  degré  de 
vivacité,  deviennent  moi , mais  que  c’est  moi  qui  con-» 
slilue  la  sensation  ou  le  désir  en  m’ajoutant  à un  cer- 
tain mouvement,  à de  certaines  affections  sensibles  qui 
ne  s’intellectualisent  en  quelque  sorte,  et  ne  devien- 
nent pour  moi  sensation  ou  désir  qu’autant  que  j’en 
prends  connaissance. 

Le  moi  se  manifeste  en  deux  circonstances  remar- 
quables. Pour  qu’il  soit  à scs  propres  yeux  il  faut  qu’il 
agisse  ; son  action  est  la  condition  nécessaire  de  son 
aperccption  ; mais  cette  action  s’accomplit  d abord 
sans  que  le  moi  prévoie  son  résultat  et  y consente  ; 
ou  elle  s'accomplit  parce  que  le  moi  y consent,  et 
qu'il  en  connaît  les  conséquences.  L action  spontanée 
et  l’action  réfléchie  ou  volontaire  sont  les  deux  actions 
intérieures  que  me  découvre  la  conscience  ; on  ne 
peut  négliger  l’une  ou  l’autre  de  ces  actions,  sans 
mutiler  une  des  deux  parties  de  cette  force  intérieure 
qui  est  le  moi.  Le  moi  est  l’apparition  de  l’esprit  à 
lui-même , par  son  activité  redoublée  en  elle-même 
et  retournant  à elle-même,  c’est-à-dire  dans  la  con- 
science. La  conscience  n’est  pas  une  faculté  qui  aper- 
çoit d’un  côté  ce  qui  se  passe  de  l’autre  ; il  n’y  a pas 
une  scène  isolée  où  sc  passent  les  événements  de  la 
vie  intellectuelle,  et  vis-à-vis,  quelqu’un  dans  le  par- 
terre qui  les  contemple  ; ici,  pour  ainsi  dire,  le  parterre 
est  sur  la  scène;  la  conscience  de  la  vie  est  la  vie 
même,  car  il  n’y  a vraiment  de  vie  qu'autant  qu’elle 
se  manifeste  el  s’aperçoit.  I-a  réflexion  est  éminem- 
ment libre.  La  spontanéité  n’est  pas  non  plus  aveugle 
ni  fatale;  seulement  elle  n’est  pas  précédée  de  la 
réflexion.  Le  moi  est  une  force  continue  dans  son  exer- 
cice, et  qui  tantôt  marche  en  avant,  tantôt  rentre  en 
elle-même  et  s’y  constitue  un  nouveau  point  de  départ, 
un  point  d’appui  pour  son  développement  ultérieur. 
La  vie  est  une  action,  et  la  vie  n’est  bien  à nous  qu’au- 
tant que  l’action  nous  appartient , et  que  nous  nous 
l'approprions  par  la  liberté  ; la  liberté  est  le  plus  haut 
degré  de  la  vie,  et  la  liberté  n’appartient  qu’à  la  ré- 
flexion , car  il  n’y  a pas  de  liberté  sans  choix , sans 
comparaison  et  délibération,  c’est-à-dire  sans  réflexion. 
La  réflexion , mère  de  la  liberté  et  fille  de  la  liberté, 
cousin.  — TOME  11. 


est  un  acte  libre  qui  produit  des  actes  libres.  Au  sein 
de  l’activité  spontanée  du  moi,  et  de  cette  autre  acti- 
vité dont  nous  n’avons  point  parlé  encore , qui  ne 
vient  pas  du  moi,  qui  fait  effort  au  contraire  pour  agir 
sur  lui  et  l'envelopper  dans  son  action  fatale  ; la  ré- 
flexion, au  milieu  de  ce  monde  de  forces  qui  la  com- 
battent et  qui  l'entraînent,  s’arrête,  et,  selon  une 
expression  célèbre,  se  pose  elle-même.  La  réflexion 
ou  le  moi  libre,  est  un  point  d’arrêt  dans  l'infini. 
Fichte  l’appelle  un  choc  contre  l’activité  infinie.  Iæ 
moi  , dit  ce  grand  homme,  sc  pose  lui-même  dans  une 
détermination  libre;  ce  point  de  vue  est  celui  de  la 
réflexion  ; le  moi  se  pose  parce  qu’il  le  veut , et  c’est 
vraiment  à lui-même,  à sa  détermination  libre , qu'il 
doit  son  existence  propre.  La  détermination  qui  ac- 
compagne et  caractérise  la  réflexion,  est  une  détermi- 
nation précédée  ou  mêlée  d'une  négation.  Pour  que 
je  pose  le  moi  , comme  dit  Fichte , il  faut  que  je  le 
distingue  explicitement  du  nox-moi  ; or,  toute  dis- 
tinction implique  une  limitation,  une  négation.  Mais 
est-il  vrai  que  nous  débutions  par  une  négation  ? et 
n’y  a-t-il  rien  avant  la  réflexion  et  le  fait  à la  descrip- 
tion duquel  Fichte  a pour  jamais  attaché  son  nom  ? 
Toutes  nos  recherches  sur  nous-mêmes  sont  réflé- 
chies , et  notre  sort  est  de  chercher  le  point  de  vue 
spontané , par  la  réflexion,  c'est-à-dire  de  le  détruire 
en  le  cherchant.  Cependant,  en  s'examinant  en  paix, 
il  n’est  pas  impossible  de  saisir  le  spontané  sous  le 
réfléchi.  Dans  l'instant  même  de  la  réflexion  , on  sent 
sous  cette  activité  qui  rentre  en  elle-même,  une  acti- 
vité qui  a dû  se  déployer  d’abord  sans  se  réfléchir. 
Chose  fatale  à la  psychologie,  mais  inévitable  ! l’action 
primitive  sc  redouble  sans  doute  dans  la  conscience , 
mais  elle  s’y  redouble  faiblement  el  obscurément  ; et 
si  nous  voulons  éclaircir  ces  ténèbres,  convertir  la 
conscience  obscure  en  une  conscience  claire  et  dis- 
tincte, nous  ne  le  pouvons  que  par  la  réflexion,  c’est- 
à-dire  par  un  point  de  vue  distinctif  et  des  jugements 
mêlés  de  négation , c’est-à-dire  encore  une  fois  que 
nous  ne  pouvons  éclairer  le  point  de  vue  spontané 
qu'en  le  détruisant.  Il  faudrait  sentir  le  moi  se  dé- 
ployant lui-même,  sans  aucune  impulsion  extérieure, 
agissant  par  sa  propre  vertu,  mais  agissant  sans  s'être 
commandé  d'agir,  ne  se  déterminant  point  encore , 
mais  déterminant  ses  actes  ou  ses  pensées,  sc  trouvant 
sans  s'être  cherché,  s'apercevant  sans  se  poser,  en  un 
mot  spontané,  mais  non  pas  volontaire  et  libre.  Hic 
labor. 

Le  moi  est  l’élément  de  toute  connaissance  ; mais 
la  connaissance  ne  repose  point  uniquement  sur  le 
moi  , sans  quoi  il  faudrait  dire  avec  Fichte  qu'elle 
n’êst  qu’un  développement  du  moi.  Mais  lorsqu'on  se 
replie  sur  la  conscience , on  y trouve  inévitablement 
un  élément  différent  du  moi  , des  phénomènes  que  le 
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moi  n'a  point  faits , et  qui  introduisent  dans  le  monde 
intérieur  de  la  conscience  la  multiplicité  extérieure 
dont  ils  sont  les  représentants.  Je  parle  de  la  sensa- 
tion , qui  ne  serait  pas  sans  un  moi  qui  l'aperçoive , 
mais  qui  non  plus  n'est  pas  fille  du  moi,  mais  du  monde 
extérieur.  Je  m'explique. 

11  est  certain  que  le  moi  prend  connaissance  de 
certains  phénomènes  qui  lui  appartiennent,  qu'il  con- 
stitue, qu'il  pose  lui -même;  ainsi  les  voûtions,  les 
déterminations  du  moi  , sont  l'objet  du  moi  dans  la 
conscience  ; il  y a même  des  sensations  appelées  volon- 
taires, parce  qu'elles  sont  le  produit  de  la  liberté  hu- 
maine s'affectant  elle-même  : alors  l’objet  n’est  pas 
distinct  du  sujet,  si  le  non-moi  est  un  effet  du  moi. 
Dans  ce  cas  il  y a bien  contraste  dans  la  conscience , 
mais  il  n'y  a pas  opposition  ; car  ce  contraste  c'est  le 
moi  lui-même  qui  l'établit , et  la  diversité  n'est  que  le 
déploiement  varié  de  l'unité  individuelle.  Mais  non- 
seulement  le  moi  produit  ces  phénomènes,  mais  il  en 
trouve  qu’il  reconnaît  n'avoir  pas  faits,  par  exemple 
s es  afTections  involontaires.  Dans  ce  cas  le  nom-moi 
apparaît  au  moi  non-seulement  comme  distinct , mais 
comme  étranger  ; ce  n'est  plus  le  moi  qui  pose  le  non- 
moi  , ce  n'est  pas  non  plus  le  non-moi  qui  pose  le  moi  , 
le  moi  n'étant  jamais  posé  que  par  lui-méme , mais  le 
non-moi  pose , détermine  , cause  une  affection  du  moi. 
Lorsqu’on  me  presse  le  bras,  le  moi  aperçoit  la  sen- 
sation qu'il  éprouve  comme  un  effet  indépendant  de 
lui  et  de  sa  détermination  ; c'est  là  toute  la  passivité 
du  moi.  A proprement  parler,  le  moi  n'est  jamais,  ou 
du  moins  ne  se  sait  jamais  passif,  car  il  ne  se  connaît 
qu'aulant  qu’il  s'aperçoit , et  apercevoir  c'est  déjà  agir. 
De  plus  le  moi  agit  sans  cesse  tant  qu'il  est;  nous 
agissons  et  nous  voulons  dans  la  sensation  même  : la 
sensation  n'est  pas  un  acte  du  moi  , mais  la  sensation 
n'est  sentie  , n’est  sensation  que  parce  que  le  moi  qui 
en  prend  connaissance  est  déjà  constitué,  et  il  ne  l'est 
que  par  l'action  et  la  volition.  Si  le  moi  était  passif, 
il  faudrait  un  autre  moi  actif  pour  prendre  connais- 
sance de  la  passion  du  premier  moi  : il  y aurait  deux 
moi  , ce  qui  est  absurde  ; le  moi  est  un  être  indivisible, 
et  son  indivisibilité  est  celle  même  de  sa  volonté  et  de 
son  activité.  Mais  au  milieu  de  cette  activité  continue 
surviennent  des  afTections  extérieures  que  le  moi  aper- 
çoit involontairement , qu'il  est  contraint  de  subir,  il 
est  vrai , mais  dans  lesquelles  if  agit,  il  veut  encore, 
puisqu'il  les  juge  , les  apprécie , les  distingue  de  soi , 
y résiste,  ou  y cède , et  même  en  leur  cédant  déter- 
mine jusqu'où  il  veut  leur  céder.  Toute  affection 
n'éteint  pas  la  liberté,  mais  la  limite , scion  qu'elle  est 
plus  ou  moins  vive  ; quand  l'affection  trop  violente  et 
trop  vaste  accable  la  liberté,  alors  il  n’y  a plus  d'aper- 
ccption  du  moi  , ni  même  du  non-moi  ; car  il  n'y  a 
plus  de  moi  , ni  par  conséquent  d’aperception  possi- 


ble ; et  cependant  ce  n'est  pas  le  non-moi  qui  manque 
à l'aperception  ; mais  bien  la  force  intérieure  par 
laquelle  le  moi  se  constitue  lui-méme,  et  peut  alors 
apercevoir  ; il  n’y  a plus  ni  plaisir  ni  peine,  parce  qu'il 
n’y  a plus  aperception.  Ainsi , privilège  et  grandeur 
de  la  liberté  ! où  elle  manque,  s'éteint  l'intelligence  : 
et  où  meurt  l'intelligence , là  expire  la  sensibilité.  Je 
ne  dis  pas  que  la  connaissance  soit  libre,  mais  je  veux 
dire  qu'un  être  libre  peut  seul  connaître  ; comme  je 
ne  confonds  pas  l'intelligence  avec  la  sensibilité;  mais 
je  prétends  qu'il  faut  être  intelligent  pour  sentir,  puis- 
qu'à  parler  rigoureusement , ne  pas  connaître  qu'on 
sent , ce  n'est  pas  sentir. 

Résumons-nous.  Le  moi  est  libre,  c'est  là  son  fonds; 
sur  ce  fonds  se  dessinent  mille  scènes  variées  que  la 
liberté  se  donne  à elle-même.  Mais  il  y a aussi  un  ordre 
de  phénomènes  involontaires  qui  limitent  la  liberté  de 
l'homme,  la  combattent , quelquefois  la  surmontent  : 
c’est  là  le  véritable  non-moi  , que  le  moi  ne  s’oppose 
pas  à lui-même , c'est-à-dire  ne  pose  pas  lui-même , 
comme  l'a  prétendu  Fichte , mais  que  le  moi  trouve 
opposé  à lui-méme.  Le  rapport  du  moi  au  non-moi 
est  un  rapport  d'opposition  réciproque  ; c’est  un  véri- 
table combat.  Or,  comme  le  moi  combat  en  même 
temps  qu'il  est  combattu , et  qu’aussilôt  qu’il  cesse 
de  combattre  il  cesse  d'être  ; et  comme  combattre  est 
la  condition  nécessaire  pour  le  moi  de  savoir  qu’il  est 
combattu , il  s'ensuit  que  la  passivité  suppose  la  li- 
berté, et  que  l'état  de  pure  passivité  n'est  jamais  dans 
la  conscience.  L’opposition  du  moi  et  du  non-moi  con- 
stitue la  conscience  ; la  conscience  est  le  théâtre  de 
ce  combat  perpétuel  de  la  vie  intellectuelle  et  morale, 
comme  la  vie  physiologique  n’est  autre  chose  que  la 
lutte  de  la  force  intérieure,  du  principe  vital , contre 
les  forces  extérieures  ou  les  principes  de  destruction. 
La  santé  est  la  victoire  de  la  force  intérieure  ; ses  dé- 
faites sont  les  maladies  ; sa  fuite  et  sa  destruction  est 
la  mort.  Notre  constitution  physique  est  telle  que  le 
principe  vital  ou  la  force  intérieure,  seule  contre  toutes 
les  autres  forces,  s'épuise  bientôt  dans  la  résistance  ; 
et  après  avoir  rendu  un  combat  plus  ou  moins  long , 
mais  toujours  court  et  plus  composé  de  défaites  que 
de  victoires,  succombe  et  abandonne  le  corps  à toutes 
les  forces  ennemies  qui  l'envahissent , le  partagent , 
le  décomposent,  et  le  font  rentrer  dans  les  lois  de  la 
nature  universelle  dont  elles  sont  les  agents.  Si  du 
monde  physique  nous  entrons  dans  le  monde  moral , 
nous  trouverons  qu'ici  la  ualure  extérieure  attaque 
le  moi  de  mille  manières  plus  redoutables  les  unes  que 
les  autres,  par  le  corps  intime  au  moi,  par  ses  peines , 
surtout  par  ses  joies,  par  toutes  les  passions,  filles  des 
circonstances  et  de  ce  vaste  univers  qui  nous  envi- 
ronne. Pour  se  défendre  le  moi  n’a  que  lui-méme, 
comme  Médéc.  Mais  le  moi  est  intelligent  et  libre  ; 
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connue  libre,  il  peut  toujours  combattre  ; doué  d'une 
liberté  limitée,  d’une  liberté  plus  ou  moins  puissante, 
il  peut  être  vaincu , mais  il  peut  toujours  résister  ; et 
alors  même  qu'il  est  vaincu  , il  sait  qu'il  n’est  pas  dé- 
truit et  qu'il  peut  combattre  encore.  Il  ne  dépend  pas 
du  principe  vital , qu'on  a voulu  confondre  avec  le 
moi , d'étre  vainqueur  : il  dépend  du  moi  de  l’élre  ; 
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surtout  il  dépend  de  lui  de  ne  jamais  céder,  et  de  pour- 
suivre toujours  le  combat,  s’il  ne  peut  le  terminer  à 
son  avantage.  Mais , dans  tout  cela , je  ne  vois  que  le 
combat  de  deux  phénomènes , je  ne  vois  que  cette 
dualité  constante  et  primitive  que  la  conscience  aper- 
çoit toujours.  N'y  a-t-il  donc  pas  autre  chose  dans  la 
conscience  (i)  ? 


PROGRAMME 

DU  COURS  DE  PHILOSOPHIE 

DONNÉ  A L'ÉCOLE  NORMALE  ET  A LA  FACULTÉ  DES  LETTRES 
PENDANT  L’ANNÉE  1817. 


Division  et  classiUcaliou  des  questions  métaphysiques. 

DIVISION. 

Toutes  les  questions  métaphysiques  sont  renfermées 
dans  les  trois  suivantes  : 

4°  Quels  sont  les  caractères  actuels  des  connais- 
sances humaines  dans  l'intelligence  développée? 

2°  Quelle  est  leur  origine  ? 

3°  Quelle  est  leur  légitimité? 

Les  questions  de  l’état  actuel  et  de  l’étal  primitif 
des  connaissances  humaines  les  considèrent  dans  l'es- 
prit humain , dans  le  sujet  où  elles  résident , c'est-à- 
dire  sous  un  point  de  vue  subjectif. 

La  question  de  la  légitimité  des  connaissances  hu- 
maines les  considère  relativement  h leur  objet,  c'est- 
à-dire  sous  un  point  de  vue  objectif. 

(i)  Ici  devrait  se  placer  l'analyse  de  la  raison  comme 
distincte  de  la  sensation  et  de  la  volonté,  qui  ne  sont  que 
les  conditions  extérieure  cl  intérieure  de  l'aperception  , 
tandis  que  la  raison  en  est  le  fondement  direct.  La  raison 
constitue  le  savoir  en  soi , et  comme  il  y a du  savoir  dans 
tout  acte  de  la  conscience  ( conscientia  seu  scientia  cum), 
il  s'ensuit  que  la  raison  constitue  la  conscience  elle- 
même,  et  que  c'est  à elle  que  la  conscience  emprunte 
toute  lumière.  I<a  raison  constitue  donc  la  conscience  , 
et  de  plus  elle  lui  apporte,  outre  la  possibilité  de  toute 
connaissance , cl  en  particulier  de  la  connaissance  du  moi, 
du  non-moi  , et  de  leur  rapport , elle  lui  apporte,  dis -je, 
une  connaissance  nouvelle  , sut  generis  , la  connaissance 
ou  la  conception  de  l’infini , de  la  substance , de  l’ètre  , 
de  la  pensée  absolue , source  et  principe  de  toute  existence 


CLASSIFICATION. 

1°  Il  faut  traiter  l'actuel  avant  le  primitif,  car  en 
commençant  par  le  primitif,  on  pourrait  bien  n’obleuir 
qu'un  faux  primitif,  qui  ne  rendrait  qu’un  actuel 
hypothétique,  dont  la  légitimité  serait  seulement  celle 
d'une  hypothèse. 

2°  Il  faut  traiter  la  question  de  l'état  actuel  et  pri- 
mitif de  nos  connaissances  avant  celle  de  leur  légiti- 
mité ; car  les  premières  questions  appartiennent  au 
système  subjectif,  et  la  seconde  au  système  objectif,  et 
l'on  ne  peut  connaître  l'objectif  avant  le  subjectif. 

Toutes  nos  connaissances  subjectives  étant  des  faits 
de  conscience , des  phénomènes , on  appelle  psycho- 
logie on  phénoménologie , la  science  du  subjectif,  pri- 
mitif et  actuel. 

et  de  toute  pensée.  Or  ces  trois  éléments  de  la  pensée 
réunis , composent  la  philosophie  entière , qui  ne  peut  se 
passer  d’aucun  d’eux.  Mais  les  philosophes  ont  constam- 
ment mutilé  l’un  ou  l'autre  élément,  réduisant  sans  cesse 
ou  la  substance  et  le  moi  au  non-moi  , érigé  en  fait 
unique  et  fondamental,  ou  la  substance  et  le  non-moi  au 
moi  , transformé  en  moi  absolu,  comme  si  ces  deux  mots 
n’étaient  pas  incompatibles,  ou  enfiu  le  non- moi  cl  le 
moi  à la  substance,  devenue  alors  une  substance  tout  à 
fait  abstraite,  une  substance  qui  n'est  pas  une  cause, 
abîme  stérile  où  tout  va  s'engloutir  , et  d’où  rien  ne  peut 
sortir,  éternité  sans  temps,  espace  sans  dimensions, 
infini  sans  forme,  force  absolue  qui  ne  peut  pas  même 
passer  à l’acte,  puissance  sansénergie,  unitésans  nombre, 
existence  sans  réalité. 
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L'étude  de  no*  connaissance»  objectives  les  considé- 
rant relativement  à leur  objet , c'est-à-dire  à des  exis- 
tences réelles  externes  , s'appelle  ontologie.  Tout 
objectif  est  transcendant  par  rapport  à la  conscience , 
et  l'appréciation  de  la  légitimité  des  principes  par  les- 
quels nous  atteignons  l'objectif,  s'appelle  logique  trans- 
cendante. 

La  science  entière  porte  le  nom  de  métaphysique. 
IDÉE  D’UNE  MÉTAPHYSIQUE 

d'apbés  lu  rancira  pirnotm. 

SYSTÈME  SUBJECTIF. — PSYCHOLOGIE  OU  PHÉNOMÉNOLOGIE, 
De  l’actuel  et  du  primitif. 
de  l'actuel. 

De  la  méthode  psychologique , ou  de  l'observation 
intérieure. 

De  la  division  et  de  la  classification  des  connais- 
sances humaines  d'après  la  distinction  de  leurs  carac- 
tères actuels. 

Vices  de  plusieurs  classifications. 

Vraie  classification  : distinction  des  connaissances 
humaines  d'après  leurs  caractères  de  contingence  et 
de  nécessité. 

Théorie  des  principes  contingents.  Il  faut  ranger 
dans  la  classe  des  principes  contingents  ces  principes 
qui  forcent  la  croyance  sans  impliquer  contradiction, 
et  qui  ne  sont  pas  nécessaires  mais  irrésistibles, 
croyances  naturelles  dont  parle  la  philosophie  écos- 
saise , telles  que  la  perception  de  l'étendue , etc. 

Théorie  des  principes  vraiment  contingents,  ni 
nécessaires  ni  irrésistibles  ; mais  seulement  généraux. 

Système  de  l'empirisme.  Réfutation  de  l'empirisme 
hors  des  limites  du  contingent. 

Théorie  des  principes  nécessaires. 

Des  caractères  qui  accompagnent  celui  de  néces- 
sité. 

Que  tout  principe  nécessaire  est  une  synthèse.  De 
la  synthèse  opposée  à l'analyse  et  distincte  de  l'identité. 

Question  de  l'énumération  des  connaissances  néces- 
saires. Difficultés  de  cette  énumération. 

Qu'elle  n'a  clé  essayée  dans  la  philosophie  moderne 
par  aucun  philosophe  avant  le  xvm*  siècle.  Descartes, 
Malebrancbe , Leibnitz , distinguent  les  vérités  néces- 
saires des  vérités  contingentes , mais  sans  les  décrire 
ni  les  compter. 

Exposition  de  la  doctrine  de  Reid  sur  les  vérités 
nécessaires , ou  premiers  principes  : lois  constitutives 
de  l'esprit  humain. 

De  son  propre  aveu , Reid  ne  les  a point  épuisées. 

Kant.  Exposition  des  principes  nécessaires  kan- 
tiens : formes  de  la  sensibilité , catégories  de  l'enten- 
dement , idées  de  la  raison. 


Le  professeur  n'a  point  donné  la  liste  complète  des 
vérités  nécessaires , et  s’est  contenté  de  décrire  avec 
exactitude  les  caractères  actuels  des  principes  suivants  : 

Principe  des  substances  ainsi  énoncé  : Toute  qua- 
lité suppose  un  sujet , un  être  réel. 

Principe  d'unité  : Toute  pluralité  suppose  unité. 

Principe  de  causalité  : Tout  ce  qui  commence  d'exis- 
ter a une  cause. 

Principe  des  causes  finales  : Tout  moyen  suppose 
une  fin. 

du  primitif . 

De  l'ordre  de  déduction  des  connaissances  humaines, 
et  de  leur  ordre  d'acquisition  ; de  l'ordre  rationnel  ou 
logique,  et  de  l'ordre  chronologique  ou  psychologique. 

Une  connaissance  est  antérieure  à une  autre  dans 
l'ordre  logique,  en  tant  qu'elle  l'autorise  ; elle  est 
alors  son  antécédent  logique. 

Une  connaissance  est  antérieure  à une  autre  dans 
l'ordre  psychologique , en  tant  qu'elle  se  produit  avant 
elle  dans  l'esprit  humain  ; elle  est  alors  son  antécé- 
dent psychologique. 

De  là  le  double  sens  du  mol  primitif:  une  con- 
naissance peut  être  primitive , ou  logiquement  ou 
psy  chologiquemen  t . 

Cela  posé , il  faut  examiner  si  nos  connaissances 
actuelles  contingentes  et  nécessaires  sont  primitives , 
soit  logiquement , soit  psychologiquement  ; et  si  elles 
ne  le  sont  pas , reconnaître  les  antécédents  logiques 
ou  psychologiques  qu'elles  supposent. 

PRIMITIF  LOGIQUE. 

Les  connaissances  contingentes  empiriques  ont  un 
primitif  logique  ; la  certitude  du  principe  général  re- 
pose sur  celle  des  faits  particuliers  dont  il  est  la  somme. 

Au  contraire , les  connaissances  nécessaires  n’ont 
point  et  ne  peuvent  avoir  d'antécédent  logique , nul 
fait  particulier  ne  pouvant  fonder  le  nécessaire. 

PRIMITIF  PSYCHOLOGIQUE. 

Les  connaissances  générales  contingentes  ont  leur 
primiiif  psychologique  dans  un  fait  individuel  et  dé- 
terminé. 

Les  connaissances  nécessaires  ont  aussi  leur  primi- 
tif psychologique  individuel  et  déterminé;  car  rien 
ne  nous  est  donné  primitivement  sous  un  type  uni- 
versel et  abstrait  ; mais  tout  primitif  est  individuel  et 
déterminé;  or  tout  primitif  )»sychologiquc  étant  un 
fait  individuel  et  déterminé,  et  tout  fait  individuel 
étant  un  fait  du  moi  , c’est  dans  le  moi  , c'est-à-dire 
dans  les  modifications  et  les  déterminations  indivi- 
duelles du  moi  , aperçues  par  la  conscience , que  se 
trouve  l’origine  psychologique  de  toutes  nos  connais- 
sances. 
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Mai»  il  y a celle  différence  entre  le  primitif  d’un 
principe  contingent  empirique , et  celui  d’un  principe 
nécessaire , que  l’un  a besoin  de  nouveaux  faits  plus 
ou  moins  semblables,  et  jamais  identiques , puisqu'ils 
sont  tous  individuels  et  déterminés , pour  engendrer 
le  principe  général  contingent , qui  n’est  autre  chose 
que  le  résultat  comparatif  d'un  certain  nombre  de 
diversités  individuelles , tandis  que , pour  engendrer 
le  principe  nécessaire , le  fait  individuel  et  déterminé 
qui  lui  sert  d'antécédent  psychologique  n’a  pas  besoin 
de  nouveaux  faits,  et  le  contient  déjà  tout  entier. 
En  un  mot , les  principes  contingents  ont  un  primitif 
psychologique  multiple  dans  une  succession  de  faits 
individuels  comparés  ; les  principes  nécessaires  ont  un 
primitif  psychologique  dans  un  fait  unique. 

Le  nœud  de  la  difficulté  et  de  la  contradiction  appa- 
rente qui  se  rencontre  ici  est  dans  cette  vérité , base 
du  système  intellectuel , savoir  : qu'il  y a des  faits 
individuels  composés  de  deux  parties , dont  la  pre- , 
mière  est  individuelle  et  déterminée  ; et  la  seconde , 
individuelle  et  déterminée  dans  son  rapport  avec  la 
première,  n’est  cependant,  considérée  en  elle-méine, 
ni  individuelle  ni  déterminée. 

EXEMPLE. 

L’énergie  de  ma  volonté  produit  un  mouvement 
interne  qu’il  ne  s’agit  point  ici  de  décrire  avec  préci- 
sion. 

Ce  fait  individuel  et  déterminé  dans  sa  totalité  se 
résout  filialement  en  deux  éléments  très-distincts  : 
d'abord,  une  volonté  individuelle,  celle  du  moi;  un 
mouvement  individuel,  dont  l’intensité  se  mesure  par 
celle  de  la  volonté  et  eu  dépend  ; plus  un  rapport  du 
mouvement  produit  à la  volonté  productrice. 

La  première  partie  de  ce  fait , qui  embrasse  le 
déterminé  de  l'effet  et  de  la  cause,  est  personnelle  et 
relative  au  moi  ; elle  varie  avec  ses  deux  ternies.  Elle 
est  la  partie  empirique  du  fait.  Quand  l’abstraction 
rassemble  sous  un  même  point  de  vue  les  diversités 
successives  de  cette  partie  empirique , elle  en  coin- 
pose  une  idée  générale , et  la  possibilité  où  nous 
sommes  aujourd’hui  d'appliquer  cette  idée  générale  à 
un  certain  nombre  de  cas  particuliers , constitue  la 
connaissance  contingente  actuelle  que  nous  appelons 
principe  général  contingent. 

Mais  la  seconde  partie  du  fait , c’cst-à-dire  le  rap- 
port de  telle  cause  déterminée  à tel  effet  déterminé  , 
quoique  individualisée  dans  la  première , en  est  dis- 
tincte. Faites  varier  les  termes , le  rapport  reste  le 
même  ; faites  abstraction  de  l'individualité  de  la  cause 
et  de  l’effet , le  rapport  de  cause  à effet  reste  dans 
l’esprit.  Cette  seconde  partie  du  fait  en  est  la  partie 
absolue. 

Or,  dès  que  le  fait  complexe  en  question  tombe  sous 


Ima  conscience,  je  ne  suis  pas  libre  de  faire  ou  de  ne 
pas  faire  abstraction  de  sa  partie  individuelle;  cette 
abstraction  s'opère  nécessairement  et  indépendam- 
ment de  ma  volonté , et  j'ai  la  notion  du  rapport  de 
cause  à effet. 

Ce  rapport,  qui  était  contingent  dans  le  fait  com- 
plexe et  concret  parce  qu’il  était  attaché  à une  cause 
et  à un  effet  déterminés  , et  par  là  contingents , n’est 
jias  plutôt  séparé  du  concret , qu'il  m’apparalt  absolu 
et  nécessaire. 

Aussitôt  que  j'ai  la  notion  de  rapport  nécessaire 
de  cause  à effet,  j'ai  la  connaissance  nécessaire  ac- 
tuelle : tout  fait  qui  commence  d'exister  a une  cause  ; 
j'ai  le  principe  de  causalité  qui  n'est  autre  chose  que 
l'impossibilité  de  ne  pas  appliquer  à tous  les  cas  pos- 
sibles la  notion  obtenue  par  l'abs trac: ion  de  l'indivi- 
dualité dans  le  concret. 

Cette  abstraction  n'est  pas  la  même  que  celle  qui , 
dans  la  formation  des  connaissances  contingentes , me 
donne  l'idée  générale  ; celle-ci  procède  à l’aide  de  la 
comparaison  et  de  la  généralisation  ; nous  l'appelons 
abstraction  comparative  : celle-là  procède  par  simple 
séparation , cl  c'est  pourquoi  nous  l’appelons  abstrac- 
tion immédiate. 

Ije  procédé  abstractif  immédiat  n'opère  que  sur  un 
seul  fait  ( ou  du  moins  on  ne  voit  pas  que  le  second 
puisse  rendre  plus  que  le  premier),  et  agit  inévitable- 
ment , tandis  que  l'autre  a besoin  de  plusieurs  faits 
pour  agir  ; qu'il  a ses  conditions  d'agir  , ses  limites  , 
son  développement  progressif;  qu'enfin  il  est  volon- 
taire. Qui  voudrait  ne  pas  comparer  ne  généralise- 
rait jamais.  Cette  synthèse  est  arbitraire  ; l'autre  est 
forcée. 

Telle  est  l’origine  et  le  mode  de  développement  de 
toutes  les  connaissances  actuelles. 

TABLEAU  DU  CONTINGENT  ET  DD  NÉCESSAIRE. 

coxnsci’iT.  «ïamiM. 

I*  Primitif  p t/cholcgh/ue.  1*  Primitif  pirchatogiquc . 

Fait  Individuel  «impie.  rail  individuel  composé  d'une 

parue  empirique  Individuelle  cl 
d’une  partie  absolue. 

Succession  de  plusieurs  Faits  Point  de  succcssion- 
IndividueU. 

Procédé*  : abstraction,  compa-  Procédé*  : abstraction  I mino- 
ra ison,  généralisation.  diale.  Élimination  de  la  partie 

empirique  , et  dégagement  de 
l’absolue. 

Résultat  : idée  générale.  Résultat  : Idée  nécessaire  de 

l'absolu  - 

2*  Actuel.  2°  Actuel. 

Possibilité  d'appliquer  l'idée  gé-  Impossibilité  de  ne  pas  appll- 
nérale  S un  certain  nombre  de  quer  cette  idée  â tous  le*  cas,  ou 
cas,  ou  principe  général.  principe  absolu  nécessaire. 

Les  principes  contingents  non  empiriques  s’obtien- 
nent par  les  mêmes  procédés  que  les  principes  néces- 
saires ; il  n’y  a de  différence  que  dans  les  résultats. 
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Nom  n'obtenons  pas  l'absolu  ni  le  nécessaire  en  soi , 
maie  l'irrésistible. 

De  même  que  le  professeur  n’a  pas  cherché  à 
déterminer  rigoureusement  le  nombre  et  l’ordre  des 
principe»  nécessaires , il  ne  cherche  à déterminer  ni 
l'origine  de  tous  ces  principes , ni  leur  dépendance  , 
ni  les  diverses  facultés  à l’exercice  desquelles  ils  sont 
attachés. 

Il  ne  cherche  pas  non  plus  à décrire  les  faits  pri- 
mitifs internes  avec  toute»  le»  circonstances  qui  les 
accompagnent. 

Cependant  il  a reconnu  l'origine  de»  principes 
nécessaires  de  substance , d’unité , de  causalité , et 
de  causes  finales , parce  qu'on  avait  décrit  spéciale- 
ment les  caractères  actuels  de  ces  principes,  et  parce 
qu'ils  embrassent  et  constituent  toute  la  vie  intel- 
lectuelle. 


cojrnactirr. 


FAITS  PRIMITIFS  IÎÏTER5ES. 

liciutni. 


SYSTÈME  OBJECTIF. 

ONTOLOGIE  ET  LOGIQUE. 

Objets  externes  de  nos  connaissances;  moyens  par  lesquels 
nous  y arrivons;  légitimité  de  ces  moyens. 


AME  , MATIÈRE  ET  DIEU. 

Ame. 

L’ime , ou  le  moi  réel  cl  substantiel , est  objective  : 
car  elle  ne  tombe  pas  sous  l’œil  de  la  conscience.  Exa- 
men de  1 opinion  qui  fait  du  moi  un  phénomène  ou  une 
succession  de  phénomènes. 

La  connaissance  de  l’imc  ou  du  moi  réel  et  subitan- 
tiel  est  le  résultat  de  I application  du  principe  des  sub- 
stances. 

Application  primitive  et  non  pas  logique , qui  donne 
un  être  déterminé , réel , moi  ; fait  primitif  compose 
d’une  modification  individuelle,  d’un  moi,  et  d’un 
Ciimin.uon  de  i.  modisciiou  raPPGrt  individualisé  dans  ses  deux  termes , mais  qui 
enveloppe  un  rapport  fondamental  et  essentiel  entre 
toute  modification  et  tout  être. 

Distinction  du  jugement  primitif  conforme  aux  lois 
naturelles  de  tout  jugement,  et  du  jugement  logique 
parlant  d’un  principe  logique,  c'est-à-dire  indéter- 
miné, pour  arriver  à une  conséquence  logique  et  indé- 
terminée. 

Le  moi  identique  et  un  nous  est  mauifesté  par  ua 
jugement  qui  intervient  dans  la  mémoire,  comme  le 

con- 
science. 

Examen  de  l’opinion  qui  fait  apercevoir  le  moi  iden- 
Le  principe  d’identité  se  rattache  au  principe  des  ! tique  cl  un  par  la  conscience. 


I0  Affection  ou  volillon  et  en 
général  modification  détermi- 
née j rapport  : MOI- 


et  du  moi  ; dégagement  du  rap- 
port néccMalre  d'attribut  A «u- 
Jet. 

- . , , i Élimination  do  la  pluralité  dé- 

5.  Buc<*..l.n  oui  tcnnnrteel  du  soi  Idenll.,,..  « 

de  volillon*  et  en  général  uiura-  ; ' 
me  ; . aes.scmcit  Jn  rapport!*- 


lilé  déterminée;  rapport 
identique  et  un. 


A* Fait  volontaire  et  en  général  j 
effet  voulu  déterminé  ; rapport  : { 
pouvoir  et  vouloir  du  moi 


| ccualre  de  pluralité  A unité,  de 
auccc«>ion  A durée. 

Élimination  de  l'effet  voulu 
déterminé  et  du  MOI;  dégage- 


j meut  du  rapport  nécciaalrc  de 
’ caute  A effet. 


4»  Voliilon  Intentionnelle  et  en/ 

général  direction  déterminée  dut  , . . ... 

couvoir  ..Ia„t.irc,  c r.i-i-uirr  *«'nni»e. , uss.si-ment  a»  Mot  par  un  jugement  qui  internent  dans  la 


Élimination  du  mnyen  et  de  la 


moyen  déterminé;  rapport  : fin 
déterminée. 


rapport  néceaulre  de  moyen  A 
la. 


substances , comme  le  principe  d'intentionnalité  se 
rattache  à celui  de  causalité.  Caractère  de  celte  dépen- 
dance. 

L'absolu  étant  avant  nous , nous  domine  primitive- 
ment, sans  nous  apparaître  primitivement  dans  sa  forme 


Le  jugement  primitif  d identité  enveloppe  le  rap- 
port absolu  de  pluralité  à unité,  de  succession  à durée. 

Matière. 

Le  principe  de  causalité , recueilli  daus  un  fait  pri- 


pure,  et  nous  force  d’abord  de  concevoir,  sous  une  milif  de  cunsciencc  et  devenu  principe  absolu  , nous 
qualité  déterminée , un  être  déterminé , qui  est  le  moi  ; fait  concevoir  dans  certains  cas  des  causes  extérieures, 
hypothèse  naturelle.  Mais  aussitôt  que  le  rapport  nous  L'intervention  de  la  perception  nous  manifeste,  pour 
a été  suggéré  par  la  force  de  l’absolu  daus  un  concret  ainsi  dire,  le  comment  de  ces  causes,  savoir  l’étendue, 
primitif  déterminé , dont  le  moi  est  un  des  termes , il  j Le  principe  des  substances , recueilli  daus  le  fait  pri- 
se dégage  du  Mot  , nous  apparaît  sous  sa  furme  pure  | milif  du  moi.  et  devenu  principe  absolu , nous  suggère 
et  dans  son  évidence  universelle  qui  explique  et  légi-  nécessairement  la  conception  d’un  être  réel  mais  indé- 
finie l'hypothèse  primitive.  Il  en  est  de  même  delà  terminé  sous  l'étendue,  qui  nous  apparaît  alors  comme 
manifestation  de  l'identité  du  moi  par  le  principe  j la  qualité  première  d’une  substance  que  nous  appe- 


d’unité  dans  la  mémoire. 

La  manifestation  primitive  de  l’existence  du  moi  cl 


Ions  matière. 


Les  causes  externes , c’est-à-dire  les  qualités  de  la 
de  sa  durée  dans  la  conscience  et  la  mémoire  par  les  matière , varient  ; mais  le  principe  d’identité  et  d’unité 
principes  absolus  de  substance  cl  d’unité , est  le  lien  J recueilli  dans  le  jugement  de  la  mémoire,  et  devenu 


primitif  qui  joint  l’ontologie  à la  psychologie , et  la  : principe  absolu,  nous  suggère  nécessairement  la 
première  lumière  qui  éclaire  l’objectif  dans  le  sub- 1 ceplion  d’un  être  identique  au  milieu  des  varialio 


jeetif. 


! ces  qualités. 


i con- 
» variations  de 
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La  perception  a été  supposée  et  non  démontrée 
comme  principe  intermédiaire  nécessaire. 

Dieu. 

L'expérience  ne  permettant  pas  d'attribuer  à la 
matière  la  causalité  intentionnelle , et  ne  lui  laissant 
que  des  pouvoirs  ou  forces  physiques , les  principes 
de  causalité  et  d'intentionnalité  persistent,  et,  aidés 
par  le  principe  d'unité , nous  font  placer  la  causalité 
et  l'intentionnalité  véritable  dans  une  seule  cause 
suprême  que  le  principe  des  substances  nous  fait  con- 
cevoir comme  un  être  réel  et  substantiel , lequel  est 
Dieu. 


LÉGITIMITÉ  DES  MOYENS  DE  CONNAITRE. 

Pour  infirmer  la  certitude  de  l'existence  des  objets 
de  nos  connaissances,  on  dit  que  les  principes  qui 
nous  les  donnent  étant  des  principes  subjectifs , ne 
peuvent  avoir  une  autorité  objective. 

Entend-on  par  subjectif  ce  qui  est  relatif  à tel  sujet, 
et  par  objectif  ce  qui  est  absolu  ? Alors  il  est  faux  que 
nous  obtenions  l’objectif  par  des  principes  subjectifs. 
Qu'est-ce,  en  effet,  que  le  principe  de  causalité,  par 
exemple  ? Le  principe  de  causalité  est  l'impossibilité  de 
ne  pas  appliquer  à tous  les  cas  possibles  la  notion  de 
rapport  nécessaire  d'effet  à cause;  mais  ce  rapport 
nécessaire,  nous  l'avons  obtenu  en  faisant  abstraction 
du  moi.  I>e  principe  de  causalité  n'est  point  subjectif, 
dans  ce  sens  qu’il  n’est  point  relatif  à tel  ou  tel  sujet 
individuel.  Quand  donc  ce  principe  nous  fait  concevoir 
l'existence  de  Dieu,  par  exemple,  nous  ne  croyons 
pas  à l'absolu  sur  la  foi  du  relatif,  à l'objectif  sur  la 
foi  du  subjectif  ; mais  nous  croyons  à l'absolu  sur  la 
foi  de  l'absolu , à l’objectif  sur  la  foi  de  l’objectif. 

Les  principes  qui  nous  donnent  les  existences 
externes  nous  les  donnent  donc  légitimement  ; car 
l’absolu  nous  donne  légitimement  l’absolu. 

Si  l'on  entend  avec  nous  par  subjectif  tout  ce  qui 
est  interne,  et  par  objectif  tout  ce  qui  est  externe,  il 
est  vrai  de  dire  que  nous  croyons  à l’objectif  sur  la 
foi  du  subjectif.  Mais  comment  serait-il  possible  que 
nous  connussions  l’externe  par  un  principe  qui  ne  fût 
pas  interne?  C'est  nous  qui  connaissons  : or  nous 
sommes  un  être  déterminé  qui  ne  connaît  qu'en  lui, 
parce  que  sa  faculté  de  connaître  est  sienne.  Nul  prin- 
cipe ne  peut  lui  faire  concevoir  une  existence,  s’il 
n'apparaît  à sa  faculté  de  concevoir,  c'est-à-dire  s'il 
n’est  en  lui , s’il  n'est  interne. 

Mais  ce  principe  ne  perd  pas  son  autorité  parce  qu'il 
apparaît  dans  un  sujet.  De  ce  qu’un  principe  absolu 
tombe  sous  la  conscience  d’un  être  déterminé , il  ne 
s'ensuit  pas  qu’il  devienne  par  là  relatif  à cet  être. 
L'absolu  apparaît  dans  le  déterminé,  l’universel  dans 


l'individuel , le  nécessaire  dans  le  contingent , la  per- 
sonne intelligente  dans  le  moi  , l'homme  dans  l'indi- 
vidu , la  raison  dans  la  conscience , l'objectif  dans  le 
subjectif.  Le  premier  acte  de  foi  est  la  croyance  à 
l'aine,  et  le  dernier  la  croyance  à Dieu.  La  vie  intel- 
lectuelle est  une  suite  continuelle  de  croyances,  d'actes 
de  foi  à l'invisible  révélé  par  le  visible,  à l’externe 
révélé  par  l'interne. 


MORALE. 

Division  et  classification  de  nos  recherches  morales. 

DIVISION. 

Toutes  les  questions  morales  sont  renfermées  dans 
les  trois  questions  suivantes  : 

1°  Quels  sont  les  caractères  actuels  des  principes 
moraux? 

2°  Quelle  est  leur  origine? 

3°  Quelle  est  leur  légitimité? 

Les  deux  premières  questions  considèrent  les  prin- 
cipes moraux  en  eux-mêmes  dans  le  sujet  où  ils  rési- 
dent, c’est-à-dire  sous  un  point  de  vue  subjectif.  C’est 
la  morale  proprement  dite. 

La  troisième  question  les  considère  relativement  aux 
conséquences  qui  en  dérivent  et  aux  objets  extérieurs 
qu'ils  nous  découvrent,  c'est-à-dire  sous  un  point  de 
vue  objectif.  C’est  la  religion  proprement  dite. 

CLASSIFICATION. 

f°  Il  faut  traiter  l'actuel  avant  le  primitif;  car  en 
commençant  par  le  primitif,  on  pourrait  bien  n’obte- 
nir qu'un  faux  primitif,  qui  ne  rendrait  qu’un  actuel 
hypothétique,  dont  la  légitimité  serait  seulement  la 
légitimité  d'une  hypothèse. 

2°  II  faut  traiter  la  question  de  l’étal  actuel  et  pri- 
mitif de  nos  connaissances  avant  celle  de  leur  légiti- 
mité ; car  les  deux  premières  questions  appartiennent 
au  système  subjectif,  et  la  troisième  au  système 
objectif,  et  l’on  ne  connaît  l’objectif  que  par  le  sub- 
jectif. 

On  ne  va  donc  point  de  la  religion  à la  morale  , mais 
de  la  morale  à la  religion  ; car  si  la  religion  est  le 
complément  et  la  conséquence  nécessaire  de  la  morale, 
la  morale  est  la  base , le  principe  nécessaire  de  la  reli- 
gion- 

La  science  du  subjectif  moral  actuel  et  primitif  est 
la  psychologie  morale , qui  s'appelle  aussi  phénomé- 
nologie morale , parce  qu'elle  se  borne  à constater  et 
à décrire  des  faits  de  conscience , des  phénomènes 
intérieurs. 

La  science  de  l’objectif  moral , s’occupant  d’exis- 
tences réelles,  est  la  partie  morale  de  l’ontologie. 
Tout  objectif  surpassant  l’observation  est  appelé  trans- 
cendant , et  l'appréciation  de  la  légitimité  des  prin- 
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cipcs  moraux  avec  lesquel*  nou*  atteignons  l’objectif 
moral , est  la  logique  transcendante  de  la  morale. 

La  science  entière  porte  le  nom  de  philosophie  mo- 
rale. 

SYSTÈME  MORAL  SUBJECTIF. 

PSYCHOLOGIE,  OU  PHÉNOMÉNOLOGIE  MORALE. 

ACTUEL  ET  PIUMITIF. 

ACTUEL. 

Question  de  la  classification  de  nos  principes  mo- 
raux. 

Classification  de  nos  principes  moraux  d'après  la 
distinction  de  leur  contingence  ou  de  leur  nécessité. 

Théorie  des  principes  moraux  contingents. 

Dans  la  classe  des  principes  moraux  contingents  on 
peut  ranger  des  faits  qui  ne  sont  point  des  principes, 
mais  des  sentiments , des  mouvements , des  instincts , 
que  leur  contingence , leur  variabilité , rapprochent 
des  principes  moraux  contingents. 

Instincts  moraux. 

Expansion  : Pitié , sympathie , etc. 

Concentration  : Horreur  du  malaise,  amour  du  plai- 
sir, amour  de  soi. 

Principes  moraux  contingents. 

Les  principes  moraux  contingents , les  maximes 
générales  relatives  à la  morale,  ne  sont  que  la  passion 
généralisée , l’instinct  érigé  en  princii>e  rationnel. 

Les  principes  généraux  qui  se  rapportent  à l'instinct 
d’expansion  forment  ce  qu'on  peut  appeler  la  morale 
du  sentiment , morale  mobile  et  non  obligatoire.  — 
Morale  de  la  pitié , de  la  sympathie , de  la  bienveillance 
considérée  comme  sentiment. 

Les  principes  généraux  qui  se  rapportent  à l'amour 
de  soi  constituent  le  système  de  l'amour-propre, 
la  morale  de  l'intérêt , morale  mobile  cl  non  obliga- 
toire. 

Énonciation  du  principe  fondamental  de  la  morale 
de  l'intérêt  : Ne  considérer  une  action  à faire  que  dans 
scs  conséquences  relatives  au  bonheur  personnel. 

Énumération  des  principes  généraux  les  plus  impor- 
tants qui  composent  la  morale  de  l'intérêt  : Faire  le 
bien,  éviter  le  mal  dans  l'espoir  ou  la  crainte  des 
récompenses  ou  des  châtiments  humains  : faire  le 
bien , éviter  le  mal  dans  l’espoir  ou  la  crainte  des 
récompenses  ou  des  châtiments  célestes  : faire  le  bien, 
éviter  le  mal  dans  la  crainte  du  mépris , même  des 
remords,  pour  recueillir  les  plaisirs  d’une  bonne  con- 
science  et  le  bonheur  intérieur. 


Que  tous  les  principes  généraux  contingents  se 
rapportent  à la  sensibilité , et  ne  regardent  que  l’indi- 
vidu , ou  le  moi. 

Théorie  des  principes  nécessaires. 

Qu'il  y a en  nous  un  principe  moral  nécessaire, 
universel , qui  embrasse  tous  les  temps,  tous  les  lieux , 
le  possible  comme  le  réel.  — Principe  du  juste  et  de 
l'injuste,  du  bien  et  du  mal.  — Ce  principe  éclaire  les 
actions  et  les  qualifie.  Raison  morale. 

Caractère  spécial  de  ce  principe  : L'obligation.  De 
là  la  loi  morale. 

Énonciation  de  la  loi  morale  : Fais  le  bien  pour  le 
bien;  ou  plutôt  : Veux  le  bien  pour  le  bien.  La  loi 
morale  s’applique  aux  intentions. 

Le  principe  moral  étant  universel , le  signe,  le  type 
extérieur  auquel  on  reconnaît  qu'une  résolution  est 
conforme  à ce  principe,  est  l’impossibilité  de  ne  pas 
ériger  le  motif  immédiat  de  cette  résolution  en  une 
maxime  de  législation  universelle.  Casuistique  morale. 

Des  différentes  applications  de  la  raison  morale, 
c’est-à-dire  des  différents  devoirs.  Devoirs  envers  Dieu, 
quand  son  existence  est  connue  ; envers  les  autres , 
envers  nous-mêmes.  Égalité  des  devoirs. 

Les  devoirs  envers  nous-mêmes  sont  aussi  vrais  que 
les  autres,  parce  qu'ils  ne  se  rapportent  point  au  moi 
sensible,  individuel,  mais  à l'homme,  à la  dignité  de 
la  personne  morale,  qui  seule  a des  devoirs;  et  dans 
ce  sens,  tous  les  devoirs  sont  des  devoirs  envers  nous- 
mêmes. 

De  la  liberté. 

La  loi  morale  implique  logiquement  une  volonté 
libre.  Le  devoir  suppose  le  pouvoir.  Placé  entre  la 
passion  qui  l’entraîne  et  la  loi  morale  qui  lui  com- 
mande, l'homme  devait  être  pourvu  d'une  force  de 
résolution  volontaire  qui  pût  résister  à l'une  cl  obéir 
à l'autre.  Corrélation  de  la  liberté  et  de  la  loi  dans 
l'économie  morale. 

De  plus  la  liberté  est  un  fait  psychologique. 

Analyse  de  l'action  libre.  L'énergie  volontaire  et 
libre  ne  tombe  pas  sous  le  rapport  de  causalité , mais 
en  est  le  sujet,  le  fondement,  la  dernière  raison. 
Distinction  de  la  volonté  et  du  désir.  Désir , modi- 
fication passive  du  moi  ; liberté,  force  propre  de 
l'homme. 

La  liberté  regarde  la  vertu,  comme  le  désir  regarde 
le  bonheur  : sphère  du  bonheur,  sphère  de  la  vertu. 

Principe  du  mérite  et  du  démérite. 

Non-seulement  nous  aspirons  sans  cesse  au  bonheur, 
comme  êtres  sensibles,  mais  quand  nous  avons  bien 
fait,  nous  jugeons,  comme  êtres  intelligents  et  moraux, 
que  nou*  sommes  dignes  du  bonheur.  — Principe 
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nécessaire  du  mérite  et  du  démérite,  origine  et  fon- 
dement de  toutes  nos  idées  de  châtiment  et  de  récom- 
pense; principe  sans  cesse  confondu  ou  avec  le  désir 
du  bonheur  ou  avec  la  loi  morale. 

Voilà  pourquoi  la  question  du  souverain  bien  n'a 
pas  encore  été  résolue.  On  a cherché  à une  question 
complexe  une  solution  unique,  parce  qu'on  n'avait 
point  les  deux  principes  capables  de  la  résoudre  com- 
plètement. 

Solution  épicurienne  : Satisfaction  du  désir  du  bon- 
heur. 

Solution  stoïque  : Accomplissement  de  la  loi  mo- 
rale. 

La  véritable  solution  est  dans  l'harmonie  de  la  vertu 
et  du  bonheur  mérité  par  elle  ; car  les  deux  éléments 
de  la  dualité  ne  sont  pas  égaux.  Le  bonheur  est  la  con- 
séquence ; la  vertu  est  le  principe.  Elle  n’est  pas  le 
bien  unique,  mais  elle  est  toujours  le  bien  suprême. 

Question  du  bien  et  du  mal  moral  et  physique. 

La  somme  du  bien  moral  l’emporte  incontestable- 
ment sur  celle  du  mal,  car  la  société  subsiste  ; mais  de 
grands  philosophes,  Kant,  par  exemple,  ont  pensé 
que  la  somme  du  mal  physique  l'emporte  sur  celle  du 
bien , surtout  dans  la  destinée  de  l'homme  d'hon- 
neur. 

En  effet,  la  vertu  n'existe  qu'à  ce  titre  que  les  pas- 
sions seront  combattues  et  surmontées. 

Quand  la  sympathie  nous  entraîne  à soulager  un 
infortuné,  cette  action  a quelque  chose  de  délicieux , 
car  loin  d'être  le  sacrifice  d'une  passion , elle  est  l’ou- 
vrage d'une  passion.  Beau  moral.  Mais  nous  n'avons 
pas  toujours  une  passion  naturelle  au  service  de  la  loi 
morale  ; presque  toujours  il  faut  sacrifier  nos  affections 
naturelles.  Combat  moral.  Tristesse  de  l'homme. 
Sublime  moral. 

Mais  quand  le  mal  physique  serait  encore  plus  con- 
sidérable, et  quand  il  faudrait  continuellement  sel 
déchirer  les  entrailles,  il  faudrait  continuellement  obéir 
à la  loi  morale  ; car  la  loi  morale  est  indépendante  de  ! 
la  sensibilité. 

De  même,  en  présence  de  la  vertu  malheureuse,  le 
principe  du  mérite  et  du  démérite  prononce  encore  que 
le  bonheur  est  dû  à la  vertu. 

Situation  inorale  de  l'homme  sur  la  terre. 

PRIMITIF. 

La  question  du  primitif  moral  est  la  même  qu’en 
métaphysique , et  elle  a la  même  solution. 

11  faut  aussi  y distinguer  le  primitif  logique  du  pri- 
mitif psychologique. 

Principes  contingents. 

Les  principes  contingents  instinctifs  n'ont  pas  de 
COUSIN.  — TOUR  H. 


primitif  logique,  comme  certains  principes  contingents 
de  la  métaphysique , tels  que  la  croyance  naturelle  à 
la  stabilité  des  lois  de  la  nature.  Les  principes  contin- 
gents intéressés  ont  un  primitif  logique  dans  la  succes- 
sion des  faits  individuels  et  déterminés  dont  ils  sont  la 
somme. 

Tous  les  principes  contingents  ont  un  primitif 
psychologique  dans  un  fait  individuel  et  déterminé, 
savoir  une  modification  passive  du  moi. 

Principes  nécessaires. 

Point  de  primitif  logique.  — Primitif  psychologique 
dans  un  fait  individuel  complexe. 

Description  du  fait  complexe  individuel.  Une  partie 
éminemment  individuelle,  empirique;  une  autre  partie 
absolue;  l’une  relative  au  moi,  l’autre  à la  personne 
morale. 

Élimination  de  la  partie  empirique  ou  du  moi. 
Dégagement  de  la  partie  absolue  ou  de  la  personne 
morale. 

Abstraction  immédiate  qui  dégage  l’absolu  du  varia- 
ble, distincte  de  l'abstraction  comparalivequi  engendre 
le  principe  général  contingent. 

L'absolu  ne  regarde  point  le  moi  , l'individu,  quoi- 
qu'il apparaisse  dans  l'individu , dans  le  moi.  Aussitôt 
que  l'absolu  moral  a été  dégagé  du  variable  passionné, 
il  apparaît  sous  un  type  universel  et  pur , embrassant 
tous  les  temps,  tous  les  lieux,  tous  les  êtres,  le  pos- 
sible comme  le  réel. 

SYSTÈME  OBJECTIF  MORAL 

OC  «TSTÎai  UlltlICI. 

Logique  transcendante. 

L'absolu  apparaît  à ma  conscience,  mais  il  lui  appa- 
raît indépendant  de  la  conscience  et  du  moi  , et  c'est  à 
ce  titre  qu'il  oblige  la  personne  morale,  qui  est  en 
nous  un  fragment  de  la  nature  morale  universelle. 

L’absolu,  n'étant  pas  relatif  au  moi,  a une  valeur 
légitime  hors  du  moi  qui  l'aperçoit,  mais  qui  ne  le 
constitue  pas. 

Examen  de  la  distinction  de  la  raison  spéculative 
et  de  la  raison  pratique.  Unité  de  la  raison  et  de  l'ab- 
solu. L'absolu  ne  se  divise  que  relativement  à scs 
objets,  soit  mathématiques,  soit  métaphysiques,  soit 
moraux. 

Nulle  considération  pratique  ne  peut  transformer 
le  relatif  en  absolu.  Réfutation  de  la  doctrine  de 
Kant. 

En  métaphysique,  les  principes  absolus  de  causalité, 
d'intentionnalité , de  substance  et  d'unité , nous  ont 
conduit  à la  connaissance  de  Dieu  comme  cause  inten- 
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tionncllc,  unique  cl  substantielle  ; quatre  principe* 
absolu*  nous  ont  donné  l'êlic  absolu  , Dieu. 

En  morale , nous  avons  reconnu  deux  principes 
absolus , le  principe  moral  obligatoire  , cl  le  principe 
nécessaire  du  mérite  el  du  démérite  : or  ces  deux 
principes  qui  ap|>arai$senl  à ma  conscience  comme 
absolus , ont  une  portée  transcendante  , et  me  révè- 
lent des  existences  placées  hors  de  moi.  Rien  de  plus 
naturel  el  de  plus  légitime,  puisqu'ils  n'appartien- 
nent pas  au  moi.  Or,  comme  on  a admis  en  méta- 
physique la  légitimité  des  principes  absolus , il  faut 
admettre  de  même  en  morale  la  légitimité  de  ces 
principes. 

Examinons  quelles  sont  les  conséquences  rigou- 
reuses qui  découlent  des  principes  absolus  de  la  mo- 
rale ; voyons  quelles  existences  nouvelles  ils  nous 
manifestent , ou  quels  caractères  nouveaux  ils  ajou- 
tent à celles  que  nous  avons  déjà  obtenues.  Antérieu- 
rement à la  morale,  nous  avons  obtenu  Dieu , cause 
unique,  intentionnelle  et  substantielle,  à l'aide  de 
quatre  principes  qui  avaient  leur  fondement  psycho- 
logique dans  la  causalité  intentionnelle , l'unité  et  la 
substance  de  la  personne.  Mais  non-seulement  je  suis 
une  cause  intentionnelle  cl  substantielle,  je  suis  encore 
un  être  moral , ce  nouveau  caractère , aperçu  par  moi, 
me  force  de  transporter  dans  l'auteur  suprême  de  mon 
être  un  nouveau  caractère  que  je  n'avais  pu  encore 
y découvrir.  Dieu  n'est  plus  seulement  pour  moi  le 
créateur  du  monde  physique,  mais  le  père  du  monde 
moral.  L'auteur  d’un  être  juste  ne  peut  être  injuste; 
ce  n'est  donc  pas  la  volonté  divine  qui  révèle  la  loi  du 
devoir,  mais  la  loi  du  devoir  qui  me  révèle  la  justice 
de  la  volonté  divine. 

Nouvelle  application  du  principe  de  causalité, 
d'intcntionalilé  et  de  substance.  Dieu  substance  el 
raison  de  la  justice , idéal  de  la  sainteté , Saint  des 
saints. 

Retour  sur  l'univers.  De  l'univers  sans  la  suppo- 
sition antérieure  d'un  Dieu  juste. 

Quand  détournant  les  yeux  du  spectacle  de  l'uni- 
vers , je  les  reporte  sur  moi-même  , la  justice  divine 
m'apparail  dans  le  principe  de  justice  au  fond  de  ma 
conscience.  Je  me  dis  que  Dieu , ayant  fait  le  monde, 
a dû  le  faire  d'après  les  lois  de  la  justice  suprême  ; 
de  sorte  que  le  monde  extérieur,  lüt-il  encore  plus 
obscur,  et  livré  à plus  de  désordres  apparents,  dans 
cette  nuit  profonde,  en  présence  même  de  ces  dés- 
ordres, le  principe  absolu  de  la  justice,  dirigé  par 
celui  de  la  causalité , me  ferait  dire  encore  avec  con- 
fiance : Ce  que  je  vois  el  ce  que  je  ne  vois  pas,  tout 
est  non-seulement  pour  le  mieux , mais  tout  est  bien , 
parfaitement  bien  , car  tout  est  ordonné  ou  permis  par 
une  cause  juste  et  loutc-pu  issu  nie. 

Le  principe  de  justice,  transporté  de  moi  A Dieu, 


fait  luire  la  justice  sur  le  monde  extérieur;  le  juge 
meut  du  mérite  et  du  démérite , transporté  de  moi  à 
Dieu,  me  fournit  de  nouvelles  lumières.  Le  jugement 
du  mérite  porté  par  la  personne  morale  prononce  que 
la  vertu  est  digne  du  bonheur.  Ce  jugement,  étant 
absolu  , a une  valeur  absolue  et  transcendante.  Or, 
une  fois  que  Dieu  est  conçu  par  moi  comme  un  être 
moral  souverainement  juste , je  lie  puis  pas  ne  pai 
concevoir  que  le  principe  absolu  du  mérite  et  du 
démérite  ne  soumette  Dieu  lui-inéme  à son  empire  ; 
car  Dieu  est  une  nature  morale , et  le  jugement  du 
mérite  et  du  démérite  atteint  toutes  les  natures  mo- 
rales. 

Le  principe  du  mérite  et  du  démérite  ainsi  trans- 
porté de  moi  au  Dieu  juste,  j'impose  à ce  Dieu  juste 
et  tout-puissant  l'obligation  de  rétablir  l'harmonie 
légitime  du  bonheur  et  de  la  vertu , troublée  ici-bas 
par  la  causalité  externe.  Dieu  peut  b rétablir  s'il  le 
veut , et  il  ne  peut  pas  ne  pas  le  vouloir,  puisqu'il 
est  souverainement  juste , el  que  lui  aussi  juge  abso- 
lument que  la  vertu  mérite  le  bonheur.  Conception 
de  l'autre  vie. 

La  conception  de  l'autre  vie  est  aussi  absolue  que 
la  conception  de  l'existence  de  Dieu , que  celle  de 
l'existence  des  objets  externes,  que  celle  de  noire 
propre  existence.  Si  l'absolu  est  absolu , il  l'est  dans 
tous  les  cas  ; si  on  l'accepte  pour  une  chose , il  faut 
l’accepter  pour  toutes  ; si  nous  croyons  à notre  propre 
existence , nous  pouvons  croire  au  même  litre  à la 
réalité  d'une  autre  vie,  à l'immortalité  de  l'Ame. 

Examen  de  l'opinion  qui  fonde  l'immortalité  de 
l'Ame  sur  sa  simplicité.  — Simple  ou  non , l'Ame 
pourrait  être  détruite  par  un  acte  spécial  de  Dieu,  l a 
simplicité  n'est  qu'une  condition  et  une  jH'ésomptioa 
d'immortalité.  Le  jugement  du  mérite  et  du  démérite 
prononce  seul,  d'une  manière  absolue , que  l'Ame  est 
immortelle. 

Ainsi  la  loi  du  mérite  et  du  démérite  nous  donne 
l'immortalité  de  l'Ame,  comme  le  principe  moral  me 
donne  la  justice  divine  ; et  de  même  que  la  conception 
de  la  justice  de  Dieu  rétablit  à nos  yeux  l’ordre  et  la 
lumière  dans  le  monde  externe,  de  même  la  concep- 
tion d’une  autre  vie,  et  de  la  réalisation  future  de 
l'harmonie  légitime  de  la  vertu  et  du  bonheur,  me 
fait  consentir  sans  murmure  aux  misères  de  celle  vie. 
Je  conçois  que  cet  ordre  de  choses  est  un  étal  pas- 
sager, el  que  l’ordre  éternel  que  me  révèlent  les  prin- 
cipe* absolus  de  la  justice  et  du  mérite  sera  rétabli 
dans  un  autre  momie. 

Examen  de  la  question  : Pourquoi  y a-t-il  tant  de 
souiïrances  dans  celte  vie  ? 

Réfutation  de  la  solution  de  l'optimisme  ordinaire 
tirée  des  lois  générales  du  monde , et  de  l'impossi- 
bilité où  Dieu  était  de  faire  mieux. 


Digitized  by  Google 


PROGRAMME  SUR  LES  VÉRITÉS  ABSOLUES. 


Vraie  solution.  La  fin  de  l'homme  et  le  but  de 
l'existence  humaine  n'étant  pas  seulement  le  bonheur, 
mais  le  bonheur  dans  la  vertu  et  par  la  vertu , la  vertu, 
en  ce  inonde , est  la  condition  du  bonheur  dans  l'autre 
vie;  et  la  condition  inévitable  de  la  vertu,  dans  ce 
monde,  est  la  souffrance.  Otez  la  souffrance,  plus  de 
résignation,  d'humanité,  plus  de  vertus  pénibles, 
plus  de  sublime  moral.  Nous  sommes  sensibles,  c'est- 
à-dire  soumis  à la  souffrance  , parce  que  nous  devons 
être  vertueux , et  parce  que  nous  ne  pouvons  être 
vertueux  que  par  le  sacrilice  de  la  sensibilité  à la 
raison  morale.  S’il  n’y  avait  pas  de  mal  physique , il 
n'y  aurait  plus  de  dévouement  moral , et  ce  monde 
serait  mal  adapté  à la  destination  de  l'homme.  Les 
désordres  accidentels  du  monde  physique  cl  les  maux 
imprévus  qui  en  résultent  ne  sont  pas  des  désordres 
et  des  maux  échappés  à la  puissance  et  à la  bonté  de 
Dieu.  Dieu  non- seulement  les  permet,  mais  il  les 
veut.  Il  veut  qu’il  y ait  dans  le  monde  physique,  pour 
l'homme , un  grand  nombre  de  sujets  de  peine , afin 
qu'il  y ail  pour  lui  des  occasions  de  résignation  et  de 
courage. 

Rapport  des  lois  de  la  nature  extérieure  et  de  notre 
nature  physique  et  passionnée , qui  nous  imposent  la 
souffrance  , avec  la  loi  morale  qui  nous  impose  le 
courage , dans  le  dessein  général  d'un  Dieu  inoral  qui 
a fait  l'homme  dans  un  but  moral. 

Règle  générale  : Tout  ce  qui  tourne  au  profit  de 
la  vertu , tout  ce  qui  donne  à la  liberté  morale  plus 
d'énergie  , tout  ce  qui  peut  servir  au  plus  grand  déve- 
loppement moral  de  l'espèce  humaine  est  bon.  La 
souffrance  n'est  pas  la  pire  condition  de  l'houimc  sur 
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la  terre  , la  pire  condition  est  l'abrutissement  moral 
qu'engendrerait  l'absence  du  mal  physique.  Fin  des 
misères  de  la  vie. 

Le  mal  physique  externe  ou  interne  se  rattache  à 
l’objet  de  l'existence  qui  est  d'accomplir  ici-bas  la  loi 
morale,  quelles  que  soient  ses  conséquences , avec  la 
ferme  espérance  que  la  récompense  ne  manquera  pas 
dans  une  autre  vie  à la  vertu  malheureuse.  La  loi 
morale  a sa  sanction  et  sa  raison  en  elle-même  ; elle 
ne  doit  rien  à celle  du  mérite  et  du  démérite  qui  rac- 
compagne et  ne  la  fonde  point.  Mais  si  le  principe  du 
mérite  et  du  démérite  n'est  point  un  motif  immédiat 
d'action,  il  est  un  motif  de  consolation  et  d’espérance. 
Part  de  la  religion  , part  de  la  morale. 

Qu'est-ce  que  la  morale?  La  connaissance  du  devoir 
en  tant  que  devoir,  quelles  que  soient  les  suites. 

Qu'cst-cc  que  la  religion?  La  connaissance  du 
devoir  dans  son  harmonie  nécessaire  avec  le  bon- 
heur, harmonie  qui  doit  avoir  sa  réalisation  dans 
une  autre  vie  par  la  justice  et  la  toute-puissance  de 
Dieu. 

La  religion  est  de  croyance  ; la  morale  d'observation . 
La  morale  est  psychologique  ; la  religion  est  trans- 
cendante ; la  morale  est  d'aperception  , la  religion  est 
de  révélation.  J'ai  foi  aux  existences  qui  me  sont 
révélées  par  les  principes  moraux , j’aperçois  les  prin- 
cipes eux-mêmes. 

La  religion  est  aussi  vraie  que  la  morale  : car  une 
foig  l'absolu  moral  admis,  il  faut  en  admettre  les 
conséquences. 

L’existence  morale  tout  entière  est  dans  ces  deux 
mots  harmoniques  entre  eux  : devoir  et  espérance. 


PROGRAMME 

UES  LEÇONS  DONNÉES  A L’ÉCOLE  NORMALE 

ET  A LA  FACULTE  DES  LETTRES 

PENDANT  LE  PREMIER  SEMESTRE  DE  ISIS, 

SUR  LES  VÉRITÉS  ABSOLUES. 


Je  livre  au  public  philosophique  le  programme  des 
leçons  que  j'ai  données  pendant  quelques  mois  de  cette 
année  à la  faculté  des  lettres  de  l’Académie  de  Paris 
et  à l'école  normale , sur  le  point  le  plus  élevé  de  la 


science , savoir  l'idée  même  de  la  science.  Selon  moi , 
comme  toute  vérité  est  sans  doute  telle  ou  telle  vérité , 
mais  qu'elle  a de  plus  quelque  chose  en  elle  qui  la 
constitue  vérité  ; de  même  toute  scièncc  se  compose 
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et  d'un  élément  individuel  qui  la  fait  elle  et  non  pas 
une  autre,  et  d’un  élément  supérieur,  non  individuel, 
qui  lui  imprime  le  caractère  de  science.  Qu’est-ce 
donc  qui  constitue  la  vérité  et  la  science  en  elles- 
mêmes  , comme  vérité  et  comme  science , indépen- 
damment de  leurs  éléments  individuels , et  de  leurs 
applications  particulières,  dont  l'intérêt  philosophique 
est  tout  entier  dans  leur  rapport  avec  leur  élément 
supérieur  ou  leur  principe? 

Cette  question  fondamentale,  décomposée  dans 
toutes  celles  auxquelles  elle  donne  lieu  nécessaire- 
ment, engendre  une  science  entière  qui,  sans  doute, 
n'apprend  aucune  science  particulière , mais  qui , se 
retrouvant  dans  chacune,  plane  sur  toutes,  et  peut 
être  appelée  la  science  par  excellence,  la  science 
première,  et  à parler  rigoureusement  la  science  de 
la  science,  puisqu'elle  est  la  science  de  ce  qui , dans 
toute  science  , appartient  exclusivement  à la  science. 

S'il  est  démontré  qu'il  y a des  vérités  sans  vérité , 
qu'il  y a des  sciences  et  point  de  science , je  conviens 
que  tout  ce  travail  est  inutile  et  porte  à faux.  Mais  si 
le  contraire  est  évident,  il  faut  Lien  chercher  à ré- 
soudre le  problème  que  j’ai  posé. 

Introduction  à toute  science,  ou  science  de  la  science. 

Idée  de  la  science  en  général , ou  de  la  science 
comme  science , considérée  dans  sa  forme , c’csl-à- 
dirc  en  elle-même,  dans  son  élément  constitutif, 
abstraction  faite  de  sa  matière , c’est-à-dire  de  toutes 
les  sciences  particulières. 

Axiome  fondamental  de  la  science  de  la  science  : 
Point  de  science  de  ce  qui  passe.  L'absolu , élément 
scientifique. 

De  l'esprit  scientifique. 

Transporter  sans  cesse  l'absolu  dans  le  relatif,  et 
ramener  sans  cesse  le  relatif  à l'absolu , pour  être 
toujours  dans  l'absolu , c’est-à-dire  dans  la  science. 

Méthode  scientifique. 

Chercher  l'absolu  sans  lequel  il  n’v  a point  de  vraie 
science,  et  le  chercher  par  l'observation  sans  laquelle 
il  n’y  a point  de  science  réelle.  De  la  spéculation  cl 
de  l'observation,  et  de  leur  importance  relative. 

Problème  scientifuiuc. 

Trouver  l’accord  de  la  spéculation  et  de  l’observa- 
tion , ou  trouver  à posteriori  quelque  chose  qui  soit 
à priori. 

Sphères  d'observation. 

4°  Du  moi,  ou  de  la  liberté, 

2°  Du  nom  moi  ou  de  la  sensibilité  et  de  ses  deux 
modes , la  sensation  et  le  sentiment. 


Que  l'observation , soit  qu’elle  s’adresse  au  monde 
extérieur  ou  au  moi,  est  dans  une  égale  impuissance 
d'y  trouver  aucun  point  de  vue  spéculatif,  aucune 
base  scientifique.  En  effet , si  le  caractère  du  non- 
moi  est  le  multiple  ou  le  variable , et  celui  du  moi 
l'individuel , l'absolu  ne  peut  se  trouver  ni  dans  l'un  ni 
dans  l'autre , isolés  ou  réunis.  Ni  le  sujet  ni  l'objet , 
ni  l'humanité  ni  la  nature , considérés  dans  ce  qui 
leur  est  propre , ne  peuvent  fournir  aucune  donnée 
scientifique. 

5U  De  la  raison  , comme  distincte  de  la  sensibilité 
et  de  la  liberté.  Elle  tombe  sous  l'observation  aussi 
bien  que  la  sensibilité  et  la  liberté.  C'est  dans  cette 
sphère  que  l'observation  saisit  immédiatement  des 
principes  qui,  aussitôt  qu'ils  apparaissent  à l'ob- 
servation , lui  apparaissent  antérieurs , postérieurs  , 
supérieurs  à elle-même,  indépendants  d’elle-même, 
vrais  eu  tout  temps  et  en  tout  lieu,  parce  qu'ils  sont 
vrais  en  eux-mêmes , c’est-à-dire  vrais  d’une  vérité 
absolue.  Là  est  la  solution  du  problème  scientifique. 

Division  de  toute  recherche  scientifique. 

4°  De  l’absolu , comme  idée  , ou  dans  son  rapport 
avec  la  raison.  — Psychologie  rationnelle. 

2°  De  l'alisolu , hors  de  la  raison , dans  son  rapport 
avec  l'existence.  — Ontologie. 

Les  deux  extrémités  de  la  science  ainsi  posées , trou- 
ver leur  rapport  : ou  — 

3°  De  la  légitimité  du  passage  de  l'idée  à l'être  , de 
la  psychologie  rationnelle  à l'ontologie.  — Logique. 

Classification  de  toute  recherche  scientifique , ou  de 

l’ordre  dans  lequel  les  problèmes  scientifiques 

doivent  e'tre  traités. 

I*a  psychologie  rationnelle  doit  être  traitée  la  pre- 
mière, la  première  chose  à faire  étant  de  constater  ce 
sur  quoi  on  veut  opérer.  La  logique  doit  être  traitée 
avant  l'ontologie,  l'ontologie  n'étant  qu'une  hypothèse 
si  la  légitimité  des  principes  sur  lesquels  elle  repose 
n'a  pas  été  antérieurement  démontrée.  Ainsi  : 

4°  Psychologie  rationnelle. 

2°  Logique. 

3®  Ontologie. 

PSYCHOLOGIE  RATIONNELLE, 

00  DF.  l’absolu  CONSIDÉRÉ  DANS  SON  RAPPORT  AVF.C 
LA  RAISON. 

Diriiion  de  toute  recherche  psychologique. 

Qu’il  faut  rechercher  : 

4°  Les  caractères  actuels  de  l'idée  de  l'absolu,  les 
principes  rationnels  tels  qu'ils  apparaissent  aujour- 
d'hui à l’observa  tien  ; 
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2°  Et  les  caractères  primitifs  de  l'idée  d'absulu  , ou 
les  principes  rationnels  tels  qu'ils  purent  apparaître  à 
leur  origine. 

Les  deux  extrémités  de  toute  recherche  psycholo 
gique  ainsi  potées , trouver  leur  rapport , ou  — 

5°  Le  {tassage  des  caractères  primitifs  aux  carac- 
tères actuels. 

Ainsi  : nature,  origine,  génération  des  principes 
rationnels;  actuel,  primitif,  rapport  du  primitif  à 
l'actuel , telles  sont  toutes  les  questions  dans  lesquelles 
se  divise  la  psychologie  rationnelle. 

Classification  de  toute  recherche  psychologique. 

Comme  il  faut  constater  d'abord  ce  dont  on  veut 
chercher  l'origine , sous  peine  de  ne  rencontrer  peut- 
être  qu'une  fausse  origine  ou  une  origine  hypothé- 
tique , il  faut  traiter  l'actuel  avant  le  primitif  ; et 
comme  on  ne  peut  revenir  du  primitif  à l'actuel  qu'ali- 
tant qu'on  connaît  l'un  et  l'autre , il  s'ensuit  qu'il  faut 
traiter  l'actuel  et  le  primitif  avant  de  rechercher  le 
rapport  du  primitif  à l'actuel.  Ainsi,  traiter  : 

i°  L'actuel,  ou  la  nature  des  principes  rationnels 
tels  qu'ils  se  manifestent  aujourd'hui  ; 

2°  Le  primitif  ; 

3°  Le  rapport  du  primitif  à l'actuel. 

PREMIÈRE  PARTIE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  RATIONNELLE. 

ACTUEL. 

De  la  méthode  psychologique. 

De  l'instrument  de  la  méthode , ou  de  la  réflexion 
et  de  la  conscience  dans  leur  diflércnce  et  daus  leur 
rapport. 

Des  différents  degrés  à travers  lesquels  l’obscrva- 
tioo  arrive  à l'absolu. 

Premier  degré. 

Distinction  des  principes  rationnels  contingents  et 
des  principes  nécessaires. 

Que  l'observation  découvre,  dans  la  sphère  ration- 
nelle, des  principes  auxquels  il  nous  est  impossible  de 
refuser  notre  assentiment,  et  dont  le  contraire  implique 
contradiction. 

Exemples  mathématiques , métaphysiques , mo- 
raux , etc. 

L'absolu  est  à ce  degré  une  loi  de  l’esprit  humain  , 
une  croyance,  une  forme,  une  catégorie,  un  principe 
nécessaire. 

Objection  de  Kant  : la  nécessité  détruit  l’absolu 
qu'elle  prétend  fonder,  en  lui  imprimant  un  caractère 
de  réflexivité,  et,  par  conséquent,  de  subjectivité , de 
relativité  et  de  personnalité , par  le  rapport  qu'elle 
lui  impose  avec  le  moi  , siège  de  la  personnalité  cl  de 
la  réflexivité  , de  la  subjectivité  et  de  la  relativité. 


VÉRITÉS  ABSOLUES.  101 

Deuxième  degré. 

Non-seulement  nous  sommes  dans  l'impossibilité  de 
ne  pas  croire  aux  divers  principes  rationnels  énoncés 
plus  haut  ; mais  nous  sommes  dans  l'impossibilité  de 
ne  pas  croire  qu’ils  sont  vrais  en  eux-mêmes,  indépen- 
damment de  l'impossibilité  où  nous  sommes  de  ne  pas 
croire  h leur  vérité. 

Mais  ici  même  nous  ne  sortons  de  la  nécessité  que 
par  la  nécessité;  l'absolu  est  encore  réflexif,  c’est- 
à-dire  rapporté  au  moi  , c'est-à-dire  subjectif,  c’est- 
à-dire  relatif. 

Troisième  degré. 

Le  relatif  suppose  l'absolu. 

Mais  cet  axiome  est  subjectif  lui-méme  , étant  en- 
core un  principe  nécessaire,  une  loi,  une  forme,  une 
catégorie.  Ce  n'est  encore  qu'une  démonstration  sub- 
jective de  l'absolu  : cercle  du  subjectif. 

Quatrième  et  dernier  degré. 

Point  de  vue  de  la  raison  pure  ; ici  enfin  toute  rela- 
tivité, toute  subjectivité,  toute  réflexivité  expire  dans 
l'intuition  spontanée  de  la  vérité  absolue. 

Analyse  du  fait  de  V aperception  pure. 

Caractère  distinctif  de  ce  point  de  vue  ; qu'il  est 
impossible  de  s'y  placer  à volonté  : caractère  con- 
traire du  point  de  vue  réflexif. 

Obscurité  necessaire  du  point  de  vue  spontané, 
non  réfléchi,  et,  par  conséquent,  indistinct  et  ob- 
scur; clarté  nécessaire  du  point  de  vue  réflexif  et  dis- 
tinctif. 

T out  réflexif  étant  distinctif  est  négatif  ; tout  spon- 
tané est  positif  : or,  comme  la  clarté  du  négatif  est  une 
clarté  négative,  un  simple  reflet,  une  lumière  déna- 
turée par  la  réflexion,  il  s'ensuit  que  la  lumière  réflé- 
chie est  fausse  relativement  à la  lumière  spontanée, 
qui  est  la  vraie  ; de  là  obscurité  nécessaire  du  point  de 
vue  négatif,  distinctif,  réflexif  ; clarté  nécessaire  et 
réelle  de  la  vue  pure  et  spontanée. 

Que  les  deux  termes  du  fait  de  l'aperception  pure, 
termes  immédiats  et  intimes  l'un  à l'autre,  sont  la  raison 
et  la  vérité,  placées  évidemment  hors  du  moi  *1  hors 
du  novmoi  , qui  peuvent  bien  concevoir  ou  contenir 
l'absolu,  mais  sans  le  constituer. 

C'est  précisément  dans  cette  égale  indépendance  du 
moi  et  du  non-moi  , du  sujet  et  de  l'objet , des  formes , 
des  catégories,  des  croyances,  toutes  nécessairement 
subjectives,  que  consiste  l'absolu. 

L'absolu  plane  sur  l'humanité  cl  sur  la  nature,  les 
domine  et  les  gouverne  éternellement,  avec  cette 
seule  différence  que  l’une  le  sait  et  que  l'autre 
| l'ignore. 
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2°  Conception  nécessaire  de  l'altsolu  dan*  l'abstrait. 

Ce  n'est  là  que  la  première  partie  du  primitif.  Le* 
principes  rationnel*  dont  l'origine  vient  d'étre  déter- 
minée se  composent  ou  paraissent  se  composer  de 
notions.  Par  exemple,  le  principe  de  causalité  se 
compose  des  notions  de  cause  cl  d 'effet,  le  principe  des 
substances  des  notions  de  substance  et  de  qualité. 
Les  notions  sont  dans  les  principes,  mais  ne  les  con- 
stituent pas.  Il  s'agit  de  savoir  si  ces  notions  sont 
antérieures  aux  principes , ou  si  elles  résultent  de 
l'application  des  principes. 

Distinction  des  principes  dont  les  notions  sont 
directes,  puisées  dans  la  perception  directe  d’un  objet 
quelconque;  ou  indirectes,  relatives  à un  objet  qui 
échappe  à toute  perception  directe. 

Les  nrflions  directes  peuvent  être  antérieures  aux 
principes. 

Les  notions  indirectes  ne  le  peuvent  pas. 

D'où  il  suit  que  les  principes  composés  de  notions 
directes  y peuvent  avoir  leur  origine  ; que  les  prin- 
cipes comftosés  de  notions  indirectes  ne  peuvent 
trouver  leur  origine  dans  des  notions  qui  les  pré- 
supposent. 

Or  il  ne  peut  y avoir  de  notion  directe  que  des 
phénomènes,  du  fini,  du  visible:  l'étre,  l’infini, l’in- 
visible, fuient  toute  prise  immédiate. 

Donc  il  n’y  a que  les  principes  relatifs  aux  phé- 
nomènes dont  ou  puisse  chercher  l’origine  dans  des 
notions  antérieures , et  tout  principe  relatif  à l’étre 
est  indécomposable. 

Donc,  ou  le  jugement  (car  un  principe  ne  se  mani- 
feste que  dans  et  par  un  jugement)  comprend  deux 
termes  finis  et  visibles,  et  alors  la  connaissance  de 
leur  rapport , ou  le  jugement,  suppose  la  comparaison 
des  deux  termes  ; ou  il  comprend  dans  ses  deux  termes 
un  terme  qui  est  dans  l'infini  et  dans  l'invisible,  et 
alors  la  supposition  d'une  comparaison  antérieure  des 
deux  termes  est  absurde,  et  la  connaissance  de  leur 
rapport  ou  le  jugement  repose  sur  la  vertu  d’un  prin- 
cipe qui , un  de*  deux  termes  donné , donne  l'autre  et 
le  rapport  de  tous  les  deux. 

TROISIÈME  PARTIE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  RATIONNELLE, 
Ou  Rapport  du  primitif  à l'actuel. 

L'absolu  apparaît  d'abord  dans  un  concret;  le  plus 
grand  changement  qu'il  puisse  subir  est  de  passer  à 
l'abstrait  : la  question  du  rapport  du  primitif  à l’actuel 
est  donc  celle  du  rapport  du  concret  à l'abstrait. 

Oii  tire  l'abstrait  du  concret  par  l'abstraction. 

Théorie  de  l'abstraction. 

Deux  sortes  d'abstractions  : 

I"  Abstraction  comparative,  s'exerçant  sur  plu- 


sieurs objets  réels  dont  etle  saisit  les  ressemblances 
pour  en  former  une  idée  abstraite  collective  , médiate; 
collective,  parce  que  divers  individus  concourent  à sa 
formation  ; médiate  , parce  qu'elle  exige  plusieurs 
opérations  intermédiaires. 

2°  Abstraction  immédiate,  non  comparative,  s'exer- 
çant , non  sur  plusieurs  concrets,  mais  sur  un  seul  dont 
elle  négligent  élimine  la  partie  individuelle  et  variable, 
et  dégage  la  partie  absolue  qu'elle  élève  d'abord  à sa 
forme  pure. 

Parties  à éliminer  dans  un  concret  : 1°  la  qualité 
de  l’objet,  de  la  circonstance  où  l'absolu  se  développe , 
2°  la  qualité  du  sujet  qui  l'aperçoit  sans  le  constituer. 
Elimination  du  Mai  et  du  nom-moi . Peste  l'absolu. 

Différence  et  rapport  primitif  de  l'absolu  et  du 
variable,  opposés,  mais  corrélatifs  et  contemporains. 

LOGIQUE , 

OU  LÉGITIMITÉ  DU  PASSAGE  DF.  l'iDÉE  A l'ÉTRE. 

Après  avoir  considéré  l'absolu  comme  idée,  c’est- 
à-dire  dans  son  rapport  d'aperccptihilitc  avec  la  raison, 
et  l'avoir  considéré  hors  de  ce  rapport , il  faut  le  tirer 
de  cet  état  d'abstraction  pour  le  rattacher  à la  sub- 
stance qui  le  constitue  et  du  sein  de  laquelle  il  apparait 
à la  raison.  Mais  pour  aller  de  l'idée  à l'étre,  de  la 
vérité  à la  substance , il  faut  s’étre  bien  assuré  de  pos- 
séder la  vérité,  et  la  logique  seule  peut  conduire  à 
l'ontologie.  Or,  comme  on  ne  peut  savoir  de  la  vérité 
que  ce  que  la  raison  en  apprend , il  s’ensuit  que  la 
logique  ne  peut  être  qu'un  retour  sur  la  psychologie 
rationnelle. 

Le  juge  unique  du  vrai  est  la  raison  ; car  le  raison- 
nement en  dernière  analyse  repose  sur  la  raison , qui 
lui  fournil  ses  principes. 

[.a  raison  établie  juge  unique  du  vrai , reste  à savoir 
de  combien  de  manières , sous  combien  de  formes , 
la  raison  le  connaît  ; c’est-à-dire  quelles  sont  les  diffé? 
rentes  espèces  de  certitude. 

Or  la  raison  a quatre  degrés , comme  nous  l'avons 
vu  ; de  ces  quatre  degrés , les  trois  premiers  rentrent 
les  uns  dans  les  autres  et  se  rencontrent  tous  dans 
le  caractère  commun  de  réflexivité  et  de  subjectivité. 
Restent  donc  deux  degrés , celui  de  la  réflexivité , 
c’est-à-dire,  de  la  croyance , et  celui  de  la  spontanéité 
ou  de  l’aperception  absolue. 

Or  la  croyance  comme  croyance  est  subjective  , et 
alors  elle  n'implique  qu'une  certitude  renfermée  dans 
le*  limites  du  sujet  croyant  ; ou , bien  que  croyance , 
elle  a un  côté  non  subjectif. 

En  effet , la  croyance  n’est  qu’un  degré  ; dégagée 
du  rapport  au  moi  réflexif  qui  la  constitue,  elle  se 
résout  dans  l'apereeplion  pure  qui  la  précède  et  la  fonde 
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nécessairement  et  réellement.  Savoir  est  antérieur  et 
supérieur  à croire. 

Là  est  la  certitude  absolue , non  pas  aux  yeux  du 
raisonnement , ni  aux  yeux  de  la  croyance,  mais  à ceux 
de  l'aperception  pure,  se  légitimant  elle-même,  de 
sa  propre  lumière.  Accord  de  la  psychologie  et  de  la 
logique. 

Examen  logique  du  fait  psychologique  de  ^percep- 
tion pure.  Ce  fait  n'a  de  subjectif  que  ce  qu'il  est  im- 
possible qu’il  n'ait  pas,  savoir,  le  je  ou  moi  aperceplif 
qui  se  mêle  au  fait  sans  le  constituer.  Le  moi  entre 
nécessairement  dans  toute  connaissance  ; le  moi  , étant 
le  sujet  de  tout  savoir  humain  , entre  dans  la  connais- 
sance, mais  non  pas  dans  la  vérité. 

I,a  raison  , impersonnelle  de  sa  nature , est  en  rap- 
port direct  avec  la  vérité  ; là  est  l'absolu  pur  ; mais 
la  raison  se  redouble  dans  la  conscience , et  voilà  la 
connaissance.  Le  moi  ou  la  conscience  y est  comme 
témoin , non  comme  juge  ; le  juge  unique  est  la  raison , 
faculté  pure,  impersonnelle , bien  qu'elle  ne  puisse 
entrer  en  exercice  si  la  personnalité  ou  le  moi  n’est 
posé  et  ne  s'ajoute  à elle. 

L'aperception  pure  constitue  la  logique  naturelle. 

L’aperception  pure,  devenue  croyance  nécessaire, 
constitue  la  logique  proprement  dite. 

La  première  repose  sur  elle-même  : verum  index  sut. 

La  deuxième  repose  sur  l'impossibilité  où  est  la 
raison  de  ne  pas  croire  à la  vérité. 

La  forme  de  la  première  est  l'affirmation  pure , 
spontanée,  irréfléchie , où  l'esprit  se  repose  avec  une 
sécurité  absolue,  c'cst-à-dire  sans  soupçon  d'une  néga- 
tion possible. 

La  forme  de  la  deuxième  est  l'affirmation  réflexive , 
c'est-à-dire  l'impossibilité  de  nier  ou  la  nécessité 
d’affirmer,  l'affirmalion  négative  et  la  négation  affir- 
mative. L'idée  de  négation  domine  la  logique  ordinaire, 
ses  affirmations  n'étant  que  le  fruit  plus  ou  moins 
laborieux  de  deux  négations.  Théorie  de  l'affirmalion 
pure  cl  de  l'affirmation  logique. 

DIALECTIQUE  , 

Ou  Deuxième  partie  de  la  logique. 

La  logique  s'occupe  uniquement  de  l'absolu  : la 
dialectique  s'occupe  du  rapport  du  contingent  à l'ab- 
solu. 

Simultanéité  actuelle  et  primitive,  et  en  même 
temps  perpétuelle  discordance  du  contingent  et  de 
l'absolu , du  particulier  et  de  l'universel , du  fini  et 
de  l'infini.  La  dialectique  les  met  en  harmonie;  et, 
là  comme  ailleurs,  l'emploi  de  la  science  est  de  lever 
l’apparente  contradiction  qui  éclate  partout  et  accable 
l'intelligence. 

Ramener  le  contingent  et  le  particulier  à l'universel 


et  à l'absolu  , tout  en  les  distinguant  sévèrement . 
c'est  raisonner. 

Forme  du  raisonnement  : le  syllogisme.  — Sa  beauté 
comme  figure. 

ONTOLOGIE, 

OU  RAPPORT  DF.  LA  VÉRITÉ  A l'ÉTRE. 

Les  vérités  absolues,  obtenues  par  la  psychologie 
et  légitimées  par  la  logique  , peuvent  servir  de  fonde- 
ment solide  à l'ontologie. 

Il  est  clair  qu'il  n'v  a qu'une  vérité  absolue  qui 
puisse  rattacher  d'une  manière  absolue  les  vérités 
alisolues  à l'être.  En  fait  d'absolu , on  ne  peut  em- 
ployer que  l'absolu,  sans  quoi  tout  retombe  dans  le 
relatif. 

Or  la  vérité  absolue  qui  nous  élève  immédiatement 
de  l’idce  à l'être , des  vérités  à leur  substance , est 
cette  vérité  : que  toute  vérité  suppose  un  être  en  qui 
elle  réside  ; proposition  qui  se  rapporte  à celte  propo- 
sition plus  générale  : toute  qualité  suppose  un  être 
en  qui  elle  réside , un  sujet , une  substance. 

Cette  proposition , supérieure  à la  précédente  , est 
le  vrai  fondement  de  l'ontologie.  La  psychologie  et  la 
logique  ont  dû  l’exposer  de  manière  à ce  qu’elle  pré- 
sente ici  une  entière  évidence. 

Résumé  des  recherches  psychologiques  et  logiques 
relativement  au  principe  de  la  substance. 

ORJECTIONS. 

1°  Ce  principe  doit  nous  conduire  à l'être  que  nous 
sommes  supposés  ne  pas  connaître  : or  ce  principe 
contient  la  notion  d'être;  il  suppose  donc  ce  qui  est 
en  question.  Cercle  vicieux  du  principe  des  substances 
relativement  à son  résultat. 

2°  De  plus  ce  prineqw  présente  en  lui-même  un 
cercle  vicieux  aussi  évident  que  le  premier;  car,  comme 
il  n'y  a qualité  qu'autant  qu'il  y a sujet,  et  sujet  qu'au- 
tant  qu'il  y a qualité , se  fonder  sur  la  qualité  pour  aller 
à l’être , c’est  supposer  implicitement  l'être  et  conclure 
du  même  au  même. 

3°  Enfin  ce  principe,  à le  considérer  dans  l'étal 
actuel  et  à ses  degrés  subjectifs  sous  un  point  de  vue 
réfléchi , détruit  ce  qu’il  prétend  établir,  en  subjecti- 
vant  l'être,  la  substance. 

A quoi  l'on  peut  répondre  que  : 

1°  La  raison  pure  apercevant  spontanément  celte 
vérité  sans  regard  au  moi,  ne  subjective  ni  cette  vérité 
ni  ses  résultats  ; 

2°  La  raison  pure  n'allant  ni  de  la  qualité  au  sujet , 
ni  du  sujet  à la  qualité , n'est  point  condamnée  à un 
cercle  vicieux. 

Exposition  du  fait  de  la  raison  pure. 

En  même  temps  que  les  sens  perçoivent  leur  objet , 
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la  raison  aperçoit  le  sien  » lequel  alors  n’est  pas  plus 
«ne  substance  que  l’objet  des  sens  n est  une  qualité  ; 
seulement  la  raison  les  rapporte  l’un  à l'autre , avec, 
celte  différence  que  l'un  lui  parait  supposer  l’autre 
au  delà  de  soi  relativement  à l’existence , tandis  qu’elle 
ne  repose  dans  l’autre  sans  rien  apercevoir  au  delà. 
Ce  n'est  pas  parce  que  l’un  est  une  qualité  qu’elle  con- 
çoit que  l'autre  est  une  substance  , parce  que  l'un  est 
tin  phénomène  qu'elle  conçoit  que  l'autre  est  un  être  : 
elle  ne  connaît  distinctement  ni  phénomène  ni  être , 
ni  qualité  ni  sujet;  elle  ne  connaît  rien  distinctement  ; 
mais  ses  aperceptions  obscures  embrassent  déjà  dans 
leur  complexité  primitive  deux  choses  que  la  réflexion 
distinguera , éclaircira , et  marquera  plus  tard  de  ce 
caractère  d'harmonie  à la  fois  et  de  discordance  qui  sc 
réfléchit  ultérieurement  dans  la  logique  et  la  gram- 
maire sous  les  dénominations  subjonctives  et  dis- 
jonclives  à la  fois  de  sujet  et  de  qualité  , de  phénomèue 
et  d'être,  d'accident  et  de  substance,  de  fini  cl  d'in- 
fini , etc. 

3°  i.a  raison  pure  n'implique  pas  un  cercle  vicieux 
relativement  à son  résultat , elle  ue  suppose  point  ce  qui 
est  en  question  ; elle  ne  fait  point  l’être  avec  l’être  : 
car  la  raison  pure  dans  son  aperception  primitive 
aperçoit  ce  qu'un  jour  on  appellera  qualité  et  être , 
non  pas  en  vertu  du  principe  que  toute  qualité  sup- 
pose un  être,  mais  par  sa  propre  vertu  qui  lui  découvre 
d’abord  ce  qu'auparavant  clic  ignorait.  Nous  confon- 
dons toujours  le  point  de  départ  de  la  science  avec  sa 
base.  Le  point  de  départ  ontologique  est  ce  fait  : La 
raison  pure  aperçoit  d'abord  une  qualité  et  la  substance 
de  cette  qualité.  Voilà  le  fait  primitif,  fait  obscur, 
sur  lequel  par  conséquent  la  science  ne  peut  opérer 
immédiatement,  mais  qu’elle  doit  reconnaître. 

Vient  ensuite  l’abstraction  , qui  sépare  la  forme  de 
ta  connaissance  de  sa  matière , négligeant  le  déterminé 
du  phénomène  et  de  l’être  qo'elle  élève  à cette  formule 
générale  : tout  phénomène  suppose  l'étre;  vérité  qui, 
à parler  rigoureusement , n'est  antre  chose  que  l'ex- 
pression générale  du  fait  primitif.  Ix>in  donc  de  nolis 
donner  l’être  primitivement,  le  principe  de  la  sub- 
stance résulte  de  l’aperception  primitive  et  pure  de 
l’être , aperception  primitive  sans  laquelle  il  n'eût 
jamais  été  conçu.  Mais  une  fois  cette  formule  générale. 
toute  qualité  suppose  l'être , obtenue , la  science , qui 
ne  procède  pas  comme  la  nature , s’en  empare  et  s’en 
sert,  non  comme  de  point  de  départ  primitif,  mais 
comme  de  fondement  pour  se*  développements  ulté- 
rieurs. ta  science  repose  sur  la  nature  : si  elle  ne 
confesse  pas  que  l’existence  dont  elle  s’occupe  est 
connue  antérieurement  à elle , elle  agit  sans  matière 
et  sc  perd  dans  des  formes  vides.  Si  au  contraire  elle 
reconnaît  aux  connaissances  humaines  un  point  de 
départ  qui  la  précède  et  la  surpasse , et  sur  lequel  elle 
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établit  ses  développements , elle  leur  donne  une  base 
légitime  et  la  réalité  de  la  nature. 

Ainsi , si  l'on  prend  le  principe  des  substances  pour 
autre  chose  que  l’expression  scientifique  del’apercep- 
tion  primitive,  il  est  faux  et  vain.  Frappé  de  subjec- 
tivité, enchaîné  dans  un  cercle  vicieux,  il  ne  produira 
que  des  illusions  ; s’il  se  soumet  à l'aperceplion  primi- 
tive, il  la  réfléchit  légitimement  et  sert  de  fondement 
solide  à l’ontologie. 

Ce  que  j'ai  dit  du  principe  des  substances,  je  le 
dis  de  cette  proposition  qui  s’y  rapporte,  savoir:  que 
toute  vérité  suppose  un  être  en  qui  elle  réside.  Si  nous 
croyons  que  ce  soit  à l'aide  de  ce  principe  que  la  raison 
conçoit  d’abord  l'être , nons  condamnons  la  raison  à 
un  paralogisme  ; nous  lui  faisons  construire  l'être  avec 
une  maxime  qui  le  contient  déjà , et  l'être  obtenu  par 
la  science  est  un  être  à la  fois  illogique  cl  vain.  Si  nous 
reconnaissons  au  contraire  qu'antcricurement  à cette 
proposition  abstraite , toute  vérité  suppose  l'être , la 
raison  pure  avait  obtenu  l’être  avec  la  vérité , sans 
le  secours  de  la  science , la  science  en  sc  subordonnant 
à la  nature , en  devient  une  répétition  et  une  générali- 
sation légitime. 

Fait  primitif  de  la  raison  pure  relativement  à la  vérité 
et  à l'être  : La  raison  aperçoit  spontanément  et  sans 
regard  au  moi  une  vérité  absolue , plus  quelque  chose 
d'existant  réellement  en  soi  à quoi  elle  rapporte  la  vérité 
absolue. 

Caractères  de  ce  fait  primitif  : 1°  pureté  de  ^per- 
ception ; 2°  fait  concret  dans  ses  deux  termes. 

La  raison  dans  son  développement  aperçoit  encore 
spontanément  de  nouvelles  vérités  qu'elle  rapporte 
spontanément  encore  à une  substance  ; de  telle  sorte 
que , aussitôt  qu'elle  réfléchit  et  se  replie  sur  clle- 
meme , et  contemple  ce  qu’elle  a fait , non-seulement 
elle  s’y  repose  naturellement , mais  elle  s'y  sent  en- 
chaînée : le  rapport  de  la  vérité  à l’être  cesse  d’être 
une  aperception  naturelle  : il  devient  une  conception 
nécessaire,  qui  bientôt  fonde  celte  croyance,  cette 
catégorie,  ce  principe  : toute  vérité  suppose  un  être 
en  qui  elle  réside. 

Ce  principe  rattache  absolument  les  vérités  absolues 
à leur  substance. 

Ontologie. 

La  substance  des  vérités  absolues  est  nécessairement 
absolue. 

Or  si  cette  substance  est  absolue , elle  est  unique  : 
car  si  elle  n'est  pas  la  substance  unique,  on  peut  cher- 
cher encore  quelqne  chose  au  delà  relativement  à l’exis- 
tence ; et  alors  il  s’ensuit  qu'elle  n'est  plus  qu'un 
phénomène  relativement  à ce  nouvel  être  qui , s'il 
laissait  encore  soupçonner  quelque  chose  au  delà  de 
soi  relativement  à l’existence , perdrait  aussi  par  là  sa 
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nature  d'être  et  ne  serait  plus  qu'un  phénomène  : 
le  cercle  est  infini.  Point  de  substance  » ou  une  seule. 

Définition  de  la  substance  : ce  qui  ne  suppose  rien 
au  delà  de  soi  relativemeni  à l'existence. 

De  plus  cette  vérité  absolue , point  de  vérité  sans 
être , serait  fausse  si  « dans  son  application , elle  ne 
nous  eût  donné  d'abord  qu'un  phénomène  au  lieu  d’un 
être , et  dans  ses  autres  applications  elle  ne  pourrait 
jamais  nous  donner  davantage.  Donc  point  de  sub- 
stance, ou  dès  sa  première  application,  cette  vérité  : 
Point  de  vérité  sans  être,  donne  un  être  véritable, 
une  vraie  substance,  c'est-à-dire,  la  substance  unique. 

L'unité  de  la  substance  dérive  donc  de  l'idée  d'une 
substance  absolue,  laquelle  est  renfermée  dans  l'idée 
même  de  substance. 

Or  l'unité  absolue , en  tant  qu'unité  absolue , ne 
supposant  en  elle-même  aucune  succession , repousse 
les  idées  de  premier  et  de  dernier,  lesquelles  sont  des 
idées  de  relation;  l'unité  en  soi  n'est  ni  première  ni 
dernière  : clic  est  indivisible. 

Mais  quand  on  la  tire  de  son  essence  absolue , 
quand  on  la  met  en  regard  avec  la  succession  des 
phénomènes , l'unité  les  précède  évidemment  et  leur 
survit.  L'idée  d'unité  comprend  alors  celle  de  pre- 
mier et  de  dernier,  c'est-à-dire , de  premier  absolu , 
laquelle  comprend  celle  de  dernier  absolu,  le  dernier 
absolu  n’étant  que  le  premier  absolu  redoublé  en  lui- 
même. 

L’être  est  donc  premier  et  dernier  relativement 
aux  phénomènes  ; si  l’être  précède  les  phénomènes 
et  leursurvit,  il  embrasse  leur  durée  et  leur  espace 
dans  sa  durée  et  daus  son  espace.  De  là  l'idée  de 
totalité. 

La  totalité  est  le  développement  de  l'unité  : l'unité 
est  le  fondement  de  la  totalité  : l'une  est  la  forme 
visible  de  l'autre.  Confusion  de  l'unité  et  de  la  totalité, 
erreur  fondamentale  du  panthéisme. 

Unité,  universalité , infinité,  éternité , toutes  expres- 
sions synonymes. 

Mais  quand  la  nature  de  l'être  considéré  dans  son 
essence,  c'csl-à-dirc  dans  son  unité,  ne  prouverait 
point  qu’il  est  infini , universel,  éternel,  la  nature  de 
scs  qualités  ou  des  vérités  dont  il  est  le  sujet  attes- 
terait en  lui  ces  caractères  : l’universalité , l'éternité 
de  la  vérité  absolue  témoignerait  de  l'universalité  et 
de  l'éternité  de  b substance. 

En  effet,  en  mettant  à part  l’unité  de  l’être  qui 
dérive  nécessairement  de  l'idée  même  de  l'être,  l’être 
en  lui-même  est  impénétrable  et  ne  se  manifeste  que 
par  scs  qualités  ; la  raison  même  n'a  d'autre  pouvoir 
que  celui  de  réunir  la  vérité  à la  substance  ; elle  ne 
sait  autre  chose  de  la  substance  que  ce  que  ses  qualités 
lui  en  apprennent. 

Ainsi  l'être  ne  se  manifeste  que  par  ses  attributs  ; 


ses  attributs  sont  les  vérités  absolues  ; d'où  il  suit  qne 
la  science  de  l'être  n’est  autre  que  celle  de  la  vérité , 
et  que  l'ontologie  n'est  que  la  psychologie , plus  la 
connaissance  du  rapport  de  la  vérité  à l'être. 

L'être  unique , c'est  Dieu. 

La  première  partie  de  1a  science  de  Dieu  est  com- 
prise tout  entière  dans  ce  mot  : Dieu  est  celui  qui  est. 

La  seconde  partie  de  la  science  de  Dieu  traite  des 
attributs  divins , et  se  réduit  à la  psychologie  ration- 
nelle. 

Comme  la  vérité  se  rapporte  nécessairement  et  réel- 
lement à l'être , toute  connaissance  de  l'une  est  une 
connaissance  de  l'autre  ; la  seule  différence  qui  les 
sépare  est  celle  du  direct  à l’indirect,  de  l'immédiat 
au  médiat , de  l'explicite  à l'implicite  ; d'ou  il  suit  que 
toute  connaissance  de  la  vérité  est  une  connaissance 
de  Dieu , et  que  l’aperception  directe  de  la  vérité 
absolue  enveloppe  une  aperception  indirecte  et  obscure 
de  Dieu  même. 

Théorie  de  la  conception  de  Dieu  comme  inhérente 
à la  conception  de  la  vérité,  et  de  l'intuition  divine, 
obscure  et  indirecte,  comme  inhérente  à l'intuition 
pure  de  la  vérité , ou  nouvelle  théorie  de  la  vision  en 
Dieu. 

Ainsi , à proprement  parler,  la  science  de  la  vérité 
est  celle  de  Dieu  ou  de  l’être  ; la  science  comme  science 
est  divine  de  sa  nature  ; plus  on  sait , en  général , plus 
on  sait  de  Dieu  ; la  science  et  la  religion  sont  identi- 
ques l'une  à l'autre  ; elles  décroissent  et  s'élèvent  dans 
le  même  rapport. 

La  religion  dans  son  point  de  vue  le  plus  élevé 
étant  le  rapport  de  la  vérité  à l'être , et  ce  rapport 
étant  lui-même  une  vérité  absolue , subjectivement 
nécessaire,  il  s'ensuit  que  la  religion  est  essentielle 
à b raison  ; comme  il  y a de  l'être  dans  toute  pensée, 
toute  pensée  est  essentiellement  religieuse , que  l’étre 
pensant  le  sache  ou  l'ignore;  l'irréligion,  l'athéisme, 
impossibles  pour  le  peuple  qui  ne  se  méfie  point  de  sa 
raison  , ne  sont  possibles  que  pour  le  savant  qui  senl 
p Alt  opposer  sa  liberté  à son  intelligence , mais  qui , 
alors  même  qu'il  renie  l’être,  ne  peut  pas  ne  pas 
y croire , y pense  nécessairement  toutes  les  fois  qu'il 
pense , en  parle  toutes  les  fois  qu'il  parle  et  proclame 
Dieu  perpétuellement. 

Toute  pensée,  toute  parole , est  un  acte  de  foi , un 
hymne,  une  religion  tout  entière. 

Dieu  est  connu  par  tous  les  hommes , en  tant 
qu'homme,  depuis  l’instant  de  leur  naissance  jusqu'à 
celui  de  leur  mort  : connu  de  tous  également , mais 
avec  plus  ou  moins  de  clarté  : le  plus  ou  le  moins  de 
ebrté  est  la  différence  unique  qui  puisse  être  entre 
les  conceptions  des  hommes. 

Après  avoir  montré  la  différence  de  la  vérité  et  de 
l’être,  et  en  même  temps  leur  rapport  intime  , il  faut 
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établir  le  rapport  de  l’être  avec  l'homme  , c’est-à-dire 
avec  la  raison , seule  partie  véridique  et  religieuse  de 
la  nature  humaine. 

La  raison  par  elle-même  n'atteint  pas  l’être  direc- 
tement ; et  ne  l'atteint  qu'indireclement  par  l’entre- 
mise de  la  vérité. 

La  vérité  est  le  médiateur  nécessaire  entre  la  raison 
et  Dieu  ; dans  l'impuissance  de  contempler  Dieu  face 
à face , la  raison  l'adore  dans  la  vérité  qui  le  lui  repré- 
sente, qui  sert  de  verbe  à Dieu  et  de  précepteur  à 
l'homme. 

Or  ce  n'est  pas  l'homme  qui  se  crée  à lui-même 
un  médiateur  entre  lui  et  Dieu , l'homme  ne  pouvant 
constituer  la  vérité  absolue.  C'est  donc  Dieu  lui- 
même  qui  l'interpose  entre  l'homme  et  lui , la  vérité 
absolue  ne  pouvant  venir  que  de  l'être  absolu , de 
Dieu. 

La  vérité  absolue  est  donc  une  révélation  même 
de  Dieu  à l'homme  par  Dieu  lui-même  ; et  comme 
la  vérité  absolue  est  perpétuellement  aperçue  par 
l'homme  et  éclaire  tout  homme  à son  entrée  dans  la 
vie , il  suit  que  la  vérité  absolue  est  une  révélation 
perpétuelle  et  universelle  de  Dieu  à l'homme.  — 
Théorie  de  la  révélation. 

Or  la  vérité  absolue  étant  l'unique  moyen  de  rap- 
procher l'homme  de  Dieu,  mais  en  étant  le  moyeu 


infaillible , puisqu’on  ne  peut  participer  à la  qualité 
sans  participer  à la  substance , il  s'ensuit  que  la  raison 
humaine , en  s'unissant  à la  vérité  absolue , s’unit  à 
Dieu  dans  la  vérité  , et  vit  par  elle  et  dans  elle , c’est- 
à-dire  par  lui  et  dans  lui , d'une  vie  absolument  opposée 
à la  vie  terrestre  renfermée  dans  les  limites  du  con- 
tingent. 

Loi  suprême  de  l'humanité  : s'unir  à Dieu  le  plus 
intimement  qu'il  est  possible  par  b vérité,  en  b cher- 
chant et  en  1a  pratiquant. 

Résumé  ou  enchaînement  de  toutes  les  parties  de  la 
science  de  la  science. 

Rapport  de  l’ontologie  et  de  b psychologie  ration- 
nelle. Harmonie  de  1a  psychologie  et  de  la  logique , 
et  des  trois  grandes  divisions  de  la  psychologie.  L'uuité 
systématique  est  l'expression  de  l'unité  de  b vie  intel- 
lectuelle. 

Je  finis  en  répétant  que  b science  de  1a  science 
ne  s'applique  spécialement  à aucune  science , mais 
à toutes  généralement.  Elle  est  tout  entière  dans  cha- 
cune d'elles , et  chacune  d'elles  n'est  science  qu’au- 
tanl  qu'elle  b contient.  L'arithmétique  b possède 
tout  comme  la  théologie  proprement  dite , et  b morale 
comme  b géométrie.  Là  est  le  centre , le  terme  et  le 
point  de  départ  de  toute  recherche  scientifique. 


ESSAI 

D’UNE  CLASSIFICATION  DES  QUESTIONS 

ET  DES  ÉCOLES  PHILOSOPHIQUES. 


Au  lieu  de  se  précipiter  aveuglément,  et  d'égarer 
scs  forces  dans  le  dédale  de  ces  milliers  de  questions 
particulières,  dont  l’infinie  variété  éblouit  et  décon- 
certe l'attention  la  plus  ferme  et  b plus  opiniâtre, 
peut-être  faudrait-il  essayer , par  un  premier  effort , de 
ramener  toutes  ces  questions  qui  s’enfuient  et  s’épar- 
pillent , pour  ainsi  dire , à un  certain  nombre  de  pro- 
blèmes éminents , sur  lesquels  se  porteraient  les  forces 
réunies  de  l’intelligence  : 1a  question  préliminaire  de 
toute  philosophie  est  celle  de  b classification  des  ques- 
tions philosophiques. 

La  première  loi  d'une  classification  est  d'être  com- 
plète , d’embrasser  toutes  les  questions  générales  et 


particulières,  et  celles  qui  se  présentent  d’ellcs-mèroes , 
et  celles  qu'il  faut  aller  chercher  dans  les  profondeurs 
de  la  science,  toutes  les  questions  conuucs  et  toutes 
les  questions  possibles. 

La  seconde  loi  d'une  classification  est  d'établir  le 
rapport  de  toutes  les  questions  qu’elle  énumère , et  de 
marquer  avec  précision  l'ordre  dans  lequel  chaque 
question  doit  être  traitée. 

Or  quand  je  songe  à toutes  les  questions  qui  ont 
occupé  mon  esprit , quand  je  les  compare  à celles  qui 
ont  occupé  tous  les  philosophes , quand  j'interroge  et 
les  livres  et  moi-même , surtout  quand  je  consulte  b 
nature  de  l'esprit  humain , la  raison  comme  l'cxpé- 
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ricnce  réduisent  à mes  yeux  tous  les  problèmes  philo- 
sophiques à un  très-petit  nombre  île  problèmes  géné- 
raux, dont  le  caractère  est  déterminé  par  l'aspect 
général  sous  lequel  se  présente  à moi  la  philosophie , 
et  dans  la  philosophie  la  métaphysique , de  laquelle  il 
s'agit  ici  spécialement. 

La  philosophie  n'est , à mes  yeux,  que  la  science 
de  la  nature  humaine  considérée  dans  les  faits  qu'elle 
Livre  à notre  observation  ; parmi  ces  faits , il  y en  a 
qui  se  rapportent  plus  spécialement  à l'intelligence, 
et  que,  pour  cette  raison  , on  appelle  communément 
métaphysiques.  Les  faits  métaphysiques , les  phéno- 
mènes par  lesquels  se  produit  l'intelligence  humaine, 
ramenés  à des  formules  générales , constituent  les 
principes  intellectuels  ; la  métaphysique  n'est  donc 
que  l'élude  de  l'intelligence , dans  celle  de  nos  principes 
intellectuels. 

Les  principes  intellectuels  sc  présentent  sous  deux 
aspects  : ou  relativement  à l'intelligence  dans  laquelle 
ils  existent , au  sujet  qui  les  possède  , à la  conscience 
et  à la  réflexion  qui  les  considère  ; ou  relativement  à 
leurs  objets,  c'est-à-dire  non  plus  en  eux-mémes  et  en 
nous-mêmes,  mais  dans  leurs  conséquences  et  leurs 
applications  externes.  Qu'on  y pense , tout  principe 
intellectuel  se  rapporte  à l'esprit  humain  ; et  en  même 
temps  qu'il  se  rapporte  à l'esprit  humain , sujet  de 
toute  connaissance  et  de  toute  conscience,  il  regarde 
des  objets  placés  en  dehors  de  l'esprit  qui  les'conçoit; 
et  pour  me  servir  d'expressions  fameuses , si  com- 
iikkIcs  par  leur  concision  et  leur  énergie  , tout  principe 
intellectuel  est  ou  subjectif  ou  objectif , ou  subjectif 
et  objectif  h la  fois.  Il  n’y  a aucun  principe , aucune 
connaissance,  aucune  idée,  aucune  perception,  aucune 
sensation  que  n'atteigne  cette  division  générale,  laquelle 
partage  d'abord  tous  les  problèmes  philosophiques  eu 
deux  grandes  classes  ; problèmes  relatifs  au  sujet , 
problèmes  relatifs  à Y objet. 

Ouvrons  cette  division  générale,  et  lirons-cn  les 
divisions  particulières  qu'elle  contient  ; examinons 
d'abord  les  principes  intellectuels,  indépendamment 
des  conséquences  externes  qu'un  en  peut  déduire, 
développons  la  science  du  sujet. 

Celle  science  est  celle  du  monde  intérieur  ; c'est  la 
science  du  mot , science  entièrement  distincte  de  celle 
de  Yobjet,  qui  est , à proprement  parler , la  science  du 
non-moi.  El  cette  science  du  moi  u’esl  point  un  roman 
sur  la  nature  de  l'âme , sur  son  origine  et  sur  sa  fin  ; 
c'est  l'histoire  véritable  de  l’âme,  écrite  par  la  réflexion, 
sous  la  dictée  de  la  conscience  cl  de  la  mémoire  ; c'est 
la  pensée  se  repliant  sur  clle-méiue  , et  se  donnant  en 
spectacle  à elle-même  : elle  s'occupe  uniquement  de 
faits  intérieurs,  de  phénomènes  aperceplibles  cl  appré- 
ciables par  la  conscience;  je  l'appelle  psychologie , 
ou  encore,  phénoménologie , pour  marquer  la  nature 


de  ses  objets.  Or , malgré  les  difficultés  qu’elle  oppose 
à la  réllexion , toujours  incertaine , d'un  être  jeté 
d'abord  , et  constamment  retenu  hors  de  lui-mètne  par 
les  besoins  de  sa  sensibilité  et  de  sa  raison , cette 
science,  toute  subjective,  n'est  point  au-dessus  de 
l'homme  ; elle  est  certaine  , car  elle  est  immédiate  ; le 
moi  et  ce  dont  il  s'occupe  y sont  renfermés  dans  la 
même  sphère  , dans  l'unité  de  conscience;  là , l'objet 
de  b science  est  tout  à fait  intérieur , il  est  aperçu 
intuitivement  par  le  sujet;  le  sujet  et  l'objet  y sont  in- 
times l'un  à l'autre.  Tous  les  faits  de  conscience  sont 
évidents  par  eux-mémes , aussitôt  que  la  conscience 
les  atteint  ; mais  souvent  ils  se  dérobent  à ses  prises 
par  leux  extrême  délicatesse , ou  sous  les  enveloppes 
étrangères  qui  les  environnent  : la  psychologie  donne 
la  certitude  la  plus  entière  ; mais  on  ne  trouve  cette 
certitude  qu'à  des  profondeurs  où  il  n'appartient  pas  à 
tous  les  yeux  de  pénétrer  : pour  y parvenir,  il  faut  se 
séparer  de  ce  monde  étendu  et  figuré  dans  lequel  nous 
habitons  depuis  si  longtemps,  et  dont  les  couleurs 
teignent  aujourd'hui  toutes  nos  pensées  et  toutes  nos 
langues , sans  lesquelles  nous  pensons  si  peu  ; il  faut 
se  séparer  de  ce  monde  extérieur , tout  autrement 
difficile  à écarter  que  le  précédent , de  ce  monde  que 
constitue  toute  notion  d’être  et  d'absolu  ; c’est-à-dire 
qu'il  faut  se  séparer  d'une  partie  intégrante  de  la  pen- 
sée , car  dans  toute  pensée  il  y a de  l'être  cl  de  l'ab- 
solu ; et  encore  il  faudrait  séparer  la  peusée  sans  la 
mutiler , et  dégager  les  phénomènes  de  couscience  des 
notions  ontologiques  qui  les  enveloppent  naturelle- 
ment , et  des  formes  logiques  qui  les  étouffent  aujour- 
d'hui , sans  tomber  dans  des  abstractions.  Enfin , après 
s'être  établi  dans  ce  monde  de  la  conscience  , si  déli- 
cat et  si  glissant , il  faut  faire  une  revue  vaste  et 
profonde  de  tous  les  phénomènes  qu'il  comprend  , car 
ici  les  phénomènes  sont  les  éléments  de  la  science  ; il 
faut  s'assurer  de  u'avoir  omis  aucun  élément , sans 
quoi  la  science  est  incomplète;  il  faut  s'assurer  qu'on 
n'a  supposé  aucun  fait,  qu'on  n'a  pas  pris  les  fantômes 
de  l'imagination  pour  des  phénomènes  de  conscience  ; 
il  faut  s'assurer  que  non-seulement  on  n'a  omis  aucun 
élément  réel  ; qu’ou  n'a  introduit  aucun  élément 
étranger,  mais  encore  qu'on  a vu  les  élémeuts  réels, 
et  tous  les  éléments  réels , sous  leur  vraie  face , et 
sous  toutes  les  faces  qu'ils  peuvent  présenter.  Quand 
ce  travail  préliminaire  nous  a mis  en  possession  de  tous 
les  éléments  de  la  science,  il  reste  à composer  la 
science  en  rapprochant  tous  ses  éléments,  et  en  les 
combinant  entre  eux  de  manière  à les  voir  tous  dans 
les  classes  différentes  qu'affectent  leurs  différents 
caractères,  comme  le  naturaliste  aperçoit  ses  végé- 
taux ou  ses  minéraux  dans  un  certain  nombre  de  divi- 
sions qui  les  comprennent  tous. 

Cela  fait , tout  n'est  pas  lait  encore;  la  science  du 
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sujet  csi  loin  d'être  épuisée  ; les  plus  grandes  difficul- 
tés ne  sont  pas  vaincues.  Nous  avons  reconnu  le  monde 
intérieur , les  phénomènes  de  conscience , tels  que 
b conscience  nous  les  présente  aujourd'hui  ; nous 
connaissons  l'homme  actuel  ; nous  ignorons  encore 
l'homme  primitif.  Ce  n'est  point  assez  |K>ur  l'homme 
de  contempler  l'inventaire  analytique  de  ses  connais- 
sances , rangées  sous  des  litres  et  pour  ainsi  dire  sous 
des  étiquettes  méthodiques  ; l'infatigable  curiosité 
humaiuc  11e  peut  sc  reposer  dans  ces  classilica lions 
circonspectes  ; elle  aspire  à des  problèmes  supérieurs 
qui  l'effrayent  et  qui  l'attirent,  qui  la  charment  et  qui 
l'accablent.  11  semble  que  nous  ne  possédions  pas 
légitimement  la  réalité  présente,  tant  que  nous  n'avons 
pas  obtenu  la  vérité  primitive , et  nous  remontons  sans 
cesse  à l'origine  de  nos  connaissances , comme  à la 
source  de  toute  lumière.  Or , la  question  de  l'origine 
des  connaissances  en  fait  naître  uue  nouvelle , aussi 
difficile,  plus  difficile  peut-être;  c'est  celle  du  rap- 
port du  primitif  à l'actuel.  11  ne  suflit  pas  en  effet  de 
savoir  où  nous  en  sommes  et  d'où  nous  sommes  partis  ; 
il  faut  connaître  tous  les  chemins  par  lesquels  nous 
sommes  arrivés  au  point  où  nous  nous  trouvons  aujour- 
d'hui. Cette  troisième  connaissauce  achève  les  deux 
autres  ; ici  ünil  toute  question  : la  science  du  sujet 
est  vraiment  épuisée  , car  quand  on  possède  les  deux 
points  extrêmes  et  les  intermédiaires , il  ne  reste  rien 
à demander. 

Considérons  maintenant  les  principes  intellectuels , 
relativement  à leurs  objets  externes. 

Chose  élrauge!  un  être  suit  et  connaît  hors  de  sa 
sphère  ; il  n'est  que  lui-méme,  et  il  connaît  autre  chose 
que  lui  ; son  existence  n'est  pour  lui  que  son  indivi- 
dualité même  , et  du  sein  de  ce  monde  individuel  qu'il 
habite  et  qu'il  constitue,  il  atteint  un  monde  étranger 
au  sien  ; et  cela  par  des  forces  qui , tout  intérieures 
et  personnelles  qu'elles  sont  par  leur  rapport  d'inhé- 
rence  à leur  sujet , s'étendent  au  delà  de  son  enceinte , 
et  lui  découvrent  des  choses  placées  au  delà  de  sa 
réflexion  et  de  sa  conscience.  Que  l’esprit  de  l'homme 
soit  pourvu  de  ces  forces  merveilleuses , nul  ne  peut 
en  douter  ; mais  leur  portée  est-elle  légitime , et  ce 
qu'elle  révèle  existe-t-il  réellement?  Les  principes 
intellectuels  qui  ont  une  autorité  incontestable  dans  le 
monde  intérieur  de  leur  sujet , sont-ils  également 
valables  relativement  à leurs  objets  externes? 

C'est  là  le  problème  objectif  par  excellence;  or, 
comme  tout  ce  qui  est  placé  au-dessus  de  la  conscience 
est  objectif,  et  comme  toutes  les  existences  réelles  et 
substantielles  sont  extérieures  à la  conscience,  laquelle 
ne  s'exerce  que  sur  des  phénomènes  internes , il  s’en- 
suit que  tout  problème  qui  se  rapporte  à quelque  être 
particulier,  ou  qui , en  général,  implique  la  question 
de  l'existence,  est  un  problème  objectif.  Enfin,  comme 


le  problème  de  la  légitimité  des  moyens  que  nous 
avons  de  connaître  tout  objectif,  quel  qu'il  soit,  est  le 
problème  de  la  légitimité  des  moyens  que  nous  avons 
de  connaître  d'une  manière  absolue  ( {'absolu  étant  ce 
(pii  n'est  pas  relatif  au  moi  , niais  ce  qui  se  rapporte  à 
l'être  ),  il  s'ensuit  que  le  problème  de  la  légitimité  de 
toute  connaissance  externe,  objective,  ontologique, 
est  le  problème  de  la  connaissance  absolue.  Le  pro- 
blème de  l'absolu  constitue  la  haute  logique. 

Quand  nous  nous  sommes  assurés  de  la  légitimité 
de  nos  moyens  de  connaître  d'une  manière  absolue , 
nous  appliquons  ces  moyens  démontrés  légitimes  à 
quelque  objet , c'cst-à-dire  à quelque  être  particulier  ; 
et  nous  agitons  la  réalité  de  l'existence  du  mot  substan- 
tiel , Vùme  qui  se  conçoit  et  ne  s'aperçoit  pas  : de  cct 
être  étendu  et  figuré  que  nous  appelons  matière , et 
de  cet  Être  suprême,  raison  dernière  de  tous  les  êtres , 
de  tous  les  objets  extérieurs,  et  du  sujet  lui-méme 
qui  s'élève  jusqu'à  lui.  Dieu. 

Eniiii  après  ces  problèmes,  relatifs  à l'existence 
des  divers  objets  particuliers , se  rencontrent  ceux  des 
modes  et  des  caractères  de  celte  existence  ; problèmes 
supérieurs  à tous  les  autres  , puisque,  s'il  est  étrange 
que  la  personne  intellectuelle  sache  qu'il  y a des  exis- 
tences hors  de  sa  sphère , il  est  bien  autrement  étrange 
qu’elle  sache  ce  qui  se  passe  dans  ces  sphères  exté- 
rieures à la  sienne. 

Ces  recherches  spéciales  constituent  la  haute  méta- 
physique , la  science  de  l’objectif,  de  l'être,  de  l’in- 
visible ; car  tout  être , tout  objectif  est  invisible  à la 
conscience. 

Hésumons-nous  : les  problèmes  objectifs  sc  divisent 
en  deux  grands  problèmes , l'un  logique , l'autre  mé- 
taphysique, savoir  : 1°  le  problème  de  l’absolu,  la 
question  de  la  réalité  de  l’existence  de  tout  objectif  ; 
2°  la  question  de  la  réalité  de  l’existence  des  divers 
objets  particuliers.  Ajoutez  à ces  deux  questions  ob- 
jectives les  trois  questions  contenues  dans  la  question 
générale  du  sujet , et  vous  avez  toutes  les  questions 
métaphysiques  ; il  n'en  est  aucune  qui  ne  rentre  dans 
ces  cadres  généraux  : nous  avons  donc  satisfait  à la 
première  loi  d'une  classification  ; lâchons  de  satisfaire 
à la  seconde , et  reconnaissons  l'ordre  dans  lequel  il 
convient  d'examiner  chaque  question. 

Examinons  d'abord  les  deux  problèmes  qui  con- 
tiennent tous  les  autres,  celui  du  sujet  et  celui  de 
l'objet. 

Soit  que  l'objet  existe  ou  qu'il  u'exisle  pas,  il  est 
évident  qu’il  n'existe  pour  nous  qu'aulant  qu'il  nous 
est  manifesté  par  le  sujet  ; et  quand  on  prétendrait  que 
le  sujet  et  l'objet , actuellement  et  primitivement,  nous 
sont  donnés  l'un  avec  l'autre,  toujours  faut-il  admettre 
que,  dans  ce  rapport  naturel,  le  terme  qui  connaît 
doit  être  considéré , ainsi  qu'il  l'est  véritablement  . 
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comme  l’élément  fondamental  du  rapport.  C’est  donc 
par  le  sujet  qu’il  faut  commencer  ; c’est  d'abord  nous- 
mêmes  qu  il  faut  connaître , car  nouB  ne  connaissons 
rien  que  dans  nous  et  par  nous  ; ce  n'est  pas  nous  qui 
tournons  autour  du  monde  extérieur  ; c'est  bien  plutôt 
le  inonde  extérieur  qui  tourne  autour  de  nous;  ou  si 
ces  deux  sphères  ont  chacune  des  mouvements  propres 
et  individuels,  et  seulement  corrélatifs,  nous  ne  le 
savons  que  parce  que  l’une  nous  l'apprend  : c’est  tou- 
jours de  celle-là  qu'il  nous  faut  tout  apprendre,  même 
l'existence  de  l'autre , et  son  existence  indépen- 
dante. 

Il  faudra  donc  commencer  par  le  sujet  : parle  moi  , 
par  la  conscience.  ^ 

Mais  la  question  du  sujet  en  renferme  elle-même 
trois  autres  ; par  laquelle  faudra-t-il  commencer  ? 
D’abord , il  en  est  une  qui  consiste  à déterminer  le 
rapport  des  deux  autres,  le  rapport  du  primitif  à l’ac- 
tuel ; il  est  clair  qu'on  ne  peut  traiter  celle-là  qu'après 
avoir  traité  les  deux  autres  ; reste  à déterminer  l'ordre 
de  ces  deux  dernières.  Or  une  méthode  sévère  n'hési- 
tera |M>int  à placer  l'actuel  avant  le  primitif  ; car,  en 
commençant  par  le  primitif , on  pourrait  bien  n’obtenir 
qu'un  faux  primitif,  lequel  ne  rendrait,  dans  la  déduc- 
tion , qu'un  actuel  hypothétique  dont  le  rapport  au 
primitif  ne  serait  que  le  rapport  de  deux  hypothèses 
plus  ou  moins  conséquentes.  En  commençant  par  le 
primitif,  si  l'on  se  trompe,  tout  est  perdu;  la  science 
du  sujet  est  fausse  , et  alors  que  devient  l’objet  ? D’ail- 
leurs, débuter  par  le  primitif,  c'est  commencer  par 
un  des  problèmes  les  plus  embarrassants  et  les  plus 
obscurs , sans  guide  et  sans  lumière  ; au  lieu  qu’en 
commençant  par  l'actuel  on  commence  par  la  question 
la  plus  facile , par  celle  qui  sert  d'introduction  à toutes 
les  autres.  De  toutes  parts  on  célèbre  l'expérience  et 
les  méthodes  expérimentales  comme  la  conquête  du 
siècle  et  le  génie  de  notre  époque  ; la  méthode  expé- 
rimentale en  psychologie  sera  de  commencer  par  l’ac- 
tuel , de  l'épuiser  s'il  est  possible,  et  de  tenir  un 
compte  sévère  de  tous  les  principes  qui  gouvernent 
aujourd'hui  l'intelligence  ; on  u'admettra  que  ceux  qui 
se  présenteront,  mais  on  n'en  repoussera  aucun  ; on 
ne  demandera  à aucun  d'eux  ni  d'où  il  vient  ni  où  il 
va  ; il  est , cela  sullil  ; il  doit  avoir  une  place  dans  la 
science,  puisqu'il  en  a une  dans  la  nature  ; ou  n’exer- 
cera sur  les  faits  aucune  censure  arbitraire,  aucun  con- 
trôle systématique  ; on  se  contentera  de  les  enregistrer 
l'un  avec  l'autre  ; on  ne  se  hâtera  pas  non  plus  de  les 
tourmenter  pour  leur  arracher  une  théorie  prématurée  ; 
on  attendra  patiemment  que,  leur  nombre  s'augmen- 
tant, leurs  rapports  se  dégagent,  et  que  la  théorie  se 
présente  d'cllc-mêmc. 

Si  nous  passons  maintenant  du  sujet  à l'objet,  et  si  j 
nous  cherchons  l'ordre  des  deux  questions  dont  l'objet 


se  compose , il  est  aisé  de  voir  qu’il  faut  traiter  la 
logique  avant  la  métaphysique , le  problème  de  l'ab- 
solu et  de  l'existence  en  général  avant  celui  des  exis- 
tences particulières;  car  la  solution,  quelle  qu'elle 
soit , du  premier  problème , est  le  principe  du  se- 
cond. 

Voilà  donc  les  lois  d'une  classification  satisfaites  ; 
voilà  les  cadres  philosophiques  divisés  et  ordonnés  : 
maintenant  qui  les  remplira  ? 

El , d'abord  , y a-t-il  eu  jusqu'ici  un  philosophe  qui 
les  ait  remplis  ? Si  cela  était , il  y aurait  une  science 
métaphysique,  comme  il  y a une  géométrie  et  une 
chimie.  Les  philosophes  ont-ils  du  moins  distingué  ces 
différents  cadres,  s’ils  n'ont  pu  les  remplir?  ont-ils 
dessiné  les  contours  et  les  proportions  de  l'édifice , 
s'ils  n'ont  encore  pu  le  réaliser  ? Si  cela  était , il  y 
aurait  une  science  commencée,  une  route  ouverte , 
une  méthode  arrêtée.  Mais  si  les  philosophes  n'ont  su 
ni  remplir  les  cadres  philosophiques,  ni  même  les 
apercevoir  et  les  distinguer , qu'ont-ils  donc  fait  ? Le 
voici  en  peu  de  mots. 

Les  premiers  philosophes  ont  tout  traité  et  tout 
résolu , mais  confusément  ; ils  ont  tout  traité,  mais 
sans  méthode , ou  avec  des  méthodes  arbitraires  et 
artificielles  : il  n'y  a pas  un  problème  métaphysique 
qui  n'ait  été  agite  en  tout  sens  et  analysé  de  mille 
manières  par  les  philosophes  de  la  Grèce , et  par  les 
métaphysiciens  italiens  du  xvia  siècle  ; cependant , ui 
les  premiers  avec  leur  vaste  génie , ni  les  derniers  avec 
toute  leur  sagacité , ne  purent  ni  découvrir  ni  fixer 
les  vraies  limites  de  chaque  problème , leurs  rapports 
et  leur  portée.  Nul  philosophe  avant  Descartes  n'avait 
posé  nettement  le  premier  problème  philosophique , 
la  distinction  du  sujet  et  de  l'objet  ; celte  distinction 
n'avait  guère  été  qu'une  distinction  scolastique  et 
grammaticale , que  les  successeurs  d'Aristote  agitèrent 
vainement  sans  pouvoir  en  tirer  autre  chose  que  des 
conséquences  de  la  même  nature  que  leur  principe, 
des  conséquences  grammaticales  qui , passant  de  b 
grammaire  dans  la  logique  , et  de  b dans  la  métaphy- 
sique, corrompirent  la  science  intellectuelle  et  b 
remplirent  de  vaincs  argumentations  verbales.  Des- 
cartes  lui-même,  malgré  toute  1a  vigueur  de  son  esprit, 
ne  pénétra  point  toute  la  portée  de  celte  distinction  ; 
sa  gloire  est  de  l'avoir  faite  et  d’avoir  placé  le  vrai 
point  de  départ  des  recherches  philosophiques  dans 
la  pensée  ou  le  moi;  mais  il  ne  fut  pas  frappé,  comme 
| il  devait  l'être,  de  l'ablme  qui  sépare  le  sujet  de  l'objet  ; 
et  après  avoir  posé  le  problème,  ce  grand  homme,  le 
résolut  trop  facilement.  Il  était  réservé  au  xvme  siècle 
d'appliquer  et  de  répandre  l'esprit  de  la  philosophie 
cartésienne,  et  de  produire  trois  écoles  qui,  au  lieu 
de  s'égarer  dans  des  recherches  extérieures  et  objec- 
tives , commencèrent  par  un  examen  plus  ou  moins 
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sévère  » plus  ou  moins  profond  de  l'esprit  humain  et 
de  Res  facultés.  Il  appartenait  au  plus  grand  philosophe 
du  dernier  siècle  de  marquer  le  caractère  de  la  philo- 
sophie moderne  dans  le  titre  même  de  sa  propre 
philosophie.  Le  système  de  Kant  est  appelé  une  cri- 
tique. Les  deux  autres  écoles  européennes , l'école  de 
I^ocke  et  l’école  de  Reid , toutes  deux  fort  au-dessous 
de  l’école  de  Kant , et  par  l'infériorité  du  génie  de 
leurs  chefs  et  par  l’infériorité  des  doctrines , toutes 
deux  bien  différentes  entre  elles  et  par  les  principes 
et  par  les  conséquences , se  lient  à celle  de  Kant , et 
tiennent  l’une  à l'autre  par  l'esprit  de  critique  et  d'ana- 
lyse qui  les  recommande. 

Mais  autant  ces  trois  grandes  écoles  se  rapprochent 
par  l'esprit  général  qui  les  anime,  autant  elles  différent 
par  leurs  principes  positifs  ; et  la  raison  de  celte  diffé- 
rence est  le  point  de  vue  particulier  sous  lequel  cha- 
cune d'elles  a considéré  la  philosophie.  Toutes  les 
questions  philosophiques  pouvant  se  réduire  à trois 
grandes  questions  : pour  l'objet,  à la  question  de 
l'absolu  et  de  la  réalité  des  existences  ; pour  le  sujet, 
à celles  de  l'actuel  cl  du  primitif,  la  faiblesse  de  l'es- 
prit humain , qui  se  trouve  dans  les  esprits  les  plus 
forts , ne  permit  point  à Locke  , à Reid  et  à Kant  de 
porter  également  leur  attention  sur  ces  trois  questions, 
et  la  dirigea  sur  une  seule;  or,  Locke,  Reid  et  Kant 
prirent  tous  trois  une  question  différente  ; de  sorte 
que , par  une  fatalité  assez  étrange , chacune  des  trois 
grandes  questions  qui  partagent  la  métaphysique  devint 
l’ohjet  spécial  et  la  possession  exclusive  de  chacune 
des  trois  grandes  écoles  du  xviit*  siècle  ; l’école  de 
Locke  aspire  à l'origine  des  connaissances;  l’école 
écossaise  recherche  plutôt  les  caractères  actuels  que 
présentent  les  connaissances  humaines  dans  l'intelli- 
gence développée  ; et  l’école  de  Kant  s’occupe  surtout 


de  la  légitimité  du  passage  du  sujet  à l'objet.  Je  ne 
veux  point  «lire  que  chacune  de  ces  trois  écoles  n'ait 
agité  qu'un  seul  problème  ; je  veux  dire  que  chacune 
d'elles  s'est  occupée  plus  spécialement  d’un  problème 
particulier , et  que  c'est  la  manière  dont  elle  a résolu 
ce  problème  qui  la  caractérise  éminemment.  Tout  le 
inonde  convient  que  Locke  a méconnu  plusieurs  des 
caractères  actuels  des  connaissances  humaines;  Reid 
ne  dissimule  point  que  la  question  de  leur  origine  lui 
importe  assez  peu  ; et  Kant  se  contente  d'indiquer  en 
général  la  source  de  la  connaissance  humaine  sans 
rechercher  l’origine  spéciale  de  chacun  des  principes 
intellectuels,  des  célèbres  calories  qu’il  établit  et 
dont  il  mesure  la  portée.  Or,  il  me  semble  qu'en  sui- 
vant cette  division  parallèle  des  questions  et  des  écoles 
philosophiques  , on  envisagerait  l'histoire  de  la  philo- 
sophie sous  un  aspect  nouveau  ; dans  les  trois  grandes 
écoles  modernes  on  pourrait  étudier  et  approfondir 
les  trois  grandes  questions  philosophiques;  chacune  de 
ccs  trois  écoles,  bornée  et  incomplète  en  clle-méine , 
s'étendrait  et  s'agrandirait  par  le  voisinage  des  deux 
autres  ; opposées , elles  nous  révéleraient  leurs  imper- 
fections relatives  ; rapprochées , elles  se  communique- 
raient ce  qui  manque  à chacune  d’elles.  Ce  serait  une 
élude  intéressante  et  instructive  de  pénétrer  les  vices 
des  écoles  modernes  en  les  mettant  aux  prises  l’une 
avec  l'autre,  et  de  recueillir  leurs  divers  mérites  dans 
le  centre  d’un  vaste  éclectisme  qui  les  contiendrait  et 
les  compléterait  toutes  les  trois.  La  philosophie  écos- 
saise nous  démontrerait  les  vices  de  la  philosophie  de 
Locke;  Locke  servirait  à interroger  Reid  sur  des 
questions  qu’il  a trop  négligées  ; et  l'examen  du  sys- 
tème de  Kant  nous  introduirait  dans  les  profon- 
deurs d’un  problème  qui  a échappé  aux  deux  autres 
école  s. 
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Après  l’axiome  péripatélicien  : Nihii  est  in  intellectu 
quod  non  priits  fuerit  in  sensu,  je  ne  connais  point  de 
sentence  philosophique  qui  ait  fait  autant  de  bruit  dans 
le  monde  savant  que  le  fameux  cogitoy  ergà  sum,  de 


Descartes.  Il  a régné  sans  contestation  sur  toutes  les 
écoles  pendant  près  d’un  siècle,  puis  il  a subi  de 
fâcheux  retours , et  on  a fini  par  lui  prodiguer  autant 
«le  mépris  qu’on  lui  avait  d’abord  prodigué  «l'éloges. 
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Après  l'avoir  célébré  comme  une  démonstration  in- 
vincible de  l'existence  personnelle  * on  l'a  couvert  de 
ridicule  comme  ne  démontrant  rien  et  renfermant  une 
pétition  de  principe.  Il  serait  curieux  de  prouver  que 
cet  argument,  tour  à tour  si  vanté  et  si  décrié  comme 
argument , n'en  est  pas  un , et  que  Descarles  n’a  mis 
aucun  lien  logique  entre  la  pensée  et  l’existence. 

Je  dois  cette  justice  à M.  Dugald-Stcwart  de  dé- 
clarer qu’il  est  le  seul  philosophe,  depuis  Gassendi 
jusqu'à  nos  jours,  qui  ait  osé  élever  quelque  doute  sur 
la  nature  de  rcnlhymème  cartésien.  < Le  célèbre 
enlhymème  de  Descartes,  dit  M.  Stewart  (i),  ne  mé- 
rite pas  le  mépris  avec  lequel  l'ont  traité  plusieurs 
philosophes  qui  accusent  Descartes  d'avoir  voulu 
prouver  l’existence  par  le  raisonnement  ; il  me  semble 
plus  probable  qu’il  a voulu  seulement  diriger  l’atten- 
tion de  ses  lecteurs  sur  un  fait  très-remarquable  dans 
l'histoire  de  l’esprit  humain,  savoir  : que  nous  ne  con- 
naissons notre  propre  existence  qu'après  avoir  eu  la 
conscience  d’une  pensée.  > El  il  ajoute  dans  une  note  : 
« Après  avoir  relu  de  nouveau  les  Méditation*  de  Des- 
carles,  je  ne  sais  si  je  ne  porte  pas  trop  loin  l’apo- 
logie , et  si  les  paroles  de  Descartes  se  prêtent  assez 
au  sens  que  je  leur  attribue.  » 

Et  moi  aussi  j'ai  relu  souvent  les  Méditation*,  mais 
sans  y pouvoir  trouver  ni  la  justification  de  Descartes 
ni  celle  du  soupçon  de  M.  Stewart.  D'abord  Vergo  sum 
n’indique-t-il  pas  par  lui-méme  un  lien  logique  ? En- 
suite, comme  Descartes  emploie  toujours  ce  mot  quand 
il  raisonne,  n'cst-il  pas  naturel  de  croire  qu'il  a ici  le 
même  sens  que  partout  ailleurs,  et  ce  rapport  des 
termes  ne  marque-t-il  pas  le  rapport  des  procédés  in- 
tellectuels? Si  Ycrgô  n'a  pas  un  sens  logique,  |mur- 
quoi  Descarles  ne  l’a-t-il  pas  dit?  Déplus,  si  Descartes 
n'a  pas  voulu  prouver  l’existence  par  le  raisonnement, 
quel  procédé  la  lui  révèle  donc?  Où  Descartes  parle-t-il 
de  cet  autre  procédé?  où  le  décrit-il?  Qu'on  cherche 
dans  tout  le  livre  des  Méditation*  un  seul  passage  qui 
s’y  rapporte.  Enfin , dans  les  Principes  de  philoso- 
phie, ouvrage  parfaitement  composé  et  qui  se  recom- 
mande par  une  clarté  et  une  rigueur  admirable  d'ex- 
pression , je  lis  ces  lignes  précieuses  pour  la  question 
qui  nous  occupe  : Facile  suhslantiam  agnoscimu*  ex 
quolibet  ejus  attributo  per  eommuncm  illius  notionem, 
quod  nihili  nulla  surit  attributa,  nullœve  proprielales 
nul  qualitatcs.  Ex  hoc  enim  quod  aliquod  attributum 
adesse  percipimus , concludimus  aliquam  rem  existen- 

(t)  Essaya  philosophie.  Edimbourg,  18!0. 

(s)  Princip.  philosophie , pars  prima,  cap.  52. — Edi- 
tion française  (Paris,  1824),  t.  3,  p.  90. 

(s)  Voici  le  passage  latin , qui  est  curieux  sous  plus  d'un 
rapport  : 

« Ex  eo  quod  dieo  : Cogito,  crg6  sum , auctor  Tustantia- 
rum  colligit  me  banc  ninjorem  supponere,  Qui  cogitât. 


tem  sire  substantiam,  cui  illud  tribui  possil  necessariv 
eliam  adesse  (s).  Concludimus  n'appartient-il  pas  à la 
langue  du  raisonnement?  Voilà,  ce  semble,  plus  de 
difficultés  qu'il  n'en  faut  pour  détruire  l'autorité  du 
simple  doute  de  M.  Stewart. 

Cependant  M.  Stewart  a raison  ; Descartes  ne  rai- 
sonne point  dans  Vergo , et  il  sait  qu'il  ne  raisonne 
point,  et  il  le  déclare  hautement  ; il  connaît  le  procédé 
intellectuel  qui  nous  découvre  l'existence  personnelle, 
et  il  le  décrit  avec  autant  et  plus  de  précision  qu'aucun 
de  ses  adversaires  ne  l’a  fait.  Ce  procédé  n’est  pas, 
selon  Descartes,  le  raisonnement,  mais  une  de  ces  con- 
ceptions nécessaires  qu'un  siècle  après  Descartes , 
Reid  et  Kant  ont  rendues  célèbres  sous  les  titres  de 
Principes  constitutifs  de  l'esprit  humain , et  de  Caté- 
gories intellectuelles. 

Où  se  trouve  donc  celle  théorie  qui  a échappé  à 
tous  les  regards  ? Ni  dans  les  Méditations  où  Dugald- 
Stewart  l'a  vainement  cherchée , ni  dans  les  Prin- 
cipes; mais  dans  la  Polémique  sur  les  Méditations, 
où  elle  est  comme  ensevelie.  C'est  là  qu'il  faut  aller 
la  chercher.  En  relisant  ce  long  recueil  d'objections 
et  de  réponses,  j'en  ai  extrait  une  foule  de  pas- 
sages décisifs  où  Descartes  se  défend  de  raisonner 
pour  arriver  à l’idée  de  l'existence  personnelle,  et  où 
il  établit  nettement  le  vrai  procédé  qui  nous  y con- 
duit. Je  ne  citerai  que  les  passages  les  plus  impor- 
tants. 

Avant  Spinosa  et  Reid,  Gassendi  avait  attaqué  l’en- 
thymème  de  Descartes,  c dette  proposition,  je  pense , 
donc  je  suis,  suppose,  dit  Gassendi,  cette  majeure  : Ce 
qui  pense  existe , et , par  conséquent , implique  une 
pétition  de  principe.  > A quoi  Descartes  répond  : « Je 
ne  fais  point  de  pétition  de  principe,  car  je  ne  suppose 
|>oint  de  majeure.  Je  soutiens  que  celte  proposition , 
Je  pense,  donc  j’existe,  est  une  vérité  particulière  qui 
s'introduit  dans  l'esprit  sans  le  secours  d'une  autre 
plus  générale,  et  indépendamment  de  toute  déduction 
logique.  Ce  n'est  pas  un  préjugé,  mais  une  vérité  na- 
turelle qui  frappe  d'abord  et  irrésistiblement  l'intelli- 
gence. Pour  vous,  ajoute  Descarles,  vous  pensez  que 
toute  vérité  particulière  repose  sur  une  vérité  générale 
dont  il  faut  la  déduire  par  des  syllogismes,  selon  les 
règles  de  la  dialectique.  Imbu  de  cette  erreur,  vous 
me  l'attribuez  gratuitement  ; votre  méthode  constante 
est  de  supposer  de  fausses  majeures , de  faire  des 
paralogismes  et  de  me  les  imputer  (3).  > 

est,  atque  ilà  me  jam  aliquod  præjtidicium  induisse.  QnA 
in  re  praejudicii  voce  iterum  abolilur.  Elsi  enim  enun 
cialio  ilia  ità  nuncupnri  queat  cùm  sine  allenlione  pro- 
fertur,  aul  ideô  tantum  vern  esse  credilur  quia  lalis 
an  Ici  judieata  fuit;  præjudicium  tainen  cùm  expenditur 
appcllnri  non  debet,  proptereà  qnôd  animo  lam  evidens 
apparent  nt  ab  eft  credendl  sibi  lemperare  nequeat;  cùm 
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Si  ce  passage  ne  paraissait  pas  asaex  clair,  le  suivant 
ne  laisserait  aucun  doute  sur  l'opinion  de  Descartes. 
« La  notion  de  l'existence,  dit-il  dans  sa  réponse  à 
d’autres  objections , est  une  notion  primitive  qui  n’est 
obtenue  par  aucun  syllogisme;  elle  est  évidente  par 
elle-même,  et  notre  esprit  la  découvre  par  intuition. 
Si  elle  était  le  fruit  d'un  syllogisme,  elle  supposerait  la 
majeure,  tout  ce  qui  pense , existe  ; tandis  que  c’est 
par  elle  que  nous  parvenons  à ce  principe  (i). 

Descartes  s'exprime  partout  dans  le  recueil  de  ses 
réponses  avec  la  même  précision  : « La  lumière  natu- 
relle fait  voir  que  rien  n'a  pas  d'attributs , que  toute 
qualité  suppose  un  sujet  (»).  » 

On  dirait  qu’il  a peur  de  n’être  pas  compris , tant 
il  met  de  scrupule  à s'exprimer  avec  clarté.  Ce  qu’il  a 
dit  jusqu'ici  ne  lui  parait  pas  suffisant  ; il  craint  qu'on 
ne  soit  pas  encore  bien  convaincu  qu'il  admet  üdée 
de  la  substance  comme  une  idée  première , après  avoir 
montré  qu'elle  ne  peut  être  l'ouvrage  du  raisonnement; 
il  ajoute  qu'il  ne  faut  pas  non  plus  l'attribuer  à la 
réflexion , mais  à une  opération  antérieure  à la  ré- 
flexion , opération  dont  on  peut  bien  renier  des  lèvres 
le  résultat , niais  sans  pouvoir  l'arracher  de  son  enten- 
dement et  de  sa  croyance  (s). 

Reste  à savoir  maintenant  pourquoi  Descartes  n’a 
point  exposé  dans  scs  Méditations  cette  théorie  inté- 
ressante , et  si  elle  est  en  harmonie  avec  l’ensemble 

forlè  de  illâ  tùm  primùm  cogilare  incipiat,  ac  proindè 
mentero  præjudicio  imbutam  nondùm  babeat.  Sed  præci- 
puus  istius  auctoris  in  hâc  materiâ  error  hic  est,  quôd 
enunciationura  particularium  cognilioncm  semper  ex  uni- 
versal i bus,  sccundùin  syllogismorum  dialeelicæ  ordinem, 
deducendam  esse  supponat.  Quâ  in  re  sc  quomodo  veritas 
indnganda  sit  ignora rc  prodit.  Constat  enim  inter  omîtes 
philosophes,  ad  eam  inveniendam  initium  semper  à no  - 
tionibus  parlicularibus  fieri  dcberc,  ut  postcà  ad  univer- 
sale accedalur;  quant  vis  etiam  reciprocè,  universalihus 
invenlis,  alise  paiticularcs  indè  deduci  queant.  lia  si  puer 
in  geomelriæ  elenientis  insliliiendus  sit,  hoc  primùm  ge- 
nerale, si  ab  æqualihus  æqualia  dénias,  quæ  rémanent 
erunt  æqualia,  aut  tolum  singulis  suis  partibus  majus  est, 
non  capict,  nisi  parlicularibus  exemplis  illuslretur.  Ad 
quod  cùm  non  altcndercl  îste  auctor.  in  lot  paralogismos 
incidit,  qiiibus  lihri  sui  molem  auxit.  Passim  enim  majo- 
res fJnvil,  eas  mibi  tribu it,  quasi  veritates  quas  explicui 
indè  deduxi&sem.  Epistola  in  quâ  ad  epilomen  prœci • 
puarum  Pétri  Gassendi  Instanliarum  resjtondelur.  — 
Édit,  franç.,  t.  i,  p.  303.) 

(«)  Cùm  advertimus  nos  esse  re*  cogitantes,  prima 
quædam  notio  est  quæ  ex  nullo  syllogismo  concluditur; 
neque  etiam  cùm  quis  dicil , Ego  cogilo,  ergô  sum,  sive 
existo,  existentiam  ex  cogitalione  per  syllogismum  dedu- 
cit,  sed  tanquam  rem  perse  notam  simplici  mentis  intuitu 
agnoscit,  ut  patel  ex  eo  quôd  si  eatn  per  syllogismum 
deduceret  novisse  priùs  dehuisset  islam  majorera,  illtid 
omnequod  cogitai,  est,  sive  exiatil , al  qui  profecto  ipsam 
potiùs  discit  ex  eo  quôd  apud  se  experiatur  fieri  non  posxe 
ut  cogilet  nisi  existât;  ea  enim  est  natura  noslræ  mentis 
coi  sut.  — tome  U. 


de  la  philosophie  cartésienne.  Une  connaissance  appro- 
fondie du  véritable  objet  des  Méditations  et  de  la 
philosophie  de  Descartes  résout  facilement  cette  ques- 
tion. 

Le  vrai  but  des  efforts  de  Descaries  fut  de  donner 
à la  philosophie  un  point  de  départ  scientifique , en 
l'appuyant  sur  un  principe  ferme  et  inébranlable  : 
et  comme  l'existence  personnelle  échappait  seule  à 
l’hypothèse  du  doute  universel  oit  Descartes  s'était 
placé , l'existence  personnelle  fut  pour  Descartes  cc 
principe  indubitable  sur  lequel  il  éleva  sa  philosophie. 
Cette  philosophie  est  une  chaîne  immense  dont  le 
premier  anneau  repose  sur  l'existence  de  l’àme , qui 
de  là  atteint  l'Être  des  êtres,  et  dans  ses  amples 
circuits  embrasse  l'universalité  des  phénomènes  et  des 
lois  de  la  matière.  De  l'existence  personnelle , ou  de 
l'humanité , Descartes  monte  à Dieu , et  descend  à 
l'univers.  L’existence  personnelle  est  pour  lui  la  base 
de  toutes  les  autres  certitudes  ; cette  première  certi- 
tude obtenue , le  raisonnement  en  déduit  toutes  les 
autres , mais  il  ne  fonde  pas  celle  sur  laquelle  il  s'ap- 
puie. Elle  est  la  pierre  de  l'édifice  ; tout  porte  sur 
elle  ; elle  ne  porte  que  sur  elle-même.  L'âme  démontre 
Dieu  et  par  contre-coup  l’univers  ; mais  nul  principe 
antérieur  ne  démontre  l’âme , sa  certitude  est  primi- 
tive ; elle  nous  est  révélée  dans  le  rapport  de  la  pen- 
sée à l'être  pensant.  Si  l'Ame  ne  pensait  point , elle  ne 

ut  generales  propositiones  ex  particularium  cognitionr- 
efiormet.  ( Retponsio  ad  sccundas  objectiones.  — Édit, 
franç.,  tome  1,  p.  427.) 

(s)  Omni»  res  cui  inest  aliqua  propriclas,  sive  qualilas, 
sive  allrihutum , cujus  realis  idea  in  nobis  est , voealur 
substantia.  Neque  enim  ipxius  suhstanliæ  précisé  sumptæ 
aliam  habetnus  ideam  quant  quôd  sit  res,  in  quâ  forma- 
liter  vel  eminenter  exislit  illud  aliquid  quod  percipimu», 
sive  quôd  est  objectivé  in  aliqnâ  ex  noslris  ideis,  quia 
naturali  lumine  notum  est  milium  esse  poxse  nihili  attri- 
bution. ( Hationes  Dei  existentiam  et  animes  à corpore 
dislinctionem  probantes,  more  geometrico  dispotilœ.  — 
Édit,  franç.,  tome  i,  p.  433.) 

(s)  Verum  quidera  est  neminem  passe  esse  certum  se 
cogilare,  nec  se  exixtere,  nisi  sciât  quid  sit  cogitatio, 
non  quôd  ad  hoc  rcquiratur  scientia  reflexa,  vel  per  de- 
monstrationem  acquisila,  et  mullô  minus  scientia  scien- 
tiæ  reflexæ  per  quam  sciât  se  scire,  iterumque  se  scire, 
atque  ilà  in  infinilum,  quali»  de  nuilfl  unquam  re  baberi 
potest.  Sed  omninô  sufficit  ut  id  sciât  cogitalione  illâ  in- 
ternâ , quæ  reflexam  semper  antecedit,  et  quæ  omnibus 
hominibus  de  cogitalione  atque  existenliâ  ilà  innataest, 
ut  quainvis  forlè  præjudiciis  obruti , et  ad  verba  raagis 
quàin  ad  verborum  siguificationes  attenti,  fingere  possi- 
inusnos  i 1 1 a m non  habere,  non  possimus  tamen  reverà  non 
habere.  Cùm  itaque  quis  advertit  se  cogilare,  atque  indè 
sequi  se  exislere , quamvis  forlè  nunquàm  anleà  quæsive 
rit  quid  sit  cogitatio  nec  quid  existenliâ,  non  potest  tameu 
non  ulramque  salis  nossc , ul  sibi  in  hâc  parte  satisfacial. 
(Responsio  ad  sextas  objectiones .—  Edit,  franç.,  tome  2, 
p.  333.)- 
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pourrait  se  connaître  ; mais  sa  nature  étant  de  penser, 
elle  se  connaît  nécessairement.  Le  raisonnement  ne 
fait  pas  sortir  logiquement  l'existence  de  la  pensée  ; 
mais  l'àme  ne  peut  penser  sans  se  connaître , parce 
que  l’être  nous  est  donné  sous  la  pensée  : Cogito , ergo 
su  tu.  La  certitude  de  la  pensée  ne  précède  pas  la 
certitude  de  l'existence , elle  la  contient , elle  l'en- 
veloppe ; ce  sont  deux  certitudes  contemporaines,  qui 
se  confondent  dans  une  seule,  qui  est  la  certitude 
fondamentale  ; cette  certitude  fondamentale  complexe 
est  le  principe  unique  de  la  philosophie  cartésienne. 
Cette  forte  doctrine  est  renfermée  dans  le  livre  des 
Méditations , l'un  des  plus  beaux  et  des  plus  solides 
monuments  du  génie  philosophique.  Descaries  pré- 
tend démontrer  par  le  raisonnement,  avec  la  rigueur 
de  la  géométrie,  que  l’existence  de  la  nature  et  l’exis- 
tence de  Dieu  sont  des  vérités  incontestables , puis- 
qu’elles reposent  sur  notre  existence  personnelle, 
laquelle  est  au-dessus  de  tous  les  efforts  du  scepticisme. 
Tel  était  le  dessein  de  Descartes,  et  non  pas  d’établir 
l'existence  personnelle  que  personne  ne  pouvait  nier 
de  bonne  foi  ; il  l'établit  pourtant  dans  la  première  et 
la  seconde  Méditation , et  d’une  manière  très-solide, 
en  montrant  la  simultanéité  de  la  conception  de  l'exis- 
tence et  de  l'apcrception  de  la  pensée.  Et  ce  rapport 
de  simultanéité , il  le  marque  par  ergô  ; mais  il  ne 
s’arrête  point  à nous  avertir  que  la  connaissance  de 
ce  rapport  n’est  pas  l'ouvrage  du  raisonnement , ce 
n'était  pas  là  son  objet  ; il  se  contente  d'établir  la  cer- 
titude de  l'existence  personnelle , et  il  s'en  sert  pour 
établir  toutes  les  grandes  vérités  : il  ne  devait  pas 
instituer  une  discussion  particulière  pour  prouver  que 
nous  ne  tirons  pas  l'existence  de  la  pensée  ; il  devait 


seulement  établir  la  certitude  de  l'existence  person- 
nelle, et  il  le  fait.  Il  affirme  que  très-certainement 
nous  existons , puisque  nous  pensons  ; le  lecteur  n'est 
pas  trompé  par  là  sur  la  nature  du  lien  qui  unit  la 
pensée  et  l'existence.  Descartes  ne  dit  point  que  ce 
soit  le  raisonnement , il  dit  même  implicitement  que 
ce  n’est  point  le  raisonnement,  puisqu'il  va  de  suite  et 
nécessairement  de  l'une  à l'autre.  Mais  encore  une 
fois,  il  ne  s’arrête  pas,  et  ne  devait  pas  s’arrêter 
là-dessus.  Le  livre  des  Méditations  est  donc  irrépro- 
chable ; il  présente  ce  qu'il  devait  présenter,  la  doc- 
trine cartésienne  dans  toute  son  étendue , mais  aussi 
dans  ses  limites.  Si  l'on  voulait  y faire  entrer  la  théorie 
détaillée  de  l'existence  personnelle , elle  ne  dérange- 
rait aucunement  le  système  général , car  elle  n'en 
ferait  pas  partie.  Elle  est  en  dehors  de  ce  système, 
et  voilà  pourquoi  Descartes  ne  l’a  point  développée 
dans  un  ouvrage  consacré  uniquement  à l'exposition 
de  sa  philosophie , c’est-à-dire  la  démonstration  de 
l’existence  de  Dieu  et  de  l'existence  des  corps.  Que  si 
ses  contemporains  ne  l'entendent  pas  et  l'accusent  de 
déduire  à tort  l'existence  de  la  pensée , Descartes 
s'expliquera  ; mais  il  ne  changera  pas  les  proportions 
du  monument  immortel  où  il  a déposé  ses  pensées  et 
sa  méthode  ; il  s'expliquera , mais  dans  des  réponses, 
responsiones,  et  il  prouvera  alors  que  tous  les  reproches 
qu'on  lui  adresse  portent  à faux , puisqu'ils  tombent 
sur  le  principe  de  son  système  qu’on  l'accuse  d’avoir 
établi  par  le  raisonnement  ; comme  si , dit-il , le  prin- 
cipe d'un  système  pouvait  être  un  principe  logique , 
et  comme  si  la  connaissance  des  principes  en  général 
était  du  ressort  de  la  dialectique  : Notitia  principiorum 
non  fit  dialecticè. 


DU 

BEAU  RÉEL  ET  DU  BEAU  IDEAL. 


Je  veux  rechercher  dans  cet  article  ce  que  c’est 
que  le  beau  , le  beau  réel  et  le  beau  idéal  ; en  quoi 
ils  se  ressemblent  et  en  quoi  ils  different  ; comment 
nous  saisissons  l'un  et  l'autre , et  comment  nous  allons 
de  l'un  à l'autre. 

D'almrd , que  faut-il  entendre  par  le  beau  réel  ? 

Il  faut  entendre  par  le  beau  réel  ce  que  chacun 
entend  par  là  ; savoir  : toutes  les  beautés  que  pré- 


sentent l'homme  et  la  nature , toutes  les  beautés  phy- 
siques, morales,  intellectuelles,  en  tant  qu'elles  sc 
rencontrent  dans  un  objet  réel , déterminé. 

Or  on  peut  considérer  le  beau  en  général  cl  le 
beau  réel  dont  il  s'agit , soit  dans  l'àme , dans  les 
actes  intérieurs  par  lesquels  on  le  saisit,  soit  dans 
les  caractères  des  objets  extérieurs  qui  le  contiennent . 
objets  qui  ne  sont  extérieur*  que  relativement  au  sujet 
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qui  les  aperçoit , et  qui  peuvent  être  les  idées , les 
sentiments  les  plus  intimes  à l'Ame,  pourvu  qu’il» 
soient  beaux  et  deviennent  par  là  des  objets  d'admi- 
ration. 

Considérons  successivement  le  beau  réel  sous  ccs 
<l»*ux  points  de  vue  ; considérons-le  premièrement  dans 
l'àme , dans  les  opérations  qui  nous  le  découvrent. 

Ces  opérations  ne  sont  à mes  yeux  qu’une  opération 
unique,  mais  complexe,  composée  d’un  jugement  et 
d'un  sentiment , enveloppés  l'un  dans  l'autre. 

En  fait,  il  est  indubitable  qu'à  l'aspect  d'un  certain 
objet , vous  prononcez  qu'il  est  beau  ; si  quelqu'un 
prétend  le  contraire , vous  prononcez  qu'il  se  trompe , 
que  l'objet  que  vous  jugez  beau  l'est  véritablement,  et 
que  tout  le  monde  doit  en  juger  ainsi  que  vous.  Le 
jugement  que  vous  portez  est  bien  individuel  par  son 
rapport  à vous  qui  le  portez  et  qui  êtes  un  individu  ; 
mais  quoique  vous  le  portiez , vous  savez  que  vous  ne 
le  constituez  pas , et  la  vérité  qu’il  exprime  vous  appa- 
raît à vous-même  universelle , invariable , absolue , 
infinie.  (le  jugement  est  un  acte  de  la  raison,  de  cette 
faculté  merveilleuse  qui  aperçoit  l'infini  du  sein  du 
fini , atteint  l’absolu  dans  l'individuel , cl  participe  de 
deux  mondes  dont  elle  forme  la  réunion. 

En  fait , il  est  encore  indubitable  qu’au  jugement 
que  vous  portez  sur  la  beauté  de  l'objet , sc  joint  un 
senliineul  exquis  d'amour  pur  et  désintéressé,  égal  et 
semblable  à celui  qu’excitent  en  nous  le  bien  cl  le  vrai. 
Ce  sentiment  se  rencontre  dans  tous  les  hommes,  mais 
dans  tous  les  hommes  il  est  différent  en  degré  ; et  loin 
de  lui  attribuer  une  autorité  universelle , vous  ne  pou- 
vez réclamer  en  sa  faveur  que  la  liberté  et  l'indulgence 
que  vous  accordez  vous-même  à tous  les  sentiments 
individuels.  Confondre  le  jugement  dans  le  sentiment , 
c'est  réduire  le  beau  à l'agréable , et  lui  ôter  toute 
vérité  absolue,  si  on  ne  donne  le  sentiment  que  pour 
ce  qu'il  est , c'est-à-dire  individuel , variable , relatif  ; 
et  si  on  lui  suppose  une  force  d'universalité  qu'il  n’a 
pas,  qu'il  ne  peut  avoir,  et  qu'un  examen  un  peu 
sévère  lui  enlève  facilement,  c'est  substituer  au  scepti- 
cisme une  sorte  de  mysticisme  intellectuel.  Une  analyse 
éclairée  sc  préserve  de  ces  deux  inconvénients  en  re- 
connaissant et  en  distinguant  le  sentiment  et  le  juge- 
ment , la  raison  et  l'amour  dont  l'heureuse  harmonie 
constitue  ce  qu'on  appelle  le  goût,  la  faculté  de  discer- 
ner et  de  sentir  le  beau.  L'admiration  et  l'enthousiasme 
qui  composent  le  cortège  du  goût  sont  aussi  deux 
phénomènes  complexes  mêlés  d'amour  et  de  raison , 
avec  celte  différence  peut-être,  que  l'intelligence 
entre  plus  dans  l’admiration , et  le  sentiment  dans 
l'enthousiasme. 

Le  jugement , absolu  de  sa  nature,  est  un  et  exclut 
toute  nuance.  Le  sentiment , relatif  de  sa  nature,  admet 
et  présente  des  variétés  qu'une  analyse  savante  a recueil» 
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lies  et  constatées  dans  la  distinction  célèbre  du  beau 
et  du  sublime.  On  peut  encore  disputer  sur  le  mot , non 
sur  le  fait.  Il  est  reconnu  que  le  sentiment  du  beau , 
selon  les  objets  qui  l'excitent  et  les  circonstances  qui 
le  développent,  émeut  l’Ame  très-diversement,  la 
charme  et  l'épanouit , ou  l'étonne  et  la  resserre , la 
jette  dans  une  gaieté  légère,  ou  la  plonge  dans  la  mé- 
lancolie. Ici  mille  détails  pleins  d'intérêt  se  présentent 
en  foule.  Les  limites  de  cet  article  me  forçant  de  les 
rejeter,  je  renvoie  le  lecteur  aux  ouvrages  de  Burke  cl 
de  Kant  qui , sur  ce  point , me  paraissent  laisser  peu 
de  chose  à désirer,  et  je  passe  à l'examen  des  caractères 
externes  de  la  beauté. 

Selon  moi,  le  caractère  de  In  beauté  extérieure  est 
double,  comme  l’opération  qui  s’y  rapporte.  Ce  carac- 
tère est  composé  de  deux  éléments  toujours  mêlés 
ensemble , quoique  entièrement  distincts , l'élément 
individuel  et  l’élément  général. 

Toute  figure  humaine,  en  même  temps  qu'elle  est 
composée  d’un  certain  nombre  de  traits  de  détail  qui 
constituent  son  individualité  ou  la  physionomie , pré- 
sente des  traits  généraux  qui  constituent  sa  nature,  la 
ligure  en  tant  que  figure.  La  figure  d'un  certain  homme 
n’est  pas  celle  d’un  autre  homme  ; elle  a ses  traits  indi- 
viduels qui  la  distinguent  ; et  en  môme  temps  cette 
figure  est  une  figure  humaine  par  sa  constitution  pri- 
mordiale, par  ses  linéaments  généraux.  Celte  distinction 
s'applique  à tout  objet,  quel  qu'il  soit , quel  qu'il  puisse 
être  ; car  s'il  est , il  faut  bien  qu'il  possède  quelque 
chose  de  constitutif  qui  le  fasse  être  ; et  quelque  chose 
aussi  qui  le  distingue , et  par  quoi  il  soit  lui  cl  non  pas 
un  autre. 

Or  la  partie  constitutive  d’un  objet  est  sa  partie 
absolue  ; sa  partie  individuelle  est  sa  partie  variable. 
En  effet , l’individuel  varie  sans  cesse  ; il  se  détruit  et  se 
reproduit  pour  se  détruire  et  se  reproduire  encore , 
sans  que  la  nature  de  l'objet,  sa  partie  absolue , les 
grands  et  invariables  linéaments  qui  constituent  son 
essence  , en  soient  altérés.  L'essence  ne  change  pas  ; 
changer,  pour  elle , ce  serait  périr.  Retranchez  d’une 
ligne  droite  naturelle  le  plus  ou  moins  de  longueur  de 
la  ligne , tout  ce  qu'il  vous  plaira  , moins  celte  circon- 
stance , visible  ou  intelligible,  qu'elle  est  le  plus  court 
chemin  d'un  point  à un  autre,  vous  aurez  détruit 
l'individuel , le  variable  de  cette  ligne  ; la  ligne  droite 
absolue  demeure  tout  entière  dans  le  caractère  essen- 
tiel que  vous  avez  conservé  ; mais  touchez  à ce  carac- 
tère, vous  ne  modifiez  plus  une  certaine  ligne  droite  ; 
vous  détruisez  la  ligne  droite.  La  ligne  droite  est  ou 
n’est  pas;  elle  est  ligne  droite,  ou  elle  cesse  d’être; 
son  existence  est  dans  son  essence.  Il  en  est  de  même 
du  triangle  et  du  cercle. 

Général  et  particulier,  variable  et  absolu  , essentiel 
et  non  essentiel;  toutes  ces  idées,  se  généralisant 
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successivement  sans  changer  de  nature , m'élèvent 
enfin  à l'idée  qui  comprend  et  soutient  toutes  les 
autres , celle  de  substance  et  de  phénomène. 

Dans  tout  objet  il  y a du  phénomène,  si  dans  tout 
objet  il  y a de  l'individuel , du  variable , du  non-essen- 
tiel , car  toutes  ces  idées  équivalent  à celle  de  phéno- 
mène ; et  dans  tout  objet  il  y a de  la  substance,  s'il  y 
a de  l'essentiel  et  de  l'absolu  , l'absolu  étant  ce  qui  se 
suffit  à soi-méme,  c'est-à-dire  équivalant  à la  substance. 
Je  ne  veux  pas  dire  que  tout  objet  ail  sa  substance 
propre,  individuelle  ; car  je  dirais  une  absurdité;  sub- 
stantialité  et  individualité  étant  des  notions  contradic- 
toires. L'idée  d'attacher  une  substance  à chaque  objet, 
conduisant  à une  multitude  infinie  de  substances,  détruit 
l'idée  même  de  substance  ; car  la  substance  étant  ce 
au  delà  de  quoi  il  est  impossible  de  rien  concevoir 
relativement  à l'existence,  doit  être  unique,  pour  être 
substance.  Il  est  trop  clair  que  des  milliers  de  substances 
qui  se  limitent  nécessairement  l'une  l'autre,  ne  se  suffi- 
sent point  à elles-mêmes  et  n’ont  rien  d'absolu  et  de 
substantiel.  Or,  ce  qui  est  vrai  de  mille,  est  vrai  de 
deux.  Je  sais  que  l'on  distingue  les  substances  finies  de 
la  substance  infinie;  mais  des  substances  finies  me 
paraissent  fort  ressembler  à des  phénomènes , le  phéno- 
mène étant  ce  qui  suppose  nécessairement  quelque 
chose  au  delà  de  soi , relativement  à l'existence.  Chaque 
objet  n'est  donc  pas  une  substance  ; mais  il  y a de  la 
substance  dans  tout  objet , car  tout  ce  qui  est  ne  peut 
être  que  par  son  rapport  à celui  qui  est  celui  qui  est , 
à celui  qui  est  l'existence,  la  substance  absolue.  C’est 
là  que  chaque  chose  trouve  sa  substance  ; c’est  par  là 
que  chaque  chose  est  substantiellement  ; c'est  ce  rap- 
port à la  substance  qui  constitue  l'essence  de  chaque 
chose.  Voilà  pourquoi  l’essence  de  chaque  chose  ne 
peut  être  détruite  par  aucun  effort  humain , ni  même 
supposée  détruite  par  la  pensée  de  l'homme  ; car  pour 
la  détruire,  ou  la  supposer  détruite,  il  faudrait  dé- 
truire ou  supposer  détruit  l'indestructible , l'être  absolu 
qui  la  constitue.  Mais  si  chaque  chose  a de  l'absolu  et 
de  l'éternel  par  son  rapport  à la  substance  éternelle  et 
absolue,  elle  est  périssable  et  changeante , elle  change 
et  périt  à tout  moment  par  son  individualité,  c’est-à-dire 
par  sa  partie  phénoménale,  laquelle  est  dans  un  flux 
et  un  reflux  perpétuel.  D'où  il  suit  que  l’essence  des 
choses  ou  leur  partie  générale  est  ce  qu'il  y a de  plus 
réel  et  de  plus  caché,  et  que  leur  partie  individuelle, 
où  parait  triompher  leur  réalité , est  ce  qu'il  y a véri- 
tablement de  plus  apparent  et  de  moins  réel.  C'est  du 
haut  de  cette  théorie  qu'il  faudrait  juger  Platon. 

Appliquons  tout  ceci  à la  beauté , traduisons  les 
expressions  de  général  et  de  particulier,  d'individuel 
et  d’absolu , d'essentiel  et  de  non-essentiel , de  sub- 
stance et  de  phénomène,  dans  celles  d'unité  et  de 
variété;  nous  aurons  les  caractères  externes  de  la 


beauté , ses  caractères  avoués  et  reconnus.  Ainsi , 
après  bien  des  circuits,  la  philosophie  aboutit  au 
trivial  ; et  ce  qu'on  avait  d'abord  admiré  ou  rejeté 
avec  dédain  comme  une  spéculation  extraordinaire 
ou  absurde  , se  réduit , avec  quelques  changements  de 
mots,  à ces  idées  communes  où  se  repose  le  bon  sens 
du  vulgaire  ; Simplex  veri  index. 

Le  beau  réel  sc  compose  donc  de  deux  éléments , 
le  général  et  l'individuel , réunis  dans  un  objet  réel , 
déterminé.  Maintenant  si  l’on  demande  quel  est  l’élé- 
ment qui  parait  d'abord , le  général  ou  l'individuel , 
le  variable  ou  l'absolu , je  répondrai  comme  pour  la 
substance  et  le  phénomène,  que  le  général  et  le  par- 
ticulier, l'absolu  et  le  variable , nous  sont  donnés 
simultanément  l'un  dans  l'autre,  et  l'un  avec  l'autre. 
Il  n'y  a point  de  phénomène  sans  substance,  ni  de 
substance  sans  phénomène;  d'absolu  sans  relatif,  ni 
de  relatif  sans  absolu;  de  général  sans  particulier,  ni 
de  particulier  sans  général  ; nous  ne  commençons  ni 
par  celui-ci,  ni  par  celui-là,  mais  par  tous  les  deux 
à la  fois.  Voilà  ce  qu'il  faut  bien  comprendre.  L.a 
philosophie  roule  sur  celle  question  fondamentale  qui 
se  reproduit  partout  sous  des  formes  innombrables. 
Débutons-nous  par  l'individuel  ou  par  le  général  , 
toutes  les  écoles  répondent  exclusivement.  De  là  des 
idées  générales  dont  on  ne  peut  dire  ni  ce  qu  elles 
sont , ni  d'où  elles  viennent,  et  pour  l'explication  des- 
quelles on  est  obligé  de  recourir  à des  idées  innées  ; 
ou  bien  des  idées  particulières  dont  on  ne  sait  trop 
comment  tirer  certaines  idées  générales  qu'on  est  alors 
obligé  d'exiler  de  l'entendement.  On  ne  résout  bien 
la  question  que  par  une  solution  complexe,  en  posant 
l'individuel  et  le  général  comme  deux  termes  corré- 
latifs et  simultanés.  Ce  n'est  pas  que  nous  distinguions 
d'abord  nettement  ces  deux  termes  ; car  la  réflexion 
seule  éclaire  et  distingue;  et  nous  ne  débutons  pas 
par  la  réflexion,  mais  par  la  spontanéité,  par  une 
aperceplion  complexe  et  obscure.  Ceci  résout  encore 
la  question  célèbre  : Commençons-nous  et  devons-nous 
commencer  par  l'analyse  ou  par  la  synthèse?  Sans 
doute  la  philosophie  qui  doit  partir  de  la  lumière,  doit 
|»arlir  de  la  réflexion , et  la  réflexion  décompose  et 
doit  nécessairement  décomposer  avant  de  composer. 
Mais  antérieurement  à la  philosophie , est  'a  nature 
qui  lui  sert  de  base,  et  qui,  ne  commençant  pas  par 
se  réfléchir  elle-même,  ne  peut  commencer  ni  par 
l'analyse , ni  à plus  forte  raison  par  cette  synthèse  qui 
présup)>ose  l'analyse  ; mais  par  des  intuitions  com- 
plexes, irréfléchies,  indistinctes , par  une  synthèse 
primitive  spontanée , qui  ne  diffère  pas  moins  de  l'autre 
synthèse  que  de  l'analyse. 

Ainsi , dans  l'objet  comme  dans  l'esprit , les  carac- 
tères extérieurs  de  la  beauté  et  les  actes  intellectuels 
qui  s'y  rapportent  sont  primitivement  composés.  Les 
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actes  intellectuels  sont  la  raison  et  L'amour,  actes 
d'abord  irréfléchis  et  confus , parce  qu'ils  sont  spon- 
tanés, et  spontanés  parce  qu'ils  sont  primitifs.  La 
raison  et  l'amour  n’offrent  primitivement  aux  yeux 
de  la  conscience  qu'une  espèce  d'unité  confuse , où 
elle  ne  distingue  rien  , et  dont  elle  exprime  seulement 
un  reflet  vague  et  obscur.  De  même  pour  l'objet  ; le 
général  et  le  particulier  se  rencontrent  primitivement, 
mais  implicitement.  Ils  sont  déjà  dans  l'esprit , que 
l'esprit  n'en  sait  rien  encore  ; bien  qu'il  les  aperçoive 
l'un  et  l'autre,  il  ne  les  distingue  pas.  II  n'y  a pour 
lui  ni  général  ni  particulier  distincts , mais  une  totalité 
confuse  et  qui  ne  manifeste  encore  ni  la  variété,  ni 
l'unité,  quoiqu'elle  les  contienne.  Voilà  le  beau  réel, 
le  beau  primitif  dans  la  nature  et  dans  l'esprit. 

Maintenant  qu'est-ce  que  l'idéal?  En  quoi  diffère- 
t-il,  en  quoi  se  rapproche-t-il  du  beau  réel?  Com- 
ment saisissons-nous  l'idéal  ; comment  passons-nous 
du  beau  réel  au  beau  idéal?  Telle  est  la  seconde 
partie  de  la  question  que  nous  nous  sommes  pro- 
posée. 

L'idéal  dans  le  beau  , comme  eu  tout , est  la  néga- 
tion du  réel,  et  la  négation  du  réel  n'est  pas  une 
chimère,  mais  une  idée.  Ici  l'idée  est  le  général  pur, 
l'absolu  dégagé  de  la  partie  individuelle.  L'idéal , 
c'est  le  réel  moins  l'individuel  ; voilà  la  différence 
qui  les  sépare  ; leur  rapport  consiste  en  ce  que 
l'idéal , sans  être  tout  le  rcel , est  dans  le  réel , dans 
cette  partie  du  réel  qui , pour  paraître  dans  sa  géné- 
ralité pure , n'a  besoin  que  d'étre  abstraite  de  la  par- 
tie qui  l'accompagne.  Comment  donc  se  fait  cette 
abstraction  ? 

Je  distingue  deux  sortes  d'abstraction  : l'une,  que 
j'appelle  abstraction  comparative,  procède,  comme 
son  nom  le  marque , par  la  comparaison  de  plusieurs 
individus,  écarte  leurs  différences  pour  saisir  leurs 
ressemblances,  et  de  ces  ressemblances  ainsi  abs- 
traites et  comparées , elle  forme  une  idée  générale , 
que  j’appelle  idée  générale , collective  , médiate  ; col- 
lective , parce  que  tous  les  individus  comparés  y 
entrent  pour  quelque  chose  ; médiate , parce  que  sa 
formation  exige  plusieurs  opérations  intermédiaires. 
L’autre  abstraction  a cela  de  part  iculier  qu'elle  s’exerce, 
non  sur  plusieurs  individus,  mais  sur  un  objet  unique, 
complexe,  dont  elle  néglige  la  partie  individuelle, 
dégage  la  partie  générale , et  l’élève  de  suite  à sa  forme 
pure.  Ces  deux  abstractions  aspirent  toutes  deux  à 
l'idée  générale.  Mais  l'une  qui,  dans  un  objet,  con- 
sidère seulement  la  partie  individuelle,  est  nécessai- 
rement contrainte  pour  arrivera  l’idée  générale  qu’elle 
cherche , d'examiner  plusieurs  autres  objets  dont  elle 
abstrait  encore  les  parties  individuelles  qu’elle  com- 


pare. Cependant  si  tout  objet  est  essentiellement 
composé  d’une  partie  générale  et  d'une  partie  indivi- 
duelle , pour  obtenir  une  idée  générale  il  n’est  pas 
besoin  de  recourir  à l'examen  et  à la  composition  de 
plusieurs  objets;  il  suflil,  dans  tout  objet , de  négliger 
la  partie  individuelle , et  d'abstraire  la  partie  géné- 
rale , cl  on  arrive  ainsi  immédiatement  à cette  idée 
que  j'appelle  idée  générale , abstraite , immédiate  ; 
générale , puisqu’elle  n'est  pas  individuelle  ; abstraite, 
puisque  pour  l’obtenir  il  faut  abstraire  dans  un  objet 
l'élément  général  de  l'élément  individuel , auquel  il 
est  mêlé  actuellement;  enfin  immédiate,  puisque  nous 
l’obtenons,  ou  du  moins  nous  pouvons  l'obtenir  sans 
avoir  recours  à la  comparaison  de  plusieurs  objets. 
Telle  est  la  théorie  de  la  génération  cl  de  l'origine  de 
l'idée  de  cause , de  l’idée  de  triangle  et  de  cercle  ; et 
il  me  semble  que  c'est  dans  le  centre  de  cette  théorie 
que  les  deux  théories  extrêmes  des  idées  générales 
innées , et  des  idées  générales  comparatives , perdent 
ce  qu'elles  ont  de  faux,  en  conservant  ce  qu'elles  ont 
de  vrai.  Les  idées  innées  viennent  de  l'impossibilité 
d'expliquer  certaines  idées  générales  par  la  collection 
et  la  comparaison;  les  idées  générales  comparatives 
viennent  de  l'impossibilité  de  concevoir  les  idées  innées. 
Oii  ne  pouvait  rendre  compte  du  beau  idéal  par  la 
combinaison  des  diverses  beautés  individuelles  éparses 
dans  la  nature  ; on  a donc  eu  recours  à l'hypothèse 
désespérée  du  beau  idéal  inné;  et  l'absurdité  d'un 
idéal  primitif  sur  lequel  nous  jugeons  tous  les  objets 
individuels , a poussé  cl  retient  encore  plusieurs  bons 
esprits  dans  la  théorie  incomplète  et  fausse  de  l’idéal 
comparatif.  L'idéal  n’est  ni  antérieur  à l'expérience , 
ni  le  fruit  tardif  d’une  comparaison  laborieuse.  Dans 
le  premier  bel  objet  que  nous  offre  la  nature,  nous 
découvrons  les  traits  généraux  cl  constitutifs  de  la 
beauté , ou  physique  ou  intellectuelle  ou  morale , et 
c'est  avec  ce  premier  objet  que  nous  construisons 
immédiatement  le  type  général  qui  nous  sert  ensuite 
à apprécier  tous  les  autres  objets , comine  c'est  à l'aide 
du  premier  triangle  imparfait  que  la  nature  lui  fournit, 
que  le  géomètre  construit  le  triangle  idéal , règle  et 
modèle  de  tous  les  triangles.  Le  beau  idéal  est  aussi 
absolu  que  l'idéal  géométrique  ; mais  il  n'a  pas  été 
formé  autrement.  La  nature  nous  le  cache  à la  fois  et 
nous  le  révèle  ; elle  ne  réfléchit  la  beauté  élerucllc  que 
sous  des  formes  qui  s'évanouissent  sans  cesse  ; mais 
enfin  elle  la  réfléchit,  et  pour  la  voir,  il  suflil  d'ou- 
vrir les  yeux.  Il  y a de  l’absolu  dans  la  nature  comme 
dans  l’esprit  de  l'homme,  an  dehors  comme  au  dedans  ; 
et  c'est  dans  le  rapport , plus  intime  qu'on  ne  pense  , 
de  l'absolu  qui  contemple , et  de  l'absolu  qui  est  con- 
templé, que  glt  l’aporccption  de  la  vérité. 
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Les  connaissances  humaines  peuvent  se  considérer, 
soit  à leur  origiuc  et  dans  leurs  caractères  primitifs  ; 
soit  dans  leur  développement  cl  dans  leurs  caractères 
actuels. 

Or,  je  dis  que  toute  connaissance  primitive  est  spon- 
tanée, et  toute  connaissance  développée  réfléchie. 

D’où  il  suilque  toute  connaissance  primitiveesl  posi- 
tive, indistincte,  ohscure,  et  que  toute  connaissance 
développée  est  négative,  distincte  et  claire. 

D'où  il  suit  encore  qu'autre  chose  est  le  point  de 
départ,  autre  chose  est  la  hase  de  la  philosophie;  car 
si  la  philosophie  ne  veut  point  s'abjurer  elle-même,  elle 
doit  partir  de  la  réflexion  pour  partir  de  la  lumière;  et 
si  la  philosophie  veut  porter  sur  quelque  chose,  elle 
doit  se  présupposer  une  hase  à elle-même  dans  un  fait 
nécessairement  obscur,  parce  qu’il  est  antérieur  à toute 
réflexion. 

Quel  est-il  donc  ce  fait  primitif,  enseveli  sous  les 
ténèbres  qui  environnent  le  berceau  de  la  pensée? 
Mais  qu'est-cc  d'abord  que  la  réflexion,  et  que  con- 
tient-elle? 

La  réflexion  est  la  pensée  libre , suspendant  le  mou- 
vement naturel  qui  la  développe  pour  ainsi  dire  en 
ligne  droite , et  se  repliant  sur  elle-même  dans  l'infé- 
rieur même  de  la  pensée  qu’elle  aperçoit  nettement, 
parce  qu'elle  la  considère  distinctement,  c’est-à-dire 
divisée  en  deux  parties,  savoir  : la  pensée  en  tant 
qu'elle  se  replie  sur  cllc-uième  et  se  contemple,  et  la 
pensée  en  tant  qu'elle  est  contemplée. 

La  pensée  qui  contemple  est  le  sujet  de  la  réflexion  ; 
la  pensée  contemplée  en  est  l’objet. 

Ainsi  point  de  réflexion  sans  un  sujet  et  un  objet  ; 
de  là  l'axiome  : Point  d'objet  sans  sujet,  point  de  sujet 
sans  objet. 

Dans  la  réflexion  , le  sujet  et  l'objet  sont  distincts 
l'un  de  l'autre,  parce  qu'ils  sont  opposés  l'un  à l'autre. 

Le  sujet  ne  se  distingue  de  l'objet  qu’en  se  l'oppo- 


sant , c'est-à-dire  qu'en  s'affirmant  et  en  se  niant  à la 
fois. 

Le  sujet  s'affirme,  se  pose  lui-même,  et  dit  je  ou 
moi;  mais  en  même  temps  qu'il  se  pose,  il  s'oppose 
l'objet , lequel  dans  son  opposition  au  sujet  moi  , est 
appelé  non-moi  . Le  sujet  ne  sc  pose  donc  qu’en  s'op- 
posant quelque  chose,  et  il  ne  s'oppose  quelque  chose 
qu’en  se  posant. 

Le  moi  sc  nie  en  affirmant  le  non-moi  ; il  nie  le 
non-moi  en  s'affirmant  lui-méine,  et  c’est  à celle  néga- 
tion réciproque  qu'est  due  la  lumière  qui  éclaire  l'acte 
réfléchi. 

Le  moi  et  le  non -moi  nous  sont  donnés  simultané- 
ment et  distinctement  dans  une  opposition , dans  une 
limitation  réciproque. 

Les  deux  termes  de  celte  opposition  sont  deux 
phénomènes  qui  paraissent  et  qui  s'éclipsent  l'un  avec 
l’autre  et  l'un  par  l'autre. 

Phénomène,  relatif,  variable,  contingent,  fini, 
toutes  expressions  synonymes. 

Or,  en  même  temps  que  nous  apercevons  le  phéno- 
mène, le  relatif,  le  variable,  le  fini , nous  concevons 
et  ne  pouvons  pas  ne  jias  concevoir  son  contraire, 
l’infini,  l'immuable,  l'éternel;  de  là  l'axiome  : Point 
d'infini  sans  fini,  point  de  fini  sans  infini. 

L'infini  par  rapport  au  fini  est  l'être  absolu , théâtre 
immobile  de  ce  phénomène  agité,  de  cette  lutte  du  moi 
et  du  non-moi  qu'on  appelle  la  vie. 

Le  moi  c'est  l'individualité , le  non-moi  c'est  la  mul- 
tiplicité ou  la  pluralité,  l'être  c'est  l'unité  alisolue. 

L’infini,  l'être  par  excellence,  l'unité  absolue,  con- 
tient dans  son  sein  le  moi  et  le  non-moi  , la  dualité 
primitive,  et  de  son  reflet  lui  communique  l'unité  qui 
la  rend  possible,  unité  de  conscience  qui  devient  l'unité 
de  connaissance , laquelle  devient  l'imité  de  pr©|»o- 
siliou. 

Or,  comme  dans  les  développements  les  plus  élevés 
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de  la  science  humaine,  nous  ne  dépassons  pas  les 
limites  du  fini  et  de  l'infini,  du  phénomène  et  de 
Pélre,  il  s'ensuit  que  tous  les  développements  ulté- 
rieurs de  la  science  humaine  sont  déjà  contenus  dans 
le  premier  acte  de  réflexion  ; mais  le  premier  acte 
réfléchi  n'est  pas  le  fait  primitif. 

Que  le  point  de  vue  réflexif  présuppose  un  point  de 
vue  antérieur,  c'est  ce  que  la  nature  de  la  réflexion  et 
la  logique  démontrent  suffisamment  ; la  réflexion  est 
une  opération  essentiellement  rétrograde  ; nous  ne 
débutons  pas  par  la  réflexion , car  réfléchir  c'est  dis- 
tinguer, et  distinguer  c'est  nier;  pour  nier,  il  faut 
avoir  affirmé  ; donc  tout  jugement  négatif,  distinctif, 
réflexif,  présuppose  un  jugement  antérieur  affirmatif, 
positif,  complexe  et  indistinct. 

La  réflexion  ou  la  liberté  est  sans  doute  le  plus  haut 
degré  de  la  vie  intellectuelle  ; la  libre  réflexion  con- 
â sütue  seule  notre  véritable  existence  personnelle;  ce 
n'est  que  par  la  libre  réflexion  que  nous  nous  appar- 
t tenons  à nous-méme,  car  c'est  par  elle  seule  que 
k nous  nous  posons  nous-méme;  mais  avant  de  nous 
^ poser,  nous  nous  trouvons;  avant  de  vouloir  aperce- 
voir nous  apercevons;  avant  d’agir  librement,  nous 
M agissons  spontanément.  L'action  libre  suppose  la  con- 
naissance plus  ou  moins  nette  du  résultat  qu'on  veut 
^ obtenir.  Dans  ce  cas , la  liberté  ne  peut  être  le  fait 
^ primitif. 

Le  mol  liberté  peut  se  prendre  dans  deux  sens  dif- 
férents. Un  acte  libre  peut  se  dire  de  celui  qu'un  être 
K produit  parce  qu'il  a voulu  le  produire;  parce  que,  se 
le  représentant  d’abord , sachant  par  expérience  qu'il 
peut  le  produire,  il  lui  a plu  vouloir  exercer,  relati- 
vement à cet  acte  conçu  d’avance,  la  puissance  pro- 
ductive dont  il  se  sait  doué.  Telle  est  la  liberté  pro- 
prement dite  ou  la  volonté. 

Un  être  est  encore  appelé  libre,  lorsque  le  principe 
de  ses  actes  est  en  lui-mème  et  non  dans  un  autre  être, 
lorsque  l'acte  qu'il  produit  est  le  développement  d'une 
force  qui  lui  appartient  et  qui  n'agit  que  par  ses 
propres  lois.  Par  exemple,  lorsqu’une  force  extérieure 
pousse  mon  bras  à mon  insu  ou  malgré  moi , ce  mou- 
vement de  mon  bras  ne  m'appartient  pas , et  si  l'on 
veut  appeler  ce  mouvement  un  acte,  ce  n'est  point  un 
acte  libre  dans  aucun  sens  ; le  mouvement  de  mon 
bras  tombe  alors  sous  les  lois  de  la  mécanique  exté- 
rieure : ce  n'est  point  par  mes  propres  lois  individuelles 
que  j'agis,  ce  n’est  pas  moi  qui  agis,  c’est  l'univers  qui 
agit  par  moi.  Mais  lorsqu'à  l'occasion  d'une  affection 
organique  l'esprit  entre  d’abord  en  exercice  par  son 
énergie  native,  et  produit  un  acte  quelconque,  je  puis 
dire  que  l’esprit  est  libre  en  tant  que  l'affection  orga- 
nique est  l'occasion  extérieure  et  non  le  principe  de 
ton  action,  dont  la  raison  est  la  puissance  naturelle  de 
l’esprit.  C'est  dans  ce  sens  et  non  dans  l'autre  que 


toute  action  de  l’esprit  peut  être  appelée  libre  ; mais 
si , confondant  les  deux  sens  du  mol  liberté , confon- 
dant deux  faits  très-distincts,  on  soutient  que  l'esprit 
est  toujours  libre  de  la  liberté  réfléchie , lu  réflexion 
supposant  nécessairement  une  opération  antérieure,  il 
faut  accorder  que  cette  opération  est  réfléchie  ou 
qu'elle  ne  l'est  pas  ; si  elle  ne  l'est  pas , voilà  l'acte 
non  réfléchi  que  l’on  veut  éviter;  et  si  elle  est  réfléchie, 
elle  en  présuppose  une  autre,  laquelle,  si  on  la  sup- 
pose réfléchie,  en  suppose  encore  une  autre  toujours 
réfléchie  ; et  nous  voilà  dans  un  cercle  insoluble , 
errant  de  réflexions  en  réflexions,  appuyant  la  réflexion 
sur  elle  seule,  c'est-à-dire  la  laissant  flotter  sans  base. 

La  raison  et  la  nature  des  choses  démontrent  donc 
la  nécessité  de  présupposer  à la  réflexion  une  opéra- 
tion antérieure  différente  d'elle  , et  c'est  cette  opéra- 
tion que  j'appelle  spontanéité. 

Une  chose  encore  très-importante  que  démontre  la 
raison , c'est  que  la  réflexion , étant  une  opération 
rétrograde,  éclaire  ce  qui  est  devant  elle  ; développe  , 
mais  ne  crée  pas  ; et  que,  par  conséquent,  tout  ce  qui 
parait  dans  le  point  de  vue  réflexif  préexiste  enveloppé 
dans  le  point  de  vue  spontané. 

Mais  ce  ne  sont  là  que  des  inductions  logiques. 
Quel  est-il  ce  point  de  vue  spontané  ? Comment  le 
saisir  cl  comment  le  décrire  ? Si  nous  cherchons  à le 
saisir,  il  nous  échappe  , car  alors  nous  réfléchissons  ; 
c'est-à-dire  nous  le  détruisons  ; l'écueil  est  inévitable, 
toutes  les  précautions  sont  vaincs  , parce  qu'elles 
s'adressent  à la  volonté  et  à la  réflexion , qu'il  s'agit 
d'écarter.  Comment  exprimer  un  point  de  vue  spontané 
dans  des  langues  dont  tous  les  termes  sont  fortement 
déterminés,  c’est-à-dire  profondément  réflexifs  ? 

Selon  moi , on  ne  peut  saisir  le  point  de  vue  spon- 
tané qu'en  le  prenant  pour  ainsi  dire  sur  le  fait,  sous 
le  point  de  vue  réflexif,  à l'aurore  de  la  réflexion  , au 
moment  presque  indivisible  où  le  primitif  fait  place  à 
l'actuel , où  la  spontanéité  expire  dans  la  réflexion. 
Ne  pouvant  point  le  considérer  à plein  et  tout  à notre 
aise , il  faut  le  saisir  d’un  coup  d'œil  rapide,  et  pour 
ainsi  dire  , de  profil  dans  des  actes  de  la  vie  ordinaire 
qui  se  redoublent  naturellement  dans  la  conscience  et 
se  laissent  aj>erccvoir  sans  qu'on  cherche  à les  aperce- 
voir. C'est  cette  conscience  naturelle  qu'il  faut  sur- 
prendre en  soi  et  décrire  fidèlement.  Or  je  pense  que 
la  conscience  primitive  présente  les  mêmes  éléments, 
les  mêmes  faits  que  la  réflexion , avec  celte  seule  diffé- 
rence que  dans  la  seconde  ils  sont  précis  et  distincts,  et 
que  dans  la  première  ils  sont  obscurs  et  indéterminés. 

Ainsi  la  conscience  primitive  aperçoit  le  uoi  el  le 
non-moi  , sans  pouvoir  dire  que  ce  sont  deux  phéno- 
mènes et  deux  phénomènes  corrélatifs.  Elle  ne  les 
saisit  pas  dans  l'opposition  qui  les  limite  nécessaire- 
ment ; mais  elle  les  perçoit  l’un  avec  l'autre  et  dans 
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une  limitation  naturelle  : quant  à l'Être  infini,  la 
conscience  primitive  ne  nous  manifeste  pas  l'action  de 
la  raison  réfléchie  qui  le  pose  comme  infini , absolu  , 
nécessaire  ; mais  elle  nous  manifeste  l'action  spontanée 
de  la  raison , qui  l'aperçoit  d'abord  d’une  aperception 
pure  et  simple , sans  y voir  de  limites , et  s’y  repose 
sans  rien  chercher  ni  concevoir  au  delà.  Le  fait  primitif 
ne  contient  explicitement  aucune  idée  de  limité  et 
d'illimité,  de  relatif  et  d’absolu  , de  fini  et  d'infini, 
mais  il  contient  implicitement  tout  cela  dans  ses  aper- 
ceptions  confuses  que  la  réflexion  vient  éclairer  et 
convertir  en  vérités  distinctes  et  nécessaires.  Où  la 
conscience  naturelle  avait  aperçu  vaguement  des  limites 
naturelles,  la  réflexion  met  des  limites  essentielles  : 
où  la  raison  primitive  s’était  reposée  sans  apercevoir 
de  limites,  la  raison  développée  affirme  qu'il  n’v  a point 
de  limites  possibles  , et  c'est  à l’aide  de  cette  double 
lumière  ultérieure  répandue  sur  le  phénomène  et  sur 
l'étre,  que  se  produisent  successivement  les  idées 
distinctes  de  fini  et  d'infini,  de  relatif  et  d’absolu , 
lesquelles  préexistent  confusément  dans  le  premier 
fait.  Plus  la  réflexion  s'applique  à ce  premier  fait , 
plus  les  faits  qu'il  contient  s'éclaircissent,  plus  l'intel- 
ligence s'agrandit , plus  les  limites  du  savoir  humain 
reculent  devant  la  liberté  de  l'homme.  Le  fait  primitif 
qui  n’oflrait  que  la  complexité  obscure  du  moi,  du  nom- 
moi  et  de  l'étre , se  brise  et  s'éclaircit  en  se  brisant 
dans  la  réflexion  qui , distinguant  alors  nettement  le 
moi  et  le  non-moi  , le  multiple  et  l'individuel,  les  op- 
pose nettement  l’un  à l'autre  dans  le  sein  de  l’étre 
unique  qui  les  explique  et  les  contient  tous  les  deux. 
G'est  encore  la  réflexion  qui,  déterminant  chaque  jour 
avec  plus  de  précision  les  qualités  propres  du  moi  et 
du  nom-moi  , et  leurs  qualités  relatives  ou  leurs  rap- 
ports, détermine  par  là  avec  plus  de  précision  les  rap- 
porls  «lu  phénomène  à l’étre , c'est-à-dire  les  qualités 
de  l'étre  relativement  au  phénomène  ; c'est  elle  qui , 
découvrant  successivement  les  caractères  du  moi  et 
du  nos-moi  , de  l'homme  et  de  la  nature  , qu’elle  ré- 
sume tous  dans  le  caractère  général  du  fini  et  du  con- 
tingent , nous  révèle , par  l'opposition  nécessaire  que 
l'étre  soutient  avec  le  phénomène,  les  divers  caractères 
de  l'étre  qu'elle  résume  sous  le  caractère  général  de 
nécessaire  et  d'infini,  distinction  féconde  et  profonde 
qui  partage  nécessairement  toutes  les  connaissances 
humaines  en  deux  classes  : les  connaissances  relatives 
au  fini , les  connaissances  relatives  à l'infini , principes 
contingents  , principes  absolus.  Aristote  cl  Kant , les 
deux  esprits  les  plus  méthodiques  de  l'antiquité  et  des 
temps  modernes  , épuisèrent  leur  génie  dans  l'inven- 
taire et  la  classification  des  éléments  de  la  pensée  : 
Aristote  eut  beau  les  subdiviser,  il  n’atteignit  jamais 
la  vraie  démarcation  qui  les  sépare , et  Kant , qui  fut 
plus  heureux , distingua  toutes  les  idées  en  deux 


grandes  classes  : les  idées  contingentes  et  les  idées 
nécessaires;  mais  il  plaça  souvent  dans  le  nécessaire 
ce  qui  appartient  au  contingent , cl  ne  put  ramener  ni 
les  principes  contingents  ni  les  principes  nécessaires  à 
leurs  éléments  primitifs.  La  théorie  que  j'expose  achève 
celle  de  Kant  en  réduisant  ses  volumineuses  catégories 
à leur  nombre  élémentaire  , simplification  non  tentée 
jusqu’à  présent , et  qui  laissait  une  grande  lacune 
dans  la  science.  Les  principes  contingents  et  néces- 
saires ne  sont  à mes  yeux  que  des  principes  relatifs 
au  phénomène,  et  relatifs  à l’étre.  Or,  le  phénomène 
étant  double  et  ne  nous  apparaissant  dans  sa  dualité 
que  par  l'opposition  du  moi  et  du  nom-moi  qui  se  ma- 
nifestent, l'un  par  une  action  aveugle,  l'autre  par  une 
action  volontaire,  niais  toujours  par  l'action,  il  s'ensuit 
que  le  caractère  du  phénomène  est  l'activité,  la  cau- 
salité, et  que  tous  les  principes  contingents  se  rédui- 
sent à celui  de  la  causalité  avec  ses  diverses  nuances 
qui  embrassent  tout  le  monde  fini.  D’un  autre  ctUé , 
comme  l’étre  nous  est  donné  dans  son  opposition  avec 
le  phénomène  dont  il  est  la  substance  , et  comme  tous 
ses  caractères  ne  sont  que  le  développement  de  celui-là, 
et  que  tous  les  principes  nécessaires  ne  sont  que  dif- 
férents points  de  vue  du  nécessaire,  de  l'infini , qui  lui- 
méme  est  l’étre,  il  s'ensuit  que  tous  les  principes  né- 
cessaires se  réduisent  au  principe  de  la  substance  ; le 
principe  de  la  causalité  et  celui  de  la  substance  sont 
donc  les  deux  principes  qui  sont  à la  tête  , l’un  des 
J principes  contingents,  l'autre  des  principes  nécessaires  ; 
le  principe  de  causalité  règne  sur  les  phénomènes , 
il  gouverne  toutes  les  natures  contingentes  et  finies  , 
mais  il  s'arrête  devant  l'étre  nécessaire  et  infini , 
devant  celui  qui  est  par  lui-même  ; il  ne  peut  atteindre 
la  substance  , c'est-à-dire  ce  ail  delà  de  quoi  il  est 
impossible  de  rien  concevoir  relativement  à l’existence. 
Les  idées  de  substance  et  de  cause  sont  les  deux  idées 
fondamentales  sur  lesquelles  roule  toute  la  philosophie. 
La  recherche  de  leur  nature , de  leur  origine  et  de 
leur  certitude,  est  la  philosophie  tout  entière.  La 
grande  question  philosophique  est  de  savoir  si  l'esprit 
humain  commence  par  l'une  ou  par  l'autre.  Selon 
moi , l'esprit  humain  commence  par  toutes  les  deux. 
Dans  le  premier  acte  réfléchi  sont  déjà  le  phénomène 
et  l'être,  le  fini  et  l'infini,  le  relatif  et  l'absolu.  Poser 
l'une  sans  l'autre,  c'est  faire  abstraction  de  l’une  des 
deux  parties  intégrantes  de  sa  pensée  ; poser  le  phé- 
nomène sans  la  substance , ou  la  substance  sans  le 
phénomène,  c’est  se  séparer  ou  de  l'intuition  immé- 
diate ou  de  sa  raison.  L'intuition  intérieure  et  exté- 
rieure aperçoivent  le  moi  et  le  mo.m-moi  , le  phénomène , 
le  fini , la  cause  ; la  raison  révèle  l'être  , l'infini , la 
substance,  et  c'est  leur  action  simultanée  qui  coustitue 
l’intelligence.  La  réflexion  distingue  les  diverses  parties 
du  simultané , et  en  les  distinguant  elle  les  met  en 
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commence;  il  développe  et  il  applique,  il  abstrait  et 
il  combine , dans  une  impuissance  invincible  d'ajouter 
un  seul  élément  ù ceux  qui  lui  sont  donnés  dans  le 
premier  fait , dans  ce  fait  obscur  et  complexe  qu'il 
passe  sa  vie  à développer  et  à éclaircir.  La  vie  est  un 
passage  perpétuel , une  tendance  de  l'obscurité  à la 
lumière  ; et  la  science  humaine , dans  toute  son  éten- 
due , n'est  qu'un  cercle  dont  les  deux  extrémités  sont 
deux  points  essentiellement  similaires. 
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opposition  ; mais  quoique  distinctes,  elles  sont  simul- 
tanées, elles  le  sont  dans  le  premier  acte  réflexif  qui 
contient,  tout  en  les  opposant,  les  idées  de  fini  et 
d'infini , de  cause  et  de  substance.  Bien  plus , il  n'y  a 
rien  dans  la  réflexion  qui  n'ait  préexisté  dans  la  sponta- 
néité. Ainsi,  chose  admirable , les  deux  idées  qui  sont 
les  bornes  infranchissables  de  la  pensée , se  rencon- 
trent à son  origine  et  pour  ainsi  dire  à son  berceau. 
L'homme  commence  par  où  il  finit , et  finit  par  où  il 
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Puisque  je  me  suis  hasardé  à publier  les  deux  pro- 
grammes de  mes  leçons  à l’école  normale  pendant 
les  années  1817  et  1818,  j’irai  jusqu'au  bout,  et  je 
demande  la  permission  de  donner  ici  une  idée  des 
travaux  intérieurs  de  l’école  normale  en  philosophie 
depuis  1815  jusqu'en  1820,  pendant  cette  trop 
courte  période  où , dans  une  obscurité  profonde , 
maître  et  élèves , également  faibles , mais  pleins  de 
zèle , nous  nous  occupâmes  sans  relâche  de  la  réforme 
des  études  philosophiques. 

L'enseignement  de  l'école  normale  comprenait  trois 
années , après  lesquelles  les  élèves  étaient  envoyés  en 
province  pour  occuper  les  chaires  vacantes.  Maître 
des  conférences  philosophiques  de  la  troisième  année, 
j’avais  à les  préparer  à l'importante  mission  qui  les 
attendait.  Tous  les  élèves  de  troisième  année  suivaient 
mon  cours , mais  il  était  particulièrement  destiné  au 
petit  nombre  de  ceux  qui  se  vouaient  à la  carrière 
philosophique.  C'étaient  ceux-là  qui  portaient  le  poids 
des  travaux  de  la  conférence  ; c’ctaient  eux  aussi  qui 
en  faisaient  tout  l'intérét.  Ils  assistaient  à mes  leçons 
de  la  faculté  des  lettres  où  ils  pouvaient  recueillir  des 
idées  plus  générales , respirer  le  grand  air  de  la  pu- 
blicité et  y puiser  le  mouvement  et  la  vie.  Dans  l'in- 
térieur de  l'école,  l'enseignement  était  plus  didactique 
et  plus  serré  ; le  cours  portail  le  noin  de  conférences 
et  le  méritait,  car  chaque  leçon  donnait  matière  à une 
rédaction  sur  laquelle  s'ouvrait  une  polémique  à la- 
quelle tout  le  monde  prenait  part.  Formés  à la  mé- 
thode philosophique , les  élèves  s'en  servaient  avec  le 
professeur  comme  avec  eux-mèines  ; ils  doutaient , 
résistaient , argumentaient  avec  une  entière  liberté , 
et  par  là  s'exerçaient  à cet  esprit  d'indépendance  cl 
de  critique  qui , j'espère,  portera  ses  fruits.  Due  con- 
fiance vraiment  fraternelle  unissait  le  professeur  et 
les  élèves  : si  les  élèves  se  permettaient  de  discuter 
l'enseignement  qu'ils  recevaient , le  professeur  aussi 
s'autorisait  de  ses  devoirs , de  scs  intentions  et  de  son 
amitié  pour  être  sévère.  Nous  aimons  tous  aujourd'hui 
à nous  rappeler  ce  temps  de  mémoire  chérie  où , 
ignorant  le  monde  et  ignorés  de  lui , ensevelis  dans  la 
méditation  des  problèmes  éternels  de  l'esprit  humain  , 
nous  passions  notre  vie  à en  essayer  des  solutions  qui 


depuis  se  sont  bien  modifiées , mais  qui  nous  intéres- 
sent encore  par  les  elîorts  qu'elles  nous  ont  coûté,  et 
les  recherches  sincères,  animées  et  persévérantes 
dont  elles  sont  le  résultat.  C’est  sous  cette  discipline 
austère  et  en  même  temps  exempte  de  tout  mécanisme 
étroit,  que  nous  nous  sommes  tous  formés;  et,  en 
vérité,  si  je  ne  m'abuse,  plusieurs  de  mes  amis  me 
doivent  quelque  affection  pour  mes  sévérités  d’alors  , 
pour  leur  avoir  si  souvent  fait  recommencer  leurs  com- 
positions imparfaites,  exigé  plus  de  précision  dans  les 
détails  ou  plus  de  liaison  dans  l'ensemble,  surtout 
pour  avoir  essayé  de  leur  inculquer  profondément 
l’esprit  de  la  méthode  philosophique , ce  sens  psycho- 
logique , cet  art  de  l'observation  intérieure  sans  lequel 
l'homme  reste  inconnu  à l'homme , et  la  philosophie 
n'est  qu'un  assemblage  de  conceptions  mortes  et  de 
formules  arbitraires  plus  ou  moins  ingénieuses , har- 
dies , étendues , mais  toujours  sans  réalité.  Pour  moi , 
je  reconnais  de  mon  côté  que  l'exigeante  ardeur  de  la 
conférence  m'a  été  souvent  utile , et  j'aime  à consi- 
gner ici  l'expression  de  mes  regrets  pour  celle  époque 
si  tranquille  et  si  studieuse  de  ma  vie. 

Chaque  année,  vers  Pâques,  le  conseil  royal  de 
l'instruction  publique  envoyait  quelques-uns  de  ses 
membres  pour  examiner  les  éludes  des  différentes 
années  de  l'école.  Les  examens  de  la  conférence  de 
philosophie  de  troisième  année  étaient  ordinairement 
présidés  par  le  chef  de  l'instruction  publique,  à celte 
époque , M.  Royer-Collard , qui , comme  philosophe 
et  comme  homme  d'État , prenait  un  double  intérêt  à 
nos  travaux,  et  ne  dédaignait  point  d'amener  ses  plus 
illustres  amis  dans  la  salle  modeste  de  nos  conférences. 
Plus  d'une  fois  notre  humble  enceinte  a vu  rcuuics 
autour  de  M.  Royer-Collard  toutes  les  lumières  du 
conseil  royal  de  l'instruction  publique,  du  conseil 
d'État  et  de  l'Institut,  MM.  de  Serre , Camille  Jordan, 
Cuvier,  Maine  de  Biran , de  Gérando , Ampère , et 
M.  l'abbé  Frayssinous,  qui  nous  honorait  aussi  de  ses 
objections  et  de  ses  conseils.  Ces  examens  encoura- 
geaient puissamment  le  professeur  et  les  élèves , et 
leur  fournissaient  des  inspirations  et  des  directions 
utiles.  Ils  sc  faisaient  sur  un  programme  donné  par  le 
professeur. 
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A la  fin  de  l’année  les  meilleurs  élèves  présentaient 
pour  le  doctorat  des  llièses  philosophiques  empruntées 
ordinairement  à l'enseignement  de  l'année.  Ces  thèses 
étaient  le  complément  et  le  couronnement  de  nos  tra- 
vaux. Soutenues  publiquement  à la  faculté  des  lettres , 
elles  portaient  au  grand  jour  renseignement  de  l’école , 
et  provoquaient  une  polémique  où  plusieurs  élèves  de 
l'école  normale  parurent  avec  le  plus  grand  succès. 

Le  recueil  de  ces  programmes,  et  des  thèses  qui 
s'v  rattachent , ne  serait  peut-être  j«s  sans  quelque 
intérêt  pour  l'histoire  de  la  philosophie  en  France, 
de  4815  à 4820. 

En  repassant  dans  ma  mémoire  les  travaux  de  ces 
cinq  années , et  pour  ainsi  dire  les  différentes  géné- 
rations d’élèves  que  chaque  année  amenait  à mes 
leçons,  je  rencontre  d'abord  celte  première  confé- 
rence de  484  5 et  4816  où  furent  jetés  dans  l'école 
les  fondements  de  la  réforme  philosophique  et  les 
semences  des  idées  nouvelles.  C'était  la  première 
année  de  notre  enseignement,  la  plus  faible  par  le 
professeur , la  plus  forte  par  les  élèves.  Au  premier 
rang,  soit  aux  examens,  soit  aux  thèses  , se  distin- 
guèrent trois  jeunes  gens  qui  dès  lors  excitèrent  la 
pins  vive  attente  ; plus  tard  , comme  professeurs , ils 
la  remplirent  dignement,  ei  ils  la  rempliront  encore 
comme  écrivains.  Ce  sont  MM.  Beautain,  Jouffroy  et 
Damiron. 

M.  Beautain  présenta  pour  le  doctoral  une  thèse 
sur  le  Phénoménisme  et  le  Réalisme  : car  alors  nous 
étions  singulièrement  tourmentés  de  la  difficulté  et  du 
besoin  d'arriver  légitimement  à quelque  chose  de  réel 
et  de  substantiel , au  milieu  de  ce  monde  mobile  de 
phénomènes  extérieurs  et  intérieurs.  M.  Jouffroy 
choisit  pour  sujet  de  thèse  le  principe  de  causalité, 
et  M.  Damiron  U principe  des  substances.  On  voit 
que  ce  n'étaient  pas  les  graves  problèmes  qui  nous 
manquaient.  Nos  solutions  n'avaient  peut-être  pas 
une  grande  portée;  mais  elles  se  distinguaient,  je 
crois,  par  une  assez  grande  rigueur  de  méthode  ; mon 
enseignement  était  alors  plus  critique  que  dogmati- 
que. Exclusivement  occupé  d'introduire  dans  la  méta- 
physique la  méthode  des  sciences  naturelles,  je  ne 
dépassais  guère  les  limites  de  la  psychologie  ; et  au- 
jourd'hui même  je  suis  loin  de  me  repentir  de  celle 
circonspection  ; car,  avant  tout , c'est  l'esprit  qu'il  faut 
féconder,  et  ce  qui  féconde  l’esprit  c’est  la  méthode. 
Avec  la  méthode  on  ne  fait  point  de  secte , mais  on 
peut  communiquer  un  mouvement  utile. 
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L'année  4817  amena  dans  mon  auditoire  une  foule- 
de  jeunes  gens  pleins  d'ardeur  et  de  mérite , excités 
par  les  succès  de  leurs  devanciers  ; il  se  fit  un  assez 
grand  nombre  de  thèses  sur  la  notion  du  temps , sur  la 
faculté  morale , sur  le  principe  du  mérite  et  du  démé- 
rite , sur  V intérêt  personnel , comme  principe  de  morale. 
La  meilleure  de  toutes  fut  celle  de  M.  Fribaull , sur  la 
métaphysique  de  la  géométrie.  M.  Fribault  était  sans 
contredit  le  premier  élève  de  cette  conférence.  Très- 
instruit  en  physique  et  en  mathématiques , il  songeais 
surtout  à appliquer  la  méthode  philosophique  à tout 
ce  qui  regarde  le  monde  extérieur  ; mais  il  ne  fit  que 
les  premiers  pas  dans  cette  roule  difficile , et  mourut 
au  bout  de  quelques  années,  à la  fleur  de  l'âge,  au 
milieu  des  succès  toujours  croissants  de  son  enseigne- 
ment : s'il  eût  vécu,  il  eût  été  un  des  plus  utiles 
défenseurs  de  la  vraie  méthode  philosophique.  Sa  thèse 
étant  la  seule  chose  qu'il  ait  laissée , nous  la  donne- 
rons ici  pour  qu'il  reste  au  moins  un  souvenir,  quelque 
faible  qu'il  soit , d'un  des  élèves  les  plus  distingués 
de  l'école  normale. 

A cêté  de  l'école  normale , dans  l’auditoire  de  la 
faculté  étaient  aussi  des  jeunes  gens  qui , au-dessous 
des  élèves  de  l'école  par  leur  âge  et  leur  instruction, 
et  suivant  encore  les  cours  de  philosophie  des  collèges, 
essayaient  en  même  temps  de  profiler  de  l’enseigne- 
ment plus  élevé  et  plus  difficile  de  la  faculté.  Depuis, 
ces  jeunes  gens  ont  fait  des  hommes  qui  rivalisent 
avec  les  meilleurs  élèves  de  l’école , par  l’étendue  de 
leurs  connaissances  et  de  leur  intelligence  en  toutes 
choses  et  par  leur  excellente  direction.  Tout  jeunes 
alors , mais  déjà  passionnés  pour  la  philosophie , ils  se 
distinguaient  dans  les  concours  des  collèges  et  rem- 
portaient toutes  les  palmes  académiques.  Ce  sont 
MM.  Ampère,  Ch.  Paravey  , Fr.  Carré,  E.  Bumouf , 
G.  Farcy,  Alletz,  et  plusieurs  autres  qui  déjà  se  font 
honoralement  connaître. 

Je  m’aperçois  que  j'ai  été  plus  long  que  je  ne  l'avais 
voulu , et  que  je  me  suis  laissé  aller  avec  le  public  à 
des  confidences  et  à des  détails  de  famille  dont  il 
m'aurait  volontiers  dispensé.  Mais  qui  n'aime  à parler 
des  temps  heureux  de  sa  vie?  Et  pour  nous , élèves 
ou  maîtres  de  conférences  à l’école  normale , nos 
jours  heureux  sont  ceux  de  nos  obscurs  travaux  à 
notre  école  bien-aimée.  Là  se  faisait  un  peu  de  bien 
en  silence.  Puissc-t-il  n'avoir  pas  péri  avec  l’école , 
et  la  rappeler  quelquefois  aux  amis  des  lettres  cl  de 
la  philosophie  I 
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DISSERTATION 

SUR 

LA  MÉTAPHYSIQUE  I)E  LA  GÉOMÉTRIE, 

PAR  M.  VINCENT- AUGUSTIN  FUIBAULT. 


Toutes  les  sciences  sont  l'ouvrage  de  l'esprit  hu- 
main travaillant  sur  certaines  données,  à l'aide  de 
certains  principes , suivant  certaines  méthode* , avec 
telle  ou  telle  de  ses  facultés  et  de  leurs  lois  ; examiner 
les  données  que  peut  supposer  une  science , les  prin- 
cipes sur  lesquels  elle  repose,  les  méthodes  qu'elle 
suit,  les  facultés  et  les  lois  de  l'esprit  qui  peuvent 
concourir  à sa  formation , c'est  faire  sa  métaphysique. 

Cela  posé,  il  me  sera  facile  de  déterminer  tout  ce 
que  peut  et  doit  comprendre  une  dissertation  sur  la 
métaphysique  de  la  géométrie. 

Qu'esl-ce  que  la  géométrie?  C'est  une  science  qui 
a pour  objet  la  mesure  de  l’étendue.  Chaque  propo- 
sition géométrique  n'est  autre  chose  que  l'expression 
d'une  propriété  de  l'étendue;  la  géométrie  suppose 
donc  d'abord  la  conception  de  l'étendue.  Mais  ce 
n'est  point  seulement  telle  ou  telle  étendue  que  le 
géomètre  considère , c'est  toutes  les  étendues  réelles 
et  possibles  qu'il  est  donné  à l'intelligence  de  con- 
cevoir dans  l'espace  ; le  géomètre  doit  donc  admettre 
non-seulement  l'étendue , mais  encore  l'espace  ; il 
doit  admettre  non-seulement  un  espace  déterminé 
qui  renferme  un  corps  donné , mais  encore  un  espace 
infini  qui  contienne  tous  les  corps  réels  et  possibles. 
Otez  la  conception  de  l'étendue , toute  la  géométrie 
est  renversée;  ôtez  la  conception  de  l'espace,  toute 
la  géométrie  n'est  plus  que  la  réunion  des  propriétés 
de  certaines  grandeurs  renfermées  dans  des  espaces 
déterminés,  et  non  ce  qu'elle  est  réellement,  c'est- 
à-dire  , l'ensemble  des  propriétés  de  toutes  les  gran- 
deurs réelles  et  possibles;  les  conceptions  d’étendue 
et  d'espace  peuvent  donc  être  regardées  comme  les 
données  géométriques,  données  sans  lesquelles  la 
géométrie  ne  saurait  exister,  et  l'examen  de  ces  don- 
nées doit  être  la  première  partie  de  celte  dissertation. 

Apres  l'examen  de  ces  données,  vient  naturelle- 
ment celui  des  principes  sur  lesquels  repose  la  géomé- 


trie. Il  faut  distinguer  deux  sortes  de  principes  géo- 
métriques qui  ont  été  trop  souvent  confondus,  les 
uns  improductifs , les  autres  productifs  ; les  uns  des- 
quels on  ne  lire  aucun  résultat,  mais  sans  lesquels 
tout  résultat  serait  impossible  à obtenir;  les  autres , 
au  contraire , qui  renferment  en  eux  toute  la  géomé- 
trie ; les  premiers  sont  les  axiomes  ; les  seconds  sont 
les  définitions.  Qu'on  passe  en  revue  tous  les  théo- 
rèmes de  la  géométrie , on  se  convaincra  facilement 
que  les  axiomes  et  les  définitions  jouent  toujours  le 
rôle  que  nous  venons  d'indiquer  ici  ; on  verra  que  la 
géométrie,  quoique  sans  les  axiomes  elle  ne  puisse 
exister,  n'est  pas  cependant  bornée  aux  axiomes;  on 
verra  en  même  temps  que  le  géomètre,  quoiqu'il  ne 
puisse  rien  tirer  des  axiomes,  ne  pourrait,  sans  eux  , 
obtenir  aucun  résultat  ; on  verra  enfin  que  la  géométrie 
tout  entière  sort  des  définitions  avec  le  secours  des 
axiomes. 

Apres  avoir  examiné  les  principes  d’une  science , 
il  est  naturel  de  passer  aux  méthodes  avec  lesquelles 
l'intelligence  humaine  tire  cette  science  des  principe* 
qui  la  renferment.  11  existe  diverses  méthodes  suivies 
par  les  géomètres,  soit  pour  la  solution  des  pro- 
blèmes , soit  pour  la  démonstration  des  théorèmes , 
et  l'examen  des  définitions  et  des  axiomes  doit  être 
suivi  de  l'énumération  et  de  la  description  de  ces 
méthodes. 

Enfin , une  fois  les  méthodes  géométriques  énumé- 
rées et  décrites,  il  restera  à reconnaître  toutes  les 
facultés  et  les  lois  de  l’intelligence  qui  peuvent  con- 
courir à la  formation  de  la  géométrie,  tant  celles  qui 
peuvent  être  nécessaires  pour  l'établissement  des  prin- 
cipes que  celles  dont  les  méthodes  ne  sont , en  quelque 
sorte , que  les  divers  modes  d’exercice. 

Ainsi  : 

1°  L'examen  des  conceptions  d'étendue  et  d'espace, 
données  géométriques  ; 
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2°  L'examen  des  axiomes , principes  sans  lesquels 
ne  peut  exister  la  géométrie  ; 

3®  L'examen  des  définitions,  principes  desquels  se 
lire  toute  la  géométrie  ; 

4°  L’examen  des  méthodes  que  suivent  les  géo- 
mètres ; 

3°  L’examen  des  facultés  et  des  lois  de  l’esprit  qui 
peuvent  concourir  à la  formation  de  la  géométrie. 

Tels  sont,  à ce  qu'il  me  semble , tous  les  objets  que 
peut  et  doit  embrasser  une  dissertation  sur  la  méta- 
physique de  la  géométrie. 

Je  n'entreprendrai  point  de  passer  tous  ces  objets 
en  revue  ; ni  mon  temps , ni  mes  forces , ni  les  bornes 
de  cette  thèse  ne  me  le  permettent  : je  laisserai  en- 
tièrement de  côté  la  quatrième  et  la  cinquième  partie, 
et  je  ne  résoudrai  point  toutes  les  questions  que  peu- 
vent offrir  les  trois  premières. 

On  a souvent  agité  et  l'on  agite  encore  cette  ques- 
tion : Quelle  est  la  part  de  l'expérience  dans  les  con- 
naissances humaines?  Suivant  les  uns,  toutes  nos 
connaissances  dérivent  de  l’expérience  sensible  ; toutes 
nos  connaissances  ont  été  primitivement  des  notions 
individuelles  sensibles,  et  elles  ne  sont  autre  chose 
que  les  résultats  de  l'abstraction  et  de  la  généralisation 
opérant  sur  ces  notions  ; suivant  les  autres , il  n'est 
point , il  est  vrai , de  connaissances  que  l'esprit  puisse 
acquérir  indépendamment  de  toute  expérience  ; mais 
il  y a des  connaissances  que  l'expérience  seule  ne 
saurait  engendrer. 

A laquelle  de  ces  deux  philosophies  la  géométrie 
est-elle  favorable?  Les  données  et  les  principes  de  la 
géométrie  peuvent-ils  être  dérivés  de  l’expérience 
seule , ou , s'ils  ne  sont  pas  empiriques , l'intelligence 
humaine  pourrait-elle  cependant  les  posséder  sans  le 
secours  de  l'expérience  ? Enfin , quelle  est  la  part  de 
l'expérience  dans  la  géométrie?  Telle  est  la  question 
que  mon  intention  est  surtout  de  résoudre. 

11  est  une  autre  question  célèbre  que  l'examen  des 
axiomes  me  fournira  l'occasion  de  rencontrer,  mais 
à laquelle  je  m'arrêterai  peu  , c’est  celle  de  l’identité 
de  nos  connaissances.  Les  uns  veulent  que  toutes  les 
propositions  soient  identiques;  les  autres  admettent 
des  propositions  non  identiques  ; il  n'y  a point  un  ju- 
gement, suivant  les  premiers,  qui  ne  soit  soumis  à la 
loi  d'identité  ; il  y a , suivant  les  seconds , des  juge- 
ments soumis  à cette  loi  ctdesjugemenlsqui  ne  lui  sont 
point  soumis.  Je  pourrais  discuter  à fond  cette  ques- 
tion à l'occasion  des  axiomes  géométriques,  mais  j’aime 
mieux  n'en  parler  qu'en  passant  pour  traiter  dans 
toute  son  étendue  la  question  que  j'ai  énoncée  plus 
haut;  savoir  : Quelle  est  la  part  de  l'expérience  dans 
la  géométrie? 

J'indiquerai  toutes  les  questions  que  peut  offrir  mon 
sujet  et  que  je  ne  résoudrai  pas , suivant  qu'elles  sc 
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présenteront  à la  place  qu'elles  doivent  occuper  dans 
celte  dissertation. 

DONNÉES  GÉOMÉTRIQUES  OU  CONCEPTIONS  DE  L'ÉTENDUE  ET 
DE  L'ESPACE. 

I-os  conceptions  de  l’étendue  et  de  l’espace  peuvent 
être  examinées  , comme  toutes  les  connaissances  hu- 
maines, ou  dans  le  sujet  qui  les  possède,  ou  relati- 
vement à leur  objet. 

Si  on  les  envisage  sous  le  premier  point  de  vue , 
on  peut  se  demander  ; Quels  sont  leurs  caractères 
actuels , et  quelle  est  leur  origine  ? Si  on  les  envisage 
sous  le  deuxième  point  de  vue,  on  recherche  si  leurs 
objets  ont  une  existence  réelle , si  nous  passons  légi- 
timement de  la  connaissance  à l'existence,  si  nous  avons 
raison  de  croire  aux  choses  auxquelles  nous  croyons. 

Ainsi,  quels  sont  les  caractères  actuels  des  concep- 
tions d'étendue  et  d’espace? 

Quels  ont  été  leurs  caractères  primitifs  ? 

Avons-nous  raison  de  croire  à l'étendue  et  à l'espace 
auxquels  nous  croyons  ? 

Telles  sont  les  trois  questions  que  présente  l'examen 
des  conceptions  de  l'étendue  et  de  l'espace. 

Je  laisserai  de  côté  la  troisième  pour  rechercher  les 
caractères  actuels , et  surtout  les  caractères  primitifs  , 
d’abord  de  la  conception  d'étendue , ensuite  de  la  con- 
ception d'espace. 

Je  rechercherai  les  caractères  actuels  de  chaque 
conception  avant  de  rechercher  leurs  caractères  primi- 
tifs ; il  me  semble  plus  prudent  de  constater  l'actuel 
avant  de  rechercher  le  primitif,  que  de  rechercher  le 
primitif  avant  d’avoir  constaté  l'actuel.  En  effet,  qu'on 
veuille  d'abord  rechercher  le  primitif,  on  sera  forcé 
de  faire  une  hypothèse,  et  lorsque,  partant  de  celte 
hypothèse , on  essayera  de  reproduire  l'actuel,  on  sera 
forcé  d’en  faireune  seconde  pour  confirmer  la  première, 
de  sorte  que  l'actuel  et  le  primitif  pourront  être  à la 
fois  hypothétiques.  Qu’on  commence  au  contraire  par 
rechercher  l’actuel,  on  n’aura  point  d’hypothèse  à 
faire,  on  aura  des  faits  à observer;  lorsqu’on  aura 
découvert  tous  les  caractères  dont  sont  marquées  ac- 
tuellement les  connaissances  humaines,  il  sera  plus 
facile  de  découvrir  ceux  dont  elles  étaient  marquées 
primitivement;  et,  dans  le  cas  où  le  primitif  ne  pourra 
être  découvert,  l'actuel  du  moins  restera  tout  en- 
tier. 

Conception  de  l'élcnduc. 

Il  n'est  personne  aujourd'hui  qui  ne  croie  à cer- 
taines qualités  des  objets  externes  ; savoir  : l'étendue 
et  la  figure;  ce  n'est  point  une  croyance  nécessaire, 
mais  une  croyance  naturelle , une  croyance  irrésis- 
tible, telle  que  la  croyance  à la  stabilité  des  lois  de  la 
nature , etc. 
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Tels  sont  les  caractères  actuels  de  la  croyance  à 
l'étendue  ; quels  ont  été  scs  caractères  primitifs? 
Peut-elle  dériver  logiquement  de  l’expérience  sensible 
ou  non? 

Avant  de  répondre  à cette  question,  avant  de  re- 
chercher comment  peut  naître  en  nous  la  conception 
d'une  qualité  des  objets  externes , il  est  une  autre 
question  à résoudre  : Comment  atteignons-nous  ces 
objets  externes  enx-mémes?  Comment  sortons-nous 
de  nous-mêmes  ? Entre  nous  et  le  monde  extérieur 
est  un  intervalle  immense  ; et,  si  l’on  admet  le  monde 
extérieur,  il  faut  l'avoir  obtenu  d'une  manière  rigou- 
reuse. 

Avant  de  rechercher  l'origine  de  la  conception 
d'étendue , cherchons  ce  qui  nous  fait  sortir  de  nous- 
mêmes  , et,  pour  mieux  le  découvrir,  concevons  un 
instant  séparées  notre  intelligence  et  notre  sensibilité, 
cl  nous  serons  ainsi  à même  de  reconnaître  jusqu'où 
va  la  puissance  de  chacune  d'elles. 

Je  me  suppose  donc  encore  non  sorti  de  moi-même 
dé|K>urvu  de  toute  faculté  et  de  toute  loi  intellectuelle, 
sans  autre  faculté  que  la  sensibilité , c’est-à-dire  la 
capacité  interne  de  sentir. 

Autour  de  moi  sont  placés  des  corps  dont  j'ignore 
l'existence  ; je  suis  muni  d'organes  sensibles  qui  me 
sont  aussi  inconnus;  dans  cet  état,  que  pourrai-je 
connaître?  Quelle  chose  existera  pour  moi?  Sortirai-je 
de  moi-même  ? 

En  présence  de  tous  les  corps , à l'aide  de  tous  les 
organes  sensibles , de  la  vue  et  du  tact , comme  de 
l'ouïe , de  l'odorat  et  du  goût , ma  sensibilité  éprou- 
vera mille  et  mille  modifications  qui  non-seulement 
ne  me  feront  pas  sortir  de  moi-même , mais  qui  me 
seront  même  inconnues  ; je  ne  pourrai  point  connaître 
les  modifications  de  ma  sensibilité , puisque  je  ne 
connaîtrai  point  ma  sensibilité  elle-même , dépourvu  , 
comme  je  suppose  que  je  le  suis  , de  toute  faculté  de 
connaître , et  par  conséquent  de  la  conscience. 

Il  n'existera  donc  rien  pour  moi , réduit  à la  sensibi- 
lité. A la  sensibilité  je  joins  la  conscience  ; que  connal- 
trai-je  alors? 

Aussitôt  que  la  conscience  sera  réunie  à la  sensibi- 
lité, toutes  mes  modifications  internes,  qui  tout  à 
l'heure  m'étaient  cachées , m'apparaitront  marquées 
chacune  de  leurs  caractères  divers , les  unes  douces 
et  agréables,  les  autres  fortes  et  pénibles.  En  un  mot, 
doué  nen-sculcment  de  la  sensibilité  , mais  encore  de 
la  conscience , je  saurai  tout  ce  qui  se  passera  en  moi. 

De  ce  que  je  saurai  tout  ce  qui  se  passera  en  moi , 
serai-je  forcé  de  concevoir  quelque  chose  hors  de  moi? 
Percevant  ces  mmlifications  internes , sortirai-je  de 
inoi-méme?  Je  ne  le  crois  pas;  je  ne  crois  pas  que 
mes  modifications  toutes  seules  puissent  m'apprendre 
qu'elles  ont  été  produites  par  certains  objets  et  que  ces 


objets  sont  hors  de  moi.  Ponr  que  mes  modifications 
me  fissent  concevoir  des  objets  externes,  il  faudrait 
qu’à  tout  fait  je  dusse  concevoir  une  cause  ; or , dans 
l’étal  où  je  suis  par  hypothèse , un  fait  pour  moi 
n’appelle  point  sa  cause;  je  ne  sais  pas  ce  que  c’est 
qu'une  cause  ; il  se  passe  en  moi  certains  faits  , ms 
conscience  les  aperçoit,  il  n’y  a rien  de  plus  pour 
moi. 

Ainsi , pourvu  seulement  de  la  sensibilité  et  de  la 
conscience,  je  n’atteindrai  point  le  xox-uoi  ; pour  cela 
il  faudrait  l'intervention  d’une  loi  nécessaire  de  l’in- 
telligence , la  loi  de  causalité.  Je  suppose  la  loi  de 
causalité  réunie  à la  sensibilité  et  à la  conscience , et 
je  vais  atteindre  le  uok-moi. 

La  sensibilité  éprouve  une  modification , ma  con- 
science me  l’atteste  ; je  crois  que  cette  modification  a 
une  cause , car  je  suis  soumis  à la  loi  de  causalité  ; je 
suis  certain  que  je  ne  suis  pas  celte  cause , ma 
conscience  me  l'atteste;  donc  cette  cause  est  hors 
de  moi. 

Jai  loi  de  causalité  m'a  donc  révélé  le  xos-not  ; cette 
loi  me  force  de  concevoir  des  causes  externes  à mes 
modifications  internes,  que  je  n'ai  pas  causées  moi- 
inémc.  Quelles  sont  ces  causes?  Quelle  est  leur  nature? 
Quelles  sont  leurs  propriétés?  Leurs  propriétés  peu- 
vent-elles m’étre  révélées  par  la  loi  de  causalité  ? Ponr 
répondre  a celte  question , il  faut  d'abord  déterminer 
ce  que  signifie  ce  mot  propriétés.  On  a rangé  en  deux 
classes  toutes  les  propriétés  des  objets  externes;  on  a 
distingué  certaines  propriétés  à l’existence  desquelles 
nous  croyons , mais  qui  nous  sont  entièrement  incon- 
nues , telles  sont  l'odeur , la  saveur , la  chaleur  et 
certaines  autres  que  non -seulement  nous  croyons 
exister,  mais  encore  que  nous  connaissons  : telle*  sont 
l'étendue , la  figure  , etc.  ; les  unes  ont  été  appelées 
qualités  premières , et  les  autres  qualités  secondes.  Si, 
dans  la  question  qui  a été  posée  plus  haut , il  s'agit  des 
qualités  secondes , la  loi  de  causalité  me  les  révélera  ; 
s'il  s'agit,  au  contraire , des  qualités  premières , la  loi 
de  causalité  ne  me  les  révélera  pas. 

Aussitôt  que  ma  sensibilité  éprouve  quelques  mo- 
difications et  que  la  loi  de  causalité  me  force  de  leur 
concevoir  des  causes  externes , les  caractères  divers 
dont  elles  sont  marquées  me  forcent  d’attribuer  aux 
causes  que  je  leur  conçois  des  propriétés  diverses  qui 
correspondent  à ces  caractères  ; ainsi  je  conçois  hors  de 
moi  des  causes  odorantes,  savoureuses , chaudes,  etc., 
qui  fassent  naître  en  moi  les  modifications  diverses  que 
nous  avons  appelées  sensations  d'odeur , de  saveur,  de 
chaleur;  mais  toutes  ces  causes  odorantes,  savoureuses, 
chaudes,  sont-elles  matérielles  ou  immatérielles?  aoot-ce 
des  esprits  ou  des  cor|>s  ? Je  ne  puis  le  savoir;  il  n'est 
aucune  sensation  qui  me  force  de  concevoir  une  cause 
étendue  et  figurée  ; ce  qui  pourra  paraître  évident  à 
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celui  qui  considérera  attentivement  jusqu'au  va  la  puis- 
sance de  chacun  de  nos  sens. 

El  d'abonl , il  y a trois  sens  , savoir  : l'odorat , le 
goût  et  l’ouie , qui  sonl  regardés  par  tous  les  philoso- 
phes comme  incapables  de  nous  faire  sortir  de  nous- 
mêmes. 

On  a souvent  recherché  si  la  vue  , sans  le  secours 
du  toucher,  pouvait  atteindre  les  objets  externes.  On 
a fait  beaucoup  d'expériences  dont  les  résultats  n'of- 
frent rien  de  positif,  et  l'opinion  qui  a prévalu  jusqu'à 
ce  jour  en  Europe  est  que  b vue  sans  le  loucher  ne 
saurait  atteindre  l'étendue. 

C'est  au  toucher  que  presque  tous  les  philosophes 
attribuent  la  puissance  d'atteindre  l'étendue.  Cela 
étant , nous  devons  soumettre  ce  sens  à l'analyse  la 
plus  sévère , afin  de  bien  voir  s'il  a réellement  plus 
de  puissance  que  les  auLres,  ou  si  au  contraire,  comme 
nous  l'avons  dit , il  n'est  aucune  seusaiion  qui  puisse 
nous  révéler  une  cause  étendue. 

Je  possède  maintenant  b conscience , b sensibilité 
et  la  loi  de  causalité  ; je  sais  qu'il  existe  un  non-moi 
dont  j'ignore  la  nature  ; dans  cet  état , je  touche  un 
corps;  que  se  passe-t-il  en  moi?  Ma  sensibilité  éprouve 
une  sensation  de  résistance  que  ma  conscience  per- 
çoit, et  la  loi  de  causalité  me  force  de  concevoir  à 
une  modification  interne  une  cause  externe  résistante; 
je  touche  de  nouveau  un  corps  , nouvelle  sensation  de 
résistance  aperçue  par  ma  conscience,  nouvelle  cause 
résistante  conçue  hors  de  moi;  enfin,  autant  de  corps 
je  toucherai , autant  de  sensations  de  résistance  j'é- 
prouverai, autant  de  causes  résistantes  je  concevrai  ; 
nuis  ces  causes  résistantes  seront-elles  liées  entre 
elles?  me  paraîtront-elles  agrégées  les  unes  aux  autres? 
de  ce  que  j'aurai  b notion  de  plusieurs  causes  résis- 
tantes, s'ensuivra-t-il  que  je  croirai  à leur  continuité? 
en  un  mot  aurai-je  atteint  l'étendue  ? car  l’étendue 
nest  autre  chose  qu'une  continuité  de  causes  résis- 
tantes ; je  ne  le  crois  pas.  Qu'on  ne  dise  pas  que  mon 
organe  est  divisé,  que  je  touche  une  étendue  divisible 
d'abord  avec  un  doigt , puis  avec  un  second , puis  avec 
un  troisième , et  que  je  parcours  ainsi  successivement 
tous  les  points  de  l'étendue  : je  ne  sais  ni  b nature 
ni  l'existence  de  mon  organe  ; je  ne  distingue  pas  un 
doigt,  je  ne  sais  pas  que  j’en  ai.  Qu'on  ne  dise  pas  avec 
un  philosophe  de  nos  jours  (M.  de  Tracy),  que  b 
notion  d'étendue  est  impliquée  dans  b sensation  de 
résistance  ; oui,  sans  doute,  b notion  d'étendue  étant 
acquise,  toute  cause  résistante  est  pour  nous  étendue; 
mais  la  question  est  de  savoir  comment  nous  acquérons 
la  notion  d'étendue  ; et  pour  arriver  à voir  comment  une 
notion  naît  en  nous,  il  ne  faut  pas  b supposer  acquise. 

Pour  moi , je  pense  que  b sensation  de  résistance 
no  peut  pas  plus  que  les  autres  sensations;  je  pense 
que  tous  les  sens  ont  clé  doués  d’une  puissance  égale; 


que  tous  les  sens,  sans  b loi  de  causalité , ne  peuvent 
nous  conduire  hors  de  nous-mêmes  ; que  tous  les  sens, 
avec  1a  loi  de  causalité,  nous  révèlent  des  causes 
externes  ; et  qu'aucun  d'eux  n'atteindrait  l'étendue  sans 
l'intervention  d'un  nouveau  principe  de  notre  nature. 

Quel  est  donc  ce  nouveau  principe  de  notre  nature 
qui  ajoutera  à b notion  des  causes  externes  que  nous 
possédons,  b notion  de  causes  continues?  C'est  un 
principe  qui  n’est  ni  contingent , ni  nécessaire , que 
nous  pourrons  appeler  perception , avec  Reid , dont 
nous  n'adoptons  pas  du  reste  entièrement  les  opinions 
sur  b matière  qui  nous  occupe.  Ce  principe  n'est  point 
necessaire , en  ce  que , sans  certaines  conditions  con- 
tingentes, il  n'a  point  d'application  possible  : ce 
principe  n'est  pas  entièrement  contingent,  en  ce  que, 
certaines  conditions  admises , il  ne  peut  pas  ne  pas 
s'appliquer.  Enlevez  les  sens  et  1a  matière , le  principe 
de  perception  périt  ; mais  supposez  que  nous  éprou- 
vions des  sensations  de  résistance  et  que  b loi  de  cau- 
salité nous  force  de  concevoir  hors  de  nous  des  causes 
résistantes,  le  principe  de  perception  s'ajoutant  à celte 
loi , nous  force  de  concevoir  des  causes  continues. 

Ainsi , pour  me  résumer  en  peu  de  mots , muni  de 
b seule  sensibilité,  je  ne  connaîtrai  absolument  rien; 
muni  de  1a  sensibilité  et  de  b conscience , je  ne  con- 
naîtrai que  les  modifications  de  ma  sensibilité  ; muni 
de  b sensibilité , de  b conscience  et  de  b loi  de  cau- 
salité, non-seulement  j'atteindrai  mes  modifications 
internes,  mais  encore  je  croirai  à des  causes  externes; 
muni  delà  sensibilité , de  1a  conscience  , de  1a  loi  de 
causalité  et  de  b perception,  non-seulement  j'atteindrai 
des  causes  externes , mais  encore  je  croirai  k des  causes 
étendues. 

Que  conclure  de  tout  cela  reblivemenl  à l'origine 
de  b croyance  à l'étendue? 

L'étendue  ne  nous  est  pointdonnée  par  l'expérience  ; 
car,  qu’on  suppose  les  sens  dépourvus  de  tout  principe 
intellectuel , ils  ii'atteindront  ni  le  non-moi,  ni  le  non- 
moi  étendu.  D'autre  part , sans  le  secours  de  l'expé- 
rience, l'ctendue  ne  pourrait  nous  être  connue  ; car, 
supposez  l'absence  de  toutes  sensations , il  n'y  a plus 
d'application  possible  ni  du  principe  de  causalité 
ni  du  principe  de  perception.  Ainsi  l'expérience , 
tout  impuissante  quelle  est  pour  nous  révéler  l’éten- 
due, est  cependant  nécessaire  pour  que  l'étendue  nous 
soit  révélée  ; et  pour  être  exact,  il  faut  dire  que  l’éten- 
due nous  est  révélée  par  un  principe  de  notre  nature 
à l'occasion  de  l'expérience. 

Conception  d’espace. 

Il  n’est  personne,  ce  me  semble,  qui  s'observant 
avec  bonne  foi , dans  le  silence  des  préjugés  et  des 
passions , ne  retrouve  eu  lui  1a  croyance  à un  espace , 
uu,  infini,  immense,  qui  n'est  pas  b somme  de  tous 


>y  Googli 


128  FRAGMENTS  PHILOSOPHIQUES. 


les  espace*  déterminé* , mais  qui  les  renferme  et  les 
dépasse  tous  ; c'est  une  croyance  necessaire  « absolue , 
universelle. 

Tels  sont  les  caractères  actuels  de  la  croyance  à 
l'espace.  Quelle  est  son  origine?  par  cela  qu'elle  est 
nécessaire , elle  ne  saurait  élre  tirée  logiquement  de 
l'expérience  ; l'expérience  ne  nous  offre  que  des  faits 
contingents;  toutes  les  facultés  travaillant  sur  l'expé- 
rience , ne  peuvent  tirer  d'elle  que  ce  qu'elle  contient, 
c'est-à-dire  le  contingent  ; ainsi  l'expérience  ne  pourra 
jamais  engendrer  une  connaissance  nécessaire. 

L’intelligence  cependant,  toute  expérience  détruite, 
pourrait-elle  posséder  la  croyance  à l’espace?  je  ne  le 
crois  pas.  Supposez  toute  expérience  détruite,  sup- 
posez que  l'étendue  ne  nous  ait  jamais  été  révélée  par 
le  priucipe  de  perception  à l'occasion  de  l'expérience, 
concevrons-nous  jamais  un  espace  qui  renferme  dans 
son  sein  toutes  les  étendues  déterminées? 

Si  l'expérience  ne  peut  point  engendrer  la  croyance 
à l’espace,  et  que  cependant,  toute  expérience  dé- 
truite , cette  croyance  ne  puisse  exister  dans  l'intelli- 
gence humaine , comment  l'espace  nous  est-il  révélé 
avec  le  secours  de  l'expérience?  Pour  répondre  à 
cette  question , il  faut  d'abord  supposer  une  loi  néces- 
saire de  notre  nature , en  vertu  de  laquelle  nous  ne 
pouvons  concevoir  un  corps  qui  ne  soit  dans  un  lieu,  loi 
à laquelle  est  soumis  tout  être  intelligent  primitive- 
ment comme  actuellement , qu'il  la  connaisse  ou  qu'il 
ne  la  connaisse  pas  ; loi  qui  sans  doute  ne  saurait 
exister  pour  l'intelligence , toute  expérience  détruite , 
niais  aussi  que  l’expérience  ne  saurait  engendrer  ; loi 
qui  a sans  doute  un  primitif  psychologique  , mais  qui 
ne  saurait  avoir  un  primitif  logique.  La  question  à ré- 
soudre est  donc  celle-ci  : Quel  est  le  primitif  psycho- 
logique de  la  loi  de  l'espace?  Il  suffit  d'un  fait  indivi- 
duel , que  je  vais  décrire,  pour  expliquer  comment  la 
loi  nécessaire  de  l'espace  se  développe  dans  notre  intel- 
ligence. 

Je  suppose  que  mon  intelligence  ne  possède  pas 
encore  b loi  de  l'espace  ; je  suis  soumis  à celte  loi , 
sans  le  savoir  : alors  j'ai  la  notion  d'un  corps.  Soumis 
à la  loi  de  l'espace  qui  me  gouverne  à mon  insu  et  lui 
obéissant  instinctivement , je  conçois  ce  corps  dans  un 
lieu  déterminé  , et  je  conçois  en  môme  temps  un  rap- 
port entre  ce  corps  et  ce  lieu , de  telle  sorte  qu'il  existe 
alors  sous  l’œil  de  ma  conscience  un  fait  individuel 
double,  qui  peut  se  résoudre  en  deux  éléments  très- 
distincts,  savoir  : la  notion  d’un  corps  déterminé,  et  la 
notion  d'un  lieu  déterminé  ; plus , la  notion  du  rap- 
port du  lieu  contenant  au  corps  contenu.  La  première 
partie  de  ce  fait  est  entièrement  individuelle  et  contin- 
gente ; elle  peut  varier  avec  ses  deux  éléments  : la 
seconde , au  contraire , tout  individuelle  et  toute  contin- 
gente qu’elle  nous  apparaisse , réunie  à la  première , 


n'est  cependant  de  sa  nature  ni  individuelle  ni  contin- 
gente ; et  si  je  fais  abstraction  de  l'individuel  du  corps 
et  du  lieu,  il  restera  dans  mon  intelligence  le  rapport 
de  corps  à lieu,  lequel  ne  m'apparaîtra  plus  con- 
tingent et  individuel , mais  nécessaire  et  universel. 

Or,  dès  que  le  fait  double  apparaît  à ma  conscience, 
je  ne  suis  pas  libre  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  abstrac- 
tion de  sa  partie  individuelle  ; cette  partie  s'abstrait 
d’elle-môme,  indépendamment  de  ma  volonté,  et  j'ai 
la  notion  du  rapport  nécessaire,  universel,  absolu  de 
corps  à lieu.  Aussitôt  que  celte  notion  m'apparalt , je 
ne  puis  m’empôcher  de  l'appliquer  à tous  les  cas  pos- 
sibles , et  je  possède  le  principe  nécessaire  de  l'espace  : 
Tout  corps  est  dans  un  lieu. 

Tel  est  le  fait  individuel  à l'occasion  duquel  il  me 
semble  que  le  principe  de  l’espace  peut  se  développer 
dans  notre  intelligence.  Je  vais  maintenant  essayer  de 
montrer  que  la  conception  de  l'espace  est  une  applica- 
tion de  ce  principe , et  que  le  principe  de  l'espace  nous 
conduit  à l'espace  infini , comme  le  principe  de  cau- 
salité nous  conduit  à la  cause  première,  comme  le 
principe  du  temps  nous  conduit  à la  durée  éter- 
nelle. 

Dès  que  je  possède  la  notion  d'un  corps  déterminé, 
je  conçois  ce  corps  dans  un  lieu  qui  le  contient,  et, 
ce  corps  supposé  détruit,  la  conception  du  lieu  qui 
le  contenait  reste  dans  mon  intelligence  : ceci  est  une 
conséquence  du  principe  de  l’espace  ; ce  lieu , je  no 
puis  pas  ne  pas  le  concevoir  lui-même  dans  un  autre 
lieu  capable  de  le  contenir,  et  dont  la  conception  res- 
tera dans  mon  esprit , si  ce  premier  lieu  est  suppose 
détruit.  Ce  second  lieu , je  le  concevrai  dans  un  troi- 
sième plus  vaste,  lequel  je  concevrai  dans  un  quatrième 
plus  vaste  encore,  et  ainsi  de  suite  ; de  sorte  qu'à 
mesure  que  je  m'éloignerai  du  corps  duquel  je  serai 
parti , je  rencontrerai  toujours  des  lieux  de  plus  en 
plus  vastes  ; et,  comme  je  n'arriverai  jamais  à un  lieu 
limité  que  mon  intelligence  ne  conçoive  pas  être  ren- 
fermé dans  un  lieu  plus  vaste  , je  traverserai  successi- 
vement des  espaces  de  moins  en  moins  limités,  jusqu’à 
ce  que  j'arrive  à un  espace  indéfini , c’est-à-dire  un 
espace  dont  je  ne  saisirai  point  les  bornes , mais  auquel 
j'en  concevrai  ; et  enfin  à un  espace  infini , c'est-à-dire 
à un  espace  auquel  je  ne  pourrai  point  concevoir  de 
bornes , espace  qui  contiendra  tous  les  espaces  limités, 
et  au  delà  duquel  je  ne  concevrai  rien , parce  qu'au 
delà  de  l'infini  l'intelligence  humaine  ne  peut  rien  con- 
cevoir. 

C'est  ainsi,  ce  me  semble,  qu'étant  posé  ce  prin- 
cipe : Tout  corps  est  dans  un  lieu,  l'intelligence  hu- 
maine s’élève,  de  la  notion  d'une  étendue  limitée , par 
des  conceptions  successives  d’espaces  de  plus  en  plus 
vastes,  à un  espace  un , infini , immense , qui  contient 
tous  les  lieux  limité* , tant  les  réels  que  les  possibles , 
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et  qui  n’est  lui-même  contenu  dans  aucun.  De  même) 
qif  étant  posé  ce  principe  : Tout  ce  qui  commence  d exis-  ' 
ter  a une  cause,  l'esprit  humain  s'élève,  de  la  notion 
de  certains  phénomènes  , par  des  conceptions  succes- 
sives de  causes  secondes  de  plus  en  plus  puissantes  , 
jusqu'à  une  cause  première,  éternelle,  toute-puissante, 
qui  a causé  tout  ce  qui  existe,  et  qui  n'a  point  de 
Cause  au  delà  d'elle. 

Pour  me  résumer  sur  l’origine  de  la  croyance  à l’es- 
pace , la  croyance  à l’espace  n’est  point  une  applica- 
tion primitive , immédiate , instinctive  de  la  loi  de 
l'espace  inconnue  à notre  intelligence  ( car  il  n’y  a de 
conceptions  primitives  que  celles  qui  sont  individuelles 
et  déterminées)  ; elle  est , au  contraire , une  applica- 
tion ultérieure , médiate , rationnelle  de  la  loi  de  l'es- 
pace possédée  par  notre  intelligence.  La  loi  de 
l’espace  se  développe  en  nous  à l'occasion  d'un  fait 
individuel  que  j’ai  décrit  ; et  l'intelligence , possédant 
cette  loi,  est  conduite  de  la  notion  d’une  étendue 
limitée  à un  espace  illimité.  L’expcriencc  ne  peut 
point  engendrer  la  conception  de  l’espace,  et  suppo- 
sez la  loi  de  l'espace  bannie  de  l'intelligence  , jamais 
l'espace  n'existera  pour  nous  ; l’expérience  cependant 
est  nécessaire  pour  que  l'intelligence  possède  la  con- 
ception de  l'espace  ; car,  supposez  la  notion  d’étendue 
détruite , il  n'y  a point  d'application  possible  de  la  loi 
de  l'espace  ; et , pour  être  exact,  il  faut  dire  que  l'es- 
pace nous  est  révélé,  à l’occasion  de  l’expérience , par 
un  principe  nécessaire  de  notre  nature. 

PRINCIPES  GÉOMÉTRIQUES , OC  AXIOMES  ET  DÉFINITIONS. 

Axiomes. 

L'examen  des  axiomes  offre  trois  questions  : Quel 
est  le  nombre  des  axiomes?  Quelle  est  leur  nature? 
Quelle  est  leur  origine  ? 

Il  est  cinq  axiomes  avec  lesquels  je  pense  qu’on  peut 
tirer  des  définitions  toute  la  géométrie  ; ce  sont  les 
suivants  : 

Le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie. 

Le  tout  est  égal  à la  somme  de  scs  parties. 

Deux  grandeurs  égales  à une  troisième  sont  égales 
entre  elles. 

Deux  grandeurs  équivalentes  à une  troisième  sont 
équivalentes  entre  elles. 

D’un  point  à un  autre  on  ne  peut  mener  qu'une  seule 
ligne  droite. 

La  question  qui  regarde  la  nature  des  axiomes  est 
double  ; on  peut  se  demander  s'ils  sont  identiques  ou 
non  identiques,  nécessaires  ou  contingents. 

Et,  d’abord,  les  axiomes  sont-ils  identiques  ou  non 
identiques  ? 

Une  proposition  est  identique,  lorsque  l'intelligence 
ne  peut  pas  posséder  son  sujet  sans  posséder  en  même 
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: temps  son  attribut  ; lorsque  la  notion  de  son  attribut 
| est  la  notion  ou  une  partie  de  la  notion  de  son  sujet  ; 
ainsi  cette  proposition  : tous  les  corps  sont  étendus , 
est  une  proposition  identique,  parce  que  la  notion 
d’étendue  est  contenue  dans  la  notion  de  corps  ; au 
contraire,  une  proposition  est  non  identique,  lorsque 
la  notion  de  son  attribut  diffère  totalement  de  celle  de 
sou  sujet,  lorsque  le  sujet  et  l'attribut  expriment  deux 
notions  dont  l'une  n'est  pas  contenue  dans  l'autre  ; 
ainsi  cette  proposition  : Tout  changement  a une  cause , 
est  une  proposition  non  identique , parce  que  la  no- 
tion de  cause  diffère  totalement  de  la  notion  de  chan- 
gement. 

D'après  ces  définitions,  la  question  de  l'identité  des 
axiomes  doit  être  ainsi  posée  : 

L’intelligence  peut-elle  posséder  le  sujet  de  chaque 
axiome  géométrique  sans  posséder  en  même  temps 
son  attribut  ? le  sujet  et  l'attribut  de  chaque  axiome 
expriment-ils  deux  notions  dont  l'une  soit  contenue 
dans  l'autre  ? Je  pose  cette  question  sans  entreprendre 
de  la  résoudre.  Je  dirai  seulement  que  j'incline  à la 
négative,  et  que  je  ne  sais  pas  s'il  ne  serait  point  pos- 
sible de  montrer  que  certains  axiomes , tels  que  : Le 
tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  Deux  grandeurs,  etc. , 
ne  sont  point  soumis  à la  loi  d’identité. 

Les  axiomes  géométriques  sont-ils  nécessaires  ou 
contingents? 

11  est  évident  qu'ils  sont  nécessaires  : il  n’existe  au- 
cun cas  auquel  nous  les  concevions  ne  pas  pouvoir 
s'appliquer;  il  n’est  aucun  tout  que  nous  puissions 
concevoir  plus  petit  que  sa  partie  ou  égal  à elle  ; il 
n'est  aucunes  grandeurs  égales  à une  troisième  que 
nous  puissions  concevoir  non  égales  entre  elles. 

Je  passe  à la  troisième  question  qui  m'occupe  parti- 
culièrement : Quelle  est  l’origine  des  axiomes  ? 

Par  cela  même  que  les  axiomes  sont  nécessaires,  ils 
ne  peuvent  être  dérivés  logiquement  de  l’expérience  ; 
j'ai  démontré  plus  haut  que  l’expérience  ne  peut  en- 
gendrer aucune  connaissance  nécessaire. 

Si  les  axiomes  ne  peuvent  être  dérivés  logiquement 
de  l’expérience , pourraient-ils  cependant , sans  le 
secours  de  l’expérience,  apparaître  à notre  intelli- 
gence? Je  ne  le  crois  pas.  Si  l’expérience  ne  nous 
ciU  jamais  fourni  les  notions  sensibles  d'un  tout  et 
d'une  partie , jamais  cet  axiome  : Le  tout  est  plus 
grand  que  sa  partie,  n’eût  apparu  à notre  intelli- 
gence. 

Comment  donc  cet  axiome  peut-il  apparaître  à 
l'intelligence  humaine,  avec  le  secours  de  l'expé- 
rience? J’ai  déjà  résolu  cette  question , lorsque  j’ai 
décrit  le  fait  individuel  à l'occasion  duquel  se  déve- 
loppe en  nous , selon  moi , le  principe  nécessaire  de 
l’espace  ; je  vais  décrire  de  la  même  manière , mais 
en  moins  de  mots,  l’origine  psychologique  de  ce 


itized  by  Google 


FRAGMENTS  PHILOSOPHIQUES. 


130 

principe  nécessaire  : Le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie. 

L’expérience  me  fournit  les  notions  individuelles 
sensibles  d’un  tout  et  d’une  partie;  mon  intelligence, 
qui  obéit  instinctivement  à toutes  les  lois  nécessaires 
de  sa  nature  qu'elle  ne  connaît  pas , obéit  alors  in- 
stinctivement à notre  axiome  nécessaire  : Le  tout,  etc., 
axiome  sotis  l'empire  duquel  elle  est  placée  et  qui  lui 
est  alors  inconnu,  et  je  suis  forcé  de  concevoir  certain 
rapport  entre  le  tout  individuel  et  la  partie  indivi- 
duelle que  m'offre  l’expérience.  Aussitôt  ma  conscience 
perçoit  un  fait  individuel  composé  de  deux  parties , 
dont  l’une  est  empirique  cl  l’autre  absolue,  savoir  : 
un  tout  individuel  et  une  partie  individuelle;  ensuite  : 
un  rapport  entre  ce  tout  et  cette  partie.  Ce  rapport 
m'apparall  contingent  tant  qu'il  reste  attaché  aux 
éléments  contingents  de  la  partie  empirique  du  fait  ; 
mais  de  sa  nature  il  n'est  pas  contingent,  et,  dès  que 
le  fait  tombe  sous  ma  conscience,  sur-le-champ,  indé- 
pendamment de  ma  volonté , la  partie  empirique  du 
Lût  s'abstrait  elle-même , et  il  reste  dans  mon  intelli- 
gence la  conception  du  rapport  entre  tout  cl  partie , 
lequel  rapport  m'apparall  nécessaire , universel , ab- 
solu. Dès  que  j'ai  la  notion  de  ce  rapport,  je  le  conçois 
nécessairement  existant  entre  tous  les  touts  et  toutes 
les  parties  ; je  ne  puis  concevoir  un  tout  plus  petit 
que  sa  partie;  je  possède  l’axiome  nécessaire  : Le  tout 
est  plus  grand  que  sa  partie. 

Ce  que  je  dis  de  cet  axiome , je  le  dirai  de  tous 
les  autres.  Tous  les  axiomes  me  paraissent  être  des 
propositions  nécessaires  qui , par  cela  qu'elles  sont 
nécessaires , ne  sauraient  être  dérivées  logiquement 
de  l’expérience  ; qui  cependant , sans  le  secours  de 
l’expérience,  ne  sauraient  apparaître  à l'intelligence  ; 
qui  apparaissent  tous  à l'intelligence,  chacun  à l’oc- 
casion du  fait  individuel  double,  d'un  fait  individuel 
composé  de  deux  parties,  dont  l’une  absolue  se  sépare 
de  l'autre  qui  est  empirique,  dès  que  le  fait  apparaît  à 
la  conscience. 

Une  dernière  observation  sur  les  axiomes  géomé- 
triques, c’est  que  ces  axiomes  ne  sont  pas  particuliers 
à la  géométrie  ; qu'ils  jouent  un  grand  rôle  dans  cette 
science,  parce  qu'ils  expriment  des  rapports  entre  des 
grandeurs,  mais  qu'ils  peuvent  trouver  leur  applica- 
tion dans  d'autres  sciences  ; qu'ils  ne  sont  autre  chose 
que  des  principes  du  sens  commun,  des  principes  que 
toutes  les  intelligences  ne  peuvent  s'empêcher  d'ad- 
mettre , des  lois  nécessaires  de  notre  nature , telles 
que  la  loi  des  substances , la  loi  de  causalité , la  loi 
du  temps,  la  loi  de  l'espace,  la  loi  morale,  la  loi  du 
mérite  et  du  démérite,  et  autres  lois  dont  la  réu- 
nion forme  la  raison  universelle,  absolue,  nécessaire, 
raison  qu'il  faut  bien  distinguer  de  la  faculté  de  rai- 
sonner. 


DÉFINITION. 

De  ce  que  j’ai  avancé  plus  haut  que  les  définitions 
sont  les  principes  féconds  de  la  géométrie,  il  ne  fau- 
drait pas  conclure  que  toutes  les  définitions  sont  fé- 
condes ; car  pour  quiconque  voudra  parcourir  les 
livres  des  géomètres,  il  sera  évident  que,  s’il  y a beau- 
coup de  définitions,  plus  ou  moins  fécondes,  il  en  est 
aussi  quelques-unes  tout  à fait  infécondes. 

Pour  me  mettre  plus  à même  de  distinguer  les 
définitions  fécondes  des  définitions  infécondes  et  d’as- 
signer ensuite  l'origine  des  notions  qu'elles  expriment, 
il  me  parait  utile  de  ranger  les  définitions  en  diverses 
classes,  suivant  les  notions  diverses  qu'elles  sont  des- 
tinées à exprimer. 

Je  rangerai  en  conséquence  les  définitions  en  trois 
classes  ; j’appellerai  les  unes  définitions  élémentaires, 
les  autres  définitions  complexes , les  autres  définitions 
de  rapport. 

Quelles  sont  les  notions  exprimées  par  chacune  de 
ces  définitions  diverses?  Pour  répondre  a cette  ques- 
tion d'une  manière  satisfaisante , il  faut  remonter  au 
but  de  la  géométrie. 

La  géométrie,  comme  je  l'ai  dit  déjà , a pour  objet 
la  mesure  de  l'étendue  ; or  l’étendue  a trois  dimen- 
sions , longueur,  largeur  et  profondeur.  Si  l’on  consi- 
dère ces  trois  dimensions  réunies,  ou  deux  seulement 
d'entre  elles,  savoir  : la  longueur  et  la  largeur,  ou 
une  seulement , savoir  : la  longueur,  ou  enfin  si  on 
suppose  l'absence  de  ces  éléments,  ou  aura  toutes  les 
notions  renfermées  dans  les  définitions  que  j’ai  appe- 
lées élémentaires,  notions  auxquelles  on  a donne  les 
noms  suivants,  corps,  surface,  ligne,  point.  J'ai  ap- 
pelé ccs  définitions  élémentaires,  parce  qu'elles  expri- 
ment les  notions  dont  la  connaissance  est  indispensable 
pour  l'intelligence  des  autres  définitions. 

Les  géomètres  considèrent  les  corps , les  surfaces, 
les  lignes  soumises  à diverses  conditions,  modifiées 
de  diverses  manières;  ainsi  ils  considèrent  la  ligne 
droite  et  la  circonférence  du  cercle,  la  surface  plane, 
le  prisme,  la  pyramide,  la  sphère,  le  cylindre;  ce 
sont  ces  diverses  espèces  de  lignes,  de  surfaces,  de 
corps  que  considèrent  les  géomètres,  dont  les  notions 
sont  renfermées  dans  les  définitions  que  j’ai  appelées 
complexes,  définitions  que  j'ai  appelées  ainsi  parce 
qu’elles  expriment  des  collections  de  concepts,  savoir  : 
les  concepts  de  certains  éléments,  c'est-à-dire  du 
corps,  de  la  surface,  de  la  ligne,  et  en  outre  les  con- 
cepts des  modifications  diverses  auxquelles  ccs  élé- 
ments sont  soumis. 

Enfin  les  géomètres  considèrent  diverses  espèces 
de  rapports  établis  entre  les  diverses  espèces  de  corps, 
de  surfaces,  de  lignes.  Ce  sont  ces  divers  rapport» 
dont  les  notions  sont  contenues  dans  les  définitions 
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de  troisième  classe  que  j’ai  appelées  définitions  de 
rapports.  Tous  les  rapports  qui  peuvent  être  établis 
entre  les  notions  géométriques  peuvent  se  ramener 
li  quatre,  savoir  : les  rapports  d’égalité,  de  similitude, 
d’équivalence  et  de  symétrie.  Ces  rapports  ne  peuvent 
pas  exister  entre  toutes  les  notions  géométriques; 
mais  il  n'est  point  de  notions  géométriques  entre  les- 
quelles ne  puisse  exister  un  de  ces  rapports  au  moins. 
Entre  des  lignes  il  peut  exister  le  rapport  d'égalité  ; 
entre  des  surfaces  il  peut  exister,  outre  ce  premier 
rapport,  des  rapports  d'équivalence  ou  de  similitude  ; 
entre  des  corps , les  quatre  rapports  peuvent  exister. 

Ainsi  dans  la  première  classe  de  détiuitious  que  j'ai 
établies  sont  renfermées  seulement  quatre  notions, 
savoir  : les  notions  de  corps,  de  surface,  de  ligue,  de 
point. 

Dans  la  seconde  classe  sont  renfermées  les  notions 
des  diverses  espèces  de  corps,  de  surfaces , de  lignes 
que  considèrent  les  géomètres. 

Dans  la  troisième , enfin , sont  renfermées  les  no- 
tions des  diverses  espèces  de  rapports  qui  peuvent 
être  établis  entre  les  diverses  espèces  de  corps , de 
surfaces,  de  lignes. 

Quelles  sont  maintenant,  parmi  ces  définitions,  les 
fécondes  et  les  infécondes  ? 

Les  définitions  de  la  première  classe  sont  toutes  in- 
fécondes ; des  notions  de  corps,  de  ligne,  etc. , il  ne  peut 
sortir  assurément  aucune  proposition  géométrique. 

Les  définitions  de  la  troisième  classe  sont  toutes 
fécondes  ; ainsi,  aux  yeux  de  tous  les  géomètres,  la 
définition  des  triangles  semblables  est  une  définition 
très-féconde. 

Parmi  les  définitions  de  la  seconde  classe , il  y en 
a de  fécondes,  il  y en  a d'infécondes. 

Reste  à chercher  maintenant  comment  sont  entrées 
dans  l'intelligence  toutes  les  notions  renfermées  dans 
les  définitions.  Je  les  passerai  en  revue  suivant  qu’elles 
*e  rencontreront  dans  les  classes  de  définitions  que 
j'ai  établies.  Je  commencerai  par  les  définitions  élé- 
mentaires. 

Quelle  est  l’origine  des  notions  de  corps,  de  sur- 
face, de  ligne , de  point?  Sont-elles  dérivées  de  l'ex- 
périence sensible  ou  non  ? 

Pour  résoudre  cette  question , il  n’y  a qu’à  cher- 
cher ce  que  nous  offre  l'expérience.  L'expérience 
nous  offre  des  corps  qui  ont  certaines  limites  au 
moyen  desquelles  nous  reconnaissons  leurs  figures; 
ces  limites,  qui  sont  des  surfaces,  ont  elles-mêmes  des 
limites,  qui  sont  des  lignes;  les  lignes  ont  des  limites 
qui  sont  des  points.  Si  l’expérience  nous  offre  des 
corps  existants  par  eux-mêmes,  et  des  surfaces,  des 
lignes,  des  points,  qui,  quoique  non  existants  par 
eux-mêmes , existent  cependant  joints  aux  corps , il 
suit  que  les  notions  de  corps  , de  surface , de  ligne , 


de  point,  sont  des  notions  empiriques,  dont  la  pre- 
mière est  une  notion  concrète , et  les  trois  autres  des 
notions  abstraites. 

Je  viens  aux  définitions  complexes.  Quelle  est  l'ori- 
gine des  notions  qu’elles  renferment?  Peuvent-elles 
être  dérivées  de  l'expérience? 

Non , sans  doute,  car  les  objets  de  ces  notions  sont 
des  figures  régulières  et  parfaites , tandis  que  l'expé- 
rience ne  nous  offre  que  des  figures  grossières  et 
imparfaites  ; c'est  sur  de*  lignes  tout  à fait  droites , 
des  surfaces  tout  à fait  planes , des  sphères  tout  à 
fait  rondes  que  travaille  le  géomètre,  et  nous  ne 
trouvons  dans  l'expérience  que  des  lignes  à peu  près 
droites,  des  surfaces  à peu  près  planes,  des  sphères 
a peu  près  rondes. 

Si  l’expérience  ne  peut  engendrer  en  nousdesnotions 
de  ligures  parfaites,  ces  notions  pourraient-elles  cepen- 
dant, sans  le  secours  de  l'expérience,  exister  dans  l'in- 
telligence? Je  ne  le  pense  pas.  Bannissez  de  l'intelligence 
tonte  notion  empirique  des  dimensions  de  l'étendue  , 
l’intelligence  concevra-t-elle  jamais  des  figures  éten- 
dues régulières?  Bannissez  de  l'intelligence  toute 
notion  empirique  de  ligne,  de  surface,  de  corps, 
l'intelligence  conccvra-t-elle  jamais  des  lignes  droites, 
des  plans,  des  polyèdres?  Non  certes;  et  toute  expé- 
rience détruite , jamais  des  notions  de  figures  parfaites 
n'existeront  dans  l'intelligence. 

Que  si  l’expérience  ne  peut  engendrer  ces  notions 
dont  nous  cherchons  l'origine,  et  que  cependant,  sans 
l’expérience,  elles  ne  puissent  exister  dans  l'intelli- 
gence , comment  l'esprit  humain  a-t-il  pu  acquérir  ces 
notions  avec  le  secours  de  l'expérience  ? 

Si  le  temps  me  l'eût  permis , j’aurais  passé  en  re- 
vue toutes  les  figures  régulières,  soit  surfaces,  soit 
corps , soit  lignes,  sur  lesquelles  travaille  le  géomètre , 
et  j'aurais  tenté  d'indiquer  l’origine  des  notions  de 
chacune  d'elles  ; tuais  ce  sera  assez  pour  moi  d'éuuncer 
mon  opinion. 

Je  pense^que , parmi  les  figures  sur  lesquelles  tra- 
vaille le  géomètre , il  en  est  qui  ont  été  conçues  né- 
cessairement par  l'intelligence  à l'occasion  de  figures 
imparfaites  offertes  par  l'expérience,  et  qu'il  en  est 
aussi  qui  sont  l'ouvrage  arbitraire  des  géomètres  com- 
binant à leur  gré  certains  éléments. 

Je  placerais  dans  la  première  classe  les  notions  du 
ligne  droite , d’angle , de  circonférence , de  cercle , 
de  plan , de  prisme , de  cylindre , etc. 

Je  placerais  dans  la  deuxième  classe  les  notions  de 
toutes  les  figures  inscrites  et  circonscrites;  des  angles  ; 
des  triangles  et  polygones  inscrits  dans  les  cercles  ; 
des  prismes  inscrits  dans  des  cercles , dans  des  cylin- 
dres ; des  pyramides  inscrites  dans  des  cônes , et 
beaucoup  d'autres  notions  encore. 

Ainsi , je  mettrais  en  avant  que  la  notion  de  ligne 
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droite  est  entrée  nécessairement  dans  l'intelligence  du  ! 
géomètre,  à l'occasion  d'une  ligne  presque  droite  of- 
ferle  par  l'expérience? Comment  autrement  l'intelli- 
gence du  géomètre  aurait-elle  pu  acquérir  cette  notion? 
Est-ce  qu'elle  aurait  été  formée  par  le  géomètre  com- 
binant à son  gré  divers  éléments?  Seraicnt-cc  les  no- 
tions de  point  et  de  plus  court  chemin?  Mais  la  notion 
de  ligne  droite  peut  exister  dans  l'intelligence  sans  la 
notion  de  plus  court  chemin  ; la  définition  ordinaire  de 
la  ligne  droite  n'est  pas  satisfaisante  ; tous  les  géomè- 
tres en  conviennent.  L'opinion  que  j'ai  énoncée  me 
parait  la  plus  vraisemblable. 

Ce  que  je  dis  de  la  ligne  droite , je  le  dirais  du 
plan,  de  l'angle,  de  la  ligne  perpendiculaire,  des  lignes 
parallèles,  du  cercle,  du  cylindre,  du  cône,  de  la 
sphère , etc. 

Ainsi , je  dirais  que  la  notion  de  surface  plane  s'est 
présentée  à l'intelligence  du  géomètre , à l'occasion 
d'une  surface  presque  plane  offerte  par  l'ex(>érience  ; 
je  dirais  qu'à  la  vue  d'un  cercle  grossier,  imparfait, 
offert  par  l'expérience , le  vrai  géomètre  a placé  sur- 
le-champ  un  poiul  au  milieu  du  cercle,  et  qu'il  a conçu 
immédiatement  l'égalité  de  toutes  les  distance*  du  point 
central  aux  points  de  la  courbe. 

Je  ne  parlerais  pas  de  la  même  manière  des  figures 
inscrilesetcirconscriteset  de  beaucoup  d'autres  figures; 
je  croirais,  au  contraire , que  les  géomètres,  après  avoir 
conçu,  à l'occasion  de  l'expérience,  des  angles  et 
des  cercles , des  prismes  et  des  cylindres , des  pyra- 
mides et  des  cônes , ont  inscrit  à leur  gré  des  angles 
dans  des  cercles  , des  prismes  dans  des  cylindres , des 
pyramides  dans  les  cônes  ; il  inc  serait  facile  de  citer 
beaucoup  d'autres  figures  formées  par  les  géomètres 
combinant  à leur  gré  certains  éléments. 

J’arrive  aux  notions  de  rapports , desquelles  je  ne 
dirai  qu'un  mol.  Nul  doute  que  ces  notions  ne  sont 
point  empiriques,  puisque  l'expérience  n'offre  rien  de 
parfait  et  que  c'est  sur  des  rapports  jiarfaits  que  tra- 
vaille  le  géomètre  ; nul  doute  non  plus  quo^Cs  notions 
ne  pourraient  point  exister  dans  l'intelligence  , toute 1 
expérience  détruite;  bannissez  de  l'esprit  humain  toute  ! 
notion  d'égalité  ou  de  similitude  imparfaite , l'esprit  I 
humain  concevra-t-il  jamais  l'égalité  ou  la  similitude  j 
parfaite?  L’on  peut  donc  dire  avec  vérité  que  sans 
l’expérience  ou  avec  l'expérience  seule,  les  notions 
des  rapports  géométriques  ne  peuvent  être  acquises 
par  l'intelligence. 

Pour  ce  qui  regarde  les  définitions,  je  conclus  que, 
parmi  les  notions  qu’elles  renferment,  les  unes,  mais 
en  petit  nombre,  sont  empiriques;  que  les  autres 
en  plus  grand  nombre  ne  sauraient  exister  pour  l'esprit, 
toute  expérience  détruite , mais  que  cependant  l'expé- 
rience seule  ne  saurait  les  engendrer.  Les  notions 
empiriques  sont  renfermées  dans  les  définitions  élémen- 


taires; ce  sont  les  notions  de  corps,  de  surface,  de 
ligne , de  point  ; les  notions  non  empiriques  sont  ren- 
fermées dans  les  définitions  complexes  et  les  définitions 
de  rapports. 

Ce  serait  ici  le  lieu  d'énumérer  et  de  décrire  i°  le* 
méthodes  géométriques  ; 2°  les  facultés  et  les  lois  de 
1'cgprit  qui  peuvent  concourir  à la  formation  de  la  géo- 
métrie ; mais  j'ai  déjà  dit  plus  haut  que  je  ne  traiterais 
pas  ces  deux  points. 

CONCLUSION. 

Nous  avons  passé  en  revue  1°  les  données  géomé- 
triques, c’est-à-dire  les  conceptions  d’étendue  et 
d’espace  ; 2a  les  principes  géométriques , t’est-à-dirc 
les  axiomes  et  les  définitions. 

Nous  avons  vu  1°  que  les  conceptions  d'étendue  et 
d'espace  et  les  axiomes  ne  pouvaient  point  exister 
pour  l'esprit , toute  expérience  détruite , mais  qu'ils 
ne  pouvaient  être  dérivés  logiquement  de  l'ex|>éricnce; 
2°  que,  parmi  les  notions  renfermées  dans  les  défini- 
tions , les  unes  sont  empiriques  et  les  autres  non 
empiriques  ; que  ces  dernières  ne  pourraient  point 
exister  pour  l’esprit , toute  expérience  détruite , 
mais  que  l'expérience  est  impuissante  pour  les  en- 
gendrer. 

De  tout  cela  on  peut  conclure , ce  me  semble , que 
la  géométrie  n'est  point  favorable  à la  philosophie 
empirique , et  qu'elle  ne  contrarie  en  rien  au  contraire 
cette  autre  philosophie  qui  admet  que  certaines  con- 
naissances peuvent  être  engendrées  par  l'expérience, 
mais  qui  prétend  aussi  que  l'expérience  seule  ne  sau- 
rait engendrer  toutes  les  connaissances,  quoique, 
toute  expérience  détruite,  il  ne  peut  exister  pour 
l'intelligence  aucune  connaissance. 

Sans  doute,  avant  toute  expérience,  il  ne  peut 
exister  aucune  connaissance  dans  l'intelligence  hu- 
maine ; ou  du  moins  c’est  une  chose  que  , dans  notre 
état  actuel , nous  ne  saurions  concevoir  ; mais,  de  ce 
que  l'expérience  est  indispensable  pour  qu'une  con- 
naissance, quelle  quelle  soit,  existe  dans  l'intelligence, 
s'ensuit-il  que  toutes  nos  connaissances  sont  engen- 
drées par  l'expérience  seule  ? De  ce  que , l'expérience 
détruite , le  nécessaire  comme  le  contingent  ne  peut 
exister  pour  nous , s'ensuit-il  que  le  nécessaire  dérive 
de  l'expérience  comme  le  contingent?  Non.  Jamais  on 
ne  pourra  faire  sortir  le  nécessaire  de  l'expérience  : 
or,  si  le  nécessaire  ne  peut  être  dérivé  de  l'expérience, 
et  que  néanmoins,  avant  l'expérience,  il  ne  puisse 
exister  pour  l'intelligence,  quelle  est  donc  son  ori- 
gine ? Comment  cette  origine  difièrc-t-ellc  de  celle  du 
contingent? 

J’ai  déjà  décrit  plus  haut  l'origine  de  deux  principes 
nécessaires,  savoir  : Tout  corps  est  dam  un  lieu:  Le 
tout  est  plu * grand  que  sa  parlie.  J'ai  dit  que  le  pri- 
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milif  de  ces  principes  était  un  fait  individuel  composé 
de  deux  parties , dont  l'une  est  purement  contingente 
et  individuelle , savoir,  les  deux  termes  du  rapport  ; 
et  dont  l'autre  est  un  rapport  qui  nous  apparaît 
contingent  et  iudividucl,  tant  qu'il  est  réuni  à ses 
deux  termes , mais  qui , séparé  d'eux  , nous  apparail 
nécessaire  et  absolu  ; j'ai  dit  ensuite  qu'aussitôl  que 
le  fait  individuel  tombe  sous  la  conscience , sa  partie 
purement  contingente  s'abstrait  d'elle-même,  et  qu'il 
reste  alors  dans  l'intelligence  la  notion  du  rap|>ort  qui 
nous apparait  absolu  et  nécessaire;  j'ai  dit  enfin  que , 
dès  que  celte  notion  apparaissait  à la  conscience  , elle 
nous  paraissait  applicable  à tous  les  cas  possibles,  et 
que  dès  lors  nous  possédions  le  principe  nécessaire. 

Je  vais  maintenant  décrire  en  peu  de  mots  l'origine 
des  connaissances  contingentes,  telles  que  l'exposenl 
les  empiristes  ; je  la  comparerai  ensuite  avec  l'origine 
des  connaissances  nécessaires  que  je  viens  d'exposer. 

Un  certain  nombre  de  faits  individuels  déterminés, 
tel  est  le  primitif  des  connaissances  contingentes  ; la 
comparaison,  qui  nous  conduit  à la  connaissance  des 
parties  semblables  et  des  parties  dissemblables  de  ces 
faits,  {'abstraction  , qui  sépare  les  parties  semblables 
des  parties  dissemblables  auxquelles  elles  sont  réunies; 
la  généralisation,  qui  réuuit  ces  parties  : tels  sont  les 
procédés  à l'aide  desquels  nous  parvenons  à un  principe 
général.  , 

Si  nous  comparons  maintenant  1°  les  primitifs, 
2°  les  méthodes  , nous  verrons  : 

Que  les  primitifs  sont  semblables,  en  ce  qu’ils  sont 


individuels  et  déterminés;  qu'ils  different  d'abord,  en  ce 
que  l'un  est  le  fondement  logique  de  la  connaissance 
qu’il  précède,  tandis  que  l'autre  précède  la  connais- 
sance sans  l’engendrer  ( la  certitude  du  principe  gé- 
néral repose  sur  celle  des  faits  individuels  dont  il  est 
la  somme  ; la  certitude  du  principe  nécessaire  ne  doit 
rien  au  fait  iudividucl  qui  apparait,  avant  lui,  à la 
conscience);  qu'ils  diffèrent  ensuite,  en  ce  que  le 
primitif  clos  connaissances  nécessaires  n'est  autre  chose 
qu'un  fait  individuel , tandis  que  le  primitif  des  con- 
naissances contingentes  doit  se  composer  de  plusieurs 
faits;  n’y  a-t-il  qu’un  seul  fait  .'  point  de  comparaison 
possible  ; et , sans  comparaison , point  de  principe 
général. 

Si  nous  comparons  les  méthodes,  nous  verrons 
qu'elles  différent,  1°  en  ce  que  celle  qui  nous  procure 
la  connaissance  nécessaire  consiste  dans  une  simple 
séparation , tandis  que  celle  à laquelle  nous  devons  la 
connaissance  contingente  embrasse  trois  opérations , 
savoir  : la  comparaison , l'abstraction  et  la  générali- 
sation ; 2°  en  ce  que  la  première  n'est  pas  volontaire , 
taudis  que  la  deuxième  est  volontaire.  Que  le  fait 
individuel  double  ( primitif  du  principe  nécessaire  ) 
apparaisse  à ma  conscience,  je  ne  suis  pas  libre  de 
faire  ou  de  ne  pas  faire  abstraction  de  son  individua- 
lité; si  j'ai  les  notions  de  divers  faits  individuels,  rien 
ne  ine  force  de  les  comparer,  d'abstraire  et  de  réunir 
leurs  parties  semblables;  toutes  ees  choses  dépendent 
de  ma  volonté;  je  puis  les  faire  ou  nuu,  selon  qu'il 
me  plait. 
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L'ouvrage  que  nous  annonçons  est  une  preuve, 
entre  plusieurs  autres,  des  changements  et  des  pro- 
grès qui  se  sont  opérés  depuis  vingt  ans  dans  l’étal  de 
la  philosophie  parmi  nous.  A l'époque  où  Y Histoire 
comparée  des  systèmes  de  philosophie  parut  pour  la 
première  fois,  dominait  une  doctrine  qui,  mesurant 
sur  elle  toutes  les  doctrines  antérieures,  ne  leur  laissait 


guère  que  l'honneur  assez  médiocre  d'avoir  approché 
plus  ou  moins  d’elle , d’avoir  entrevu  et  préparé  plus 
ou  moins  ce  dernier  terme  des  progrès  et  de  la  sagesse 
de  l'humanité.  La  philosophie  de  Condillac  était  alors 
comme  le  lit  de  Procusle , sur  lequel  le  dogmatisme 
du  jour  éleudait  les  plus  nobles  productions  de  l'es- 
prit humain.  El  comme  on  n'est  pas  très-curieux  do 
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connaître  et  d'étudier  sérieusement  ce  qu'on  dédaigne, 
et  que  tous  les  systèmes  philosophiques,  à commencer 
pur  celui  de  Platon  et  à finir  par  celui  de  Leibnitz, 
étaient  bien  peu  de  chose  pour  qui  se  trouvait  en  pos- 
session du  système  de  la  sensation  transformée , on 
était  peu  tenté  de  s'enfoncer  dans  les  recherches  épi- 
neuses de  l'histoire , pour  n’en  tirer  que  des  rêveries 
stériles  : l'érudition  philosophique  était  presque  aban- 
donnée. \ j Histoire  comparée  des  systèmes  de  philo- 
sophie fut  donc,  en  180&,  un  ouvrage  d'un  genre 
nouveau , et  qui  se  distingua  honorablement  de  toutes 
les  productions  d’alors,  parla  nature  même  du  sujet, 
l'étendue  des  recherches  et  la  modération  des  juge- 
ments. Mais , tout  en  aimant  à reconnaître  le  mérite 
de  l’ouvrage  de  M.  de  Gérando , nous  ne  pouvons  aller 
jusqu'à  dire  qu'il  fut  étranger  au  temps  où  il  parut, 
et  ne  participa  d'aucun  de  ses  défauts.  Vingt  ans 
s'étant  écoulés  depuis  celte  époque , un  autre  livre 
était  devenu  nécessaire  pour  un  autre  temps  ; l'esti- 
mable écrivain  le  sentit  lui-même , et  une  édition  nou 
velle  de  Y Histoire  comparée  des  systèmes  de  ph  ilosophie 
vient  satisfaire  les  besoins  nouveaux.  Ce  n’est  pas  à 
tort  qu’elle  s'annonce  comme  augmentée,  revue  et 
corrigée.  En  effet,  la  première  édition  se  bornait  à 
trois  volumes;  un  volume  et  demi  lui  avait  suffi  pour 
embrasser  l'exposition  complète  de  toutes  les  tenta- 
tives de  l'esprit  humain  , depuis  les  plus  faibles  com- 
mencements de  la  philosophie  jusqu'à  la  fin  du 
xviii*  siècle;  le  reste  de  l'ouvrage  était  consacré  à les 
juger.  La  seconde  édition  a déjà  quatre  volumes , et 
n'est  pas  même  arrivée  à la  moitié  de  la  tâche  que 
toutes  les  deux  s'étaient  imposée  : l'exposition  des 
systèmes  n'y  va  point  encore  jusqu'au  renouvellement 
des  lettres  et  de  la  philosophie  dans  l'Europe  moderne. 
Platon,  qui  avait  obtenu  à grand'pcinc  quelques  pages 
de  l’historien  de  1801,  est  aujourd'hui  examiné  avec 
l'étendue  et  le  scrupule  que  réclame  une  pareille 
gloire.  Les  nouveaux  platoniciens,  mentionnés  d'abord 
si  légèrement,  remplissent  ici  presque  un  \olunic.  Les 
Pères  de  l'Eglise,  dont  plusieurs  ont  tant  honoré  la 
raison  humaine , sont  vengés  d'un  oubli  injuste , et 
des  recherches  ingénieuses  et  savantes  ont  fécondé  et 
animé  jusqu'aux  déserts  de  la  scolastique.  M.  de 
Gérando  parait  s'être  convaincu  qu'à  toutes  les  époques 
de  son  existence  l'humanité  ne  s’est  jamais  manqué  à 
elle-même.  Enfin  , la  manière  de  présenter  et  d’ap- 
précier les  systèmes  et  les  hommes  a beaucoup  gagne 
en  impartialité  et  en  élévation , et  un  spiritualisme  un 
peu  vague  encore  a succédé  au  condillacismc  indécis 
de  la  première  édition. 

Après  nous  être  plu  à faire  à l'éloge  une  part  mé- 
ritée, nous  sera-t-il  permis  d'en  faire  une  aussi  à 
une  critique  bienveillante?  Nous  sera-t-il  permis  de 
regretter  qu'au  milieu  des  heureux  changements  qui 


distinguent  si  avantageusement  cette  seconde  édition, 
et  pour  le  fond  et  pour  la  forme , le  plan  primitif  de 
l’ouvrage  et  la  méthode  générale  de  la  première  soient 
restés  les  mêmes?  Ce  plan  consiste  à diviser  l'ouvrage 
en  deux  parties,  destinées  l'une  à exposer  les  faits, 
l'aulreà  les  apprécier;  celle-ci  toute  narrative,  celle-là 
dogmatique  et  systématique.  L’auteur  ne  s'est  pas  lui- 
iiufme  entièrement  dissimulé  les  inconvénients  et  les 
diflicultés  de  cette  division , la  sécheresse  à laquelle 
elle  condamne  chaque  partie  , si  on  traite  sévèrement 
chaque  partie  dans  le  point  de  vue  qui  lui  est  propre, 
ou , pour  peu  que  l'on  fléchisse  , comme  il  est  presque 
inévitable , les  répétitions  et  les  doubles  emplois  que 
cette  division  entraîne.  Nous  avouerons  qtr'il  nous  eût 
paru  plus  naturel  d'unir,  avec  tous  les  historiens  de  la 
philosophie,  ce  qui  ne  peut  être  séparé  que  par  une 
sorte  de  violence  faite  à l'intelligence  humaine , qui 
observe  et  qui  juge  par  des  opérations  distinctes  sans 
doute,  mais  simultanées.  On  ne  divise  point  impuné- 
ment l’expérience  et  la  critique  : isolées,  elles  lan- 
guissent et  deviennent  stériles  ; clics  ne  sont  fécondes 
que  l’une  par  l'autre  et  l’une  avec  l'autre. 

Nous  avouerons  qu'il  nous  est  encore  impossible 
d'approuver  la  méthode  d'exposition  que  l'auteur  a 
suivie,  ou  du  moins  qu’il  s'est  proposé  de  suivre.  Jus- 
tement frappé  de  la  confusion  qui  règne  trop  souvent 
dans  l'exposition  d’un  système  entier,  pour  éclairer  ses 
lecteurs  et  laisser  dans  l'esprit  un  résultat  net  et 
précis , l’auteur  s’est  empressé  de  prendre  pour  sujet 
de  ses  recherches  une  seule  question  , mais  une  ques- 
tion principale  dont  la  solution  influât  puissamment 
sur  celle  des  autres  questions  cl  dominât  le  système 
entier,  de  telle  sorte  que  la  manière  de  résoudre  celte 
question  fondamentale  servit  à caractériser  successi- 
vement tous  les  systèmes,  toutes  les  écoles,  toutes  les 
époques,  à rendre  compte  de  leurs  différences  et  de 
leurs  ressemblances,  et  à mesurer  leur  valeur  relative  ; 
et  comme  la  question  qui  occupe  une  époque,  lui 
parait  toujours  la  question  fondamentale,  elqu'en  1804 
on  s'occiqiait  surtout  de  l'origine  cl  du  principe  des 
connaissances  humaines , c'est  celle  question  parti- 
culière que  M.  de  Gérando  a choisie  pour  la  question 
fondamentale  sur  laquelle  roule  l'histoire  entière  de  la 
philosophie.  Assurément  l'idée  est  ingénieuse,  et  on 
apparence  elle  simplifie  toute  l'histoire;  mais  nous 
doutons  qu'en  réalité  elle  tienne  tout  ce  qu'elle  promet. 
Sans  rechercher  ici  s’il  n’y  a pas  de  question  plus 
essentielle  que  celle  du  principe  des  connaissances 
humaine* , sans  rechercher  si  une  note  de  quelques 
lignes  (t)  détermine  avec  assez  de  précision  ce  quil 
faut  entendre  parle  mot  principe,  ni  si , en  traduisant, 
comme  le  fait  M.  de  Gérando  dans  cette  note,  le  mot 

(i)  Tome  l*r,  Introduction,  page  18. 
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de  principe  en  celui  de  principes,  et  celui-là  en  celui 
de  v évités  premières,  la  question  ne  change  pas  un 
peu  de  face  et  ne  perd  pas,  en  s'étendant , les  avantages 
de  simplicité  qui  la  recommandaient  d'abord  ; en  écar- 
tant toutes  ces  considérations  sur  lesquelles  il  serait 
possihle  d'insister,  nous  doutons  encore  que  le  choix 
d'une  seule  question  prise  pour  mesure  unique  de  tous 
les  systèmes,  soit  une  bonne  méthode  historique, 
c'est-à-dire  une  méthode  qui  reproduise  les  systèmes 
tels  qu'ils  ont  été  réellement,  el  les  représente  sous  les 
couleurs  et  avec  le  caractère  qu'ils  ont  eus  dans  l’es- 
prit de  leurs  auteurs , dans  leur  époque  el  dans  la 
marche  générale  de  l’humanité.  La  question  choisie 
par  l'historien,  qu'elle  soit  fondamentale  ou  non  en 
réalité,  n'ayant  pu  paraître  telle  à tous  les  philosophes 
de  tous  les  siècles,  et  n'occupant  pas  toujours  le  pre- 
mier plan  d'un  système,  si  vous  voulez  absolument 
lui  faire  la  place  que  vous  lui  avez  attribuée  de  votre 
propre  autorité , il  faut  nécessairement  que  vous  dé- 
rangiez les  proportions  el  l'ordonnance  réelle  de  ce 
système,  pour  y substituer  une  ordonnance  factice 
qui  présente  les  idées,  non  sous  le  point  de  vue  de 
l'auteur,  mais  sous  celui  de  l'historien.  Étendez  cette 
substitution  à un  certain  nombre  de  systèmes  et  d’é- 
poques, vous  bouleversez  l'histoire,  vous  en  dénaturez 
totalement  la  physionomie.  Il  n'est  pas  impossible  qu'il 
en  résulte  quelque  instruction  philosophique,  mais 
l'instruction  historique  périt  tout  entière , si  la  vraie 
instruction  historique,  comme  l'art  véritable  de  l'his- 
torien , consiste  dans  l'intelligence  approfondie  du 
passé , tel  qu'il  a plu  à la  Providence  de  le  faire.  D'ail- 
leurs , celte  décomposition  et  cette  recomposition  de 
l'histoire,  cet  arrangement  artificiel  là  où  règne  un 
ordre  admirable , celte  espèce  de  gageure  de  la  mé- 
thode contre  les  données  réelles,  est  si  difficile  à sou- 
tenir, pour  peu  qu'elle  dure , qu'on  pourrait  assurer 
d'avance  que  la  méthode  la  plus  obstinée  la  perdra  , 
et  que  la  force  toute-puissante  de  la  vérité,  faisant 
oublier  à l'historien  son  plan  primitif,  l'entraînera  à 
une  exposition  plus  naturelle , plus  franche  et  plus 

krg*’- 

C'est  ce  qui  est  arrivé  à M.  de  Gérando.  Après 
avoir  établi  très-méthodiquement  que  , sur  chaque 
école,  sur  chaque  système,  il  recherchera  d'abord 
la  solution  proposée  par  ce  système  et  par  celte  école 
à la  question  du  principe  des  connaissances  humaines, 
pour  passer  ensuite  aux  questions  secondaires  qui  se 
rattachent  à celle-là;  à peine  a-t-il  ainsi  parcouru  une 
faible  partie  de  sa  carrière,  il  oublie  l'allure  étroite  et 
gênée  qu'il  s'était  imposée,  pour  prendre  celle  que 
les  choses  lui  donnent.  Nous  citerons  comme  exemple 
l'exposition  de  la  doctrine  de  Zénon,  au  troisième 
volume , et  celle  de  la  doctrine  de  saint  Augustin , au 
quatrième  : tableaux  si  peu  faits  sur  le  modèle  indiqué 


dans  l’introduction , que  nous  oserions  porter  le  défi 
à quiconque  les  verrait  indépendamment  du  reste , de 
deviner  par  là  le  plan  et  la  méthode  générale  de  l'au- 
teur. Il  v a bien  d'autres  systèmes  dans  l'exposition 
desquels  se  retrouve  la  même  inconséquence  , où  la 
question  du  principe  des  connaissances  humaines  est 
confondue  avec  les  autres  questions , et  quelquefois 
même  négligée,  ('es  disparates  sont  très-fréquentes 
dans  Y Histoire  comparée  (les  systèmes  de  philosophie  ; 
et,  en  vérité,  nous  serions  tenté  d'en  féliciter  l'auteur 
et  le  public  ; car  que  l’on  juge  combien  serait  uniforme 
dans  sa  marche  et  fatigante  dans  son  uniformité  une 
histoire  complète  de  la  philosophie  depuis  l'origine  du 
monde  jusqu'à  nos  jours,  où  l'historien,  faisant  com- 
paraître devant  lui  tous  les  systèmes , les  interroge- 
rait comme  du  haut  d'un  tribunal,  et,  au  lieu  de  les 
laisser  parler  eux-mêmes  avec  vérité  et  indépendance, 
leur  ferait  toujours  et  à tous  la  même  question , dans 
les  mêmes  ternies,  et  les  contraindrait  à ne  répondre 
que  sur  celle-là.  Nous  ne  craignons  donc  pas  de  con- 
clure qu’en  général  la  méthode  adoptée  par  M.  de 
Gérando  est  trop  artificielle  pour  être  bonne , qu’il 
est  à peu  près  impossible  de  la  suivre  à la  rigueur 
pendant  longtemps,  que  lui-même  ne  l'a  pas  suivie,  et 
qu'on  ne  peut  trop  lui  en  faire  un  reproche. 

Au  reste,  ce  défaut,  assez  grave  selon  nous,  est  un 
des  liens  qui  rattachent  encore  la  seconde  édition  de 
Y Histoire  comparée  des  systèmes  de  philosophie  à la 
première,  à l’époque  où  celte  première  édition  parut, 
et  à la  philosophie  de  celte  époque.  La  philosophie  de 
Condillac,  qui,  dans  la  théorie,  mutilait  l'esprit  hu- 
main pour  l'expliquer  plus  aisément , devait , en  his- 
toire, mutiler  les  systèmes  pour  en  rendre  compte;  elle 
ne  pouvait  pas  plus  accepter  l'histoire  tout  entière 
qu'elle  n'avait  accepté  l'esprit  humain  tout  entier;  tout 
système  exclusif  est  condamné  à être  artificiel.  Heu- 
reusement, depuis  180-4,  une  philosophie  pins  libre  a 
commencé  à émanciper  l'histoire,  el  fraye  chaque  jour 
la  roule  à «ne  représentation  du  passé  plus  complète 
à la  fois , plus  naïve  et  plus  grande.  Depuis  qu'on  a 
rendu  à l'àmc  humaine  toutes  ses  facultés , elle  est 
devenue  ou  deviendra  capable  d'entrer  en  rapport  et 
de  sympathiser  avec  tous  les  développements  de  l'âme 
humaine  dans  le  cours  des  siècles , avec  toutes  les 
situations  de  l'humanité,  avec  tous  les  mouvements  de 
l'histoire,  soit  philosophique,  soit  littéraire;  car  tous 
ces  mouvements  ne  sont  el  ne  peuvent  être  que  des 
manifestations  riches  et  variées  de  toutes  les  parties 
de  la  nature  humaine.  La  gloire  de  la  véritable  philo- 
sophie est  d'accepter  la  nature  humaine  telle  qu'elle 
est , et  de  la  recueillir  tout  entière  ; celle  de  l'histoire 
est  d’en  reproduire  les  résultats,  et  tous  les  résultats, 
avec  cette  impartialité  supérieure  qui  accompagne  la 
force. 
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DISCOURS  PRONONCÉ  A l.’uU VF.RTÜRE  DU  COURS  DK  L’HISTOIRE  DE  LA  PniLOSOPIIIF.  AU  MUSÉE  DES  SCIENCES  ET  DES  LETTRES,  LE 
18  AVRIL  1887 , PAR  M.  VAN  DE  WEVER , PROFESSEUR  DE  L'HISTOIRE  DE  LA  PMLOSOPHIE  , CONSERVATEUR  DES  MANUSCRITS  DC 
ROI,  ET  DK  LA  BIBLIOTHÈQUE  PUBLIQUE  DE  BRUXELLES.  BRUXELLES,  <817. 

DE  LA  DIRECTION  ACTUELLEMENT  NÉCESSAIRE  AUX  ÉTUDES  PHILOSOPHIQUES , PAR  M.  DF.  RF.IFFENBERG , PROFESSEUR  DE  PHILO- 
SOPHIE A LOUVAIN.  LOUVAIN,  1888.  — DF.  L’ÉCLFXTISME  , OU  PREMIERS  PRINCIPES  DE  PHILOSOPHIE  GÉNÉRALE  , PAR  LE  MÈNE  ; 
1"  PARTIE,  DIVISÉE  EN  QUATRE  SECTIONS,  IN-B*.  LOUVAIN,  1888-1810. 


Il  faut  reconnaître  que  la  philosophie  a été  traitée 
avec  une  sorte  de  munificence  en  Belgique.  Outre  les 
trois  chaires  spéciales  qu'elle  obtint  d'abord  en  1817, 
dans  l'organisation  de  l'instruction  publique  aux  uni- 
versités de  Liège , de  Louvain  et  de  Gand  , un  décret 
royal  de  1837  lui  accorda  une.  chaire  nouvelle  dans 
la  capitale  de  la  Belgique , au  Musée  des  sciences  et 
des  lettres  de  Bruxelles.  Et  la  bonne  fortune  de  la 
philosophie,  ou  plutôt  le  zèle  éclairé  du  gouverne- 
ment , voulut  que  la  chaire  nouvelle  fût  consacrée  à 
l'histoire  de  la  philosophie  , étude  moins  périlleuse  que 
celle  de  la  philosophie  spéculative,  qui  la  suppose 
sans  doute  et  ne  peut  se  passer  de  ses  lumières , mais 
qui  lui  rend  avec  usure  ce  qu’elle  en  reçoit,  et  lui 
imprime  une  direction  salutaire  en  la  soumettant  au 
contrôle  de  l'expérience  ; élude  aussi  d'un  accès  plus 
facile  , qui  exige  des  dons  moins  rares , cl  où  d'hono- 
rables succès  al  tendent  toujours  le  travail  dirigé  par 
le  bon  sens.  Enfln  le  professeur  auquel  fut  contiée  la 
chaire  nouvelle,  se  trouva  précisément  l'homme  le 
plus  capable  d’en  tirer  le  meilleur  parti,  M.  Sylvain 
van  de  Weyer,  l'élcve  et  l'ami  de  M.  vau  .Meeiicn  (1), 
l'éditeur  d'Uemsterhuis  (t),  doul  le  zèle  connu  et  le 
talent  remarquable  d'élocution  étaient  tout  à fait  pro- 
pres à inspirer  et  à répandre  le  goût  de  la  philosophie. 
Une  circonstance  particulière  promenait  un  heureux 
avenir  à l'institution  nouvelle  : un  cours  fait  à Bruxelles 
ne  pouvait  l'élrc  qu'en  français,  cl  le  français  donnait 
un  public  à la  philosophie  ; tandis  que  la  laugue  latine, 
seule  permise  dans  les  trois  universités  belges,  la  ren- 
fermant dans  le  cercle  de  quelques  écoliers , lui  ôtait 
toute  influence  sur  les  esprits  et  la  frapjiait  de  stérilité. 
Tous  les  regards  des  amis  du  pays  et  des  éludes  sérieuses 
se  tournèrent  donc  vers  le  Musée  de  Bruxelles,  et  un 

(i)  M.  van  Meenen  est  la  première  réputation  du  pays 
en  philosophie.  Il  n’a  malheureusement  publié  que  quel- 
ques articles  que  l’on  dit  fort  remarquable*. 


nombreux  auditoire  accourut  aux  leçons  de  M.  van  de 
Weyer.  Le  jeune  professeur  n’est  pas  resté  an-de*- 
8ous  de  l'atteule  publique  et  de  sa  position  ; le  dis- 
cours d'ouverture  que  nous  avons  sous  les  yeux  en 
fait  foi. 

Dans  ce  discours,  M.  van  de  Weyer  s'applique 
d'abord  à justifier  la  philosophie  des  vagues  accusa- 
tions dont  elle  est  l'objet  depuis  son  origine,  sans 
que  ces  accusations  aient  jamais  arrêté  la  philoso- 
phie qui , toujours  accusée  et  toujours  cultivée,  a suivi 
l'esprit  humain,  dont  elle  est  un  produit  nécessaire, 
dans  son  perpétuel  développement.  Toutes  les  plai- 
santeries de  l'indifférence  sur  la  vanité  des  systèmes 
philosophiques  n'ont  pas  diminué  le  nombre  des  sys- 
tèmes; tous  les  coups  d’un  zèle  mal  entendu  sont 
tombés  sur  les  philosophes,  aucun  sur  la  philosophie. 
Mais  la  vraie  apologie  de  la  philosophie  est  dans  l'ex- 
position de  son  caractère  propre , de  son  but  et  de  sa 
méthode.  Or  la  philosophie  que  professe  M.  de  Weyer 
n'est  pas  une  spéculation  ambitieuse , en  dehors  de  la 
réalité  , c'esl-à-dire  de  l'humanité , de  scs  lois  et  de 
ses  croyances  ; loin  de  là , elle  n'est  que  l'expression 
des  idées  de  tout  le  monde  ; car  c'est  tout  le  monde 
qui  a raison  en  philosophie  comme  en  toutes  choses. 
L’est  donc  sur  le  sens  commun  que  doit  s'appuyer 
la  philosophie  ; elle  n’est  que  l'explication  scientifique 
des  vérités  du  sens  commun.  « L'humanité  parle, 
« dit  M.  de  Weyer  (p.  10),  et  la  philosophie  écoute; 

< les  hommes  agisseut,  et  la  philosophie  observe; 
« clic  reconnaît  qu’il  y a des  vérités  naturelles  et  pri- 
« mitives  déposées  dans  la  conscience  de  l'humanité 

< comme  dans  la  conscience  de  tout  homme...  Elles 

< sont  (p.  17  et  18)  en  quelque  sorte  la  vie  de  l'Iiuma- 
« nité , l'air  qu'elle  respire.  Sans  elles , il  n'y  aurait 

(*)  Doux  vol.  In-f8,  avec  une  notice  sur  Hcmsterbuis 
et  sa  philosophie,  Bruxelles,  1823. 
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« point  de  société  humaine  possible.  Le  gouveme- 

< ment,  les  institutions,  les  lois,  les  religions,  les 
« mœurs  et  les  usages  des  nations  en  sont  profondé- 
« ment  empreints , et  en  sont  comme  autant  de  mani- 
« festalions.  Elles  se  révèlent  dans  les  actions , les 
« pensées  et  les  paroles  de  tout  homme  ; toutes  les 
« langues  en  portent  le  caractère  ; car  il  y a dans  les 
« langues  un  fonds  de  philosophie  et  de  raison  auquel 
« on  ne  fait  peut-être  pas  assez  d'attention.  Elles 
« sont  aussi  le  fondement  de  tout  système  de  philoso- 
« phie  ; car,  sans  elles , les  philosophes  n'eussent  été 

< intelligibles  ni  pour  eux-mêmes  ni  pour  les  autres. . . 

< Voilà  (p.  20)  les  richesses  que  la  philosophie  pos- 

• sède , voilà  le  fonds  sur  lequel  elle  travaille  et  elle 

< opère.  L'existence  et  la  perpétuité  de  ces  vérités 

< sont  un  grand  fait,  qui  domine  et  embrasse  tout, 

• et  que  la  philosophie  doit  constater  et  étudier. 
« L'office  propre  de  la  philosophie  est  donc  de  recon- 
« naître  ces  vérités , de  les  classer,  de  les  expliquer, 

< de  les  juger,  et  d'établir  que , si  elles  sont  la  vie  de 
« l'humanité , elles  sont  aussi  la  lumière  qui  éclaire 

< tout  homme  venant  au  monde  ; qu'elles  brillent  et  se 

< révèlent  dans  toute  action  raisonnable , dans  toute 
« pensée  juste  ; qu’en  interrogeant  lé  sens  intérieur, 
« guide  de  nos  jugements  et  qui  sert  à reconnaître 
« et  à constater  ces  vérités,  on  apprend  qu’on  ne  peut 
«.  les  rejeter  sans  se  dépouiller  de  la  qualité  d'homme, 

< qu'on  les  adopte  et  qu'on  les  met  en  pratique  lors 
t même  qu'on  les  nie  en  théorie , c’est-à-dire  que , 
« quel  que  soit  le  système  de  philosophie  que  l'on 
« suive , les  vérités  du  sens  commun  sont  toujours  , 
« dans  le  commerce  de  la  vie , le  guide  de  nos  actions, 
« la  règle  de  nos  jugements , la  lumière  de  nos  pen- 

< sées,  la  vie  de  notre  intelligence...  Ces  opinions 

< (p.  25  et  26),  à la  fois  théoriques  et  pratiques , qui , 
« sous  une  forme  explicite  ou  implicite,  dirigent  l'uni- 
« versa lité  des  hommes. sont , par  exemple , la  con- 

< viction  de  notre  existence  propre,  de  l'existence 

• de  l'univers  extérieur,  du  commerce  réciproque  de 
i l’un  et  de  l’autre , de  la  faculté  de  discerner  le  vrai , 
i le  beau  , le  bien  ; de  la  liberté  ; de  la  loi  du  devoir, 
c du  sentiment  du  juste  et  de  l'injuste  ; du  jugement 
« du  mérite  et  du  démérite  de  nos  actions;  de  la 
« dignité  humaine  ; de  la  morale  ; de  la  croyance  à 
« la  stabilité  des  lois  de  la  nature  ; de  Dieu  ; de  la 
c Providence  ; de  l'immortalité  de  l’àmc  ; d’une  reli- 

< gion.  Ces  maximes  sont  le  fond  de  la  vie  intellec- 

< tuelle , sociale , morale  et  religieuse.  » 

M.  van  de  Weyer  divise  en  trois  ordres  distincts 
toutes  les  recherches  dont  les  vérités  du  sens  commun 
peuvent  être  le  sujet. 

!•  Les  constater  et  les  étudier  telles  qu'elles  sont 
dans  l'homme  ayant  atteint  le  plein  développement 
de  ses  facultés  ; 

cousis.  — tome  II. 


2°  Remonter  à leur  origine  dans  l'esprit  de  l'homme  ; 
5°  Rechercher  et  établir  leur  légitimité.  Et , sur  ce 
dernier  point,  M.  de  Weyer  remarque  d'avance  que 
c'est  un  fait  qui  rend  leur  vérité  au  plus  haut  degré 
présumable , que  la  foi  constante  et  perpétuelle  de 
tout  le  genre  humain  ( p.  28). 

C'est  après  avoir  constaté  les  caractères  actuels  des 
vérités  du  sens  commun,  et  recherché  leur  origine, 
que  M.  de  Weyer  se  propose  de  les  suivre  à travers  les 
systèmes  philosophiques.  « Ces  vérités  seront  la  pierre 
« de  touche  de  tous  ces  systèmes  (p.  50).  Les  mé- 

< connaissent-ils?  ils  sont  faux.  N'en  admettent-ils 
« qu'un  petit  nombre?  ils  sont  incomplets.  Les  oflus- 
« quent-ils  d'erreurs  et  de  subtilités  ? il  les  en  faut 

< dégager.  > 

Tel  est  le  principe  de  critique  que  M.  de  Weyer 
emprunte  à la  philosophie  pour  l'appliquer  à son  his- 
toire. Ainsi  étudiée  , l'histoire  de  la  philosophie  cesse 
d'être  un  amas  stérile  d'extravagances  et  de  contra- 
dictions. < 11  est  à peu  près  certain , dit  M.  van  de 
« Weyer  (p.  13  ),  que  tout  ce  qu'il  y a de  vrai  dans 
« la  nature  a été  observé , constaté  ou  entrevu  par 
« quelque  philosophe...  Les  systèmes  n'ont  pciil-êlre 

< qu'une  contradiction  apparente...  Vrais  dans  ce 
i qu’ils  admettent,  faux  dans  ce  qu’ils  rejettent, 

< c’est  parce  que  chaque  philosophe  a eu  un  point 

< de  vue  diiférent , c'est  parce  que , n'ayant  observé 
« qu'un  cAté  de  l'homme,  il  a raisonné  comme  s'il 

< avait  étudié  l'homme  tout  entier , que  leurs  sys- 
« tèmes  se  combattent  et  s’entre-détruisent...  Péné- 
« irons-nous  bien  (p.  12)  de  cette  idée  qu'il  n'y  a 
c point  de  grande  et  importante  vérité  que  la  philoso- 

< phie  n’ait  proclamée , et  c'est  pour  cela  qu'elle  s'est 
« fait  écouter  des  hommes  ; car  si  l'erreur  peut  un 
« moment  fasciner  les  yeux , jamais  elle  ne  s'accrédite 
« ni  ne  s'établit.  C'est  par  ce  que  les  systèmes  de  phi- 

< losophie  ont  de  vrai  et  de  conforme  à la  nature  de 

< l'homme,  qu’ils  ont  eu  leurs  sectateurs,  leurs  en- 

< thousiastes  et  leur  durée  d'existence  ; c'est  par  ce 
« qu'ils  ont  eu  de  faux  ou  d'incomplet  qu’ils  sont 

< tombés  et  ont  été  remplacés  par  d'autres  systèmes, 

< qui , également  exclusifs  et  absolus , s'écroulent  à 
« leur  tour,  laissant  pour  unique  trace  de  leur  pas* 

< sage  quelques  erreurs  détruites  ou  quelques  vérités 

< mieux  établies.  > 

En  résumé , le  plan  de  M.  van  de  Weyer  est  de 
partir  des  vérités  du  sens  commun , d'en  reconnaître 
les  caractères  actuels,  d’en  déterminer  l'origine,  d’en 
établir  la  légitimité  ; voilà  pour  lui  la  philosophie  pro- 
prement dite  : puis  de  suivre  ces  vérités  à travers  les 
systèmes  philosophiques  qui  les  mutilent  plus  ou  moins 
sans  les  renier  tout  à fait  ; de  n'épouser  aveuglément 
aucun  de  ces  systèmes,  puisque  tout  système  est  or- 
dinairement incomplet,  et  en  même  temps,  de  les 

is 
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absoudre  tous , parce  que  tous  contiennent  et  ne 
peuvent  pas  ne  pas  contenir,  plus  ou  moins  défigurées, 
niais  non  pas  détruites , les  éternelles  vérités  du  sens 
commun  ; voilà  l'histoire  de  la  philosophie.  L'histoire 
de  la  philosophie  et  la  philosophie  elle-même  se  tien- 
nent par  là  intimement , et  constituent  un  seul  et 
même  corps  de  doctrine  animé  par  le  même  esprit. 

Nous  ne  pouvons  qu'approuver  un  pareil  plan  à la 
fois  très-simple  dans  ses  principes  et  très-fécond  dans 
ses  conséquences.  On  pourrait  désirer  que  M.  van  de 
Weyer  l'eût  présenté  dans  un  enchaînement  plus  ri- 
goureux qui  eût  donné  plus  de  précision  à chaque 
point  particulier , plus  de  lumière  et  de  force  à l'en- 
semble , au  lieu  de  se  laisser  entraîner  au  développe- 
ment brillant  de  quelques  parties  ; mais  il  ne  faut  pas 
oublier  que  c'esl  ici  un  discours  d'ouverture,  moins 
austère  que  des  leçons  ordinaires , et  qu'un  nombreux 
auditoire  exige  la  première  fois , au  moins , quelques 
ménagements.  D'ailleurs,  le  style  de  ce  discours, 
quoiqu'il  ait  de  l'éclat , est  d'une  correction  parfaite. 
La  chaleur  y domine  sans  doute , mais  non  pas  aux 
dépens  de  la  lumière  ; et  M.  de  Weyer  justifie  (p.  34) 
l'enthousiasme  qu'il  montre  sur  l'impression  naturelle 
des  grandes  vérités  dont  il  se  fait  l'interprète.  11  dé- 
fend l'enthousiasme  en  lui-même  et  réclame  pour  la 
vraie  philosophie  l’honneur  d'inspirer  l’art,  et  d'étre 
pour  l’àme  une  source  féconde  de  poésie.  On  recon- 
naît ici  un  éditeur  d'Hemsterhuis  ; et  il  est  bien  vrai , 
en  effet , qu'il  y a un  riche  fonds  de  poésie  dans  toute 
philosophie  qui  s'appuie  sur  les  croyances  éternelles  de 
L'humanité.  Mais  la  poésie  doit  être  dans  le  fond  , non 
dans  la  forme,  ou  si  elle  pénètre  dans  la  forme,  elle 
n'y  doit  être  admise  qu'avec  une  réserve  et  uue  so- 
briété extrêmes  et  sous  la  surveillance  sévère  du  goût, 
qui  n'est  encore  ici  que  le  sens  commun  lui-même. 

L'enseignement  de  M.  de  Weyer  n’est  pas  resté 
stérile , et  l'exemple  d’écrire  en  français  sur  les  ma- 
tières philosophiques  a eu  bientôt  des  imitateurs. 
M.  le  baron  de  Reitîenbcrg , professeur  de  philosophie 
à Louvain , qui  jusque-là  ne  s'était  fait  connaître  que 
par  des  ouvrages  étrangers  à la  philosophie , ouvrages 
parmi  lesquels  il  faut  distinguer  une  Vie  de  Juste 
Lipse(t),  entra  dans  la  route  que  M.  van  de  Weyer 
avait  ouverte  le  premier  en  Belgique,  et  publia  en  1828 
une  brochure  sur  la  direction  actuellement  nécessaire 
aux  études  philosophiques . Celte  brochure  reproduit 
les  principes  que  nous  avons  sigualés  dans  le  discours 
de  M.  de  Weyer* 

Nous  avons  vu  que  M.  de  Weyer  distingue  toutes 
les  recherches  philosophiques  en  trois  classes , dont  il 
détermine  l’ordre  : d’abord  l'étude  des  caractères  ac- 

(i)  De  Justl  Upsii  Vis»  et  scriplls  Coinmentarius.  Bruxel- 
lis,  1823. 


tucls  des  vérités  générales , telles  qu’elles  se  trouvent 
aujourd'hui  dans  la  conscience  de  tous  les  hommes  ; 
puis  la  recherche  de  leur  origine  ; enfin , leur  expli- 
cation ou  l'examen  et  la  démonstration  de  leur  légi- 
timité. M.  de  Reiffenberg  reproduit  le  principe  de 
celte  division  et  de  celte  classification  sous  des  forme* 
un  peu  différentes , qui  ne  nous  paraissent  pas  avoir 
gagné  en  profondeur  ce  qu'elles  ont  perdu  en  sim- 
plicité et  en  clarté.  < 11  y a , dit  M.  de  Rciflènberg,  un 
« double  chemin  à suivre  en  philosophie.  11  fauts'as- 

< surer  du  comment  ou  de  l'état  des  choses  ; ensuite 
« de  leur  pourquoi  ou  de  leur  raison  d’être.  » Cette 
distinction  établie,  l'auteur  montre  fort  bien  qu'il  faut 
commencer  par  reconnaître  les  choses  telles  qu'elles 
sont,  avant  de  chercher  leur  raison  d'être.  « Le  corn - 

< tnenl , dit-il  (p.  9) , sans  le  pourquoi  n'est  pas  de 
i la  science,  mais  renferme  les  matériaux  de  la  science. 

« Ceci  avertit  de  ne  rien  dédaigner , de  ne  refuser  la 
« coopération  de  personne.  N'êtes-vous  pas  doué 
« d'une  tête  forte , d'un  coup  d'oeil  d'aigle  ? Ne  vous 

* découragez  pas,  vous  pouvez  encore  être  utile; 
t observez  avec  attention  ; tôt  ou  tard  un  homme  de 
« génie  se  rencontrera , qui,  s'emparant  des  phéno- 
« mènes  que  vous  aurez  recueillis,  et  dont  vous  aurez 
« épié  de  nouvelles  circonstances , les  coordonnera 

< pour  les  réduire  à leur  principe.  Le  comment  tout 

* seul  n'est  donc  pas  sans  utilité  ; sans  lui , an  con- 

< traire , le  pourquoi  n'est  bon  à rien  ; il  y a plus,  il 

< est  dangereux.  D'où  naissent  toutes  les  aberrations 

< philosophiques,  toutes  les  erreurs,  n'importe  dans 

* quelle  classe  d’objets  elles  se  manifestent?  De  ce 
« que  l'on  construit  le  pourquoi  en  négligeant  le  com- 
t ment  ; de  ce  que  l'on  donne  un  faux  pourquoi  à un 
t comment  qui  n'était  pas  fait  pour  lui  ; de  ce  qt»« 
« l'on  s’obstine  à assigner  un  pourquoi  à un  comment, 

< qui  n'en  comporte  pas  jusqu'ici  ; enfin , de  ce  que 
« l'un  part  d'un  comment  vicieux...  Le  rationalisme 

< (p.  10  et  1 1 ) le  prétendrait  en  vain  , il  ne  saurait 
4 se  passer  de  l’empirisme  ; car  que  serait , je  vous 
4 prie,  une  explication  sans  chose  à expliquer?  Que 
4 serait  une  connaissance  quelconque , vide  de  fait* , 
4 privée  d'observation  et  d'expérience?  Toutefois 
4 l'empirisme  abandonné  à lui-même  ou  le  comment. 
4 nous  l’avons  déjà  remarqué,  n'est  pas  de  la  science; 
4 il  en  est  seulement  la  base,  le  point  d'appui.  > II 
faut  donc  négliger  provisoirement  la  question  ulté- 
rieure de  la  raison  des  choses,  pour  les  étudier 
telles  qu'elles  sont  ; or  dans  ces  limites , on  peut  se 
borner  à reconnaître  leurs  caractères  actuels,  ou 
rechercher  les  caractères  qu'elles  ont  pu  avoir  à 
leur  origine,  avant  d’étre  arrivées  à leur  plein  dé- 
veloppement; c’est-à-dire,  pour  parler  avec  M.  de 
Reiflcnberg,  4 le  comment  est  ou  actuel  ou  primitif. 
4 et  il  faut  aller  du  premier  au  second  (p.  8).  » Enfin, 
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« le  comment  est  vicieux  de  deux  manières  (p.  ii  ), 
« par  addition  et  par  soustraction  : par  addition , en 
« insérant  dans  l’analyse  de  la  pensée  humaine  un 
« clément  qui  ne  lui  appartient  pas  ; par  soustraction, 

• en  y oui  citant  un  élément  qui  lui  appartient.  » 

Ces  principes  de  méthode  déterminent  le  point  de 

vue  sous  lequel  M de  Reiflenberg  considère  l'bistoire 
de  b philosophie.  Là,  comine  M.  van  de  Weyer,  il 
reconnaît  (p.  13,  14,  13)  < qu'aucune  philosophie 

< n'étant  b philosophie  tout  entière , et  un  seul  obser- 
« valeur,  si  expert  qu'il  soit,  ne  pouvant  tout  observer, 
« b connaissance  de  l'esprit  humain  ne  se  forme  que 
« pièce  à pièce.  Or  aucun  système  n'est  entièrement 
« faux,  le  mensonge  ne  devenant  admissible  que  par 
« sa  ressemblance  avec  le  vrai  ; de  sorte  que  jusque 
« dans  l’erreur  il  y a manifestation  de  b vérité  vers 
« laquelle  nous  tendons  de  notre  nature  : donc  c'est 
« en  mettant  tous  les  systèmes  les  uns  au  bout  des 
« autres  qu'on  formera,  après  contrôle  et  réduction, 
« le  système  le  plus  complet. . . L’histoire  de  b plii- 
« losophic  nous  mène  du  particulier  à l'universel , de 
t l'intolérance  à b tolérance  , de  l’exclusif  à l'éclec- 

< tisnie , par  une  pente  douce  et  naturelle.  Gardons- 
« nous  d'élre  exclusifs , sous  peine  d'immobilité  ; mais 
« excusons  les  auteurs  de  l’avoir  été.  Que  dis-je?  les 
« premiers  venus  n'ont  pas  besoin  d'excuse:  ils  devaient 
4 l'élre , car  ils  n'avaient  pas  à opter,  et  étaient  hors 
« d'état  de  dépasser  leur  horizon.  Les  suivants  se  pri- 
« rent  de  passion  pour  l'opinion  traditionnelle  qu'ils 
4 avaient  choisie,  ou  que  leur  siècle  leur  indiquait, 
t ou  pour  celle  qu'ils  avaient  trouvée  ; mais  en  se 
« renfermant  dans  une  idée,  ils  b creusèrent  peut- 

• être  davantage , et  en  exprimèrent  avec  plus  de 
4 force  ce  qu'elle  contenait...  Héritiers  des  résultats 
4 de  leurs  efforts,  ce  dont  nous  avons  besoin , c'est 

• une  philosophie  qui  résume  et  achève  toutes  les 

< précédentes.  » 

Arrivant  à l'objet  particulier  de  sa  brochure,  M.  de 
Reiflenberg  examine  la  situation  de  1a  Belgique,  et 
se  demande  de  quel  côté  b Belgique , placée  entre 
l'Allemagne  et  b France,  doit  tourner  les  yeux  en 
philosophie  : il  n'hésite  pas  à reconnaître  et  à déclarer 
que  le  centre  littéraire  et  scientifique  des  Belges  n'est 

(i)  Après  l'Allemagne,  1a  Hollande  est  assurément  le 
pays  de  l'Europe  où  l'bistoire  de  la  philosophie  ancienne 
est  le  plus  cultivée,  surtout  depuis  Wyltenbacb.  Voyez  à cet 
égard  des  détails  curieux  dans  la  belle  préface  des  Inilia 
philotophiv  Plalonicœ  de  M.  van  Heusde.  Traj.  ad 
Rhen.,  1827,  part  prior , page  4L  « Nunc  In  Academiis 
4 nostris  et  Aibenæii  non  tantum  lecliones  habenlur  Pla- 

< tonicæ,  frequentes  dixcenlhim  numéro;  sed  jungunt 
t eliam  snà  spontc  juvenes  sodaiilia  in  qnibus  Platonem 
4 legant  secum  invieem  et  inlerprelcntnr.  Edunlur  iden- 
( lidera  specimina  lilteraria,  cum  alia  de  anliqnis  scrip- 
4 toribus  et  hisloriæ  pbilosophicæ  arguments,  tura  Fia- 


pas  du  côté  du  Rhin,  mais  à Paris;  il  va  même  jusqu'à 
affirmer  que  ce  n'est  qu'en  passant  par  le  territoire 
français  que  l'Allemagne  pourrait  s'ouvrir  l’entrée  de 
b Belgique  ; et  tout  patriotisme  à part , nous  ne  pou- 
vons nous  empêcher  de  partager  l'opinion  de  l'auteur. 
Nous  croyons  que  nul  bon  esprit  ne  sera  tenté  de  b 
contester  en  considérant  l'immense  disproportion  de 
b culture  philosophique  en  Belgique  et  en  Allemagne, 
disproportion  qui  n'est  pas  accidentelle , et  qui  a ses 
raisons  générales  si  évidentes  qu'il  est  inutile  de  les 
rappeler.  Vouloir  transporter  brusquement  1a  philo- 
sophie allemande  en  Belgique , c’est  vouloir  un  effet 
sans  cause  ; c'est  entreprendre  de  se  passer  du  temps  ; 
c’est  agir  contre  la  loi  de  gradation , qui  n'est  jamais 
impunément  violée  ; e’est  étouffer  les  semences  natu- 
relles qui  commencent  à germer,  dans  une  impuissance 
invincible  de  faire  venir  autre  chose.  On  n’improvise 
point  b philosophie  d'un  peuple.  On  ne  b met  pas 
plus  en  serre  chaude  que  ses  mœurs  et  sa  religion.  En 
un  mot,  si  par  sa  position  géographique,  par  ses  ha- 
bitudes religieuses  et  politiques,  par  son  génie  et  par 
toute  son  histoire , b Hollande  regarde  l'Allemagne  ; 
par  ces  mêmes  motifs  b Belgique  regarde  b France. 
Nous  sommes  encore  de  l'avis  de  M.  de  Reiflenberg 
lorsqu'en  repoussant  l'importation  de  1a  philosophie 
allemande  en  Belgique,  il  s'élève  aussi  avec  force 
contre  le  matérialisme  et  le  scepticisme  qui  découlent 
de  b philosophie  française  d'un  siècle  qui  n'est  plus. 
11  termine  par  exprimer  le  vœu  que  les  éludes  philo- 
sophiques dans  les  universités  belges  soient  surtout 
dirigées  vers  l'histoire  de  la  philosophie , et  de  préfé- 
rence vers  l'histoire  de  b philosophie  ancienne,  comme 
on  le  fait  dans  les  universités  de  Hollande , qui  oui 
produit  tant  de  travaux  distingués  en  ce  genre.  C'est 
là  une  imitation  de  l'Allemagne  et  de  b Hollande  (i), 
qui  nous  parait  sans  aucun  danger  et  pleine  d'avan- 
tages pour  1a  Belgique.  Ici  encore  nous  appuyons  de 
toutes  nos  forcesle  vœu  de  M.de  Reiffenberg  ; et  ce  u’est 
pas  seulement  en  Belgique,  c'est  en  France  que  nous 
désirons  vivement  que  l'histoire  de  b philosophie  an- 
cienne soit  cultivée  ; car  cette  culture  serait  singuliè- 
rement propre  à développer  l’esprit  de  critique  , qui 
se  lie  si  intimement  à l'esprit  philosophique. 

4 tonica,  quæ  conscripla  à tyrouibus  vclcranis  baud 
« videnlur  indigna;  auclorcs  aulem  bahenl  discipulos 
« connu  qui  ipsi  fucruut  Wyttenbachii  discipuli.  » Tout 
le  monde  connaît  les  savantes  dissertations  de  MM.  van 
Heusde,  Bake,  Mnhnc,  van  Lynden,  Niewland,  Winpersse, 
Martini,  Hoogoliel,  Feerlkamp,  Frinstcrer,  Posthumus, 
Geer,  Gecl,  van  Limbourg,  Thorheke,  etc.,  etc.  En  Belgique, 
on  cite  déjà  quelques  dissertations  du  même  genre;  par 
exemple,  celle  de  Baguctdc  Louvain  deChrysippo,  1822, 
une  autre  insérée  dans  les  Mémoires  de  l’académie  de 
Gand,  1824-1823,  de  Carnéade,  par  Roulez;  une  autre 
de  Hermotimo,  par  Denlzinger  do  Liège,  1823. 
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Nous  aurions  bien  quelques  observations  à faire  sur 
celte  brochure,  mais  elles  s'appliquent  mieux  encore 
4 l'ouvrage  plus  étendu  dont  il  nous  reste  à rendre 
compte,  savoir  : L’ Eclectisme , ou  premier* principes 
de  philosophie  générale . 

Cet  ouvrage  est  un  manuel  destiné  à servir  de  texte 
aux  leçons  du  professeur,  et  de  guide  à ceux  qui 
viennent  l'entendre.  L'auteur  déclare  qu’il  ne  l’a  pas 
écrit  dans  la  langue  academique , parce  qu'il  n'est  pas 
fâché  de  rendre  compte  de  son  enseignement , quel 
qu'il  soit , h tout  le  monde , et  qu'il  regarde  même 
cette  publicité  comme  un  devoir  ; et  si  tout  y est 
abrégé,  il  rappelle  que  scs  explications  de  vive  voix 
doivent  être  le  commentaire  et  le  complément  de  son 
livre. 

Il  commence,  dans  des  préliminaires,  par  diviser 
la  philosophie  en  quatre  parties.  La  philosophie  traite  : 
1°  de  la  sensibilité,  de  la  génération  des  facultés  de 
l'entendement  et  de  la  volonté  ( psychologie)  ; 2°  des 
produits  de  l'entendement  ou  idées  (métaphysique)  ; 
5"  des  produits  de  b volonté  ou  actes  moraux  (éthi- 
que) ; 4°  des  formes  rationnelles  et  méthodes  à l'aide 
desquelles  on  peut  augmenter  les  forces  de  l'esprit  en 
rendant  ses  opérations  plus  faciles , plus  promptes  et 
plus  sûres  (logique).  La  théorie  du  beau  dans  les  arts 
(esthétique)  est,  selon  l'auteur,  une  dépendance 
directe  de  la  morale.  De  ces  quatre  parties , il  ne 
donne  ici  que  la  première,  b psychologie,  qui  est  le 
fondement  des  trois  autres. 

Il  annonce,  dans  ces  mêmes  préliminaires,  qu'il 
appliquera  à ce  nouveau  travail  les  principes  de  sa 
brochure  de  1828.  Il  prendra  la  vérité  partout  où  il 
b trouvera , « avec  empressement  et  sans  rougir  de 
« ses  emprunts,  felix  doclrinœ  prœdo,  comme  dit 
« Bacon  (i).  Le  vice  des  philosophes  est  moins  d'avoir 
« mal  vu  que  de  n'avoir  pas  tout  vu  ; vouloir  refaire 
« ce  qu'ils  ont  bien  fait  est  une  vanité  téméraire  et 
« absurde...  c'est  éteindre  b lumière  qu'on  n'a  point 
« soi-même  allumée.  Ne  méprisons  pas  l'héritage  de 

< la  sagesse  des  siècles , mais  choisissons  parmi  ces 
« richesses , auxquelles  se  mêle  tant  d'alliage , et  véri- 
« fions  leur  valeur,  en  ne  renonçant  point  à juger  par 

< nous-mêmes  (pag.  10).  «Telle  est  b pensée  fonda- 
mentale de  l'ouvrage  de  M.  de  Rciffcnbcrg.  De  là  le 
litre  de  cet  ouvrage  et  b manière  de  l'auteur  : elle 
consiste  à présenter  d'abord , sous  une  forme  concise 
et  presque  aphoristique , les  vérités  relatives  au  sujet 
qu'il  traite  ; ensuite  à citer,  sous  le  nom  de  lectures , les 
diiïérents  auteurs  dont  il  a fait  usage  et  auxquels  il 
renvoie  les  élèves. 

Cette  première  partie  de  l'ouvrage  entier,  b psycho- 

(t)  ÜeAugmcM.  scient.,  III,  4. 


logie,  ou  traité  des  facultés  de  l'entendement  et  de  la 
volonté , considérées  dans  leur  origine , est  divisée  en 
cinq  sections  qui  forment  quatre  livraisons,  lesquelles 
ont  paru  successivement. 

La  première  section  renferme  huit  chapitres.  Le 
premier  établit  le  point  de  départ  de  1a  psychologie 
dans  l'analyse  des  phénomènes  de  b conscience, 
abstraction  faite  de  1a  nature  de  l'être  pensant , soit 
spirituel,  soit  matériel,  méthode  qui  tient  à la  fois 
de  celle  de  Descartes  et  de  celle  de  Bacon  ; et  M.  de 
Reilfenberg  cite  à cet  égard  un  passage  curieux  et 
peu  connu  de  Spinosa , où  ce  disciple  immédiat  de 
Descartes  ne  croit  pas  abandonner  b méthode  de  son 
maître,  en  recommandant  de  commencer  par  une 
histoire  de  l'àme , non  dans  sa  nature , mais  dans  ses 
phénomènes  ou  perceptions , d'après  1a  méthode  tracée 
par  Bacon  pour  les  sciences  naturelles  : < Non  est 

< opus  naluram  mentis  et  primant  ejus  causant  co- 

< gnosccre,  sed  sufücit  mentis  sive  perceptionum 
c hisloriohm  concinnare  modo  illo  quo  Verulamius 
c docet  (i).  > Le  chapitre  suivant  traite  de  l'existence 
des  lois  à priori  ; de  l'unité  comme  loi  fondamentale 
du  moi  ; de  1a  passiveté  et  de  l'activité  de  l'être  pensant 
ou  de  l’àme  ; des  diverses  hypothèses  pour  expliquer 
l'influence  réciproque  du  corps  sur  l’àme  , et  de  l’àme 
sur  le  corps  ; si  le  cerveau  ne  jouirait  pas  de  b faculté 
de  penser,  etc. . . Chacun  de  ces  chapitres  est  suivi 
d’un  tableau  de  lectures  correspondantes , et  la  sec- 
tion entière  est  terminée  par  des  questions  svr  ce  qui 
précède , questions  dont  le  but  est  de  s’assurer  si  les 
élèves  ont  bien  compris  tous  les  points  traités  directe- 
ment ou  indirectement  dans  les  différentes  leçons  que 
représentent  les  chapitres  antérieurs. 

La  deuxième  section  entre  dans  l'analyse  des  facultés 
de  l'entendement.  Voici  les  titres  des  chapitres  dont 
elle  se  compose  : La  sensibilité.  — Faut-il  s’attacher 
à découvrir  une  faculté  élémentaire  et  dont  toutes  les 
autres  ne  soient  que  des  transformations?  — La  con- 
science. — L'attention.  — La  mémoire.  — La  com- 
paraison et  le  jugement.  — L'imagination.  — La 
raison.  — Chaque  chapitre  est  accompagné  de  lec- 
tures , et  le  tout  terminé  par  des  questions  sur  ce  qui 
précède. 

Troisième  section  : De  1a  volonté  ou  faculté  morale. 
— La  liberté.  — Objections  contre  b liberté  ou  le 
libre  arbitre.  — De  quelques  lois  de  b volonté , des 
principes  d'action  qui  influent  sur  elle.  — L’habi- 
tude. — L'imitation  et  b sympathie.  — Toujours  avec 
des  lectures  et  des  questions. 

Quatrième  section  : Digression  sur  le  magnétisme 
animal  à propos  de  1a  volonté.  — Des  esprit*  autres 

(i)  Spinozæ  opéra  qnse  sa persu nt , edit.  Paul.,  loin.  I, 
pag.  600,  episL  42. 
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que  l'àuie  humaine  , el  du  démon  de  Socrate.  — Ap- 
parition , vision.  — Pressentiment,  seconde  vue.  — 
Sommeil , songe , somnambulisme.  — Le  sentiment 
est-il  contenu  dans  Pâme?  — Comment  Pâme  est  unie 
au  corps.  — Si  tous  les  hommes  ont  originairement 
une  égale  intelligence.  — Lectures  el  questions. 

La  cinquième  section , annexée  à la  quatrième  dans 
la  même  livraison , ne  contient , au  moins  dans  notre 
exemplaire,  qu'un  seul  chapitre  sur  la  séparation  des 
deux  principes  constitutifs  de  l'homme,  ou  de  la  mort, 
sans  lectures  ni  questions. 

Maintenant,  si  l'on  examine  le  fond  de  tous  ces 
chapitres,  on  trouve  que  l'auteur  y reste  assez  fidèle  à 
son  principe  général  de  consulter  toutes  les  écoles , 
sans  épouser  les  préjugés  d'aucune.  Ainsi,  partout  il 
se  prononce  contre  la  direction  exclusive  de  cette  école 
qui  prétend  tirer  de  la  sensibilité  toutes  nos  facultés , 
celles  de  l'entendement  et  celles  de  la  volonté  , ainsi 
que  toutes  les  idées  qui  dérivent  de  l'exercice  de  l'un 
et  de  l'autre,  et  toutes  les  règles  qui  doivent  les  diriger. 
Au  chapitre  V de  la  première  section , il  distingue 
avec  toute  l'école  spiritualiste , avec  le  genre  humain 
et  les  langues,  l'activité  et  la  passiveté  ; il  établit  que 
Pâme  est  douée  d'une  énergie  propre  et  de  la  puissance 
de  se  modifier  elle-même.  Au  chapitre  Vil  de  la  même 
section , il  s'élève  contre  cette  classe  de  philosophes , 
Priestley  et  autres , qui  attribuent  au  cerveau  la 
faculté  de  penser.  Au  chapitre  XIV  de  la  seconde  sec- 
tion, il  distingue  contre  (kmdillac  la  mémoire  de  la 
sensation  continuée,  la  mémoire  étant  souvent  le 
rappel  de  sensations  ou  de  modifications  qui  ont  dis- 
paru complètement.  Dans  la  section  cent  onzième , il 
se  prononce  pour  la  liberté  de  la  volonté  contre  la 
doctrine  de  la  nécessité  des  motifs.  D'un  autre  côté , 
il  reconnaît  hautement  que  la  sensibilité  est  la  condi- 
tion de  tout  développement  intellectuel  cl  moral  ; el 
dans  la  section  quatrième,  chapitre  XXIX,  sur  la 
question  délicate  de  savoir  si  l'âme  pense  continuelle- 
ment , il  garde  une  sage  circonspection  entre  l'opi- 
nion de  Locke , qui  soutient  que  Pâme  ne  pense  pas 
toujours,  et  celle  des  cartésiens  et  de  M.  Royer- 
Collard  (i) , qui  défendent  la  continuité  de  la  pensée , 
et  il  conclut  comme  'S  Gravesande  (?)  par  laisser  la 
question  indécise.  « Autre  chose,  dit-il  avec  raison, 
i est  de  se  tenir  à l'entrée  des  difficultés  par  paresse 

< ou  incapacité , autre  chose  de  séparer  les  vérités 
« des  simples  conjectures.  L'ignorance  ainsi  motivée 

< est  de  la  science  pour  l’homme  (p.  149).  > Dans 
la  digression  sur  le  magnétisme  animal , â propos  de 
la  volonté , il  convient  de  la  puissance  de  la  volonté 

(i)  Œuvres  de  Reid , t.  41  p.  436. 


sur  l'organisation  , puissance  qui  produit  uue  foule  de 
phénomènes  qui  ne  sont  pas  toujours  des  fables  ou 
des  fraudes , sans  adopter  légèrement  ni  tous  les  phé- 
nomènes que  rapportent  les  partisans  du  magnétisme , 
ni  surtout  l'explication  qu'ils  en  donnent.  11  garde  la 
même  réserve  sur  les  pressentiments  (ch.  XXVII),  sur 
les  songes  el  le  somnambulisme  (eh.  XXV1I1).  Nulle  part 
on  ne  rencontre , dans  l'écrit  de  M.  de  Reiflenberg , 
aucune  de  ces  hypothèses  ultra-psychologiques  qui 
égarent  souvent  l'école  spiritualiste,  ni,  malgré  son 
antipathie  pour  le  scepticisme,  aucune  trace  de  mys- 
ticisme. Enfin  de  nombreuses  citations  non-seulement 
j de  philosophes , mais  d'auteurs  de  toute  espèce , de 
tous  pays  et  de  langues  très-diiïé rentes , montrent  une 
assez  grande  variété  de  connaissances  et  de  lectures. 
Voilà  la  part  du  bien  ; et  nous  l'avons  faite  d'autant 
plus  volontiers  aussi  étendue , que  celle  de  la  critique 
ne  peut  être  moins  considérable.  En  effet,  tout  en 
approuvant  l’idée  fondamentale  de  l’ouvrage  de  M.  de 
ReifTcuberg  el  sa  direction  générale,  nous  sommes 
forcé  d'avouer  que  l'exécution  est  loin  d'être  satis- 
faisante. L'ouvrage  entier,  dans  son  ensemble  comme 
dans  chacune  de  ses  parties,  est  dominé  et  comme 
pénétré  par  un  défaut  grave , très-fâcheux  sans  doute 
dans  toute  espèce  de  livre,  mais  bien  plus  encore  dans 
un  livre  élémentaire , et  qui  malheureusement  se  re- 
produit ici  partout  : nous  voulons  dire  le  désordre  et 
la  confusion.  Nous  signalerons  successivement  les 
points  principaux  où  se  montre  ce  défaut  général  dans 
l'écrit  de  M.  de  Reiffenberg. 

i°  Il  y a quelque  confusion  dans  le  choix  des 
matières.  Puisque  cet  écrit  n'étant  que  l'introduction 
d'un  cours  entier  de  philosophie,  était  uniquement 
consacré . comme  le  voulait  la  méthode , à la  psycho- 
logie; la  méthode  voulait  aussi  qu'il  n'y  fût  inséré  et 
agité  aucun  problème  dont  l'observation  psychologique 
ne  fournil  la  solution.  Or,  par  exemple,  le  chapitre  xxv 
de  la  quatrième  section , qui  traite  des  esprits  autres 
que  l'être  humain , appartient  évidemment  à l'onto- 
logie , et  même  aux  questions  les  plus  délicates  de 
l'ontologie.  Non  erathic  locus. 

2°  Il  y a confusion  dans  la  distribution  des  matières 
psychologiques  elles-mêmes , dans  l'ordre  des  sections 
dont  ce  traité  de  psychologie  est  composé.  Ainsi,  la 
première  section  renferme  bien  des  chapitres  qui 
eussent  été  beaucoup  mieux  placés  dans  la  seconde  ou 
dans  la  troisième,  ou  même  rejetés  dans  la  quatrième. 
Celte  première  section  commence  et  devait  en  effet 
commencer  par  déterminer  le  point  de  départ  de  la 
psychologie,  c’est-à-dire  l’ordre  des  phénomènes  dont 
s'occupe  la  psychologie , et  la  méthode  qu’elle  y 

(*)  ’S  Grav.,  Inlroduct.  ad  philos.  XV.  Inter  incerta  re- 
linquendum  ulrurn  mens  seraper  cogilet,  ncc-nc. 
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applique.  Il  était  naturel  de  procéder  ensuite  à l'ana- 
lyse des  phénomènes  qui  se  rapportent  à la  psychologie, 
à l'analyse  des  facultés  de  l'Ame , de  l'entendement  et 
de  la  volonté.  Or  cette  analyse  ne  se  trouve  que 
beaucoup  plus  loin  chez  M.  de  Reiffenberg , dans  la 
deuxième  et  dans  la  troisième  section.  Entre  le  premier 
chapitre  de  la  première  section  et  les  deuxième  et 
troisième  sections , où  vient  enfin  l'analyse  des  facul- 
tés de  l'Ame , se  trouvent  plusieurs  chapitres  qui , 
n 'étant  précédés  ni  de  l'analyse  de  l'entendement  ni  de 
celle  de  la  volonté , manquent  tout  A fait  de  lumière , 
cl  contiennent  des  questions  méthodiquement  insolu- 
bles, faute  d'antécédents  convenables.  Le  chapitre  qui 
traite  du  point  de  départ  de  la  psychologie  est  suivi 
immédiatement  d'un  chapitre  sur  l'existence  des  lois 
d priori;  mais  ces  lois  doivent  être  atta.  liées  à l’exer- 
cice de  nos  facultés , des  facultés  de  l'entendement  ou 
des  facultés  de  la  volonté;  elles  ne  peuvent  se  déve- 
lopper qu'avec  ces  facultés  ; c'est  donc  dans  l’analyse 
de  ces  facultés  qu’on  peut  les  observer  et  les  recueillir  : 
parler  des  lois  qui  président  A l'action  de  nos  facultés, 
avant  d’avoir  parlé  de  ces  facultés,  est  un  vice  d’expo- 
sition qui  ne  va  pas  A moins  qu'à  donner  A des  lois 
réelles  l'apparence  de  pures  hypothèses.  Qu’est-cc  que 
l'unité  comme  loi  fondamentale  du  moi  , pour  qui  ne 
sait  encore  ce  que  c’est  que  le  moi  , qui  ne  connaît 
encore  ni  la  conscience  ni  la  mémoire , facultés  sans 
lesquelles  on  ne  saurait  jamais , ni  que  le  moi  existe , 
ni  qu'il  est  un , ni  bien  moins  encore  qu'après  avoir 
été  découverte  et  puisée  dans  le  moi  , l'unité  est  trans- 
portée A toutes  ses  conceptions  ultérieures?  Comment 
savoir  si  l'Ame  est  passive  ou  active,  quand  on  ne 
connaît  aucun  des  phénomènes , aucune  des  facultés 
(>ar  lesquelles  l'Ame  se  manifeste,  et  dont  le  caractère 
actif  ou  passif  peut  éclairer  sur  la  passivité  ou  l'activité 
de  leur  principe  ? Comment  traîner  les  élèves  dans  les 
obscurités  des  différentes  hypothèses  qui  ont  été  imagi- 
nées pour  expliquer  l’influence  réciproque  du  corps 
sur  l’Ame  et  de  l'Ame  sur  le  corps,  avant  de  leur  avoir 
expliqué  ce  que  c'est  que  l’Ame , et  si  elle  est  distincte 
du  corps?  Comment  agiter  la  question  si  le  cerveau  ne 
jouirait  pas  de  la  faculté  de  penser,  quand  on  n'a  point 
dit  encore  ce  que  c'est  que  la  faculté  de  penser  qu'il 
s'agit  d'attribuer  ou  de  ne  pas  attribuer  au  cerveau? 
Il  est  évident  que  toutes  ces  questions  exigent , pour 
être  résolues  avec  méthode,  une  analyse  approfondie  de 
nos  facultés. 

5“  Non-seulement  l'ordre  des  sections  et  des  chapi- 
tres est  défectueux  ; mais  il  s'en  faut  que,  dans  chaque 
chapitre , celui  des  d.flcrcnta  paragraphes  soit  irrépro- 
chable. Au  lieu  de  procéder  du  connu  A l'inconnu  et 
de  répandre  ainsi  sur  les  divers  paragraphes  de  chaque 
chapitre  une  lumière  croissante,  l’auteur  semble  jeter 
au  hasard  des  paragraphes  scrupuleusement  numéro- 


tés, mais  dont  les  uns  ne  conduisent  point  aux  autres , 
de  sorte  que,  faute  de  gradation,  l'ensemble  est 
obscur.  Fallait-il , dans  le  premier  chapitre , sur  le 
point  de  départ  de  la  psychologie,  présenter  d'abord 
les  problèmes  les  plus  difficiles  sous  leurs  formes  les 
plus  ardues,  et  dans  la  phraséologie  scientifique  la 
plus  raffinée,  antérieurement  A toute  analyse?  Je  lis  au 
paragraphe  20  les  phrases  suivantes  : « Le  moi  se 
* pose  et  se  fixe  lui-mème,  mais  toute  affirmation 
c supposant  une  négation  et  réciproquement,  il  ne 

< le  peut  qu'en  se  distinguant  du  son -moi  (para- 

< graphe  23)...  Le  moi  est  ou  spontané  ou  réfléchi  ; 
« pour  qu'il  soit  A ses  propres  yeux,  il  faut  qu'il 
« agisse.  Son  action  est  la  condition  nécessaire  de 
« son  aperception  : mais  celte  action  est  ou  spontanée, 
« c’est-à-dire  qu'elle  s'accomplit  d'ahord  sans  que  le 
i moi  prévoie  son  résultat  et  y consente , ou  elle  est 
« réfléchie,  c'est-à-dire  qu'elle  s’accomplit  parce  que 
« le  moi  y consent,  et  qu'il  en  connaît  les  consé- 
« quences.  > Suivent  des  jugements  sur  le  cogito 
ergô  sum  de  Descartes  et  le  princi|>e  analogue  de 
Fichte.  Ces  phrases  nous  sont  très-connues;  elles 
peuvent  être  vraies,  et  même  claires  avec  leurs  antécé- 
dents et  leurs  conséquents  ; mais  tirées  violemment 
de  leur  place,  et  transportées  de  toutes  pièces  à l’en- 
trée d’un  livre  élémentaire , elles  y sont  profondément 
inintelligibles  ; car  l’élève  ne  sait  ni  ce  que  c'est  que  le 
moi  , ni  ce  que  c'est  que  la  spontanéité  et  la  réflexion  ; 
et  pour  peu  qu’il  ait  de  sens,  il  doit  être  fort  embar- 
rassé de  se  trouver,  au  début  de  ses  études,  entre 
Descartes  et  Fichte.  Il  y a peu  de  chapitres  sur  les- 
quels on  ne  puisse  faire  la  même  critique. 

4°  Même  confusion  dans  l'érudition  de  M.  de  Reif- 
fenherg.  11  y a un  grand  luxe  de  citations;  on  pour- 
rait dire  que  le  texte  en  est  composé  tout  entier.  Le 
mal  n'est  pas  IA  ; il  est  dans  l'inexactitude  de  quelques- 
unes  , et  dans  le  désordre  de  toutes.  Il  n’est  pas  impos- 
sible de  faire  un  très-bon  chapitre  avec  des  emprunts  ; 
mais  des  phrases  d'emprunt  mises  au  bout  les  unes 
des  autres  ne  font  pas  toujours  un  bon  chapitre. 
Quant  aux  lectures , assurément  il  était  utile  de  ren- 
voyer les  élèves  aux  sources  où  ils  peuvent  puiser  une 
instruction  plus  abondante , mais  il  fallait  déterminer 
les  points  sur  lesquels  on  les  renvoie  aux  auteurs 
désignés  ; autrement  ce  n’est  plus  qu'une  liste  d’indica- 
tions bibliographiques sansaucune  utilité  philosophique. 
Nous  regrettons  vivement  que  M.  de  Reiflcnberg  n’ait 
pas  marqué  sur  quels  points  précis  on  doit  consulter 
les  livres  dont  il  donne  les  titres  et  les  dates.  Nous 
regrettons  encore  qu'il  ait , dans  ses  lectures,  tellement 
mêlé  les  auteurs  les  plus  difficiles  à comprendre  A côté 
des  plus  élémentaires,  les  plus  rares  avec  les  plus 
usuels , les  étrangers  avec  les  nationaux , les  modernes 
avec  les  ancieus,  qu'en  vérité  il  est  extrêmement 
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difficile,  surtout  à des  élèves,  de  s’orienter  dans  un 
pareil  dédale. 

5°  Enfin , comme  il  arrive  d’ordinaire , le  vice  du 
fond  passe  jusque  dans  la  forme , et  la  critique  la  plus 
indulgente  ne  peut  s'empêcher  de  reprocher  à l’écrit 
de  M.  de  Beiflenberg  un  style,  souvent  inégal  et  négligé. 
Les  tons  les  plus  divers  y sont  mêlés  ensemble , mais 
non  pas  fondus.  Des  anecdotes  ou  des  détails  biblio- 
graphiques s'y  rencontrent  brusquement  à côté  des 
réflexions  de  l'ordre  le  plus  élevé.  Ainsi,  à propos  de  la 
liberté  de  la  volonté  au  milieu  des  plus  pressants  motifs 
d'agir,  section  3e,  après  le  paragraphe  138,  d'une  gra- 
vité et  d’une  sécheresse  toute  métaphysique , vient  le 
paragraphe  suivant  n°  1 39  : < Mais  l'àne  de  Buridan?... 

« Qu’est-ce  que  l'àne  de  Buridan?  C’est  un  conte 
< puéril  qu'il  faut  pourtant  connaître  pour  n’étre  pas 
« dépaysé  dans  l'ancienne  philosophie  scolastique.  * 
Suit  l'explication  de  Bayle  avec  cette  remarque  que 
« Spinosa  ne  parle  point  de  l'âne  mais  de  l’ànesse  de 
« Buridan.  > Nous  doutons  fort  que  ce  ton  léger, 
trop  familier  à l'auteur,  et  dont  nous  pourrions  multi- 
plier les  exemples , soit  de  très-bon  goût  dans  un  livre 
de  philosophie  élémentaire. 

En  résumé,  l'ouvrage  que  nous  annonçons  nous 
parait  recommandable  par  l'esprit  général  qui  l’a  dicté 
et  la  variété  des  connaissances  et  des  lectures  qu’il 
atteste  ; mais  l'estime  même  que  nous  en  faisons  nous 
permettait  â la  fois  et  nous  faisait  un  devoir  de  ne  pas 
dissimuler  les  défauts  qui  le  déparent.  Les  idées  et 
l'érudition  n’y  sont  point  assez  digérées , et  il  ne  porte 
point  l'empreinte  d'une  méditation  préalable  suffisante 
et  d’un  assez  grand  travail  dans  l'exécution.  Nous  ter- 
minerons par  quelques  observations  que  nous  sou 
mettons  à l'auteur,  et  dont  nous  serions  heureux  qu'il 
voulût  bien  profiter  dans  la  suite  de  son  ouvrage.  Nous 
persistons  à considérer  comme  utile  et  féconde  l’opi- 
nion qui  commence  à se  répandre  aujourd'hui  que 
toute  école  exclusive  est  condamnée  à l'erreur,  quoi- 
qu'elle contienne  nécessairement  quelque  élément  de 
vérité.  De  lâ  l’idée  très-philosophique,  selon  nous, 
d'emprunter  à chaque  école  sans  en  excepter  aucune. 
Cette  impartialité  supérieure  qui  étudie  tout,  ne 
méprise  rien,  et  choisit  partout,  avec  un  discerne- 
ment sévère , les  vérités  partielles  que  l’observation  et 
le  sens  commun  ont  presque  toujours  introduites  dans 
les  systèmes  les  plus  défectueux , est  ce  qu’on  est 
convenu  d'appeler  d’un  nom  en  lui-méme  aussi  bon 
qu’un  autre,  éclectisme.  Le  mot  n'est  rien,  la  chose 
est  tout.  Or  il  n'y  a rien  qui  n'ait  ses  mauvais  et  ses 
bons  côtés,  ses  périls  comme  ses  séductions.  La 
séduction  est  ici  dans  l’étendue  et  la  richesse  des  ma- 
tériaux , qui  se  présentent  en  foule  aussitôt  qu'on 
ne  repousse  aucun  système  en  totalité  et  qu'on  les 
admet  tous  pour  quelque  chose  dans  la  composition 


de  son  propre  édifice.  Encore  une  fois,  là  esf  la 
séduction,  mais  là  e6t  aussi  le  danger.  Les  matériaux 
sont  abondants  sans  doute,  car  l'humanité  n’est  pas 
d'hier.  La  philosophie  compte  déjà  bien  des  siècles , 
et  les  génies  qui  ne  sont  plus  nons  ont  légué  mille 
vérités.  Mais  ces  vérités  sont  enfouies  dans  des  sys- 
tèmes où  elles  sont  liées  à de  spécieuses  erreurs.  Il 
faut  donc  savoir  discerner  ces  vérités  des  erreurs  qui 
les  entourent  ; il  faut  savoir  reconnaître  que  ces 
vérités  sont  des  vérités  et  non  pas  des  erreurs  ; et  on 
ne  peut  le  faire , si  l'on  n'a  pas  une  mesure  d'appré- 
ciation , un  principe  de  critique , si  on  ne  sait  pas 
ce  qui  est  vrai , ce  qui  est  faux  en  soi  ; et  on  ne  peut 
le  savoir  qu'autant  qu'on  a fait  soi-même  une  étude 
suffisante  des  problèmes  philosophiques,  de  la  nature 
humaine,  de  ses  facultés  et  de  leurs  lois.  C'est  quand 
une  analyse  scientifique , patiente  et  profonde , nous 
a mis  en  possession  des  éléments  réels  , et  de  tous  les 
éléments  réels  de  l'humanité,  que  nous  adressant  aux 
systèmes  des  philosophes  et  les  étudiant  avec  le  même 
soin  que  nous  avions  mis  à l'étude  des  questions  philo- 
sophiques , nous  pouvons  reconnaître  ce  que  ces  sys- 
tèmes possèdent  et  ce  qui  leur  manque,  discerner  en 
eux  le  vrai  et  le  faux , négliger  l’un , nous  appro- 
prier l'autre , et  agrandir  et  étendre  nos  propres 
pensées  par  d'habiles  et  judicieux  emprunts.  Alors 
seulement  vient  le  tour  de  l'analyse  historique,  qui 
doit  être  poussée  extrêmement  loin  pour  arriver 
jusqu'aux  entrailles  mêmes  des  systèmes  qu’elle 
étudie  et  en  saisir  les  éléments  constitutifs.  L'ana- 
lyse historique  des  systèmes  n’a -t- elle  pas  été 
précédée  de  l’analyse  scientifique  des  matières  en 
elles-mêmes?  Elle  manque  de  guide  et  de  flambeau , et 
elle  se  perd  dans  les  ténèbres  ; ou  bien  a-t-elle  été 
précédée  par  l'analyse  scientifique , mais  manque- 
t-elle  elle-même  de  profondeur  et  s'arrête-t-elle  à In 
surface  des  systèmes?  L'objet  même  qu'elle  s'était 
proposé  lui  échappe.  Ainsi  deux  conditions  de  l’éclec- 
tisme bien  entendu  : 4°  l'analyse  scientifique  ; 3°  l’ana- 
lyse historique , c’est-à-dire  l'esprit  philosophique  et 
une  érudition  aussi  sévère  qu’étendue.  Voilà  l’idéal 
qu’il  faut  encore  se  proposer  quand  même  on  déses- 
père de  l’atteindre  ; voilà  le  but  dont  il  faut  approcher 
plus  ou  moins.  Sur  cette  route  bien  tracée , il  est  des 
degrés  divers  où  chacun  peut  arriver  dans  la  mesure 
de  ses  forces,  avec  quelque  utilité  pour  la  science  et 
non  sans  honneur  pour  soi-même.  Mais  supposez  que 
l'analyse  scientifique  soit  vague  et  superficielle,  et  que 
l'analyse  historique  ne  le  soit  pas  moins  , et  jugez  ce 
qui  pourra  sortir  d'un  travail  aussi  léger.  Au  lieu  de  la 
combinaison  réelle  des  éléments  organiques  des  divers 
systèmes , vous  n'aurez  que  la  juxtaposition  arbitraire 
de  quelques  phrases  extraites  çà  et  là  des  écrivains 
philosophiques  : quelque  impartialité  sans  doute  y 
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fiera , mai»  l'impartialité  de  la  faiblesse  et  de  l'impuis- 
sance ; nulle  précision  dans  les  détails , nulle  lumière 
dans  l'ensemble,  en  un  mot  le  syncrétisme  au  lieu  de 
l'éclectisme.  Mais  même  alors  il  ne  faudrait  pas  ou- 
blier que  tout  commencement  est  faible , toute  direc- 
tion naissante  nécessairement  un  peu  vague  ; que  rien 
ne  peut  se  passer  du  temps,  et  que  la  philosophie, 
comme  toute  autre  science,  est  progressive  et  vil  de 
tâtonnements.  Depuis  quelques  années , en  France  et 


ailleurs , plus  d’un  esprit  distingué  est  entré  dans  b 
route  que  nous  venons  de  signaler  et  que  nous  croyons 
bonne.  En  Belgique  , MM.  van  de  Weyer  et  de  Reiffen- 
berg  ont  transporté  l'éclectisme  dans  leur  enseigne- 
ment, et  le  répandent  par  leurs  écrits.  Nous  ne  pou- 
vons qu'applaudir  à leur  entreprise  et  encourager 
leurs  essais,  mais  en  les  invitant  à redoubler  d'ef- 
forts et  à ne  point  s’arrêter  dons  leur  honorable  car- 
rière. 
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La  philosophie  n’a  aujourd'hui  que  l’une  de  ces  trois 
choses  à faire  : 

Ou  abdiquer,  renoncer  à l’indépendance,  rentrer 
sous  l'ancienne  autorité , revenir  au  moyen  âge  ; 

Ou  continuer  à s'agiter  dans  le  cercle  de  systèmes 
usés , qui  se  détruisent  réciproquement  ; 

Ou  enfin  dégager  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  chacun  de 
ces  systèmes , et  en  composer  une  philosophie  supé- 
rieure â tous  les  systèmes , qui  les  gouverne  tous  en 
les  dominant  tous , qui  ne  soit  plus  telle  ou  telle  phi- 
losophie, mais  la  philosophie  elle-même,  dans  son 
essence  et  dans  son  unité. 

Le  premier  parti  est  impossible.  D'abord , la  phi- 
losophie n'est  qu'un  effet , et  non  pas  une  cause.  L'in- 
dépendance et  pour  ainsi  dire  la  sécularisation  de  la 
pensée  viennent  du  progrès  général  de  l’esprit  d'indé- 
pendance et  de  la  sécularisation  de  toutes  choses,  état, 
science,  art,  industrie.  Ainsi  posée,  la  question  est 
aisément  résolue.  Quel  vent  pourrait  aujourd'hui  déra- 
ciner cet  arbre  qui  a poussé  au  milieu  des  orages , et 
qui  a grandi , arrosé  du  sang  et  des  larmes  de  tant  de 
générations? 

La  civilisation  moderne  ne  peut  reculer,  ni  par  con- 
séquent la  philosophie  qui  la  représente.  Là  est  la 


vanité  de  l’école  théocratique.  La  théocratie  est  le 
berceau  légitime  des  sociétés  naissantes , mais  elle  ne 
les  accompagne  point  dans  le  progrès  de  leur  dévelop- 
pement, progrès  nécessaire  qui  dérive  de  la  nature 
des  choses  ; et  comme  la  nature  des  choses  ne  peut 
pas  être  séparée  des  desseins  de  la  Providence , il  suit 
que  toute  lutte  contre  la  nature  des  choses  est  dirigée 
contre  la  Providence  elle-même , et  qu'ainsi  l’entre- 
prise d'arrêter  la  civilisation  et  d'éteindre  la  philoso- 
phie est  une  gageure  contre  Dieu  lui-même  , que  tout 
l’esprit  du  monde  ne  saurait  gagner.  Et  puis , quel  est 
le  fondement  de  l'altière  polémique  de  la  théocratie 
contre  la  philosophie?  Tout  le  monde  le  sait  aujour- 
d’hui : Un  paralogisme.  C’est  avec  la  raison  qu’ils  atta- 
quent la  raison,  invoquant  ainsi  l’autorité  même  qu'ils 
combattent  et  qu'ils  entreprennent  de  convaincre  d’im- 
puissance. Un  pen  de  rigueur  et  de  conséquence  a con- 
duit l’école  théocratique  à réprouver  non  plus  tel  ou 
tel  système  philosophique,  mais  l'esprit  commun  de 
tous  les  systèmes , à savoir  la  libre  réflexion , c’est-à- 
dire  la  philosophie  elle-même.  Plus  de  rigueur  et  de 
conséquence  encore  la  pousserait  au  scepticisme  absolu, 
ou  la  ramènerait  à la  philosophie  Sans  doute,  après 
les  grands  mouvements  qui , dans  ces  derniers  temps , 
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oui  si  profondément  et  si  diversement  agité  la  société 
cl  la  pensée  humaine,  sans  avoir  pu  remplir  encore 
l'inquiète  espérance  de  ceux  qui  veulent  semer  et  ré- 
colter en  un  jour,  l'appel  au  moyen  âge  et  à la  foi 
aveugle  pouvait  séduire  des  esprit#  fatigués  par  l'appât 
de  la  nouveauté  et  le  faux  semblant  d'une  conséquence 
parfaite.  De  là  ces  abjurations  philosophiques,  nées 
du  découragement  et  du  désespoir,  et  qui , à des  yeux 
mal  exercés , semblaient  le  signal  de  la  défaite  de  la 
philosophie  et  du  retour  de  l'ancienne  autorité.  Mais 
aujourd'hui  le  secret  est  divulgué  ; la  paix  et  l'inno- 
cence du  moyen  âge  sont  bien  connues , et  l'appel  à 
la  foi  aveugle  contre  la  raison  par  la  raison  même  est 
convaincu  de  n'êlre  qu’un  paralogisme  pusillanime,  et 
cette  seule  vérité,  rendue  manifeste,  protège  désor- 
mais la  philosophie  et  arrêtera  les  déserteurs. 

D’un  autre  côté,  laisser  la  philosophie  dans  l'état 
où  le  xix*  siècle  l'a  reçue  des  siècles  précédents , c'est 
faire  de  la  raison  un  usage  très-peu  raisonnable  ; c'est 
consentir  au  décri  de  la  philosophie  par  elle-même  ; 
c'est  prêter  à ses  ennemis  et  à la  théocratie  qui  l’ob- 
serve leurs  armes  les  plus  redoutables  ; ce  n’est  pas 
combattre  l'esprit  du  temps,  mais  c'est  rester  au-des- 
sous. En  effet , la  qualité  qui  nous  distingue , que 
nous  recherchons  le  plus , et  dont  nous  sommes  le 
plus  fier»,  c’est  l’étendue.  De  toutes  parts,  en  politique, 
dans  les  arts , en  littérature , on  aspire  au  complet.  On 
refuse  de  se  laisser  éblouir  par  une  seule  face  des  choses, 
si  brillante  qu'elle  soit;  on  veut  les  regarder  toutes  suc- 
cessivement pour  se  faire  de  la  chose  en  question  une 
idée  complète  et  fidèle.  Voilà  le  bien  ; le  mal  est  dans 
1 affaiblissement  ou  l'absence  de  l'enthousiasme  et  de  la 
grande  originalité  ; je  dis  la  grande,  car  pour  la  petite, 
elle  surabonde.  Dans  cette  disposition  générale  des 
esprits,  quelle  peut  être  la  séduction  de  systèmes 
vieillis  que  la  philosophie  moderne  produisit  à sa  nais- 
sance, et  quelle  a reproduits  cent  fois  depuis  deux 
siècles,  sans  qu'aucun  d’eux  ait  pu  se  soutenir?  11  est 
évident  que  chacun  des  systèmes  que  nous  ont  légués 
le  xvii®  et  le  xvin*  siècle,  n'est  pas  absolument  faux, 
puisqu'il  a pu  être  ; mais  il  est  de  toute  évidence  aussi 
que  nul  de  ces  systèmes  n'est  absolument  vrai,  puis- 
qu  il  a cessé  d’étre,  à l'encontre  de  la  vérité  absolue, 
qui , si  elle  paraissait , éclairerait , rallierait , soumet- 
trait toutes  les  intelligences.  11  n'y  a pas  un  de  ces 
systèmes  sur  lequel  n’ait  passé  une  polémique  acca- 
blante. Il  n’y  en  a pas  un  qui  ne  soit  percé  à jour  en 
quelque  sorte , atteint  et  convaincu  de  contenir  d'in- 
tolérables extravagances.  Qu'il  se  présente  quelqu'un 
de  ces  principes  qui,  dans  le  temps,  ont  séduit  tant 
de  bons  esprits  ; il  n’y  a personne  aujourd'hui  qui , à 
1 instant  même,  n'impose  à ce  principe  la  longue 
chaîne  des  conséquences  qu'il  a successivement  pro- 
duites , et  qui  l'ont  trahi  et  décrié.  Proposez-vous 
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d'expliquer  l'intelligence  par  le  principe  célèbre  de  la 
sensation , qui  naguère , entre  les  mains  de  Locke  et 
de  Condillac,  exerçait  sur  les  esprits  un  charme  irré- 
sistible ? Aujourd'hui , sans  grands  frais  de  sagacité 
et  de  dialectique , il  suflil  d'un  peu  de  lecture  pour 
voir  à découvert  derrière  l'attrayant  principe  scs  ter- 
ribles conséquences;  à côté  de  Locke,  Mandevillc  et 
Collins  ; à côté  de  Condillac , d'Holbach  cl  La  Mélrie, 
et  toutes  lcssalurnales  du  matérialisme  et  de  l'athéisme. 
Proposez-vous  d'expliquer  toutes  les  connaissances 
humaines  par  la  seule  force  de  l'àmc,  de  la  pensée  et 
de  ses  luis,  ce  qui  parait  assez  naturel?  Ce  noble  spi- 
ritualisme a contre  lui  la  réputation  équivoque  des 
sublimes  et  chimériques  abstractions  auxquelles,  si 
sage  à son  point  de  départ , il  a fini  par  conduire  plus 
d'une  illustre  école.  Essayez-vous  du  doute?  Le  fantôme 
du  scepticisme  est  là.  Êtes-vous  tenté  de  vous  réfugier 
dans  le  sentiment?  Mais  qui  ne  vous  signale  d'avance 
la  pente  qui  déjà  vous  précipite  vers  le  mysticisme  ? 
Ainsi , principes  et  conséquences , il  n'y  a plus  rien 
d'imprévu , par  conséquent  rien  qui  puisse  faire  illu- 
sion ; car,  il  ne  faut  pas  s'y  tromper,  la  raison  comme 
l'imagination  ne  s'élance  guère  qu'après  l'inconnu  et 
l’infini.  Or,  quel  système  possède  encore  aujourd'hui 
ce  charme  ? C’est  l'honneur  de  la  raison  humaine  de 
ne  se  rendre , je  ne  dis  pas  qu'à  la  vérité  absolue , 
mais  qu'à  ce  qu'elle  croit  la  vérité  absolue.  Aujour- 
d'hui , il  n’y  a pas  un  esprit  un  peu  bien  fait  qui  ne 
sache  de  reste  que  tous  les  systèmes  que  présente 
la  philosophie  moderne,  ne  sont,  en  dernière  ana- 
lyse , que  des  systèmes  particuliers , qui  peuvent  bien 
renfermer  plus  ou  moins  de  vérité , mais  qu’il  serait 
ridicule  de  donner  et  de  prendre  pour  la  vérité  tout 
entière. 

Reste  donc  le  troisième  parti.  A défaut  du  fana- 
tisme pour  tel  ou  tel  système  particulier,  que  le  pen- 
chant à l'enthousiasme  et  une  vue  incomplète  des 
choses  produiraient  peut-être,  et  dont  il  faut  à peu 
près  désespérer  avec  nos  qualités  comme  avec  nos  dé- 
fauts , je  ne  vuis  pas  d'autres  ressources  à la  philoso- 
phie, si  elle  ne  veut  pas  passer  sous  le  joug  de  la 
théocratie,  que  l'équité , la  modération , 1 impartialité, 
la  sagesse.  C'est,  j'en  conviens,  une  ressource  un  peu 
désespérée,  mais,  pour  moi,  je  n’en  vois  pas  d'autre. 
U serait  bizarre  qu’il  n’y  eût  plus  que  le  sens  com- 
mun qui  pût  faire  quelque  effet  sur  l'imagination  des 
hommes.  Mais  il  est  certain  que  tout  autre  prestige 
parait  bien  usé.  Tous  les  rôles  fanatiques  en  philoso- 
phie, tous  les  rôles  à la  fois  d'injustice  et  de  sottise , 
c’est-à-^ire  encore  tous  les  rôles  inférieurs,  ont  été 
dérobes  tu  xixe  siècle  par  les  siècles  précédents;  il 
est  comme  condamné  à un  rôle  nouveau,  le  plus 
humble  en  apparence , mais  en  réalité  le  meilleur  et 
le  plus  grand , celui  d’étre  juste  envers  tous  les  svs- 
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lèmcs , sans  être  dupe  d'aucun  d'eux  ; de  les  étudier 
tous , et  au  lieu  de  se  mettre  à la  suite  de  l'un  d'eux , 
quel  qu'il  soit , de  les  enrôler  tous  sous  sa  bannière , 
et  de  marcher  ainsi  à leur  tête , à la  recherche  et  à la 
conquête  de  la  vérité.  Celte  prétention  de  ne  repousser 
aucun  système , et  de  n'en  accepter  aucun  en  entier, 
de  négliger  ceci,  de  prendre  cela,  de  choisir  dans 
tout  ce  qui  parait  vrai  et  bon , et  par  conséquent 
durable , d'un  seul  mot , c'est  l'éclectisme. 

L'éclectisme  ! je  n'ignore  pas  que  ce  nom  seul  sou- 
lève toutes  les  doctrines  exclusives;  mais  faut-il  s'éton- 
ner qu'une  opinion  qui  parait  un  peu  nouvelle,  ren- 
contre une  vive  résistance , surtout  une  opinion  comme 
l'éclectisme  ? Proposez  donc  aux  partis , je  vous  prie , 
de  déposer  leurs  prétentions  tyranniques  dans  le  ser- 
vice de  la  commune  patrie?  Tous  les  partis  vous  accu- 
seront d'étre  un  mauvais  citoyen.  Les  doctrines  exclu- 
sives sont  dans  la  philosophie  ce  que  les  partis  sont 
dans  l'Etat.  L'éclectisme  tend  à substituer  à leur  action 
violente  et  irrégulière  une  direction  ferme  et  modérée 
qui  emploie  toutes  les  forces,  n'en  néglige  aucune, 
mais  ne  sacrifie  à aucune  l'ordre  cl  l'intérêt  général. 
Supposez  encore  que , parmi  ces  opinions , qui  toutes 
aspirent  à la  domination  exclusive,  il  y en  ait  une 
qui,  depuis  plus  d'un  demi-siècle,  soit  en  possession 
d'une  autorité  universelle  et  incontestée , habituée  à 
ne  recevoir  que  des  hommages , traitée  presque  comme 
une  religion.  Avisez-vous  de  contester  la  souveraineté 
de  l'altière  idole  ; proposez-lui,  le  plus  poliment  du 
monde  , de  descendre  de  son  trône , de  paraître  dans 
la  mêlée , d'y  faire  valoir  ses  droits  à la  sueur  de  son 
front , de  n'élre  enfin  qu'une  opinion  tout  comme  une 
autre , ayant  comme  une  autre  du  vrai  et  du  faux , 
acceptée  par  ceux-ci , repoussée  par  ceux-là  ; en  un 
mot,  proposez-lui  de  consentir  au  droit  d'examen, 
et  vous  verrez  éclater  un  bel  orage.  J'avais  donc  compté 
sur  une  polémique  ardente , mais  je  l'avais  espérée 
sérieuse.  Au  lieu  d'objections,  je  n’ai  rencontre  que 
des  déclamations , des  calomnies.  En  vérité , j'avais 
cru  l'école  sensualistc  plus  forte.  Loin  de  l'affaiblir , 
s'il  était  en  mon  pouvoir , je  la  fortifierais  au  contraire  ; 
je  lui  donnerais  un  représentant  sérieux  et  digne  d'elle; 
car  elle  renferme  de  grandes  vérités , elle  doit  tenir  un 
rang  élevé  dans  lascience,  et  je  regarde,  en  conscience, 
comme  un  véritable  malheur  l’état  déplorable  où  elle 
est  tombée  parmi  nous.  Je  regrette  bien  sincèrement 
que  M.de  Tracy,  désarmé  par  l'àge,  ne  puisse  entrer 
dans  la  lice  avec  la  philosophie  nouvelle.  Ce  n'est  point 
à l'arsenal  du  jésuitisme  qu’un  pareil  adversaire  de- 
manderait des  armes.  Il  les  trouverait  dans  l'étude 
approfondie  des  matières  philosophiques,  dans  le  talent 
d'analyse  et  la  logique  sévère  dont  il  a donné  tant  de 
preuves,  et  alors  pourrait  s'établir  une  polémique  loyale 
el  scientifique.  Nous  sommes  les  premiers  à la  solli- 


citer. En  attendant,  ni  mes  amis  ni  moi , nous  n'avons 
pas  le  cœur  assez  faible  pour  nous  laisser  arrêter  par 
les  obstacles  que  l'on  sème  autour  de  nous.  Nous  ne 
sommes  pas  entrés  dans  la  route  où  nous  sommes  pour 
y recueillir  des  applaudissements  frivoles , mais  pour 
y servir  la  philosophie.  Pour  moi , il  y a déjà  long- 
temps qu'après  avoir  étudié  et  traversé  plus  d’une 
école , essayant  de  me  rendre  compte  de  l'attrait  que 
chacune  avait  tour  à tour  pour  moi,  et  du  crédit  de 
systèmes  très-différents,  de  celui  de  Condillac  eide 
celui  de  Reid  par  exemple,  auprès  des  meilleurs  esprits 
et  des  hommes  distingués  dont  j'avais  reçu  les  leçons, 
M.  La  Romiguière  et  M.  Royer-Collard,  je  m'aperçus 
que  l'autorité  de  ces  différents  systèmes  venait  de  ce 
que  tous  ont  en  effet  quelque  chose  de  vrai  el  de  bon  ; 
je  soupçonnai  que  tous  n'étaient  pas  au  fond  aussi 
radicalement  ennemis  les  uns  des  autres  qu'ils  le  pré- 
tendent ; je  m'assurai  peu  à peu  que  tous  pouvaient 
très-bien  aller  les  uns  avec  les  autres  à certaines  con- 
ditions, et  je  leur  proposai  un  traité  de  paix  sur  l.i 
base  de  concessions  réciproques.  Je  prononçai  dès  lors 
le  mol  d 'éclectisme  ; s'il  effarouche , je  le  retire  bien 
volontiers,  pourvu  qu'on  me  cède  la  chose.  Ce  mot 
pourtant,  exact  en  lui-même,  déjà  employé  par  ceux 
qui , dans  le  cours  des  siècles , ont  eu  à peu  près  la 
même  idée , généralement  accepte  dans  la  langue  de 
l'histoire  de  la  philosophie , me  parait  tout  aussi  bon 
qu'une  étiquette  peut  l'être,  et  je  ne  vois  aucune  raison 
pour  l'abandonner.  Quant  au  fond  de  l'entreprise,  la 
réflexion  el  l'étude  m'y  attachent  plus  que  jamais.  La 
vue  même  du  fanatisme  auquel  peut  conduire  une 
opinion  exclusive , recommande  plus  que  jamais  à mes 
yeux  la  modération  et  la  sagesse  ; et  c'est  mon  vœu 
bien  réfléchi , sinon  mon  espérance , que  l'éclectisme 
serve  de  guide  à la  philosophie  française  du  xix*  siècle. 

Si  cette  philosophie  doit  être  éclectique , elle  doit 
s'appuyer  sur  l' histoire  de  la  philosophie.  En  effet,  il 
est  évident  que  toute  philosophie  éclectique  a néces- 
sairement pour  base  une  connaissance  profonde  de 
tous  les  systèmes  dont  elle  prétend  combiner  les  élé- 
ments essentiels  et  vrais.  Qu'est-ce  d'ailleurs  que 
rhistoirede  la  philosophie,  sinon  une  leçon  perpétuelle 
d'éclectisme  ? Qu'enseigne  l'histoire  de  la  philosophie, 
sinon  que  tous  les  systèmes  sont  aussi  vieux  qu'elle  et 
inhérents  à l'esprit  humain  lui-même  qui  les  produit 
au  premier  jour  et  les  reproduit  sans  cesse;  que  vou- 
loir établir  la  domination  d'un  seul  est  une  tentative 
vaine  , qui,  si  elle  réussissait,  serait  le  tombeau  de  la 
philosophie  ; que,  par  conséquent,  il  n'y  a rien  à faire 
qu'à  honorer  l’esprit  humain,  à respecter  sa  liberté,  à 
constater  les  lois  qui  la  règlent  el  les  systèmes  fonda- 
mentaux qui  émanent  de  ces  lois , à perfectionner  sans 
cesse  ces  divers  systèmes  l'un  par  l'autre,  sans  tenter 
d'en  détruire  aucun,  en  recherchant  et  en  dégageant 
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la  portion  immortelle  de  vérité  que  chacun  d'eux  ren- 
ferme, cl  par  laquelle  chacun  d'eux  est  frère  île  tous 
les  autres  et  fils  légit  me  de  l'esprit  humain.  L'histoire 
de  la  philosophie  eût  suffi  toute  seule  pour  enfanter 
l'éclectisme , c’est-à-dire  la  tolérance  philosophique, 
et,  aussitôt  que  cette  tolérance  se  fait  jour,  après  le 
long  règne  du  fanatisme,  elle  amène  nécessairement 
le  besoin  et  le  goût  de  l'élude  approfondie  de  tous  les 
systèmes. 

Telle  est  la  raison  de  l'importance  que  j’attache  à 
l'histoire  de  la  philosophie  ; c'est  là  ce  qui  in'a  engagé 
et  soutenu  dans  tous  les  travaux  que  j'ai  entrepris  pour 
connaître  moi-même  et  faire  connaître  aux  autres  cer- 
taines époques,  certains  systèmes,  certains  hommes. 
C'est  eucore  là  ce  qui  m'a  déterminé,  l’hiver  dernier, 
avant  d'entrer  dans  l'exposition  et  la  discussion  détaillée 
de  toutes  lesécoles  du  xvm*  siècle,  à présenter  à mes 
auditeurs,  dans  un  cadre  resserré,  le  tableau  de  toutes 
les  écoles  antérieures,  modernes  et  anciennes,  y com- 
pris même  celles  de  l'Orient;  et  je  serais  heureux  si 
celte  courte  introduction  (i)  pouvait  éclairer  l'obscur 
labyrinthe  des  systèmes  et  fournir  à la  philosophie  con- 
temporaine quelques  directions  utiles.  Mais  je  ne  me 
dissimule  pas  que  ce  n'est  point  là  une  base  suffisante  à 
l'étude  de  l'histoire  de  la  philosophie.  Je  me  suis  donc 
décidé  à demander  à l'Allemagne , si  riche  eu  travaux 
de  ce  genre,  un  ouvrage  qui  pût  remplir  mes  vues  et 
satisfaire  les  besoins  de  mon  auditoire  ; or,  je  n'en  pou- 
vais trouver  un  qui,  tout  compensé,  jouit  d'une  répu- 
tation plus  générale  et  plus  méritée  que  celui  de 
Tenncinann. 

Brucker  est  le  père  de  l'histoire  de  la  philosophie; 
Tcnnemann  est  le  véritable  successeur  de  Brucker  ; 
comme  lui , il  a consacré  sa  vie  entière  à ('histoire  de 
la  philosophie,  et  il  a préludé  à la  composition  de 
son  grand  ouvrage  par  une  foule  de  dissertations 
spéciales,  qui  attestent  ces  études  détaillées  dans  les- 
quelles seules  peut  se  former  l'esprit  critique  et  se 
fonder  l'alliance  féconde  de  la  philologie  et  de  la  phi- 
losophie. Comme  Brucker,  Tcnncniann  a donné  une 
histoire  complète  de  la  philosophie  qu'il  a conduite 
jusqu'à  son  temps  ; comme  lui  encore,  il  a fait  de  ce 
long  ouvrage  un  abrégé  plein  et  substantiel  qui  le  re- 
produit dans  ce  qu’il  a de  plus  excellent , avec  cet 
avantage  de  ne  point  accabler  l'intelligence  sous  un 
trop  grand  nombre  de  détails,  tout  en  lui  fournissant 
des  données  solides  sur  lesquelles  elle  peut  s'appuyer 
avec  confiance.  C’est  cet  abrégé  que  je  présente  au 
public  français. 

Je  me  suis  déjà  expliqué  ailleurs  (s)  sur  Tenue- 
rnann,  sur  ses  mérites  et  ses  défauts.  En  résumé,  ses 

(i)  Leçons  de  1829. 


mérites  sont  : 1°  l'érudition,  la  connaissance  des 
sources,  des  monuments  originaux  où  sont  déposés 
les  systèmes , et  des  travaux  de  tous  les  temps  et 
de  tous  les  pays  auxquels  ces  systèmes  ont  donné 
lieu  ; 2°  la  critique  , l'emploi  raisonné  des  matériaux 
amassés  par  l’érudition , le  discernement  de»  sources 
pures  et  de  celles  qui  le  sont  moins , la  prudence 
qui  ne  s'appuie  que  sur  des  textes  certains,  bien 
examinés  et  bien  constitués  ; 3°  l'intelligence  philo- 
sophique arrivée  assez  haut  dans  la  science  elle- 
mème  pour  voir  clair  dans  son  histoire.  Tenncinann 
est  assez  fort  pour  être  impartial  : il  veut  l'être  et  il 
l'est  généralement  ; toutefois  son  impartialité  his- 
torique pourrait  être  plus  grande  encore  ; car  sa  phi- 
losophie pourrait  être  plu»  élevée.  Tcnnemann  est 
un  élève  de  Kant  ; et  l'école  de  Kant  est  une  grande 
école  sans  doute , mais  ce  n'est  enfin  qu'une  école 
particulière,  trop  étroite  encore  pour  comprendre 
et  dominer  tous  les  systèmes  philosophiques.  Ce  n'est 
guère , comme  je  crois  l'avoir  déjà  dit , que  l'école 
écossaise  élevée  à sa  plus  haute  puissance.  Ce  qui  ca- 
ractérise la  philosophie  de  Kant  est  d'avoir  séparé  for- 
tement l'ontologie  et  la  psychologie , d’avoir  placé  le 
fondement  de  toute  spéculation  philosophique  dans 
l'élude  préalable  de  la  faculté  de  connaître  et  de  ses 
lois.  Voilà  bien  en  effet  le  point  de  départ  de  la  philo- 
sophie, mais  son  poiuldc  départ  seulement  et  non  pas 
sa  fin.  Il  faudrait  aller  du  point  de  départ  à la  fin,  de 
la  critique  de  la  raison  aux  objets  de  la  raison,  aux 
êtres  ; mais  Kant  s'csl  si  bien  établi  dans  le  point  de 
départ , dans  la  psychologie , qu'il  reste  en  roule  et 
n'arrive  que  par  des  détours  et  plus  ou  moins  légitime- 
ment à une  ontologie  incertaine.  Antisensualiste  en 
psychologie,  il  est  presque  sceptique  en  ontologie , et 
dans  la  théodicée  il  est  si  loin  du  mysticisme  qu’il  est 
presque  injuste  à son  égard  et  ne  le  comprend  pas. 
Tel  est  aussi  à peu  près  Tennemann.  Il  s'arme  d'une 
sévérité  excessive  toutes  les  fois  qu'il  arrive  à des 
systèmes  auxquels  sa  mesure  psychologique  s'appliqua 
moins  aisément,  et  qui  lui  présentent  des  parties  on- 
tologiques dont  il  ne  se  rend  pas  bien  compte,  un  mys- 
ticisme réel  ou  même  la  seule  apparence  du  mysti- 
cisme. Il  eût  été  désirable  que  cet  habile  homme  eût 
vu  et  jugé  de  plus  haut  les  systèmes  philosophiques  ; 
mais  il  s'en  faut  qu'il  lumbc  jamais  dans  la  partialité 
et  l'injustice,  et  il  est  difficile  de  reproduire  avec  plus 
de  fidélité  cl  de  précision  les  vrais  caractères  des  sys- 
tèmes et  leurs  tendances  générales.  D’ailleurs,  je 
l'avoue,  j'aime  mieux  que  Tennemann  pèche  par  un 
excès  de  sévérité  psychologique  que  par  le  défaut  con- 
traire , la  trop  grande  facilité  à s’engager  sans  crili- 

(«)  Leçons  de  1828.  Introduction  à l' histoire  do  la  plii- 
losophie,  leçon  12*. 
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que  dans  les  voies  périlleuses  de  i'onlologie.  La  psy- 
chologie nVsl  pas  la  philosophie  tout  entière,  mais  c'en 
est  le  commencement  légitime  ; de  même  l'ouvrage 
de  Tcnnemann  n'est  pas  le  dernier  terme  de  l’histoire 
de  la  philosophie,  mais  c'en  est  une  base  excellente. 
Tel  qu'il  est,  il  me  parait  parfaitement  convenir  à 
l'état  de  la  philosophie  parmi  nous , et  pouvoir  con- 
courir efficacement,  par  scs  qualités  et  par  le  défaut 
même  que  je  viens  de  signaler,  à la  régénération  des 
études  philosophiques,  régénération  dont  la  condi- 
tion première  est  une  forte  culture  de  la  psychologie, 
l'importance  de  la  psychologie  dans  la  science  et  dans 
l'hisloirc  dût-elle  être  d’abord  un  peu  exagérée. 

Comme  l'esprit  philosophique  de  l'ouvrage  de  Ten- 
nemann  rappelle  trop  l'école  à laquelle  l'auteur  ap- 
partient , de  même  les  formes  de  cet  ouvrage  rap- 
pellent trop  aussi  les  formes,  la  terminologie  et  la 
langue  de  la  philosophie  kantienne.  Or,  si  je  suis  loin 
d'approuver  de  tout  point  la  langue  de  cette  philoso- 
phie prise  en  elle-même , je  l'approuve  bien  moins 
encore  transportée  dans  l'histoire.  Elle  n’est  point 
assez  simple  cl  assez  générale  pour  traduire  tous  les 
systèmes  ; mais  enfin  elle  est  précise , et  par  consé- 
quent suffisamment  claire.  Il  ne  faut  pas  oublier  non 
plus  que  ce  livre  est  un  manuel  fait  pour  être  étudié, 
et  non  pour  être  parcouru  légèrement  ; il  est  partout 
substantiel , concis,  sévère;  il  repousse  la  curiosité 
superficielle  ; il  ne  peut  profiter  qu'entre  les  mains  du 
travail  et  de  la  patience. 

Le  succès  de  ce  manuel  a été  tel  en  Allemagne , 
que , publié  pour  la  première  fois  en  1812 , l'auteur 
fut  obligé  d'en  donner  une  seconde  édition  dès  1815, 
déjà  fort  améliorée  ; et  il  en  préparait  une  troisième 
lorsque  la  mort  vint  interrompre  scs  travaux.  Heureu- 
sement les  matériaux  qu'il  avait  rassemblés  furent 
confiés  à un  homme  très-capable  de  les  bien  employer, 
M.  Am.  Wcndl,  alors  professeur  à Leipsig,  aujour- 


d’hui professeur  à Gœttingue , qui  rendit  celte  troi- 
sième édition  de  1820  supérieure  à la  précédente.  Ces 
améliorations  se  sont  encore  considérablement  accrues 
dans  la  quatrième  édition  qui  parut  en  1 825.  Les  notes 
laissées  par  Tennemann  étendaient  déjà  l'exposition 
de  quelques  systèmes , par  exemple  celle  des  systèmes 
allemands  qui  sont  venus  après  celui  de  Kant.M.\Vendt 
a lui-même  ajouté  quelques  articles  sur  plusieurs  phi- 
losophes de  son  pays  qui  vivent  encore.  J’ai  gardé  de 
ccs  articles  la  partie  bibliographique  , pour  donner  à 
la  France  une  idée  de  la  philosophie  allemande  con- 
temporaine ; mais  j’ai  supprimé  l'exposition  des  doc- 
trines, comme  beaucoup  trop  courte  pour  être  intelli- 
gible ailleurs  qu'en  Allemagne  , cl  comme  sujette  à 
erreur  et  à changement , les  doctrines  de  ces  philoso- 
phes se  modifiant  et  se  développant  sans  cesse.  C'est 
la  mort  qui  fait  entrer  un  homme  dans  le  domaine  de 
l'histoire  ; on  ne  peut  bien  le  juger  que  quand  il  a fait 
toute  son  œuvre.  Je  n'ai  excepté  que  M.Schelling,  une 
grande  renommée  ayant  à peu  près  les  droits  de  la  mort. 

C'est  tur  la  quatrième  et  dernière  édition  que  cette 
traduction  a été  faite.  Je  saisis  celte  occasion  pour  re- 
mercier publiquement  mon  ami  et  ancien  collègue  à 
l’école  normale,  M.  Viguier,  qui  a bien  voulu  m’aider 
dans  celle  tâche  ingrate.  Il  n'y  a que  les  personnes  qui 
connaissent  l'original  qui  pourront  se  faire  une  idée 
de  la  peine  que  nous  a coûté  celte  traduction,  tout  im- 
parfaite qu'elle  est  encore. 

Je  termine  en  offrant  ce  manuel  à la  jeunesse  qui 
fréquente  meB  leçons.  Puisse-t-il  nourrir  en  elle 
l'amour  de  la  vraie  philosophie,  le  goût  de  la  réflexion 
et  de  l'étude,  et  ces  habitudes  laborieuses  et  viriles 
qui  seules  en  tout  genre  assurent  les  véritables  succès, 
et  seules  peuvent  préparer  la  génération  nouvelle  à 
remplacer  dignement,  sur  la  scène  du  monde,  la 
forte  génération  qui  l'a  précédée , qui  a fait  ou  qui  a 
vu  de  si  grandes  choses. 


INTRODUCTION 

AUX  ŒUVRES  POSTHUMES 

DE  M.  MAINE  DE  BIRAN. 

(rf  JUftS  IS34.) 


Quelques  mois  après  la  mort  de  M.  Maine  de  Biran , 
M.  Laine,  l'ami  le  plus  intime  et  l'exécuteur  testa- 
mentaire de  l'honorable  défunt,  voulut  bien  me  char^ 


ger  de  reconnaître  et  d'examiner  tous  les  papier* 
déposés  entre  ses  mains.  Voici  la  note  dans  laquelle 
je  consignai  les  résultats  de  ce  scrupuleux  inventaire  : 
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< Dans  un  premier  travail,  qui  a été  fait  chez 
M.  I .aine  par  le  secrétaire  de  M.  de  Biran  et  par  moi, 
nous  avons  séparé  tous  les  papiers  placés  sous  nos 
veux  en  trois  classes  : la  première  renfermant  les 
écrits  politiques  de  M.  de  Biran,  c’est-à-dire  les 
brouillons  de  discours  prononcés  à la  tribune  de  la 
cliambrc  des  députés , des  projets  de  rapport  au  con- 
seil d'État,  et  des  notes  sur  divers  sujets  d'adminis- 
tration et  de  politique  ; la  deuxième , ses  écrits  phi- 
losophiques ; la  troisième,  des  cahiers  de  souvenirs. 

« Tous  les  papiers  de  la  seconde  classe  m'ayant  été 
rem»,  un  examen  attentif  m'a  fait  reconnaître  les 
ouvrages  suivants  : 

« 1°  Le  manuscrit  du  mémoire  couronné  par  la 
classe  des  sciences  morales  et  politiques  de  l'Institut 
sur  (influence  de  l'habitude,  mémoire  qui  est  im- 
primé. 

c 2°  Le  manuscrit  du  mémoire  couronné  par  la 
même  classe  sur  la  Décomposition  de  la  pensée . Ce  ma- 
nuscrit, en  assez  bon  état , compléterait  aisément  l'im- 
pression de  ce  mémoire  qui  avait  été  commencée, 
pois  abandonnée. 

« 3°  Le  manuscrit  du  mémoire  adressé  à l'Acadé- 
mie de  Berlin  sur  cette  question  : Y a-t-il  une  aper- 
ctplion  immédiate  interne  ? En  quoi  diffère-t-elle  de  la 
sensation?  Ce  manuscrit  est  entier,  et  l'écriture  assez 
belle;  mais  M.  de  Biran  a couvert  les  marges  d'addi- 
tions difficiles  à déchiffrer,  et  qui , s'étendant  souvent 
jusque  dans  le  texte,  le  défigurent.  Si  l'on  voulait 
imprimer  ce  mémoire , il  serait  sage  de  négliger  les 
remarques  marginales,  et  de  s'attacher  au  texte  pri- 
mitif, que  l'on  ferait  bien  de  collationner  sur  une  copie 
qu'il  faudrait  faire  prendre  à Berlin  du  manuscrit  ori- 
ginal, déposé  probablement  dans  les  archives  de 
l'Académie. 

< 4°  Le  manuscrit  du  mémoire  couronné  à l’Aca- 
démie de  Copenhague  sur  la  question  des  Rapports 
du  physique  et  du  moral  de  l’homme.  Ce  manuscrit 
est  la  minute  de  l'auteur,  et  il  y en  a une  copie  en 
assez  mauvais  état.  Pour  imprimer  ce  mémoire  , il 
faudrait  aussi  se  procurer  une  copie  du  manuscrit 
de  Copenhague.  L'ouvrage  est  long  et  de  la  plus 
grande  importance. 

5*  Plusieurs  petits  écrits  de  dates  différentes  ; un 
discours  inédit , tenu  à l'Académie  de  Bergerac , sans 
date;  quelques  notes,  également  inédites,  destinées 
à une  société  philosophique  qui  s'était  formée  en 
1814  ; le  brouillon  de  Y Examen  des  leçons  de 
M.  Laromiguière , celui  de  l'article  Leibnitz  de  la 
Biographie  universelle  ; des  extraits  en  français  du 
premier  volume  de  mon  édition  de  Proclus  , avec  un 
certain  nombre  de  feuilles  tout  à fait  en  désordre  et 
sans  suite. 

< 6°  Quelques  morceaux  qui  ne  sont  point  de 
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M.  de  Biran,  et  qui  lui  auront  été  communiqués; 
rien  d'important. 

« 7°  Le  travail  dout  s'occupait  M.  de  Biran  , dans 
les  dernières  années  de  sa  vie , était  la  refonte  de  scs 
deux  mémoires  de  Berlin  et  de  Copenhague , dans  un 
ouvrage  dont  il  reste  deux  longs  fragments  parfai- 
tement copiés  : l’un  sons  le  litre  de  Recherches  sur 
une  division  des  faits  physiologiques  et  philosophi- 
ques , morceau  complet  ; l'autre  sans  titre  , ne  com- 
mençant qu'à  la  seizième  page,  mais  appartenant 
évidemment  au  même  ouvrage  dont  M.  de  Biran  m'a 
souvent  entretenu. 

« 8°  Un  manuscrit  intitulé  : Considérations  sur  les 
rapports  du  physique  et  du  moral,  pour  servir  d un 
cours  sur  l'aliénation  mentale , écrit  composé  à ma 
connaissance  entre  1821  et  1822,  divisé  en  deux 
parties  avec  une  table  des  matières  et  un  avant-propos  ; 
le  tout  fort  bien  copié  et  prêt  pour  l'impression.  Cet 
ouvrage  est,  à mon  sens,  la  meilleure  pièce  de  l'au- 
teur et  la  dernière  expression  de  sa  pensée.  L'avant- 
propos  très-bien  fait  contient  une  espèce  d’histoire  de 
scs  travaux. 

c Tel  est  le  résultat  de  l'examen  des  papiers  qui 
m'ont  été  remis  par  M.  Laine.  Ces  divers  manuscrits 
pourraient  et  devraient  servir  à une  édition  complète 
des  OEuvres  philosophiques  de  M.  de  Biran.  Voici 
quelles  seraient  mes  idées  à cet  égard  : 

« Cette  édition  pourrait  avoir  quatre  volumes  ; le 
premier  confondrait,  avec  une  introduction  sur  la 
personne  et  les  travaux  de  M.  de  Biran,  les  deux 
mémoires  couronnés  à l'Institut  de  France  , dont  l'un 
a été  imprimé  en  totalité , et  l’autre  aux  trois  quarts  ; 
le  second  volume , les  deux  mémoires  de  Berlin  et 
de  Copenhague  , tels  qu'ils  ont  été  composés  d'abord  ; 
le  troisième , les  deux  morceaux  dont  il  a été  parlé 
à l'article  7,  comme  fragments  importants  d’un  tout 
inachevé;  le  quatrième,  le  traité  des  Rapports  du 
physique  et  du  moral , avec  les  meilleurs  des  petits 
écrits  mentionnés  dans  l’article  5. 

t S’il  y avait  quelque  obstacle  à celte  édition  com- 
plète , on  pourrait  au  moins  imprimer  immédiatement 
le  dernier  ouvrage  de  M.  de  Biran  , savoir  : les  Con- 
sidérations sur  les  rapports  du  moral  et  du  physique. 
Il  est  certain  que  l’intention  de  M.  de  Biran  était  de 
publier  cet  ouvrage  le  plus  tôt  possible  ; le  manuscrit, 
comme  je  l'ai  dit , est  visiblement  préparé  pour  l'im- 
pression ; sa  publication  serait  un  véritable  service 
rendu  à la  philosophie  et  une  pierre  d’attente  au  mo- 
nument que  méritent  les  travaux  de  M.  de  Biran. 
Paris,  15  août  1824.  » 

Ni  l'une  ni  l’autre  de  ces  deux  propositions  sou- 
vent renouvelées  ne  fut  acceptée , et  je  dus  rendre 
les  papiers  qui  m'avaient  été  confiés , excepté  le  ma- 
nuscrit des  Rapports  du  physique  et  du  moral  que 
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M.  Lainé  voulut  bien  me  permettre  de  ganter,  et  qui 
me  paraissait  pouvoir  suffire  , à tout  événement,  avec 
V Examen  des  leçons  de  M.  Laromiguière  et  l'article 
sur  Leibnitz,  à sauver  du  naufrage  la  mémoire  de 
M.  de  Biran.  C'est  cet  écrit  que  je  me  hasarde  à 
publier  aujourd'hui.  Je  le  considère  comme  le  résumé 
de  tous  les  ouvrages  de  l'auteur.  Non-seulement  il  en 
renferme  toutes  les  idées  fondamentales,  niais  il  en 
reproduit  même  les  meilleurs  chapitres  intégralement 
ou  eu  abrégé.  11  est  dégagé  de  ces  tâtonnements  la- 
borieux qui,  dans  les  premiers  mémoires,  attestent 
la  fermentation  un  peu  confuse  d’un  esprit  qui  invente 
et  l'embarras  d'un  penseur  qui  cherche  sa  route  et  ne 
l'a  point  trouvée.  Ici  M.  de  Biran  , arrivé  à son  entier 
développement , pose  son  but  plus  nettement , et  y 
marche  d'un  pas  plus  ferme.  C'est  son  dernier  mot  sur 
le  sujet  constant  des  méditations  de  toute  sa  vie.  J’y 
ai  joint  Y Examen  des  leçons  de  M.  Laromiguière  et 
l'article  Leibnitz  , où  la  main  d'un  maître  est  si  sensi- 
blement empreinte , ainsi  qu'une  Réponse  à des  objec- 
tions qui  lui  avaient  été  faites  par  notre  savant  ami 
M.  Slapfer.  Cette  Réponse  suppose  une  théorie  parfai- 
tement arrêtée.  Je  ne  crains  donc  pas  d'affirmer  que 
ce  volume  renferme  M.  de  Biran  presque  tout  entier. 
Le  voilà  tel  que  je  l'ai  connu  ; et  à défaut  d'une  édi- 
tion complète  de  tous  ses  ouvrages , qui  eût  été  si 
désirable , celle  publication  le  présente  à l’Europe 
philosophique  à peu  près  tel  qu'il  aurait  pu  s'y  pré- 
senter lui-méme. 

Puisque  je  lui  sers  d'introducteur,  il  me  semble 
que  je  ne  puis  me  dispenser  de  placer  ici  quelques  ' 
mots  qui  aident  le  lecteur  à s'orienter  dans  ce  volume 
et  dans  une  doctrine  compliquée  et  obscure  en  appa- 
rence, et  pourtant  trcs-simple  dans  son  principe  et 
son  caractère  général. 

Le  premier  mérite  de  celte  doctrine  est  son  incon- 
testable originalité.  De  tous  mes  maîtres  de  France  (i), 
M.  de  Biran,  s'il  n’est  pas  le  plus  grand  peut-être,  est 
assurément  le  plus  original.  M.  Laromiguière,  tout 
en  modifiant  Condillac  sur  quelques  poiuls , le  con- 
tinue. M.  Royer-Collard  vient  de  la  philosophie  écos- 
saise, qu'avec  la  rigueur  et  la  puissance  naturelle  de 
sa  raison  il  eût  infailliblement  surpassée  , s'il  eût  suivi 
des  travaux  qui  ne  sont  pas  la  moins  solide  partie  de 
sa  gloire.  Pour  moi , je  viens  à la  fois  et  de  la  philo- 
sophie écossaise  et  de  la  philosophie  allemande.  M.  de 
Biran  seul  ne  vient  que  de  lui-même  et  de  ses  propres 
méditations. 

Disciple  de  la  philosophie  de  son  temps , engagé 
dans  la  célèbre  société  d’Auleuil , produit  par  elle 

(i)  Voyez  la  2e  préface  des  Fragments  philosophiques. 

(s)  Il  fut  nommé  d’abord  sous-préfet  à Bergerac,  dan» 
le  departement  de  la  Dordogne,  son  pays;  puis  membre 
du  corps  législatif,  où  il  lit  partie  de  la  fameuse  commis - 


dans  le  monde  et  les  affaires  (*) . après  avoir  débuté 
sous  ces  auspices  par  un  succès  brillant  en  philoso- 
phie, il  s'en  écarte  peu  à peu  sans  aucune  influence 
étrangère;  de  jour  en  jour  il  s'en  sépare  davantage, 
et  il  arrive  enfin  à une  doctrine  diamétralement 
opposée  à celle  à laquelle  il  avait  dû  ses  premiers 
succès. 

En  l'an  vin  (1800),  la  classe  des  sciences  morales 
et  politiques  de  l'Institut  où  régnait  l'école  de  Con- 
dillac, mit  au  concours , pour  prix  de  philosophie, 
Y Influence  de  i habitude  sur  la  faculté  de  penser. 
Maine  de  Biran  traita  ce  sujet  dans  la  doctrine  qui 
dominait,  mais  avec  la  finesse  d'observation  qui  déjà 
le  caractérise.  Son  mémoire  fut  couronné  en  1802. 
C'est  le  livre  de  Y Habitude  qui  fit  à celle  époque  la 
réputation  de  l’auteur. 

Voilà , ce  nie  semble  , un  homme  bien  engagé  dans 
un  système  et  par  l’amour-propre  et  par  la  reconnais- 
sance. 

Dans  l'an  xi  (1803),  la  même  classe  proposa  pour 
sujet  de  prix  la  question  suivante  : < Comment  on  doit 
décomposer  la  faculté  de  penser  et  quelles  sont  les 
facultés  élémentaires  qu'on  doity  reconnaître.  > Maine 
de  Biran  concourut  encore.  Les  mêmes  juges  atten- 
daient du  même  concurrent  les  mêmes  principes.  Loin 
de  là , Maine  de  Biran  fit  à cette  question  une  réponse 
qui  trahissait  une  direction  nouvelle. 

Que  8'élait-il  passé  dans  l’esprit  du  jeune  lauréat? 
Quelle  lumière  lui  était  venue , et  de  quel  côté  de 
l'horizon  philosophique  ? Elle  n'avait  pu  lui  venir  ni 
de  l’Écosse  ni  de  l'Allemagne  ; il  ne  savait  ni  l'anglais 
ni  l'allemand.  Nul  homme,  nul  écrit  contemporain 
n'avait  pu  modifier  sa  pensée  ; elle  s'était  modifiée 
elle-même  par  sa  propre  sagacité.  A force  de  méditer 
la  doctrine  du  jour,  le  disciple  de  Cabanis  et  de  Tracy 
avait  fini  par  en  entrevoir  l'insuffisance  , par  sentir  le 
besoin  et  reconnaître  la  réalité  d'un  élément  essentiel- 
lement distinct  de  la  sensation.  C'était  une  sorte  de 
défection;  et  ce  qui  honore  singulièrement  les  juges 
et  témoigne  en  eux  d’un  sincère  amour  de  la  vérité, 
c'est  qu'ils  couronnèrent  en  1805  le  nouveau  mémoire 
qui , sous  les  formes  les  plus  polies , leur  annonçait 
un  adversaire.  Ce  fait  m’a  paru  trop  honorable  à la 
philosophie  pour  ne  pas  être  mentionné. 

Le  germe  contenu  dans  ce  mémoire , Maine  de 
Biran  a passé  sa  vie  entière  à le  développer. 

Dans  ce  mémoire  il  n'y  a qu'une  seule  idée,  et 
Maine  de  Biran  n'a  jamais  eu  que  celle-là.  Celle  idée, 
confuse  encore  et  timidement  avancée  dans  le  mémoire 
de  1 805  , il  la  reproduit  déjà  plus  dégagée  et  plus  pré- 

sion,  que  composaient  avec  lui  MM.  l.ainé,  Raynouard, 
Gallois  et  Flaugergues.  Sous  la  restauration,  il  fut  député 
et  conseiller  d'Etat.  Il  était  correspondant  de  l'Institut  de 
France  cl  de  l'Académie  de  Berlin. 
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ci  ko  dans  le  mémoire  couronné  en  1807  à l'Académie 
de  Berlin  (i);  sur  l'aperception  immédiate  interne , 
comme  distincte  de  la  sensation  ; il  la  reproduit , de 
plus  en  plus  nette  et  vive , dans  le  mémoire  couronné 
plus  tard  à l’Académie  de  Copenhague , sur  les  rap- 
ports du  physique  et  du  moral.  Depuis , tous  ses  écrits 
n'ont  été  que  des  remaniements  de  ces  trois  mémoires. 
Quelle  est  doue  l'idée  qui  a sulli  à toute  celle  vie , à 
toute  une  destinée  philosophique  ! 

Cette  idée  n’est  pas  autre  chose  que  la  réintégration 
de  l'élément  actif  avec  le  cortège  entier  de  ses  consé- 
quences. 

La  philosophie  régnante  engendrait  successivement 
toutes  nos  facultés,  comme  toutes  nos  idées,  de  la 
sensation,  qu’elle  expliquait  par  l'excitation  du  cer- 
veau produite  par  les  impressions  faites  sur  les  organes. 
L'homme  n'était  plus  qu'un  résultat  de  l'organisation, 
et  toute  la  science  de  l'homme  un  appendice  de  la 
physiologie.  Maine  de  Biran  a successivement  démontré 
que  ce  n'était  là  qu'un  amas  d'hypothèses,  et  qu'en 
revenant  à l'observation  et  à l'expérience,  on  trouvait 
parmi  les  faits  réels  qui  doivent  composer  une  vraie 
science  de  l'homme,  un  fait  tout  aussi  réel  que  les 
autres,  qui  sc  mêle  sans  doute  à la  sensation,  mais 
qui  n'est  point  explicable  par  elle,  qui  a des  condi- 
tions organiques,  mais  qui  est  distinct  et  même  indé- 
pendant de  l'organisme,  à savoir,  l'activité;  et  celte 
activité , il  l’a  discernée  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle  ; 
il  a remonté  à sa  source  ; il  l'a  suivie  dans  tous  ses 
développements  ; il  lui  a restitué  son  rang  dans  la  vie 
intellectuelle  ; et  de  cet  ensemble  d'idées  cl  de  vues 
est  sortie  une  théorie  plus  ou  moins  étendue , mais 
profonde  , très-vraie  en  elle-même  , indestructible 
dans  ses  bases , et  qu’une  philosophie  complète  doit 
recueillir  et  mettre  à sa  place. 

Voici  la  série  des  vérités  expérimentales  dans  les- 
quelles on  peut  renfermer  cette  théorie.  Je  suis  forcé 
d’exprimer  ici  ces  vérités  dépouillées  des  observations 
qui  les  expliquent,  et  que  l'on  trouve  abondamment 
dans  les  écrits  de  M.  de  Biran  : 

1*  l~a  vraie  activité  est  dans  la  volonté  ; 

2*  La  volonté  c'est  la  personnalité  et  toute  la  per- 
sonnalité , le  moi  lui-méme  ; 

3°  Vouloir  c’est  causer , et  le  moi  est  la  première 
cause  qui  nous  est  donnée. 

Ces  trois  points  sont  le  fond  de  la  théorie  de  M.  de 
Biran;  ils  sont  contenus  dans  un  seul  et  même  fait, 
que  chacun  de  nous  peut  répéter  à tous  les  instants, 
l'effort  musculaire. 

(i)  A parler  rigoureusement,  le  mémoire  de  M.  de  Biran 
eut  seulement  l’aecessil  ; mais  l’Académie  exprima  ses  re- 
grets que,  le  mémoire  qui  lui  avait  été  envoyé  étant  ano- 
nyme. celte  circonstance  l’enipèchàt  d’accorder  un  prix  à 
fauteur.  Le  prix  fut  décerné  £ M.  Suahedissen,  qui  de- 


Dans  tout  effort  musculaire  il  y a : 1°  une  sensation 
musculaire  plus  ou  moins  vive , agréable  ou  pénible  ; 
2°  l'effort  qui  la  produit.  La  sensation  musculaire  ne 
vient  pas  seulement  à la  suite  de  l'effort  ; la  conscience 
atteste  qu’elle  est  produite  par  l'effort , et  que  le  rap- 
port qui  les  lie  n’est  pas  un  rapport  de  simple  suc- 
cession , mais  un  rapport  de  la  cause  à l'effet.  Et  il  n'v 
a besoin  ici  ni  du  raisonnement , ni  même  du  hngage  : 
pour  apercevoir  l'effort  musculaire,  il  suffit  de  le  pro- 
duire. Nous  pouvons  bien  ignorer  comment  l'effort 
produit  la  sensation  , mais  nous  ne  pouvons  pas  douter 
qu’il  ne  la  produise;  et  quand  même  nous  «aurions 
comment  il  la  produit,  nous  ne  saurions  pas  avec 
plus  de  certitude  qu'il  la  produit  : notre  conviction 
n’en  serait  pas  même  augmentée.  Mai*  nul  ne  fait 
effort  qui  ne  veut  le  faire,  et  il  n’y  a pas  d’effort  invo- 
lontaire. La  volonté  est  donc  le  fond  de  l’effort,  et  la 
cause  est  ici  une  cause  volontaire.  D’autre  part,  c’est 
nous  qui  faisons  l'effort;  nous  nous  l'imputons  certai- 
nement à nous-mêmes , et  la  volonté  qui  en  est  la  cause 
est  notre  volonté  propre.  La  personne,  la  volonté,  la 
cause , sont  donc  identiques  entre  elles.  Le  moi  nous 
est  donné  dans  la  cause  et  la  cause  dans  le  vouloir. 
Otez  le  vouloir,  c’csl-à-dirc  l'effort , il  n'y  a plus  rien , 
et  le  fait  entier  disparaît. 

Ce  fait  profondément  étudié  et  amené  à une  évi- 
dence irrésistible,  est  le  principe  de  la  théorie  de 
M.  de  Biran.  Cette  théorie  éclaire  de  toutes  parts  et 
la  philosophie  et  l'histoire  de  la  philosophie. 

D’abord,  sans  sortir  du  fait  même  de  l’effort  muscu- 
laire , déjà  on  y puise  de  vives  lumières.  Le  moi  y 
étant  sous  le  type  de  la  volonté , et  la  liberté  étant  le 
caractère  même  de  la  volonté,  la  liberté  du  moi  est 
identique  à son  existence  et  immédiatement  aperçue 
par  la  conscience.  La  voilà  donc  placée  au-dessus  de 
tous  les  sophismes , puisqu'elle  est  soustraite  au  rai- 
sonnement. 

11  en  est  de  même  de  la  spiritualité  du  moi.  Au  lieu 
de  tant  de  raisonnements  qui  ne  valent  guère  mieux 
pour  que  contre,  la  spiritualité  du  moi  nous  apparaît 
ici  dans  son  unité  cl  son  identité,  unité  et  identité  qui 
sont  encore  des  aperceptions  immédiates  de  con- 
science. Dans  la  continuité  de  l'effort,  le  moi  sc  sent 
toujours  vouloir  et  toujours  agir  ; et  il  se  sent  la  même 
volonté  et  la  même  cause,  alors  même  que  les  effets 
voulus  et  produits  varient.  Ce  moi  identique  et  un , 
distinct  de  ses  effets  variables , ne  tombe  ni  sous  les 
«eus  ni  sous  l'imagination  ; il  s'aperçoit  lui-méme 
directement  dans  la  continuité  de  son  activité  qui  est 

puis  s’est  fait  connaître  honorablement  en  philosophie. 
Voyez  le*  Mémoires  de  l’Académie  de  Berlin,  1804-1811  , 
page  8.  L’année  où  le  prix  fut  décerné  est  1807  et  non 
pas  1800,  comme  le  dit  M.  de  Biran  dans  sa  préface, 
page  o. 
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pour  lui  la  continuité  mémo  de  son  existence  ; il  existe 
donc  incontestablement  pour  lui-même  d'une  exis- 
tence qui  échappe  à l'imagination  et  aux  sens  : c'est 
là  l'existence  spirituelle.  Nul  raisonnement  ne  peut 
procurer  cette  certitude,  comme  aussi  nul  raisonne- 
ment ne  peut  ni  la  détruire  ni  l'ébranler. 

Voilà  donc  le  spiritualisme  rétabli  dans  la  philoso- 
phie sur  la  base  même  de  l’expérience  ; mais  ce  n'est 
pas  un  spiritualisme  extravagant  et  sans  rapport  avec 
le  monde  que  nous  habitons;  car  l'esprit  que  nous 
sommes,  le  1101  nous  est  donné  dans  un  rapport  dont 
il  forme  le  premier  terme,  mais  dont  le  second  terme 
est  une  sensation,  et  une  sensation  qui  se  localise  dans 
tel  ou  tel  point  du  corps.  Ainsi,  l'esprit  nous  est  donné 
avec  son  contraire,  le  dehors  avec  le  dedans,  la  nature 
en  même  temps  que  l'homme. 

Condillac  et  ses  disciples  expliquent  toutes  nos 
facultés  par  la  sensation , c’est-à-dire  par  l'élément 
passif.  Pour  eux , l'attention  est  la  sensation  devenue 
exclusive;  la  mémoire,  une  sensation  prolongée; 
l'idée , une  sensation  éclaircie.  Mais  qui  éclaircit  la 
sensation  pour  la  convertir  en  idée?  Qui  retient  ou 
rappelle  la  sensation  pour  en  faire  un  ressouvenir? 
Qui  considère  isolément  la  sensation  |»our  la  rendre 
exclusive  ? Si  la  sensibilité  a sa  part  dans  nos  facultés, 
la  volonté  y a la  sienne  aussi.  Une  sensation  devenue 
exclusive  par  sa  vivacité  propre  n'est  pas  l'attention 
qui  s'y  applique , et  sans  laquelle  plus  la  sensation 
serait  exclusive  et  moins  elle  serait  aperçue.  La  sen- 
sation sollicite  souvent  la  volonté  ; mais  loin  de  la  con- 
stituer, elle  l'étouffe,  quand  elle  prédomine.  Il  y a 
sans  doute  des  souvenirs  qui  ne  sont  que  des  échos 
de  la  sensation  , des  images  qui  reviennent  involon- 
tairement sous  les  yeux  de  l'imagination  ; c'est  là  la 
mémoire  animale  en  quelque  sorte;  mais  il  y a une 
autre  mémoire  où  la  volonté  intervient.  Souvent  nous 
allons  chercher  dans  le  passé  tel  souvenir  qui  nous 
échappe,  nous  le  ranimons  à moitié  évanoui,  nous  lui 
donnons  de  la  précision  et  de  la  consistance,  et  il  y a 
une  mémoire  volontaire  comme  il  y a une  mémoire 
passive.  La  conscience  elle-même,  qui  semble  ce  qu'il 
y a de  plus  involontaire,  la  conscience  a pour  condi- 
tion un  degré  quelconque  d'attention;  or  l'attention 
c'est  la  volonté.  Dans  le  berceau  même  de  la  vie  in- 
tellectuelle, nous  trouvons  donc  la  volonté;  nous  la 
trouvons  partout  où  nous  sommes,  partout  où  est 
déjà  la  personne  humaine,  le  moi. 

Si  la  volonté  explique  presque  toutes  nos  facultés , 
elle  doit  expliquer  presque  toutes  nos  idées.  ta  plus 
féconde  de  toutes,  celle  sur  laquelle  repose  la  méta- 
physique, est  assurément  l'idée  de  cause  : ici  ce  n'est 
plus  une  hypothèse , c'est  l'idée  la  plus  certaine  re- 
cueillie dans  un  fait  primitif,  évident  par  lui-même, 
la  volition.  Par  là  le  faux  dogmatisme  est  frappé  à sa 


racine  aussi  bien  que  le  scepticisme , et  la  lumière  b 
plus  haute  se  trouve  empruntée  à la  source  la  plus 
pure,  celle  de  l'expérience  intérieure. 

Dès  que  la  volonté  est  bien  conçue  comme  la  per- 
sonnalité elle-même,  une  foule  de  questions  curieuses 
et  obscures , sur  lesquelles  on  dispute  depuis  long- 
temps, s'éclaircissent.  On  cherche  encore  l'explication 
du  sommeil  et  de  la  veille,  qui  souvent  se  ressemblent 
si  fort.  Le  somnambulisme  est  devenu  un  des  pro- 
blèmes de  notre  époque.  La  controverse  dure  encore 
sur  la  nature  des  animaux , et  plusieurs  écrits  cé- 
lèbres (i)  sont  loin  d'avoir  terminé  le  débat  du  vrai 
caractère  de  la  folie.  Toutes  ces  questions  se  résolvent 
d'ellcs-mémcs  dans  la  théorie  de  M.  de  Biran.  La 
veille,  c'est  le  temps  de  la  vie  pendant  lequel  s'exerce 
( plus  ou  moins  la  volonté  ; le  sommeil,  dans  ses  degrés 
divers,  est  l'aiïaiblissement  de  l'état  volontaire;  le 
sommeil  absolu  en  serait  l'abolition  complète.  Le  som- 
nambulisme est  un  étal  où  la  volonté  ne  tient  plus  les 
rênes,  et  où  toutes  nos  facultés,  surtout  l'imagination 
et  les  sens,  ont  encore  leur  exercice,  mais  leur  exer- 
cice déréglé , sans  liberté , sans  conscience , et , par 
conséquent,  sans  mémoire.  Pour  concevoir  l'animal , 
il  suffit  à l'homme  de  faire  abstraction  de  sa  volonté 
et  de  se  réduire  à la  sensibilité  et  à l'imagination.  Tont 
ce  qui  n'est  pas  volontaire  en  nous  est  animal,  et 
l'homme  retombe  à l'état  d'animalité  toutes  les  fois 
qu’il  abdique  l’empire  de  lui-méme.  Comme  beau- 
coup d'hommes  sommeillent  pendant  la  veille  ordi- 
naire, ainsi  nous  sommes  des  animaux  pendant  une 
très-grande  partie  de  notre  vie.  Enfin  , qu’une  cause 
quelconque,  morale  ou  physique,  détruise  notrelibcrlé, 
cette  liberté  étant  précisément  notre  vraie  personna- 
lité, le  même  coup  qui  frappe  la  liberté  en  nous, 
emporte  l'homme,  et  ne  laisse  qu’un  automate  où 
s’exécutent  encore  les  fonctions  organiques  et  même 
intellectuelles,  mais  sans  que  nous  y participions,  sans 
que  nous  en  ayons  ni  la  conscience  ni  la  responsabi- 
lité. Nous  devenons  comme  étrangers  à nous-mêmes  : 
nous  sommes  hors  de  nous;  c'est  là  l'aliénation  (alit- 
nus  à te),  la  démence  ( amen* , à menle  ),  la  folie  dont 
les  divers  degrés  sont  les  degrés  mêmes  de  la  perte  de 
la  liberté. 

Que  d’absurdités  n’a-t-on  pas  entassées  sur  la  ques- 
tion du  langage  et  des  signes?  L'école  théologique , 
pour  abaisser  l’esprit  humain  , prétend  que  Dieu  seul 
a pu  inventer  le  langage!  Mais  la  difficulté  n’est  pas 
d’avoir  des  signes  : les  sons , les  gestes , notre  visage, 
tout  notre  corps,  expriment  nos  sentiments  instincti- 
vement et  souvent  même  à notre  insu  : voilà  les  don- 
nées primitives  du  langage , les  signes  naturels  que 
Dieu  n’a  faits  que  comme  il  a fait  toutes  choses.  Main- 

(i)  Voyez  les  Traités  de  Pinel  et  de  M.  Broussais. 
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tenant,  (tour  convertir  ces  signes  naturels  en  véritables 
signes  et  instituer  le  langage,  il  faut  une  autre  condi- 
tion : il  faut  qu'au  lieu  de  faire  de  nouveau  tel  geste, 
de  pousser  tel  son  instinctivement  comme  la  première 
fois,  ayant  remarqué  nous-mêmes  que  d'ordinaire 
ces  mouvements  extérieurs  accompagnent  tel  ou  tel 
mouvement  de  l'Aine,  nous  les  répétions  volontaire- 
ment, avec  l'intention  de  leur  faire  exprimer  le  même 
sentiment.  I.a  répétition  volontaire  d'un  geste  ou  d'un 
son  produit  d'abord  par  instinct  et  sans  intention,  telle 
est  l'institution  du  signe  proprement  dit , du  langage. 
Cette  répétition  ¥01001311%  est  la  convention  primitive 
sans  laquelle  toute  convention  ultérieure  avec  les 
autres  hommes  est  impossible  ; or  il  est  absurde  d'em- 
ployer Dieu  pour  faire  celle  convention  première  à 
notre  place  : il  est  évident  que  nous  seuls  pouvons 
faire  celle-là.  L'institution  du  langage  par  Dieu  recule 
donc  et  déplace  la  difficulté  et  11e  la  résout  pas.  Des 
signes  inventés  par  Dieu , seraient  pour  nous  non  des 
signes , mais  des  choses  qu'il  s'agirait  ensuite  pour 
nous  d'élever  à l'état  de  signes , en  y attachant  telle 
ou  telle  signification.  Le  langage  est  une  institution 
de  la  volonté,  travaillant  sur  l'instinct  et  la  nature. 
Mais  ôtez  la  volonté,  il  n'y  a plus  de  répétition  libre 
possible  d’aucun  signe  naturel , il  n'y  a plus  de  vrais 
signes  possibles,  et  la  sensibilité  toute  seule  n'explique 
pas  plus  le  langage  que  l’intervention  de  Dieu.  Enfin 
ôtez  la  volonté,  c'est-à-dire  le  sentiment  de  la  person- 
nalité , la  racine  du  je  est  enlevée  ; il  n'y  a plus  de 
sujet , ni  par  conséquent  d'attribut  ; il  n'y  a plus  de 
verbe,  expression  de  l’action  et  de  l’existence  : il 
n'est  pas  plus  au  pouvoir  de  Dieu  qu'il  n'appartient 
aux  sens  et  à l'imagination , de  nous  en  suggérer  la 
moindre  idée. 

La  théorie  de  M.  de  Biran  louche  à tout,  renou- 
velle tout,  jusqu'à  l’histoire  des  systèmes  philoso- 
phiplies  ; j'entends  l'histoire  des  systèmes  modernes , 
les  seuls  dont  s'occupât  la  philosophie  française  à 
cette  époque. 

M.  de  Biran  est  le  premier  en  France  qui  ait  réha- 
bilité la  gloire  de  Descartes,  presque  supprimée  par 
le  xvm*  siècle , et  qui  ail  osé  regarder  en  face  celle 
de  Bacon.  Le  précepte  fondamental  de  Bacon  est  de 
faire  abstraction  des  causes  et  de  s’en  tenir  à la  recher- 
che des  faits  et  à l'induction  des  lois  ; et  cela  suffit  ou  ' 
peut  suffire  jusqu'à  un  certain  point  dans  les  sciences 
physiques  ; mais , en  philosophie , négliger  les  causes , 
c'est  négliger  les  êtres;  c'est,  par  exemple,  dans 
l'étude  de  l'homme,  faire  abstraction  du  fond  même 
de  la  nature  humaine , de  la  racine  de  toute  réalité , 
du  moi,  sujet  propre  de  toutes  les  facultés  qu'il  s’agit 
de  rcconnaitre , parce  qu'il  est  la  cause  de  tous  les 
actes  dont  ces  facultés  ne  sont  que  la  généralisation. 
C'est  Bacon  qui , en  détournant  la  philosophie  de  la 


recherche  des  causes,  l'a  séparée  de  la  réalité  , et  Ta 
condamnée  à des  observations  sans  profondeur  et  à des 
classifications  artificielles.  Locke,  qui  admettait  deux 
| sources  d’idées,  la  sensation  et  la  réflexion  , eût  pu , 
s'il  eût  été  fidèle  à sa  théorie  , trouver  dans  la  réflexion 
toute  la  vie  intellectuelle  et  morale  de  l'homme  ; mais 
il  emprunte  beaucoup  moins  à la  réflexion  qu'à  la 
sensation.  Bientôt,  entre  les  mains  de  Condillac , 
la  réflexion  devient  une  simple  modification  de  la  sen- 
sation , et  l'homme  de  la  sensation  sans  activité  véri- 
table , sans  volonté , sans  puissance  propre , sans 
personnalité,  u’est  plus  qu'un  fantôme  hypothétique, 
une  abstraction , un  signe.  De  là  le  nominalisme  de 
M.  deTracv,  ou  bien  encore  celte  physiologie  systéma- 
tique qui , poursuivant  dans  l'organisation  les  classi- 
fications à moitié  verbales  d'une  idéologie  arbitraire  , 
n'aboutit  qu’à  fonder  des  hypothèses  sur  des  hypo- 
thèses. M.  de  Biran  a été  le  premier  et  le  plus  solide 
adversaire  de  toute  l'école  sensualisle  et  physiologiste , 
dont  il  a mis  à nu  la  fausse  méthode  et  les  chiméri- 
ques prétentions. 

Descartes  est  pour  lui  le  créateur  de  la  vraie  phi- 
losophie. En  effet:  Je  pense,  donc  je  suis,  est  cl  sera 
toujours  le  point  de  départ  de  toute  saine  recherche 
philosophique.  La  pensée , le  cogito  de  Descartes,  est 
la  conscience  dans  notre  moderne  langage.  Descartes 
a très-bien  vu  que  la  conscience  seule  éclaire  à nos 
yeux  l'existence  et  nous  révèle  notre  personnalité. 
Son  tort  est  de  n’avoir  pas  recherché  et  de  n’avoir  pas 
su  reconnaître  la  condition  de  toute  vraie  pensée , de 
toute  conscience,  et  à quel  ordre  de  phénomènes  est 
attaché  le  sentiment  de  la  personnalité.  Si  au  lieu  de 
dire  vaguement  : Je  pense,  donc  je  suis.  Descartes  eût 
dit  : Je  veux , donc  je  suis , il  eût  posé  d’abord  un  moi  , 
cause  de  scs  actes , au  lieu  d'une  àme  substance  de 
ses  modes , une  personnalité  , non-seulement  distincte 
comme  la  pensée  de  l'étendue , mais  douée  d’une 
énergie  capable  de  suffire  à l’explication  de  toutes  ses 
opérations  et  de  toutes  ses  idées,  sans  qu'on  ait  besoin 
de  recourir  à l'intervention  divine;  et  il  eût  arrêté 
peut-être  l’école  cartésienne  sur  la  pente  glissante  qui 
entraîne  tout  spiritualisme  au  mysticisme.  Mais  une 
fois  la  nature  propre  du  moi  et  sa  puissance  causalricc 
méconnues,  il  était  assez  naturel  que  Malebranche 
appelât  à son  secours  l’efficace  divine  pour  expliquer 
des  opérations  inexplicables  par  la  seule  pensée , et 
que  Spinosa  rapportât  à une  substance  étrangère,  ainsi 
que  l’étendue , une  peasée  sans  volonté  , puissance  , 
sans  individualité  réelle. 

Le  point  de  vue  de  M.  de  Biran  l'élevait  naturel- 
lement à l'intelligence  de  celui  de  I^ibnitz.  Aussi 
s'est- il  complu  à remettre  en  honneur  ce  grand  nom. 
Pour  la  première  fois  en  France,  depuis  un  siècle, 
ce  nom  qui  ne  semblait  plus  appartenir  qu'aux  sciences 
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mathématique»,  reparut  avec  éclat  dans  la  philosophie; 
cl  la  monadologie,  jusque-là  reléguée  parmi  des  hypo- 
thèses surannées  par  l'école  la  plus  hypothétique  qui 
fut  jamais,  de  nouveau  examinée  à la  lumière  de  la 
vraie  méthode , fut  déclarée  contenir  plus  de  vérités 
d'expérience  que  toute  la  philosophie  du  xvm®  siècle. 
Il  est  curieux  de  voirM.  de  Biran  retrouver  toutes  ses 
idées  dans  quelques  phrases  de  Leibnitz.  En  voici  une, 
par  exemple , que  M.  de  Biran  a plusieurs  fois  citée , 
et  qu'en  effet  la  plus  longue  méditation  épuiserait  diffi- 
cilement : 

« Pour  éclaircir  l'idée  de  substance,  il  faut  remonter 
i à celle  de  force  ou  d'énergie...  La  force  active  ou 
« agissante  n'est  pas  la  puissance  nue  de  l'école  ; il  ne 
< faut  pas  l'entendre  en  effet,  ainsi  que  les  scolasti- 
« ques,  comme  une  simple  faculté  ou  possibilité  d’agir, 
* qui , pour  être  effectuée  ou  réduite  à l’acte,  aurait 
« besoin  d'une  excitation  venue  du  dehors,  et  comme 
« d'un  stimulus  étranger.  La  véritable  force  active 
« renferme  l’action  en  elle- même;  elle  est  entélc- 
« chie,  pouvoir  moyen  entre  la  simple  faculté  d'agir 
« et  l'acle  déterminé  ou  effectué  : cette  énergie  con- 
« tient  ou  enveloppe  l'effort  ( conalum  involvit).  » 

Celle  phrase  si  riche  et  si  pleine  est  cachée  dans 
le  coin  d'un  petit  écrit , où  Leibnitz  ne  se  proposait 
pas  moins  que  de  réformer  toute  la  philosophie  en 
réformant  la  notion  de  substance,  c’est-à-dire  en  don- 
nant pour  caractéristique  à cette  notion  celle  de  cause, 
que , par  des  raisons  différentes , Descartes  et  Locke 
avaient  presque  également  négligée  ou  méconnue  (i). 

Voici  un  autre  passage  d'un  caractère  moins  absolu 
cl  moins  élevé,  qui  semble  appartenir  à M.  de  Biran 
lui-même  (s)  : i La  force  peut  être  conçue  très-distinc- 
tement (distincte  intelligi)  ; mais  elle  ne  peut  être 
expliquée  par  aucune  image  (non  explicari  imagina- 
biliter),  t 

Leibnitz  distingue  partout  la  pure  impression  orga- 
nique , qui  relève  de  la  physique  générale , la  sensa- 
tion proprement  dite , qui  constitue  la  vie  animale 
cl  l'a  perception  de  conscience , qui  constitue  la  vie 
intellectuelle.  Il  caractérise  parfaitement  celte  aper- 
ceplion  de  conscience , ou  « connaissance  réflexive  de 
notre  étal  intérieur,  connaissance  qui  n'est  point  donnée 
à toutes  les  âmes , ni  toujours  à la  même  âme  (s).  » 
Il  [tarie  ailleurs  < d'actes  réfléchis,  en  vertu  desquels 
nous  pensons  l'être  qui  s'appelle  moi...  En  nous  pen- 
sant nous-mêmes,  nous  peusons  en  même  temps  l'être, 
la  substance,  l'esprit  et  Dieu  lui-même,  en  concevant 
comme  infini  ce  qui  est  fini  en  nous  («).  » 

(i)  Opéra  Lcibn.,  éd.  Dutens,  tom.  2,  pag.  18.  De  primæ 
philosophie  emendalionc  et  notione  suhslantiæ. 

(a)  lb.,  2* partie,  p. 49.  De ipsâ naturà sive de  vi  insitA,  § 7. 

(s)  Ibid.,  1"  partie,  p.  53.  Principes  de  la  nature  et  de 
la  grâce. 


Ainsi  l'aperception  de  conscience  nous  donne  la 
connaissance  du  moi  , substance  et  cause  tout  ensemble , 
force  simple,  monade,  qui  se  développe  par  l'activité, 
activité  qui  se  manifeste  par  l'effort.  C'est  bien  là  la 
théorie  de  M.  de  Biran  ; mais  ce  n'est  encore  que  le 
commencement  du  système  de  Leibnitz;  et  cc  sys- 
tème est , selon  moi , bien  plus  solide  qu'il  ne  semble 
au  premier  coup  d'œil.  Ma  conviction  est  que  la  psy- 
chologie la  plus  sévère,  en  parlant  de  l'aperception 
de  conscience,  de  la  cause  personnelle  , de  la  monade 
moi,  peut  arriver  très-légitimement  à un  non-moi, 
dont  la  seule  notion  serait  celle  de  cause  imperson- 
nelle , «le  force  encore  et  par  conséquent  de  monade , 
[mur  s'élever  jusqu'à  la  cause  des  causes , la  monade, 
première,  de  manière  à justifier  non-seulement  le  fon- 
dement de  la  monadologie  , mais  la  monadologie  tout 
entière  , et  peut-être  aussi  l'harmonie  préétablie  bien 
comprise.  En  effet , selon  la  monadologie , toutes  les 
monades  agissent  et  influent  les  unes  sur  les  autres  ; 
mais  quelle  est  la  nature  de  cette  action  ? C'est  ici  qu'il 
faut  bien  entendre  Leibnitz.  L'action  d'une  monade 
sur  une  autre  ne  peut  pas  aller  jusqu'à  changer  la 
nature  de  celle  monade , c'est-à-dire , dans  le  système 
donné,  son  activité  propre,  ce  qu'elle  devrait  faire 
pour  être  la  cause  de  scs  déterminations.  Elle  n’est  pas 
la  cause  de  ses  déterminations , mais  seulement  de  ses 
perceptions , et , comme  nous  dirions  aujourd'hui , de 
ses  sensations.  Les  déterminations  d'un  être  qui  est 
une  cause  véritable,  n'appartiennent  qu’à  lui;  mais 
il  n'en  est  pas  ainsi  de  ses  sensations  : celles-ci  lui 
viennent  du  dehors,  et  sont  l’effet  de  l'action  des  autres 
êtres  ou  causes  extérieures.  Une  saine  philosophie 
peut  très-bien  maintenir  tout  cela.  L'univers  en  agis- 
sant sur  moi  n'y  produit  aucune  opération , aucune 
volilion;  l'univers  entier  ne  m'atteint  qu'à  travers  l’or- 
ganisme ; il  ne  peut  donc  me  donner  que  des  sensa- 
tions , lesquelles  limitent  mes  opérations  et  ne  les 
constituent  pas , mais  à l'occasion  desquelles  il  arrive 
aussi  que  ma  puissance  personnelle  entre  en  exercice 
et  se  développe , sans  que  jamais  le  monde  extérieur 
puisse  être  appelé  la  cause  de  ce  développement.  Ici 
s'applique  encore  la  grande  maxime  : Nihil  est  in 
intellcctu  quod  non  prias  fuerit  in  sensu,  nisi  ipse 
intcllectus  : le  moi,  la  cause  personnelle  cl  libre  agit 
par  sa  propre  vertu  et  obéit  à ses  propres  lois.  Il  en 
est  de  même  de  la  cause  impersonnelle,  du  non-moi, 
de  la  nature  extérieure  qui  a ses  forces  cl  ses  lois  aussi, 
que  toute  mon  action  ne  peut  pas  changer.  Je  puis, 
il  est  vrai,  modifier  l’action  des  corps  comme  la  leur 

(*)  ...  Aclus  refiexos...  quorum  vi  istud  cogilamus 
quod  ego  appellatur...,  nosmetipsos  cogitantes  de  ente, 
subrtanliâ...  de  immateriali  et  ipso  Deo  cogilamus... 
Principia  philosophia1,  »ive  theses  in  gratiam  prlncipis 
Eugcnii.  Opéra  l-eibn.,  tom.  2, 1"  partie,  p.  3-i. 
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modifie  la  mienne  ; mais  ces  modifications  mêmes  s'ac- 
complissent en  vertu  des  lois  qui  gouvernent  les  corps. 
Tous  les  êtres,  toutes  les  forces  agissent  donc  les  unes 
sur  les  autres,  mais  dans  certaines  limites.  Comme 
toutes  les  forces  se  ressemblent , leurs  lois  sont  plus 
semblables  aussi  qu'on  ne  le  pense , et  parce  qu'elles 
se  ressemblent , elles  s’accordent.  Cette  concordance, 
établie  d’abord  par  celui  qui  a tout  fait  avec  poids  et 
mesure,  est  l'harmonie  préétablie.  Ainsi  entendue, 
l'harmonie  préétablie  est  une  conséquence  de  la  mona- 
dologie  ; tandis  qu'aulremenl , si  on  suppose  qu'elle 
exclut  toute  influence  réciproque  des  monades , elle 
est  en  contradiction  manifeste  avec  la  monadologie , 
dont  le  principe  est  l'action  perpétuelle  des  monades  ; 
or  cette  action  apparemment  ne  se  dissipe  point , et 
dans  ses  effets , elle  forme  nécessairement  les  percep- 
tions des  diverses  monades,  lesquelles  perceptions  sont 
leurs  représentations  et  réfléchissent  pour  chacune 
d’elles  l'univers  entier.  11  n’y  a donc  aucune  contradic- 
tion , comme  on  l'a  prétendu  et  comme  l’a  trop  répété 
M.  de  Biran  ; il  y a au  contraire  une  liaison  intime 
entre  la  monadologie  et  l'harmonie  préétablie.  Peut- 
être  celte  liaison  n'esl-elle  pas  assez  marquée  dans  les 
ouvrages  de  Leibnitz , qui  ne  sont  que  des  fragments  ; 
mais  elle  ne  pouvait  pas  ne  pas  exister  dans  cette  vaste 
intelligence  où  la  variété  la  plus  riche  s'alliait  à la  plus 
puissante  unité.  Les  disciples  n’ont  jamais  pu  venir 
à bout  de  bien  expliquer  la  pensée  du  maître , et  ils 
ont  fini  presque  par  l'abandonner.  On  y revient  aujour- 
d'hui de  toutes  parts.  Schelling , en  décrivant  l'har- 
monie des  lois  de  l'esprit  humain  et  des  lois  de  la 
nature , ne  se  doutait  pas  qu'il  ne  faisait  autre  chose 
que  développer  une  idée  de  Leibnitz  ; et  l'auteur  de 
cet  écrit , après  avoir  lu  Leibnitz  comme  tout  le  inonde, 
ne  l’a  compris  qu’après  être  arrivé  de  son  côté  à peu 
près  aux  mêmes  résultats  par  une  autre  méthode  (i). 
Nous  n’entendons  guère  que  nos  propres  pensées. 
J'avoue  encore  qu'il  m’a  fallu  l'éclectisme  pour  recon- 
naître et  goûter  la  direction  éclectique  répandue  dans 
tous  les  ouvrages  de  Leibnitz.  A mesure  que  j'avance , 
on  crois  avancer  en  philosophie , il  me  semble  que  je 
vois  plus  clair  dans  la  )tenséc  de  ce  grand  homme , 
et  tout  mon  progrès  consiste  h le  mieux  comprendre. 
M.  de  Biran  , au  point  où  il  s'est  arrêté , n'a  bien  saisi 
du  système  entier  de  Leibnitz  que  la  partie  qu'éclairait 
à scs  veux  sa  propre  théorie  ; mais  celle  partie  est  la 
clef  de  toutes  les  autres , et  ceux  qui  pénétreront  un 
jour  plus  avant  dans  le  sanctuaire,  ne  devront  point 
oublier  que  c'est  M.  de  Biran  qui  les  y a introduits , 
et  qui  a donné  le  flambeau  qui  illumine  tout  l'édifice. 

Mais  s'il  y a dans  le  dogmatisme  de  Leibnitz  des 

fi)  Voyez  le -Système  développé  dans  le*  Fragments 
philosophiques , t.  1",  lr*  et  2*  préfaces,  et  dans  le  cours 
de  philosophie  de  1828. 


hauteurs  moins  accessibles  h la  psychologic'de  M.  de 
Biran , elle  était  singulièrement  laite  pour  se  mesurer 
avec  avantage  contre  le  scepticisme  de  Hume  et  lui 
enlever  son  dernier  retranchement,  en  réfutant  d’une 
manière  victorieuse  le  fameux  Essai  sur  l'idée  de  pou- 
voir (t).  On  sait  que  Locke,  après  avoir  aflirmé  dans 
un  chapitre  sur  Vidée  de  cause  et  d" effet  que  cette  idée 
nous  est  donnée  par  la  sensation,  s'avise,  dans  un 
chapitre  different  sur  la  puissance,  d'une  tout  autre 
origine,  bien  qu'il  s'agisse  au  fond  de  la  même  idée  ; 
il  trouve  cette  origine  nouvelle  dans  la  réflexion  appli- 
quée à la  volonté , et  il  prend  pour  exemple  la  vo- 
lonté de  remuer  certaines  parties  de  notre  corps, 
volonté  qui  produit  effectivement  le  mouvement  et 
nous  suggère  l’idée  de  pouvoir.  Cette  théorie  de  Locke 
est  le  germe  de  la  théorie  de  M.  de  Biran  ; j'en  ai  fait 
voir  ailleurs  les  rap[>orl8  et  les  différences  (s).  Hume 
n'était  pas  homme  à accepter  la  première  explication, 
et  il  a parfaitement  établi  que  l’idée  de  cause  ne  peut 
pas  venir  de  la  sensation  ; sur  ce  point  il  est  accablant  ; 
il  a condamné  à jamais  le  sensualisme  au  scepticisme. 
Examinant  ensuite  la  seconde  explication  de  Locke, 

! il  essaye  d'en  venir  à bout  comme  de  la  première  par 
J une  suite  d'arguments  très-spécieux , contre  lesquels 
j Reid  s’est  contenté  de  protester  au  nom  du  sens  com- 
mun et  de  la  croyance  générale  de  l'humanité.  Mais 
celte  protestation  ne  pouvait  être  qu'une  sorte  d’acte 
conservatoire,  en  attendant  un  examen  plus  appro- 
fondi. Cest  cet  examen  qu’a  institué  M.  de  Biran.  Il 
lutte  corps  à corps  avec  le  redoutable  sceptique , le 
poursuit  dans  tous  ses  replis , et  lui  oppose  une  ana- 
lyse tout  aussi  déliée , mais  plus  solide  que  la  sienne. 
Selon  nous  , cette  argumentation  ne  laisse  rien  à dési- 
rer ni  rien  à répliquer.  On  ne  peut  pas  mieux  exposer 
la  vanité  de  l'argument  fondamental  de  Huinc  qui  a 
fait  une  si  grande  fortune,  savoir,  que  pour  être  cer- 
tain que  notre  volonté  est  la  cause  de  tel  ou  tel  mou- 
vement des  muscles,  il  faudrait  connaître  comment  ce 
mouvement  est  produit , la  nature  de  l'Ame  qui  veut 
et  qui  cause , la  nature  du  corps  où  l'effet  volontaire 
a lieu  , et  le  rapport  de  ces  deux  natures  entre  elles. 
M.  de  Biran  montre  à merveille  quelle  absurdité  il  y 
aurait  de  subordonner  ainsi  la  certitude  irrécusable  des 
faits,  et  des  laits  les  plus  évideuls  de  tous,  ceux  de 
conscience , à une  certitude  d'un  tout  autre  ordre,  qui 
probablement  ne  pourra  jamais  être  obtenue,  et  qui, 
le  fût-elle , ne  pourrait  rien  ajouter  à la  première  ; 
car,  quand  je  saurais  comment  je  meus  mon  bras,  je 
ne  serais  pas  plus  sûr  que  je  le  meus  réellement.  Mais 
cette  polémique  est  trop  serrée  |>our  qu'il  soit  |k>s- 
siblc  d'en  détacher  quelques  anneaux  ; il  faut  en  cm- 

(t)  Hume,  Essais  sur  l'entendement,  Essai  septième. 

(s)  Cours  de  1829,  toinc  1,  leçou  UK 
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brasser  la  chaîne  entière , et  nous  renvoyons  au  livre 
même  de  M.  de  Riran  tous  ceux  qui  auraient  pu  se 
laisser  séduire  par  les  arguments  de  Ilumc  , et  par  la 
théorie  célèbre  qui  prétend  expliquer  la  relation  de  la 
cause  à reflet  par  le  principe  de  l'association  des  idées, 
théorie  fantastique  qui  donne  un  démenti  à la  croyance 
universelle  et  aux  faits , théorie  destructive  de  toute 
vraie  métaphysique , cl  à laquelle  le  successeur  infi- 
dèle de  Dugald  Stewart  cl  de  Reid , homme  d'esprit , 
philosophe  assez  médiocre,  Th.  Brown  , a donné  eu 
Angleterre  et  même  en  Écosse,  et  jusqu'en  Amérique, 
une  déplorable  popularité  (i). 

Telle  est  la  doctrine  de  M.  de  Biran  : je  crois  en 
avoir  fait  ressortir  tous  les  points  saillants  elle  carac- 
tère fondamental.  Je  me  flatte  que  si  l'auteur  était  là, 
il  reconnaîtrait  que  je  ne  lui  ai  rien  ôté.  Je  me  rends 
du  moins  cette  justice  à inoi-méinc  que  de  toutes  les 
idées  de  quelque  importance  qu'il  m'est  possible  de 
rapporter  directement  ou  même  indirectement  à M.  de 
Biran,  à scs  écrits  ou  à sa  conversation,  je  n'en  aper- 
çois plus  uuc  que  je  ne  lui  aie  ici  fidèlement  cl  reli- 
gieusement restituée.  Or  cette  doctrine,  telle  que  je 
viens  de  l’exposer,  je  l'adopte  et  l'adopte  sans  réserve. 
Jusque-là  et  dans  ces  limites,  elle  me  parait  inatta- 
quable, et  aussi  exacte  que  profonde. 

Mais  M.  de  Biran  a-l-il  eu  la  sagesse  de  la  retenir 
dans  ces  limites?  Après  m'être  complu  à relever  le 
bien , qu'il  me  soit  permis  aussi  de  ne  pas  taire  le 
mal , dans  l'intérêt  suprême  de  la  vérité  et  de  la  bonne 
cause  philosophique. 

M.  de  Biran  a cru  pouvoir  tirer  toute  la  philosophie 
de  la  doctrine  que  nous  venons  d'exposer.  Cette  doc- 
trine est  purement  psychologique;  mais  pour  réussir 
à tirer  toute  la  philosophie  de  la  psychologie , la  pre- 
mière condition  est  que  la  psychologie  elle-même  soit 
complète,  qu'elle  reproduise  tous  les  faits  de  con- 
science; sans  quoi  les  lacunca  des  prémisses  psycho- 
logiques se  retrouveront  nécessairement  dans  les 
conclusions  ontologiques , et  plus  tard  dans  les  vues 
historiques. 

La  psychologie  de  l'école  scnsualistc  n'a  abouti  et 
ne  pouvait  aboutir  qu'au  nominalisme  ou  au  matéria- 
lisme. 

En  face  de  la  sensation,  M.  de  Biran  a replacé  la 
volonté.  La  volonté  constitue  un  ordre  de  faits  dis- 
tinct de  celui  des  faits  sensitifs,  et  qui,  enrichissant 
la  psychologie , doit  agrandir  la  philosophie.  Non-seu- 
lement M.  de  Biran  a reconnu  ces  nouveaux  faits  de 
conscience,  mais  il  les  a mis  à leur  vraie  place;-  il  a 
prouvé  que  ces  faits,  si  négligés  dans  la  philosophie 
du  xvui®  siècle,  sont  précisément  la  condition  de  la 

(t)  Lectures  on  lhe  philosophy  of  the  human  mind, 
I8i0.  Il  en  a paru  en  18.13  une  septième  édition:  et  on  en 
a fait  en  Amérique  un  abrégé  qui  sert  de  base  à la  plupart 


connaissance  de  tous  les  autres  ; il  les  a saisis  et  pré- 
sentés sous  leur  type  le  plus  frappant , l'effort  muscu- 
laire, où  éclate  irrésistiblement  le  caractère  de  la 
volonté,  son  énergie  productrice,  cl  la  relation  de  la 
cause  à l'effet.  Voilà  donc  deux  ordres  de  laits  : 1°  les 
faits  sensitifs , qui  tout  seuls  n'arriveraient  pas  à la 
conscience;  2°  les  faits  actifs  et  volontaires,  dont 
l'aperceplion  directe  et  immédiate  rend  seule  possible 
l'aperceplion  des  autres  phénomènes.  Maintenant  ccs 
deux  ordres  de  faits  épuisent-ils  tous  les  faits  de  con- 
science? C'est  là  la  prétention  de  M.  de  Biran.  Selon 
moi , cette  prétention  est  une  illusion , une  erreur 
fondamentale  qui  vicie  la  psychologie  de  M.  de  Biran, 
cl  qui,  y introduisant  une  lacuuc  énorme,  a d'avance 
enclininé  toute  sa  philosophie  dans  un  cercle  qu'elle 
n'a  pu  franchir  ensuite  que  par  des  hypothèses. 

Usulfil,en  effet,  de  l’observation  la  moins  clair- 
voyante, pourvu  qu'elle  ne  soit  point  aveuglée  par 
l’esprit  de  système , pour  reconnaître  dans  la  con- 
science , à côte  des  faits  sensibles  et  des  faits  volon- 
taires , un  troisième  ordre  de  faits  tout  aussi  réel  que 
les  deux  autres,  et  qui  en  est  parfaitement  dis- 
tinct : je  veux  parler  des  faits  rationnels  proprement 
dits. 

Que  la  volonté  soit  la  condition  de  l'exercice  de 
toutes  nos  facultés , j'en  tombe  d'accord , comme 
M.  de  Biran  accorde  aussi  que  les  sens  sont  la  condi- 
tion de  l'exercice  de  la  volonté.  Mais  nier  ou  négliger 
l'entendement,  parce  que  l'entendement  a pour  con- 
dition de  son  exercice  la  volonté,  c’est,  j'en  de- 
mande bien  pardon  à mon  ingénieux  et  savant  maître , 
un  vice  d'analyse  tout  aussi  grave  que  nier  ou  né- 
gliger la  voloulé  parce  qu'elle  est  liée  à la  sensibi- 
lité. 

Je  ne  dis  rien  là  que  de  fort  vulgaire.  Tous  les 
auteurs  distinguent  les  facultés  de  l'entendement  de 
celles  de  la  volonté.  Il  est  vrai  que  la  plupart,  après 
avoir  distingué  dans  le  mot , confondent  en  réalité  ou 
même  intervertissent  ces  deux  ordres  de  facultés  de 
la  manière  la  plus  bizarre.  Par  exemple,  je  me  suis 
permis  de  le  remarquer  ailleurs  (s),  M.  Larumiguièro 
place  parmi  les  facultés  de  la  volonté  la  préférenco 
qui  évidemment  est  involontaire,  et  il  met  à la  tête 
des  (acuités  de  l'entendement  l'attention  qui , non 
moins  évidemment,  appartient  à la  volonté.  Nous 
sommes  ma  il  res,  jusqu'à  un  certain  point,  de  notre 
attention;  mais  nous  ne  sommes  pas  maîtres  de  nos 
préférences.  Quand  je  préfère  le  bien  au  mal , ceci  à 
cela , je  le  fais  parce  que  je  ne  puis  pas  ne  pas  le  faire  ; 
ma  volonté  n’est  ici  pour  rien.  Préférer  est  donc  un 
fait  qui  n’a  point  de  rapjmrl  à la  volonté;  il  ne  se  rap- 

des  cours  de  philosophie.  — (*)  Voyez,  plus  haut. 
Leçons  de  philosophie,  ou  Essai  sur  les  facultés  de 
l'dme,  par  M.  Laroniiguière. 
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porte  pas  davantage  à la  sensation  : je  sup{)ose  cela 
prouvé  ; c'est  un  fait  pourtant  ; et  si  c'est  un  fait , il 
faut  bien  le  reconnaître  et  le  rapporter  à une  faculté 
quelconque , différente  de  la  sensation  et  de  la  vo- 
lonté. 

Il  en  est  de  juger  comme  de  préférer.  En  suppo- 
sant que  juger  ne  soit  que  percevoir  des  rapports  scion 
la  diéorie  commune,  je  demande  si  nous  percevons 
des  rapports  à volonté  ? 

On  pense  comme  on  peut,  non  pas  comme  on  veut. 

11  y a dans  la  croyance  la  même  nécessité  : on  ne 
fait  pas  sa  croyance  , on  la  reçoit. 

J'ai  souvent  pris , pour  discerner  nos  diverses  fa- 
cultés, l’exemple  d'un  homme  qui  étudie  un  livre  de 
mathématiques.  Assurément  si  cet  homme  n'avait 
point  d’yeux , il  ne  verrait  point  le  livre , ni  les  pages 
ni  les  lettres  ; il  ne  pourrait  comprendre  ce  qu'il  ne 
pourrait  pas  lire.  D'un  autre  côté , s'il  ne  voulait  pas 
donner  son  attention , s'il  ne  contraignait  pas  scs  yeux 
à lire,  son  esjprit  h méditer  ce  qu’il  lit,  il  ne  compren- 
drait rien  non  plus  à ce  livre.  Mais  quand  ses  yeux 
sont  ouverts , et  quand  son  esprit  est  attentif,  tout 
est-il  achevé  ? Non.  Il  faut  encore  qu'il  comprenne, 
qu'il  saisisse  ou  croie  saisir  la  vérité.  Saisir,  recon- 
naître b vérité  est  un  fait  qui  peut  avoir  bien  des  cir- 
constances et  des  conditions  diverses  : mais  c’est  en 
soi  un  fait  simple,  indécomposable,  qui  ne  peut  se 
réduire  à la  simple  volonté  attentive  non  plus  qu  a la 
sensation;  et  à ce  titre,  il  doit  avoir  sa  place  à part 
dans  une  classification  légitime  des  faits  qui  tombent 
sous  l’œil  de  la  conscience. 

Je  parle  de  la  conscience  ; mais  la  conscience  elle- 
même,  Papcrception  de  conscience , ce  fait  fonda- 
mental et  permanent  que  le  tort  de  presque  tous  les 
systèmes  est  de  prétendre  expliquer  par  un  seul  terme, 
Jpe  le  sensualisme  explique  par  une  sensation  devenue 
exclusive , sans  s'enquérir  de  ce  qui  la  rend  exclusive, 
que  M.  de  Biran  explique  par  la  volonté  produisant 
une  sensation , ce  fait  pourrait-il  avoir  lieu  sans  l’in- 
lervenlion  de  quelque  autre  chose  encore  qui  n'est  ni 
b sensation  ni  la  volonté,  mais  qui  aperçoit  et  connaît 
lune  et  l'autre?  Avoir  conscience,  c’est  apercevoir, 
c’est  connaître , c'est  savoir  ; le  mot  même  le  dit 
(«crni/ia-cum.  ) Non-seulement  je  sens , mais  je  sais 
que  je  sens  ; non-seulement  je  veux  , mais  je  sais  que 
je  veux  ; et  c'csl  ce  savoir-là  qui  est  la  conscience.  Ou 
il  but  prouver  que  la  volonté  cl  la  sensation  sont 
«buées  de  la  faculté  de  s'apercevoir , de  se  connaître 
elles-mêmes,  ou  il  faut  admettre  un  troisième  terme 
*aru  lequel  les  deux  autres  seraient  comme  s'ils 
ii  élaient  pas.  La  conscience  est  un  phénomène  triple, 
où  sentir , vouloir  et  connaître  se  servent  de  condi- 
tion réciproque , et  dans  leur  connexité , dans  leur 
simultanéité  à la  fois  et  leur  distinction  , composent 


la  vie  intellectuelle  tout  entière.  Otez  le  sentir,  et  il 
n'y  a plus  ni  occasion  ni  objet  au  vouloir , qui  dès  lors 
ne  s'exerce  plus.  Otez  le  vouloir , plus  d'action  véri- 
table, plus  de  moi  , plus  de  sujet  d'aperceplion  , par- 
tant plus  d'objet  aperceptiblc.  Otez  le  connaître , c'en 
est  fait  également  de  toute  aperception  quelconque  ; 
nulle  lumière  qui  lasse  paraître  ce  qui  est,  le  sentir, 
le  vouloir , et  leur  rapport  ; la  conscience  perd  son 
(lambeau  ; elle  cesse  d'èlre. 

Connaître  est  donc  un  fait  incontestable , distinct 
de  tout  autre , «ut  generis. 

A quelle  faculté  rapporter  ce  fait?  Nommez-la  en- 
tendement, esprit,  intelligence,  raison,  peu  importe, 
pourvu  que  vous  reconnaissiez  que  c'est  une  faculté 
élémentaire.  On  l'appelle  ordinairement  la  raison. 

Chose  étrange!  M.  de  Biran  ne  semble  pas  avoir 
soupçonné  qu'il  y eût  là  un  ordre  de  faits  qui  réclamât 
une  attention  particulière.  Dans  son  mémoire  sur  la 
décomposition  de  la  pensée,  et  sur  les  facultés  élémen- 
taires qu'il  y faut  reconnaître,  il  aflirme  sans  aucune 
preuve  que  < la  faculté  d’apercevoir  et  celle  de  vouloir 
sont  indivisibles  (p.  181)  des  feuilles  imprimées)  » et 
que  < les  métaphysiciens  ont  eu  bien  tort  de  diviser 
en  doux  classes  l'entendement  et  la  volonté ( ibid.  ) ». 
Il  n'admet  qu'un  seul  principe  intellectuel  et  moral 
distinct  de  la  sensibilité,  lequel  est  la  volonté,  et  il 
rejette  la  raison  comme  faculté  originale.  Plus  tard , 
pressé  par  nos  objections  , il  se  contente  de  la  négli- 
ger, ou  s'il  lui  rend  quelquefois  un  tardif  hommage, 
c'est  par  pure  politesse  ; car  il  ne  l'emploie  jamais  : 
elle  ne  joue  aucun  rôle  dans  sa  théorie. 

Ainsi  ce  profond  observateur  de  la  conscience  n’y 
a pas  vu  ce  sans  quoi  précisément  il  serait  impossible 
d'y  rien  voir  ; lui  qui  reproche  sans  cesse  à la  philoso- 
phie de  la  sensation  de  mutiler  l'esprit  humain  pour 
l'expliquer  par  la  seule  sensation  , ne  s'aperçoit  pas 
qu’il  le  dépouille  lui-même  de  sa  plus  haute  faculté  , 
pour  l'expliquer  par  la  volonté  seule,  cl  que  par  là  il 
tarit  à leur  source  les  idées  les  plus  sublimes  que  la 
volonté  n'explique  pas  plus  que  la  sensation. 

D'abord,  c’est  supprimer  le  principe  de  toute  idée, 
c’est-à-dire  de  toute  connaissance  ; car  il  n’y  en  a pas 
une  ni  grande  ni  petite,  ni  importante  ni  vulgaire, 
qui  ne  relève  nécessairement  de  la  faculté  de  con- 
naître, de  la  raison.  Mais,  même  sans  parler  avec 
celle  rigueur,  qui  pourtant  est  la  loi  de  toute  saino 
philosophie,  il  est  évident  que  n'ailmctlre  qu'un  seul 
ordre  de  facultés,  celles  qu’engendre  la  volonté  , c’est 
n'admcltrc  qu'un  seul  ordre  d’idées,  savoir,  l’idée  de 
cause  et  celles  qui  en  dérivent.  En  effet , si  la  puissance 
volontaire,  réduite  à soi  seule,  peut  donner  quelque 
idée , elle  donne  l’idée  «le  cause , mais  elle  est  con- 
damnée à ne  donner  que  celle-là  ; concentrée  dans 
l'action  , toute  sa  portée  s’y  renferme,  et  elle  ne  peut 
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sortir  de  l’ordre  d'idées  qui  s’y  rapporte  sans  sortir  de 
soi.  Or  toutes  nos  idées  sont-elles  réductibles  à celle 
de  cause  ? Beaucoup  s'y  ramènent  ; mais  il  en  est 
beaucoup  aussi  que  cette  idée  n'explique  point. 

Dans  le  commencement  de  ses  travaux,  M.  de  Biran 
était  assez  mal  disposé  pour  l'idée  de  substance , à la- 
quelle il  voulait  substituer  celle  de  cause  plus  directe 
et  plus  claire;  il  ne  s'est  raccommode  avec  l'idée  de 
substance  qu'assez  tard  , lorsqu'il  eut  appris  de  Leib- 
nitz son  vrai  caractère,  l-a  substance  réduite  à la  cause 
en  soi , au  pouvoir  virtuel  qui  fait  passer  la  cause  à 
l’acte  considéré  avant  l'acte  même , trouva  plus  aisé- 
ment grâce  aux  yeux  d'une  psychologie  dont  le  prin- 
cipe unique  est  l’aperception  de  la  cause  personnelle. 
Cependant  à la  rigueur  le  moi  volonté  ne  donne  que 
la  cause  en  action  , et  non  pas  le  principe  insaisissable 
et  invisible  de  cette  cause  que  nous  concevons  néces- 
sairement , mais  que  nous  n'apcrcevons  pas  directe- 
ment. La  cause  en  action  n’équivaut  pas  à la  cause  en 
soi.  La  volonté  donne  la  cause  en  acte  ; la  raison  seule 
peut  donner  la  cause  en  soi,  la  substance. 

Mais  où  la  théorie  de  M.  de  Biran  succombe  en- 
tièrement, c'est  devant  l'idée  de  l'infini.  Le  moi  , sub- 
stance ou  cause,  est  fini  et  borné  comme  l'activité 
volontaire  qui  en  est  le  signe.  Dressez,  tourmentez  tant 
qu'il  vous  plaira  le  moi  , la  volonté  et  la  sensation , 
isolées  ou  combinées , vous  n’en  tirerez  jamais  l'idée 
de  l'infini  ; il  faut  la  demander  encore  à la  raison  qui, 
pourvue  d'une  puissance  qui  lui  est  propre , en  pré- 
sence du  fini  seul , conçoit  et  révèle  l'infini , l’infini 
du  temps  et  l'infini  de  l'espace , tandis  que  les  sens  ne 
peuvent  jamais  donner  que  les  corps  et  non  l’espace 
qui  les  contient,  comme  l'eiïorl , la  continuité  du  vou- 
loir , ne  peut  donner  que  la  durée  du  moi  , le  temps 
relatif,  et  non  pas  le  temps  absolu,  la  durée  infinie(i). 

Que  sera-ce  donc  quand  il  s'agira  d’explupicr  par 
la  volonté,  non  plus  seulement  des  idées,  mais  des 
principes , et  encore  des  principes  marqués  du  carac- 1 
1ère  d’universalité  et  de  nécessité , et  entre  autres 
celui  de  causalité?  Le  principe  de  causalité  est  incon-  j 
icstahlcment  universel  et  nécessaire  ; or  il  répugne 
que  l'aperceplion  d'une  cause  tout  individuelle  et  con- 
tingente puisse  porter  jusque-là.  dépendant  c'est  le 
principe  seul  de  causalité , et  non  pas  la  simple  notion 
de  notre  cause  individuelle , qui  nous  fait  sortir  de 
nous-mêmes , qui  nous  fait  concevoir  des  causes  exté- 
rieures , et  de  ces  causes  limitées  et  finies  nous  élève 
à la  cause  infinie  et  indéfectible.  Supposons  que  nous 
ayons  la  conscience  de  notre  force  causatrice , mais 
que  nous  puissions  éprouver  et  apercevoir  une  sensa- 
tion sans  la  rapporter  à une  cause,  le  monde  extérieur 

(i)  Cours  de  1820,  leçon  18r. 

(»)  Cours  de  1820,  leçons  17%  18”  et  10*. 


ne  serait  jamais  pour  nous.  Sans  doute  le  principe  de 
causalité  ne  se  développerait  point,  si  préalablement 
une  notion  positive  de  cause  individuelle  ne  nous  était 
donnée  dans  la  volonté  ; mais  une  notion  individuelle 
cl  contingente  qui  précède  un  principe  nécessaire,  ne 
l'explique  pas  et  n'en  peut  pas  tenir  lieu  (s).  Que  fait 
donc  M.  de  Biran  ? Au-dessus  ou  à côté  de  la  simple 
idée  de  cause  volontaire  et  personnelle  qui  ne  lui  suffit 
pas , et  à la  place  du  principe  de  causalité  dont  il  ne 
peut  pas  se  passer , il  imagine  un  procédé  dont  nul 
philosophe  ne  s’était  encore  avisé,  qui  n’est  pas  le 
principe  de  causalité , mais  qui  en  a toute  la  vertu  : 
procédé  magique  que  son  ingénieux  inventeur  décrit 
à peine,  et  auquel  il  attribue  sans  discussion  la  pro- 
priété merveilleuse  de  transporter  et  de  répandre  en 
quelque  sorte  la  force  du  moi  hors  de  lui-méme  : ce 
procédé,  il  l'appelle  induction  (p.  593). 

Je  pourrais  d’un  mot  arrêter  tout  court  ccllenouvellc 
théorie,  en  demandant  qui  fait  cette  induction  extraor- 
dinaire? Évidemment  c’est  le  moi  lui-même;  car, 
avec  la  sensation , il  n’y  a rien  autre  chose  pour  M.  de 
Biran.  Mais  le  moi  de  M.  Biran  , c’est  uniquement  le 
sujet  personnel  de  la  volonté  ; il  n’a  d’autres  fonctions 
que  la  volition  et  l’action.  A ce  titre,  il  peut  donner  l’idée 
de  cause  ; mais  il  est  dans  une  impuissance  absolue 
d’en  faire  aucune  induction , ni  légitime  ni  illégitime  : 
induire  est  un  procédé  tout  rationnel  qui  n'apparlient 
pas  à la  volonté. 

Il  suffirait , ce  semble , de  celte  objection  radicale. 
Cependant  comme  celle  théorie  est  pour  M.  de  Biran  la 
clef  du  passage  de  la  psychologie  à l'ontologie  ; comme 
d'ailleurs  l’homme  de  France  dont  le  jugement  m'im- 
pose le  plus,  M.  Royer-Collard , en  mettant  à profit, 
ainsi  que  moi , les  travaux  et  les  entretiens  de  M.  de 
Biran , a adopté  et  fortifié  de  son  autorité  cette  théo- 
rie que  je  ne  puis  pas  admettre , j'ai  cru  devoir  la  sou- 
mettre à une  discussion  régulière  (s) , qui  en  a , je 
crois , démontré  le  peu  de  solidité  et  dont  il  suffira  de 
reproduire  ici  la  conclusion. 

Toute  induction  dont  le  fondement  et  l'instrument 
unique  est  le  moi  , en  supposant  qu'elle  soit  possible, 
ne  peut  rendre,  en  dernière  analyse , que  le  moi  lui- 
même,  c'est-à-dire  des  causes  volontaires  et  perion- 
ncllcs  ; cl  l'anthropomorphisme  est  la  loi  universelle 
I et  nécessaire  de  la  pensée. 

Suivant  cette  induction  , toute  idée  de  cause  invo- 
lontaire est  impossible.  Il  n’y  a pas  seulement  des 
forces  dans  la  nature , il  y a , et  même  il  n'y  a que 
des  causes,  je  ne  dis  pas  semblables,  mais  identiques 
à celle  que  nous  sommes.  L'aimant  n'attire  pas  seule- 
ment le  fer,  il  veut  l'attirer  ; il  pourrait  donc  ne  le 

(a)  Cours  de  1820,  leçon  10*. 
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pas  vouloir.  Le  Fatum  disparaît  et  la  liberté  seule 
subsiste.  Voilà  pour  la  nature  extérieure. 

Le  Dieu  de  cette  induction  est  bien , il  est  vrai , un 
Dieu  personnel  et  providentiel  ; mais  de  quelle  person- 
nalité, de  quelle  providence?  D'une  personnalité  pleine 
de  misères  comme  la  nôtre , d'une  providence  néces- 
sairement bornée  et  finie,  ombre  vainc  de  cette  éter- 
nelle et  infinie  providence  que  le  genre  humain  adore, 
dont  la  toute-puissance  égale  la  sagesse , et  qui  em- 
brasse dans  scs  conseils  tous  les  temps  comme  tous 
le*  lieux.  Un  Dieu  dont  le  moi  est  le  type  et  la  me- 
sure, ne  peut  avoir  en  partage  la  toute-puissance, 
l'éternité,  l'infinité. 

Une  métaphysique  aussi  étroite  dans  sa  base  n'ad- 
met point  une  morale  solide.  La  persoune , l'activité 
volontaire  et  libre  est  bien  le  sujet  propre  de  la  morale , 
et  c'est  déjà  une  donnée  précieuse;  mais  celle  donnée 
est  insuffisante.  Ce  n'est  pas  la  volonté  qui  peut  four- 
nir la  règle  qui  lui  est  imposée , les  lois  qui  doivent 
gouverner  les  volontés , les  actions , les  personnes , 
et  dans  le  monde  intérieur  de  l’àme , et  dans  le  monde 
de  la  société  , de  l'Etat.  Le  bien , la  loi  doit  être  con- 
forme saus  doute  à la  nature  de  celui  qui  doit  l'accom- 
plir ; mais  il  répugne  que  le  sujet  soit  jamais  le  légis- 
lateur. 

Enfin  une  pareille  philosophie  ne  peut  comprendre 
l'histoire  entière  de  la  philosophie  : elle  reculera  né- 
cessairement devant  tout  grand  dogmatisme  qui  aura 
essayé  d'embrasser  l'universalité  des  choses.  Les  sys- 
tèmes les  plus  illustres  lui  paraîtront  des  hypothèses 
surhumaines,  parce  qu'ils  dépasseront  de  toutes  parts 
la  mesure  unique  qui  leur  sera  appliquée  , celle  d'une 
psychologie  incomplète , qui , se  coupant  les  ailes  à 
elle-même , sur  trois  ordres  de  faits  réels , néglige 
précisément  le  plus  important  et  le  plus  fécond , celui 
qui , tout  en  faisant  son  apparition  dans  la  conscience, 
la  surpasse , et  ouvre  à l'homme  la  seule  route  qui 
peut  le  conduire  de  lui-méine  à tout  le  reste. 

Il  en  est  des  erreurs  en  philosophie  comme  des 
fautes  dans  la  vie  : leur  punition  est  dans  leurs  con- 
séquences inévitables.  Tout  ordre  de  faits  réels  retran- 
ché ou  négligé  laisse  dans  la  conscience  un  vide  qui  ne 
peut  plus  être  rempli  que  par  des  hypothèses.  Toute 
omission  condamne  à quelque  invention-  M.  de  Biran, 
préoccupé  des  faits  volontaires  qu'il  est  parvenu  à 
dégager  du  sein  des  faits  sensibles  qui  les  couvraient 
* tous  les  yeux  , las  ou  ébloui , n'aperçoit  pas  les  faits 
rationnels.  Voilà  une  lacune.  On  la  lui  signale,  cl, 
pour  la  réparer,  il  invente  l'hypothèse  d'une  induction 
illégitime.  Mais  celte  hypothèse,  qu'il  n'a  jamais  ex- 
posée avec  beaucoup  de  lucidité  et  de  précision , est 

(f)  Sur  la  rai»on , comme  distincte  à la  fois  de  la  vo- 
lonté cl  de  la  sensation , et  comme  te  principe  unique  de 


trop  inconsistante  et  trop  vague  pour  lui  suffire,  et  peu 
à peu  il  a recours  à une  bien  autre  invention.  Contre  le 
scepticisme  que  tout  idéalisme  traîne  ordinairemc.it  à 
sa  suite , il  sc  réfugie  dans  une  sorte  de  mysticisme 
qu'on  voit  déjà  poindre  dans  la  longue  et  curieuse 
note  jointe  aux  Considération s sur  le  moral  et  sur  le 
physique.  Ici  il  convient  à peu  près  que  toutes  les  déduc- 
tions ou  inductions  que  la  personnalité  peut  tirer  d’elle- 
méme  ne  suffisent  point  à laine  humaine,  et  il  s'adresse 
à l'intervention  divine , à une  révélation  non  acciden- 
telle, mais  universelle , par  laquelle  Dieu  s'unit  à 
'l'homme  cl  lui  enseigne  la  vérité.  Il  allègue  le  témoi- 
gnage de  Platon  dans  un  dialogue  sur  la  Prière  qui 
n'appartient  point  à Platon,  il  cite  quelques  passages 
admirables  de  la  République  qui  ont  besoin  d'être 
expliqués  ; il  emprunte  à Proclus  des  morceaux  où 
plus  d'une  vérité  profonde  se  cache  sous  une  enve- 
loppe obscure  ; il  invoque  van  Hclmont  et  Malebran- 
chc,  et  l'auteur  d'une  théorie  toute  personnelle  et 
toute  subjective,  finit  presque  par  en  appeler  à la 
grâce. 

Il  y a loin  du  sentiment  de  l’effort  musculaire  à 
cette  conclusion , et  cela  sans  doute  est  une  inconsé- 
quence ; mais  c'est  une  inconséquence  nécessaire  : 
car  on  ne  se  repose  point  dans  l'exclusif  et  l'incom- 
plet. L'homme  étouffe  dans  la  prison  de  lui-même, 
il  ne  respire  à son  aise  que  dans  une  sphère  plus  vaste 
et  plus  haute.  Cette  sphère  est  celle  de  la  raison , 
la  raison , celte  faculté  extraordinaire , humaine , si 
l’on  veut , par  son  rapport  au  1101 , mais  distincte  en 
elle-mèinc  et  indépendante  du  moi,  qui  nous  découvre 
le  vrai,  le  bien  , le  beau  , et  leurs  contraires , tantôt 
à tel  degré , tantôt  à tel  autre  ; ici  sous  la  forme  du 
raisonnement  et  même  du  syllogisme , qui  a sa  valeur 
aussi  et  son  autorité  légitime  ; là  sous  une  forme  plus 
dégagée  et  plus  pure,  à l'état  de  spontanéité,  d'inspi- 
ration, de  révélation.  C'est  là  la  source  commune  de 
toutes  les  vérités  les  plus  élevées  comme  les  plus 
humbles  ; c'est  là  la  lumière  qui  éclaire  le  moi  , et 
que  le  moi  n'a  point  faite.  Faute  de  reconnaître  et  de 
suivre  cette  lumière , on  la  remplace  par  son  ombre. 
On  passe  à côté  de  la  raison  sans  l’apercevoir  ; puis  on 
désespère  de  la  science , et  on  se  précipite  dans  le 
mysticisme,  dont  toute  la  vérité  est  empruntée  pour- 
tant à celle  même  raison  qu'il  réfléchit  imparfaitement 
et  à laquelle  il  mêle  souvent  de  déplorables  extrava- 
gances (i). 

Que  serait-il  arrivé  à M.  de  Biran  , si  nous  ne  l'eus- 
sions perdu  en  182-4  ? Je  l’ai  assez  connu  , et,  s'il  m'est 
permis  de  le  dire , je  connais  assez  l'histoire  de  la 
philosophie  cl  les  pentes  cachées,  mais  irrésistibles, 

toute  vérité,  voyez  les  Fragments , 1"  et  2"  préfaces; 
el , 1. 1er,  le  cours  de  1828  et  celui  de  1829. 
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de  loua  les  principe» , pour  oser  affirmer  que  l'auteur 
de  la  note  eu  question  aurait  fini  connue  Fichlc  a fini 
lai-même. 

Fichte  est  le  grand  représentant , et,  par  la  trempe 
de  son  àme  comme  par  celle  de  son  esprit , le  véri- 
table héros  de  la  philosophie  de  la  volonté  et  du  moi. 
La  théorie  de  Fichte  est  celle  de  M.  de  Biran,  mais  plus 
profonde  encore  dans  ses  bases  psychologiques , plus 
rigoureuse  dans  scs  procédés,  plus  hardie  dans  ses 
conséquences.  Fichte  aussi , comine  M.  de  Biran,  part 
de  l'acte  primitif  du  vouloir,  dans  lequel  le  moi  s’aper- 
çoit lui-méinc  comme  force  libre,  et  se  distingue 
de  tout  ce  qui  n’est  pas  lui.  O moi  qui  se  pose  d’abord 
lui-même,  qui  va  sans  cesse  se  développant  et  se  ré- 
fléchissant , est  le  principe  unique  duquel  Fichte  a tiré 
toute  sa  psychologie,  toute  sa  métaphysique,  toute  sa 
religion,  toute  sa  morale,  toute  sa  politique;  et  le 
système  entier  fondé  sur  ce  principe  unique,  il  n’a  pas 
craint  de  l’appeler  lui-même  idéalisme  subjectif.  Eh 
bien  ! cet  idéaliste  intrépide , ce  stoïcien  théorique  et 
pratique , duquel  vraiment  on  ne  saurait  pas  dire  si  le 
système  est  plus  fait  pour  le  caractère  ou  le  caractère 
pour  le  système , cette  tête  et  celte  âme  si  bien  d’ac- 
cord , cette  nature  si  une  et  si  ferme , cet  homme  fort 
par  excellence , et  précisément  parce  qu’il  était  fort , 
ne  put  tenir  jusqu’au  bout  dans  le  cercle  aride  où  l'en- 
chainait  la  rigueur  de  l’analyse  et  de  la  dialectique.  En 
dépit  de  l'une  et  de  l'autre  , et  quoi  qu’il  en  ait  dit,  il 
changea  de  doctrine  ; et  sortant  du  moi  , il  invoqua 
une  intervention  divine , une  grâce  mystérieuse  qui 
descend  d’en  haut  sur  l’homme.  Mais,  pour  que  cette 
grâce  nous  éclaire  et  nous  persuade , il  faut  bien  qu’elle 
rencontre  quelque  chose  en  nous  qui  puisse  la  recon- 
naître , l'accueillir,  la  comprendre.  Cette  faculté  su- 
périeure , encore  une  fois , c’est  la  raison , qui,  si 
elle  n’cùt  pas  été  retranchée  d'abord  par  l’esprit  de 
svslème , eût  naturellement  révélé  au  philosophe  , 
comme  elle  le  fait  au  genre  humain,  toutes  les  grandes 
vérités  que  le  scepticisme  ne  peut  ébranler,  que  le 
mysticisme  défigure , et  notre  propre  existence , atta- 


chée à la  volonté , et  celle  de  la  nature  extérieure , qui 
a sans  doute  de  l’analogie  avec  le  m u , mais  qui  en 
diffère  aussi , et  au-dessus  du  moi  et  du  >on-moi  , une 
cause  première  et  souveraine , dont  la  cause  person- 
nelle et  les  causes  extérieures  ne  sont  que  des  copies 
imparfaites  (1). 

Ce  rapport  de  la  destinée  de  Fichte  et  de  celle  de 
M.  de  Biran  est  frappant.  Celte  double  expérience 
contemporaine  est  une  leçon  décisive  que  l’histoire 
adresse  à l'esprit  systématique. 

En  résumé,  la  théorie  de  M.  de  Biran,  vraie  en 
elle-même , est  profonde , mais  étroite.  M.  de  Biran 
a retrouvé  et  remis  à leur  place  un  ordre  réel  de  faits 
entièrement  méconnus  cl  effacés  : il  a séparé  de  la 
sensation  cl  rétabli  dans  son  indépendance  l'activité 
volontaire  et  libre  qui  caractérise  la  personne  humaine. 
Mais,  comme  épuisé  dans  ce  travail , il  ne  lui  est  plus 
resté  assez  de  force  ni  de  lumières  pour  rechercher  et 
discerner  un  autre  ordre  de  phénomènes  enfoui  sous 
les  deux  premiers.  Telle  est  la  faiblesse  humaine. 
A un  seul  homme  une  seule  tâche;  celle  qu'a  accom- 
plie M.  de  Biran  a de  l’importance  et  de  la  grandeur; 
qu'elle  suffise  donc  à l'honneur  de  son  nom.  Les 
esprits  profonds  sont  souvent  exclusifs;  en  retour,  les 
esprits  étendus  sont  quelquefois  superficiels  : ils  lais- 
sent rarement  une  trace  aussi  féconde  dans  le  champ  de 
l'intelligence. 

Tel  est  le  jugement  que  je  crois  pouvoir  porter  des 
travaux  de  M.  de  Biran.  Avec  leurs  défauts  et  leurs 
mérites , ils  ont  servi  la  science  ; ils  ne  doivent  pas 
périr.  Je  l'ai  dit  et  je  le  répète  avec  une  entière  convic- 
tion : M.  de  Biran  est  le  premier  métaphysicien  fran- 
çais de  mon  temps.  Il  est  un  des  maîtres  que  j'ai  été  si 
heureux  de  rencontrer  au  début  de  ma  carrière  ; et 
puisque  de  tristes  circonstances  m’ont  empêché  de  lui 
fermer  les  yeux , je  devais  du  moins  ce  monument  à sa 
mémoire. 

(i)  SurFichte,  voyezTenncmann , Manuel  de  l’histoire 
de  la  philosophie,  trad.  fr.,  tome  2,  p.  272,  294. 
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MÉMOIRE 


son 

LE  SIC  ET  NON 

(on  et  son); 

ÉCRIT  THEOLOGIQl'E  INÉDIT  D'ABEILARS, 

d'après  LFS  DEUX  MANUSCRITS  OF.  SAINT-MICHEL  ET  DF.  MARMOUTIER  S. 


I 


Lu  k l'Aradcoii*  de*  •ctcncr*  moralr*  «t  poliliqua,  dm  la  létim  du  l«  mira  1835. 


J'ai  fixé  ailleurs  (i)  le  caractère  général,  marqué 
les  périodes , signalé  les  grands  noms , esquissé  les 
principaux  systèmes  de  la  philosophie  scolastique, 
.l'ajoute  ici  que  la  scolastique  appartient  à la  France  , 
qui  produisit , forma  ou  attira  les  docteurs  les  plus 
illustres  de  cette  époque.  L'université  de  Paris  est  au 
moyen  âge  la  grande  école  de  l'Europe.  Or  on  ne 
peut  nier  que  l'homme  qui , par  ses  qualités  et  par 
ses  défauts , par  la  hardiesse  de  ses  opinions , l'éclat 
de  sa  vie , la  passion  innée  de  la  polémique  et  le  plus 
rare  talent  d'enseignement,  concourut  le  plus  à 
accroître  et  à répandre  le  goût  des  éludes  et  ce  mou- 
vement intellectuel  d'où  est  sortie  au  xm°  siècle  (s) 
l'université  de  Paris,  cet  homme  est  Pierre  Abeilard. 

Ce  nom  est  assurément  un  des  noms  les  plus  célè- 
bres, et  la  gloire  n’a  jamais  tort  : il  ne  s'agit  que  d’en 
retrouver  les  titres. 

(«)  Cours  de  1840,  leçon  9*.  On  peut  aussi  consulter 
Tennemann  , Manuel  de  l'histoire  de  la  philosophie , trad. 
fraoç.,  tome  I,  p.  331-394. 

(t)  Elle  existait  déjà  en  réalité  dès  le  milieu  du  xit*  siè- 
cle, comme  le  prouve  le  passage  célèbre  du  Melalogieus 
de  Jean  de  Salisbury;  mais  le  diplôme  de  Philippe-Au- 
guste est  de  1400,  et  le  statut  de  Robert  de  Courçon 
de  1213. 

(s)  Abælnrd.  opp.  ed  Amh.,  Ilist.  Calamil.,  page  4.  Les 
écoles  les  plus  célèbres  daos  le  voisinage  ou  sur  la  route 
d'Abeilard,  étaient  celles  de  Poitiers,  du  Bec,  de  Tours, 
do  Mans,  d'Angers  et  de  Chartres. 

(*)  Ibid.,  page  19,  Hisl.  Calamil.  : Ut  nec  locus  hospi-  , 
lüs  nec  terra  sufficerel  alimenlis.  Voyez  aussi  la  lettre  ! 

COUSIN.  — TOME  II. 


Abeilard  , de  Palais  , près  Nantes , après  avoir  fait 
ses  premières  éludes  philosophiques  en  son  pays , et 
parcouru  les  écoles  de  plusieurs  provinces  pour  y 
augmenter  son  instruction , vint  sc  perfectionner  à 
Paris  (s),  où  d'élève  il  devint  bientôt  le  rival  et  le 
vainqueur  de  tout  ce  qu’il  y avait  de  maîtres  renom- 
més : il  régna  en  quelque  sorte  dans  la  dialectique. 
Plus  tard , quand  il  mêla  la  théologie  à la  philosophie, 
il  attira  une  si  grande  multitude  d'auditeurs  de  toutes 
les  parties  de  la  France  et  même  de  l'Europe,  que, 
comme  il  le  dit  lui-même,  les  hôtelleries  ne  suffisaient 
plus  à les  contenir,  ni  la  terre  à les  nourrir  (a).  Par- 
tout où  il  allait,  il  semblait  porter  avec  lui  le  bruit  et 
la  foule  ; le  désert  où  il  se  relirait  devenait  peu  à peu 
un  auditoire  immense  (s).  En  philosophie , il  intervint 
dans  la  plus  grande  querelle  du  temps , celle  du  réa- 
lisme et  du  nominalisme,  et  il  créa  un  système  inlcr- 

de  Foulques  à Abeilard.  ed  Amh.,  Bist.  Calamil.  Abælard 
opp.,  page  418  : Roma  su  os  tlbi  docendos  Iransmittebal 
alumnos...  Nulla  terrarum  spatia,  nul  la  monlium  ca- 
curaina,  nulla  concava  vallium  , nulla  via  difGcili  lied 
obsita  pcriculo  et  latrone,  quominùs  ad  le  properarent, 
retinebat.  Anglorum  turbam  juvenum  mare  interjacens 
et  undarum  terribilis  procéda  non  terrebat...  Remota  Bri- 
tannia...  Andegavenses,...  Plctavi,  Vancones,  et  llihcri; 
Normania,  Flandria,  Theulonicus  et  Suevus...  Prætcrco 
cunclos  Parmorum  civilalcm  habitantes... 

(s)  Abælard.  opp.  cd  Amb.,  Hisl.  Calamil.,  page  48  ; 
Oralorium  qtioddam...  ex  calamis  et  culmo  prinium  con- 
slruxi...  Scbolares  cœperunt  undique  concurrere,  et  re- 
ndis civilatibus  et  castcllis  solitudinem  inhahitare. 

si 
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média  ire.  En  théologie  , il  mit  de  côté  la  vieille  école 
d'Anselme  de  Laon  (i),  qui  exposait  sans  expliquer, 
et  fonda  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  le  rationalisme. 
Et  il  ne  hrilla  pas  seulement  dans  l'école;  il  émut 
l’Église  et  l'Élal,  il  occupa  deux  grands  conciles  (i), 
il  eut  pour  adversaire  saint  Bernard  , et  un  de  ses 
disciples  et  de  scs  amis  fut  Arnnuld  de  Brescia  (s). 
Enfin  , pour  que  rien  ne  manquât  à la  singularité  de 
sa  vie  et  à la  popularité  de  son  nom,  ce  dialecticien 
qui  avait  éclipsé  Guillaume  de  Champeaux,  ce  théo- 
logien contre  lequel  se  leva  le  Bossuet  du  xn®  siècle  , 
était  beau , poète  et  musicien  ; il  faisait  en  langue 
vulgaire  des  chansons  qui  amusaient  les  écoliers  et  les 
dames  (4);  cl,  chanoine  de  la  cathédrale,  professeur 
du  cloître,  il  fut  aimé  jusqu'au  plus  absolu  dévoue- 
ment par  cette  noble  créature  qui  aima  comme  sainte 
Thérèse , écrivit  quelquefois  comme  Sénèque , et  dont 
la  grâce  devait  être  irrésistible  puisqu'elle  charma 
saint  Bernard  lui-mèine  (5).  Héros  de  roman  dans 
l'Église,  bel  esprit  dans  un  temps  barbare,  chef  d'école 
cl  presque  martyr  d'une  opinion,  tout  concourut  à 
faire  d'Abcilard  un  personnage  extraordinaire.  Mais  de 
tous  ces  titres,  celui  qui  se  rapporte  à notre  objet , et 
qui  lui  donne  une  place  à part  dans  l'histoire  de  l'esprit 
humain  comme  inventeur  et  homme  de  génie,  c'est 
l’application  de  lu  dialectique  à la  théologie.  Sans  doute 
avant  Abeilard  on  trouverait  quelques  rares  exemples 
de  cette  application  périlleuse,  mais  utile,  dans  ses 
écarts  mêmes,  au  progrès  de  la  raison;  mais  c’est 
Abeilard  qui  l'érigea  en  principe  ; c'est  lui  donc  qui 
contribua  le  plus  à fonder  la  scolastique,  car  la  sco- 
lastique n’est  pas  autre  chose.  Depuis  Charlemagne , 
et  même  auparavant,  on  enseignait  dans  beaucoup 
de  lieux  un  peu  de  grammaire  cl  de  logique  ; en  même 
temps  un  enseignement  religieux  ne  manquait  |»as; 
mais  cet  enseignement  se  réduisait  à une  exposition 
plus  ou  moins  régulière  des  dogmes  sacrés  : il  pouvait 
suffire  à la  foi,  il  ne  fécondait  pas  l'intelligence.  L'in- 
troduction de  la  dialectique  dans  la  théologie  pouvait 
seule  amener  cet  esprit  de  controverse  qui  est  et  le 
vice  et  l’honneur  de  la  scolastique.  Abeilard  est  en 

(1)  Histoire  littéraire  de  la  France,  tome  X,  page  170. 

(9)  Le  concile  de  Soldons  en  H 51 , cl  celui  de  Sens 
en  1140. 

(s)  Condamné  au  concile  de  Sens  avec  Abeilard.  Concil., 
tome  VI,  p.  11.  Page  1519,  éd.  Hard. 

(4)  IJisl.  littéraire  de  ta  France,  tome  IX,  page  173; 
tome  XII,  page  133.  — Abiel.  opp.  Epistol.  Ilclois.  ed. 
Amh.,  p.  48  : Duo  autem,  f.itcor,  libi  specialiler  inerant 
qiiihus  fwminarum  quarumlibet  animes  statiui  allicerc 
poleras,  diclandi  videlicel  et  canlandi  gralia...  amalorio 
métro  vel  rliytbmo  comporta  reliqtiisli  carmiua , quæ  prae 
nimlâ  suavilate  tam  diclamini»  quam  canlus  sa?  pi  us  fre- 
quenlata  luum  in  orc  omnium  noraen  incessanter  lenebant. 

(s)  Hisl.  littéraire  de  la  France , tome  XII , page  645, 
article  Héloïse  : ■ Les  plus  grands  hommes  de  son  temps 


grande  partie  l'auteur  de  cette  introduction;  il 
est  donc  le  principal  fondateur  de  la  philosophie  du 
moyen  âge  : de  sorte  que  la  France  a donné  à la  fois 
à l’Europe  la  scolastique  au  xu®  siècle  par  Abeilard , 
et  au  commencement  du  xvu®,  dans  Descaries , le 
destructeur  de  cette  même  scolastique  et  le  père  de 
la  philosophie  moderne.  Et  il  n'y  a point  là  d'inconsé- 
quence; car  le  même  esprit  qui  avait  élevé  renseigne- 
ment religieux  ordinaire  à cette  forme  systématique 
et  rationnelle  qu'on  appelle  la  scolastique , pouvait 
seul  surpasser  cette  forme  même  et  produire  la  phi- 
losophie proprement  dite.  Le  même  pays  a donc  très- 
bien  pu  porter,  à quelques  siècles  de  distance,  Abeilard 
et  Descartes;  aussi  remarque-t-on  entre  ces  deux 
grands  hommes  une  similitude  frappante , à travers 
bien  des  différences.  Tous  deux  sont  à la  tète  de 
deux  grands  mouvements  intellectuels,  qui  semblent 
se  combattre  et  qui  sc  succèdent  nécessairement. 
Abeilard  a essayé  de  se  rendre  compte  de  la  seule  chose 
qu’on  pût  étudier  de  son  temps , la  théologie  ; Dcs- 
cartcs  s'est  rendu  compte  de  ce  qu'il  était  enfin  permis 
d'étudier  du  sien  , l'homme  cl  la  nature.  Celui-ci  n'a 
reconnu  d’autre  autorité  que  celle  de  la  raison  ; 
celui-là  a entrepris  de  transporter  la  raison  dans  l'auto- 
rité. Tous  deux  ils  doutent  et  ils  cherchent  ; ils  veulent 
comprendre  le  plus  possible  et  ne  se  reposer  que  dans 
l'évidence  : c'est  là  le  trait  commun  qu'ils  empruntent 
à l'esprit  français , et  ce  trait  fondamental  de  ressem- 
blance en  amène  beaucoup  d'autres;  par  exemple, 
cette  clarté  de  langage  qui  naît  spontanément  de  la 
netteté  et  de  la  précision  des  idées.  Ajoutez  qu' Abei- 
lard et  Descartes  ne  sont  pas  seulement  Français, 
mais  qu'ils  appartiennent  à la  même  province,  à celle 
Bretagne  dont  les  habitants  sc  distinguent  par  un  si 
vif  sentiment  d'indépendance  et  une  si  forte  person- 
nalité. De  là,  dans  les  deux  illustres  compatriotes, 
avec  leur  originalité  nature  lie,  une  certaine  disposition 
à médiocrement  admirer  ce  qui  s'était  fait  avant  eux 
et  ce  qui  se  faisait  de  leur  temps,  l'indépendance  pous- 
sée souvent  jusqu'à  l'esprit  de  querelle,  la  confiance 
dans  leurs  forces  et  le  mépris  de  leurs  adversaires  (s), 

se  firent  une  gloire  d'être  en  relation  avec  elle...  Saint 
Bernard,  depuis  sa  rupture  avec  Abeilard,  ne  cessa  point 
d’estimer  Héloïse,  malgré  l'attachement  inviolable  qu’il 
lui  connaissait  pour  son  époux.  Elle,  réciproquement, 
conserva  toujours  les  mêmes  sentiments  de  vénération 
pour  l'abbé  de  Clairvaux.  Hugues  Metel , autre  adversaire 
d'Abcilard,  ne  fut  pas  moins  zélé  partisan  de  l'abbesse  du 
ParacIeL  * Voyez  les  deux  lettres  de  Metel , citées  dans  cet 
article,  et  la  lettre  de  Pierre  le  Vénérable. 

(6)  Pour  Descartes,  voyez  le/Harours  sur  la  Méthode  et 
toute  sa  correspondance;  pour  Abeilard,  la  fameuse  lettre, 
Hist.  (Jalamit , où  il  s'accuse  lui-même  d'arrogance,  et 
tous  scs  ouvrages.  Oihon  de  Frisingen,  son  contemporain, 
qui  l’avait  connu  personnellement,  s'en  exprime  ainsi. 
De  Geslis  Friderici,  lib.  I,  chap.  -47  : Tam  arrognns  suoqne 
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plus  de  conséquence  que  de  solidité  dans  leurs 
opinions,  plus  de  sagacité  que  d'étendue,  plus  de 
vigueur  dans  la  trempe  de  l'esprit  et  du  caractère  que 
d'élévation  ou  de  profondeur  dans  la  pensée,  plus 
d'invention  que  de  sens  commun , abondant  dans  leur 
sens  propre  plutôt  que  s'élevant  à la  raison  universelle , 
opiniâtres,  aventureux,  novateurs,  révolutionnaires. 

Abeilard  et  Descartes  sont  incontestablement  les 
deux  plus  grands  philosophes  qu'ait  produits  la  France, 
l'un  au  moyen  âge , l'autre  dans  les  temps  modernes  ; 
et  cependant,  il  y a douze  années,  la  France  n'avait 
point  une  édition  complète  de  Descartes , et  elle  attend 
une  édition  complète  d'Àbeilard.  Le  volume  donné  en 
1610  par  le  conseiller  d'Élal  Amboise  (i),  contient 
toute  l'histoire  des  rapports  d'Ahcilard  avec  Héloïse , 
le  Commentaire  sur  les  Épltres  de  saint  Paul  aux 
Romains , et  V Introduction  à la  théologie  ; mais  les 
pièces  si  précieuses  de  ce  recueil  sont  publiées  sans 
aucun  ordre , je  pourrais  dire  sans  aucun  soin.  Quel- 
ques autres  écrits  d'Abeilard  sont  épars  et  presque 
perdus  dans  les  collections  bénédictines  (s).  Un  bon 
nombre  d'ouvrages  jadis  célèbres  sont  encore  ensevelis 
dans  la  poussière  des  bibliothèques  de  la  France  cl 
de  l'Europe  (s).  J'appelle  de  tous  mes  vœux , je  se- 
conderais de  tous  les  moyens  qui  sont  en  moi,  une 
édition  complète  des  œuvres  de  Pierre  Abeilard.  Si 
j 'étais  plus  jeune , je  n'hésiterais  point  à l'entrepren- 
dre , et  je  signale  ce  travail  à la  fois  patriotique  et 
philosophique  à quelqu'un  de  ces  jeunes  professeurs, 
pleins  de  zèle  et  de  talent,  auxquels  j'ai  ouvert  la  car- 
rière, et  que  j'y  suis  avec  tant  d’intérêt.  Je  veux  du 
moins  me  charger  d'une  partie  de  cette  lèche , en 
publiant  et  en  faisant  connaître  quelques  ouvrages 
jusqu'alors  inédits  de  ce  Descartes  du  xu*  siècle. 

Celui  de  ces  ouvrages  dont  nous  nous  proposons  de 
rendre  compte  dans  ce  mémoire,  est  le  fameux  Sic  et 
Non,  ooi  et  no*. 

C'est  Guillaume  de  Saint-Thierry  qui , en  dénon- 
çant à saint  Bernard  la  théologie  d'Abeilard , déférée 
plus  tard  et  condamnée  au  concile  de  Sens  eu  1 1 40, 
lui  parle  du  Sic  et  Non  comme  d'un  ouvrage  sus- 
pect, qui  circulait  mystérieusement  parmi  les  élèves 
et  les  partisans  d'Abeilard  : Sun!  autem , ut  audio, 
adhuc  alia  cjus  opuscula  quorum  noniina  surit  : Sic 
rr  No* , Scito  te  lesL'U,  et  alia  quadam  de  quibus 
timeo  ne , tient  monstruosi  sunt  nominis  , sic  eliam  tint 

tantum  ingenio  confidens  ut  vix  ad  audientlos  niagistros 
ahaltitudine  mentis  sure  humilialux  descendent. 

(I)  Pétri  Abælardi  Opéra,  in-i*,  avec  des  notes  de 
buebesne. 

(t)  La  Theologia  Clirisliana  et  V/f examer  on , dans  le 
Thésaurus  noms  anecdotorum  de  Mal  ienne  et  Durand , 
1717;  tome  V ; V Et  h ica  «eu  liber  : Scito  te  ipsum,  dans  le 
Thésaurus  anecdotorum  novissirnus , l.  III , p.  026-688, 
de  B.  Pez,  1721. 


monstruosi  dogmatis  : sed , sicut  dicunt , oderunt 
lucem,  nec  etiam  quœsila  inveniuntur  (s).  C'est  là 
l'unique  endroit  dans  tout  le  moyen  âge  où  il  soit  ques- 
tion du  Sic  et  Non,  et  ni  Abeilard,  ni  ses  partisans,  ni 
scs  adversaires,  n’y  font  nulle  part  la  moindre  allu- 
sion. Cependant  l’ouvrage  oublié  n’avait  point  péri. 
Marlenne  et  Durand , dans  la  préface  du  toine  IV 
du  Thesaur.  nov.  anecdotorum,  nous  apprennent 
qu'il  existait  encore  de  leur  temps  à Saint  Germain  , 
et  que  leur  confrère  Dachery  avait  songé  à le  met- 
tre au  jour  ; mais  qu'après  l'avoir  examiné  sérieuse- 
ment, il  n'avait  osé  le  publier  de  peur  de  scandale. 

< Est  pertes  nos  cjusdem  Abâtardi  liber  in  quo,  genio 

< suo  indutgens , omnia  christianœ  religionis  myste- 
* rta  in  utramque  partem  versât,  negans  quod 
t asseruerat  et  asserens  quod  negacerat , quod  opus 
« aliqunndo  publici  juris  facere  cogita  ver  al  nos  ter 
« Dacherius,  rmim  serio  examinatum  œ ternis  tene- 

< bris  potius  quam  luce  dignum  de  virorum  consilio 
« existimavit.  > Ce  que  les  historiens  de  lu  philoso- 
phie ont  dit  du  Sic  et  Non  n'a  pas  d'autre  fondement 
que  ce  peu  de  lignes  des  deux  savants  bénédictins  (5). 
L'auteur  de  l'article  Abeilard,  dans  le  tome  XII  de 
l’ Histoire  littéraire  de  la  France,  D.  Clément  en  parle 
seulement  sur  les  notes  bissées  par  ses  prédécesseurs  ; 
car  il  déclare  qu'il  n'a  pu  retrouver  à Saint-Germain 
le  manuscrit  qu'avaient  eu  entre  les  mains  Dachery, 
Martenne  et  Durand , et  il  suppose  que  ce  manuscrit 
n'appartenait  pas  à Saint-Germain , et  que  c'était  l'un 
des  deux  exemplaires  qui  sc  voyaient  de  son  temps , à 
ce  qu'il  assure , à la  bibliothèque  de  Marraoutiers  et 
à celle  du  Mont  Saint-Michel  (o).  En  effet,  le  Sic  et 
Non  n'est  point  aujourd'hui  dans  le  fonds  de  Saint- 
Germain  conservé  à la  bibliothèque  royale  de  Paris.  Il 
u'esl  pas  non  plus  et  il  ne  passe  pas  pour  avoir  jamais 
été  dans  l'ancien  fonds  du  roi , ni  dans  ceux  de  Saint- 
Victor,  de  Sorbonne  et  de  Notre-Dame.  Toutes  nos 
espérances  $c  reportaient  donc  sur  Marmouticrs  et 
Saint-Michel;  et  elles  n'ont  pas  été  trompées. 

De  la  dévastation  de  b bibliothèque  du  Mont  Saint- 
Michel  pendant  b révolution , nous  savions  qu'il  était 
échappé  un  bon  nombre  de  manuscrits  qui  avaient  été 
transportés  au  chef-lieu  du  département,  à Avrancbes. 
Un  écrit  récent  (i)  donne  même  une  sorte  de  catalogue 
de  ces  manuscrits,  fait  par  M.  de  Saint-Victor.  On  y 
trouve  l'indication  suivante  : Commentarius  in  Psal- 

(s)  Il  a paru  à Berlin,  en  1831 , le  Dialogue  inter  phi- 
losophum,  Judæum  et  Chrislianum,  ed.  Rheinwald. 

(*)  Opéra  S.  Bernard.,  lom.  I,  pag.  301. 

(s)  Brucker,  tome  111,  page  763;  Tiedemann,  tome  IV, 
page  286 , et  TtMinemann , tome  VIII , page  100. 

(s)  Histoire  littéraire  de  la  France , tome  XII , 
pag.  131. 

(7)  Histoire  pittoresque  du  Mont  Sainl-Micliel , par 
Max.  Uaoul.  Paris,  J 833. 
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ferium  ac  in  Sio  et  Non,  sans  nom  d'auteur  et  gang 
aucun  renseignement.  Il  n'était  pas  bien  difficile  de 
soupçonner  sou*  ce  titre  le  Sic  et  Non  d’Abeilard  ; et 
avant  obtenu  la  communication  de  ce  manuscrit  par 
l'entremise  de  M.  le  ministre  de  l'instruction  publique, 
en  l'ouvrant,  nous  lûmes  d'abord  en  caractères  rouges, 
parfaitement  formés  : Incipil  prologus  Pétri  Abâ- 
tardi in  Sic  et  Non.  El  la  preuve  incontestable  que  ce 
manuscrit  est  bien  celui  du  Mont  Sainl-Micliel,  c'est 
que  sur  le  dernier  feuillet  est  écrit  d’une  inain  ancienne  : 
Jste  liber  est  munaslcrii  monlis  sancti  Michaclis  in 
periculo  maris. 

Sur  le  dos  de  la  couverture  est  le  titre  suivant  : In 
psalterium  ac  in  Sic  et  Non,  avec  le  n°  2381  , qui  est 
probablement  celui  de  la  bibliothèque  d'Avranclies, 
tandis  que,  à l'intérieur,  sur  la  marge  du  premier 
feuillet,  est  marqué,  d'une  écriture  beaucoup  plus 
ancienne,  le  n°  237,  qui  doit  avoir  été  celui  de  la 
bibliothèque  de  Saint-Michel. 

Le  manuscrit  est  in-4°,  en  parchemin,  réglé,  écrit 
avec  soin,  mais  avec  beaucoup  d'abréviations;  il  appar- 
tient certainement  au  xmc  siècle. 

Il  contient  deux  ouvrages  : un  commentaire  sur  le 
psautier  et  le  Sic  et  Non.  Le  litre  du  premier  ouvrage 
est  écrit  en  encre  rouge , à moitié  effacée  ; on  y lit 
encore  fo  t bien...  onis , signiensis  episcopi...  et  à la 
marge,  d’une  main  récente  : B runonis  signiensis  epis- 
copi in  Italia  commenlarius  in  Psalterium.  Il  est 
évident  qu'il  s'agit  ici  de  Bruno,  de  l'ordre  des  Béné- 
dictins, moine  d'Asli,  nommé  évéque  de  Segni , dans 
les  Etals  du  pape,  eu  1 HO,  mort  en  1125,  lequel  a 
laissé  des  commentaires  sur  le  Pentateuque,  Job,  le 
Psautier,  le  Cantique  des  cantiques  et  l'Apocalypse  (i). 
Ce  commenta  re  sur  le  psautier  comprend  ici  les  deux 
tiers  du  volume  : il  a été  publié. 

Le  dernier  tiers  est  rempli  par  le  Sic  et  Non.  Il 
n'y  a pas  d'autre  litre  que  celui-ci  : Incipil  prologus 
Pétri  Abâtardi  tu  Sic  et  Non.  L’ouvrage  occupe 
176  feuillets,  552  pages  in-4°  dont  chacune  équi- 
vaudrait au  moins  à deux  pages  d'un  in-4°  imprimé 
ordinaire. 

Cependant,  notre  parfaite  confiance  dans  l'exacti- 
tude de  dom  Clément  nous  laissait  convaincus  que  le 
Sic  et  Non  devait  se  trouver  aussi  parmi  les  manuscrits 
de  l'abbaye  de  Marmouticrs , dé|K>sés  aujourd'hui  à la 
bibliothèque  de  la  ville  de  Tours.  Nous  priâmes  donc 
le  professeur  de  philosophie  du  collège  de  cette  ville 
de  vouloir  bien  faire  cette  vérification , sur  des  indica- 
tions qui  lui  furent  transmises.  En  effet,  au  premier 
examen , le  Sic  et  Non  fut  trouvé  sous  le  n°  99,  dans 
un  in-folio  intitulé  : Glossa  in  sacram  scripluram,  et 
nous  parvînmes  à obtenir  de  la  ville  de  Tours  que  ce 

(i)  Voyez  Fabricius,  Dibl.  med . lat.,  art.  Bruno. 


manuscrit  nous  fût  envoyé , afin  de  le  collationner  avec 
celui  d’Avranclies , et  de  tirer  de  l’un  et  de  l'autre  un 
texte  plus  sûr. 

Nul  doute  que  ce  manuscrit  ne  soit  celui  de  l'abbaye 
de  Marmoutiers  ; car  on  lit  sur  le  premier  feuillet  : 
Glossœ  »n  scripluram  sacram  majoris  monaslerii  congr. 
S.  Mauri.  C'est  un  in-folio  en  parchemin,  réglé,  à 
deux  colonnes , d'une  écriture  très-nette , très-fine  et 
pleine  d'abréviations.  Comme  celle  du  manuscrit 
d'Avranclies , elle  appartient  au  XIIIe  siècle. 

Ce  manuscrit  est  une  collection  d’un  grand  nombre 
de  pièces  de  toutes  sortes.  Un  savant  bénédictin  , 
peut-être  Dachcry,  Martenne  ou  Durand,  en  a fait 
un  examen  approfondi , et  a déterminé  le  sujet  et  le 
titre  de  chacune  de  ces  pièces  dans  un  index  placé  en 
tête  du  volume  et  que  nous  donnons  ici , avec  les  indi- 
cations qui  se  rencontrent  aux  marges  du  manuscrit. 

1°  Glossæ  in  varios  script uræ  libres. 

2°  Explicalio  Cantici  canlicorum. 

3°  Pétri  Abælardi  liber  inscriptus  : Sic  et  Non. 

4°  Theologia  christiana. 

5°  Inlroduciio  ad  llieologiam. 

6°  Ad  Ilugoncin  Victorinum  cpistola  Guallerii  de 
Maurilania  (édita  in  notis  ad  Robertum  Pullum, 
p.  332). 

7°  Ejusdem  Hugonis  responsio  ad  Gual lerium  : De 
Sapienlia  animæ  Christi , an  fuerit  æqualis  euro 
divina? 

8°  Ejusdem  traclatusde  B.  Maria?  perpétua  virgini- 

tate. 

9°  Ejusdem  cap.  IV  inslitutionum  caiboiicarum  de 
subslanlia  dilectionis  cl  charilatc  ordinata. 

i0°  Ejusdem  de  seplem  vitiis  et  septem  virtulibus. 

1 1°  Ejusdem  quæslio  : Utrum  probabile  sil  matri- 
monium  sine  consensu  coilus  cou  trahi  pusse. 

12°  Ejusdem  de  poteslate  remillendi  peccata. 

13°  Ejusdem  eruditionum  thcologicarum  libri  primi 
capila  i74,  175,  176,  177,  178,  179. 

14°  Ejusdem  libri  primi  titulus  61 . 

15°  Ejusdem  libri  primi  capila  76,  77. 

16°  Ejusdem  fragmentum  libri  de  forraatione  a rem 
(qui  in  editis  inscribilur  : De  arcæ  inysticæ 
description!;.  Vid.  edil.  ann.  1526,  tom.  II, 
fol.  185,  c.  2,  lig.  4 ). 

17°  et  18°  Ejusdem  sermones  in  advenlu  Domini  ad 
populum  et  in  natali  Domini. 

19°  Ejusdem  liber  de  Trinitatis  suinmæ  per  visibilia 
agnitione,  sivc  de  tribus  diebus. 

20°  Ejusdem  de  sacra  mentis  legis  naturalis  et  scriptæ. 

21°  Ejusdem  de  area  Noæ  (supra  inscript.  : De  for- 
matione  arex,  et  in  edit.  de  arcæ  myslicae 
descriplione). 

22°  Ejusdem  expositio  in  Ilexameron. 
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23°  Ejusdem  de  verbi  divini  efllcacia. 

24°  Ejusdem  aliquot  fragmenta. 

23°  Ejusdem  sermo  de  cliaritate. 

26°  Auctoris  incerli  de  conjugio  libri  duo. 

27°  Census  prioratus  S.  Nicolai  de  Ploarimis. 

Ce  dernier  article,  savoir/ les  comptes  du  prieuré 
de  Saint-Nicolas  de  Ploêrmel , commence  ainsi  : Hi 
su  ni  crus  us  prioraius  S.  Nicolai  de  Ploarimis  in  feslo 
omnium  sanclorum,  anno  millesimo  centesimo  quin- 
quagesimo  quarto . Ceci  semble  donner  la  date  précise 
du  manuscrit , qui  se  trouverait  alors  presque  com- 
lemporaio  d'Abcilard  ; mais  celte  pièce  est  d’une  autre 
main  que  toutes  les  autres , et  il  est  fort  possible  qu’elle 
ail  été  copiée  ainsi  après  coup  d'après  le  véritable  ori- 
ginal , aujourd'hui  perdu , sur  la  dernière  feuille  de 
notre  manuscrit. 

C’est  sur  ce  manuscrit  que  la  Theologia  chrisiiana 
a été  publiée  par  Mar  tenue  et  Durand.  Thésaurus 
nocus  aneedolorumf  tome  V,  page  1140.  Quant  à 
V I nlroductio  ad  lheologiam,  loin  d'être  ici  plus  com- 
plète que  dans  l'édition  d'Amboisc,  elle  y est  encore, 
bien  plus  mutilée , ou  plutôt  ce  n’est  qu’un  fragment 
de  l'ouvrage  imprimé.  Il  est  très-probable  que  c’est  • 
sur  ce  manuscrit  que  Martcnne  et  Durand,  et  avant 
eux  Dachery,  ont  étudié  le  Sic  et  Non,  puisque  le, 
monastère  de  Marmoutiers  appartenait  à leur  congré- 
gation , et  qu'ils  ont  tiré  de  ce  même  manuscrit  la 
Theologia  christ iana. 

Le  Sic  et  Non  occupe  dans  le  manuscrit  de  Tours 
vingt-sept  feuillets  à deux  colonnes. 

Quand  on  compare  ce  manuscrit  à celui  d’Avranches, 
on  le  trouve  plus  complet  sous  certains  rapports , cl 
moins  complet  sous  quelques  autres.  L'ouvrage  com- 
prend d'abord  une  préface,  appelée  prologue,  pro- 
logue , exactement  de  la  même  étendue  dans  les  deux 
manuscrits.  Puis  vient  l’ouvrage  lui-même , composé 
d’un  certain  nombre  de  chapitres,  sous  la  forme  de 
questions.  Chacune  de  ces  questions  a son  litre  soi- 
gneusement marqué  en  encre  rouge  dans  le  manuscrit 
d'Avranches , tandis  que  les  titres  manquent  assez 
souvent  dans  celui  de  Tours.  Souvent  aussi  plusieurs 
questions  sont  réunies  en  une  seule  dans  ce  dernier 
manuscrit  : celui  d'Avranches  divise  davantage.  Quel- 
quefois l'ordre  des  chapitres  n'est  pas  le  même  dans 
tous  les  deux , et  il  y a une  foule  de  morceaux  qui , 
dans  celui-ci , se  rapportent  à telle  question  , et  dans 
celui-là  à telle  autre  ; et  dans  chaque  chapitre,  l'ordre 
des  paragraphes  n'est  pas  le  même  non  plus.  Enfin  les 
derniers  chapitres  manquent  entièrement  dans  le  ma- 
nuscrit de  Tours.  Mais , en  revanche,  il  contient  de 
fort  longs  extraits  de  Bède  le  Vénérable , qui  peuvent 
très-bien  avoir  été  faits  par  Abeilard  dans  le  même  but 
que  le  reste  de  l'ouvrage  ; et  à la  suite  de  ces  extraits 


viennent  encore  d’autres  extraits  du  livre  des  Retrac - 
tationes  de  saint  Augustin , qu'à  la  fin  du  prologue , 
l'un  et  l'autre  manuscrits  promettaient  formellement, 
et  que  celui  d'Avranches  ne  donne  point. 

Si  maintenant  on  examine  ces  deux  manuscrits  sous 
le  rapport  de  la  pureté  du  texte,  celui  de  Tours 
parait  en  général  préférable.  Il  présente  rarement  de 
ces  fautes  grossières  qui  trahissent  un  copiste  sans 
intelligence.  Nous  avons  donc  pris  pour  base  de  notre 
travail  le  manuscrit  d'Avranches,  à cause  de  son  or- 
donnance , de  ses  divisions  bien  marquées , de  scs 
litres  commodes , et  nous  l'avons  fréquemment  rec- 
tifié dans  le  détail  sur  le  manuscrit  de  Tours. 

Mais  il  est  temps  d’arriver  à l'ouvrage  lui-même. 
Expliquons-en  d'abord  le  sujet  cl  le  titre. 

Le  dialecticien  Abeilard , en  entrant  dans  la  théo- 
logie , y transporta  d'abord  ses  habitudes  philoso- 
phiques. Il  conçut  l'idée  très-simple  en  elle-même, 
mais  très-féconde,  d'établir  sur  tous  les  points  de 
quelque  importance  le  pour  et  le  contre , à l’aide  de 
passages  des  saintes  Écritures  et  des  saints  Pères  qui 
semblent  se  combattre  et  dire  le  oui  et  le  non,  sic 
et  non. 

Au  premier  coup  d’œil,  c'est  donc  ici  une  pure 
compilation  d'autorités  contraires  ; mais  en  réalité , 
c’est  une  construction  de  problèmes  et  d'antinomies 
théologiques  puissamment  établies , qui  condamnent 
l’esprit  à un  doute  salutaire , le  prémunissent  contre 
le  danger  de  toute  solution  étroite  cl  précipitée  , et  le 
préparent  à de  meilleures  solutions.  Mais  ces  solutions 
ne  sont  pas  même  indiquées , et  elles  ne  devaient  pas 
l’être;  car  Abeilard  eût  fait  alors  un  traité  de  théolo- 
gie , et  non  pas  ce  qu'il  voulait  faire  , une  préparation 
critique  à la  théologie.  El  il  ne  faut  point  s'effrayer  ici, 
avec  Dachery,  Durand  et  Martenne , de  l’apparence 
du  scepticisme  ; car  ce  scepticisme  n'est  que  provi- 
soire. Abeilard  se  réservait  de  lever  ensuite  les  contra- 
dictions qu'il  avait  d'abord  amassées , et  de  reconduire 
à la  foi  et  à l’orthodoxie  chrétienne  à travers  le  doute 
et  par  la  puissance  même  de  la  dialectique.  Telle  est 
la  pensée  fondamentale  de  cet  ouvrage.  Elle  suffit  pour 
en  faire  un  monument  historique  important  et  ori- 
ginal. 

Les  questions  du  Sic  et  Non  embrassent  la  théologie 
tout  entière , cl  forment  en  quelque  sorte  la  table  des 
matières  des  traités  dogmatiques  de  théologie  et  de 
morale  composés  par  Abeilard.  Chaque  question  ou 
chapitre  suppose  une  assez  grande  lecture  , et  le  choix 
des  auteurs  une  érudition  bien  entendue.  Les  auteurs 
les  plus  cités  sont,  avec  les  saintes  Écritures,  les 
Pères  et  les  docteurs  de  l’Église  latine , surtout  saint 
Augustin,  saint  Jérôme,  saint  Ambroise,  saint  Hilaire, 
saint  Isidore , saint  Grégoire,  Bède  le  Vénérable.  Les 
Pères  de  l'Église  grecque  sont  bien  plus  rarement  cités, 
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et  seulement  dans  les  traductions  latines.  Boèce  est 
souvent  invoqué  et  comme  théologien  et  comme  phi- 
losophe. Des  autorités  profanes  sont  mêlées  aux  auto- 
rités sacrées.  Aristote  est  cité  plusieurs  fois,  mais 
seulement  dans  les  Catégories,  cl  toujours  dans  la  tra- 
duction latine  de  Boèce.  A côté  de  Boèce  et  d'Aristote, 
sujets  habituels  des  études  d'Aboilard , on  rencontre 
quelquefois  Sénèque  et  Cicéron.  Un  seul  poète  est 
cité,  et  ce  poète  est  Ovide,  et  Ovide  dans  l'Ar/ 
d'aimer. 

Quant  aux  questions  elles-mêmes,  elles  sont  posées 
avec  une  grande  indépendance  ; il  en  est  qui  sentent 
déjà  le  hardi  théologien  duquel  saint  Bernard  a pu 
dire  : Cum  de  Trinilale  loquilur , tapit  Arium  , cutn 
de  gratia , tapit  Pelagium,  cum  de  pertona  Chrisli. 
tapit  Nestorium  (I).  Par  exemple,  les  questions  sui- 
vantes contiennent  et  renouvellent  les  vieilles  contro- 
verses de  l'arianisme  et  du  sabellianisme  : Q.  G.  Quod 
fit  Dent  tripartitus , et  contra.  7.  Quod  in  Trinitate 
non  tunl  dicendi  plures  aterni , et  contra.  9.  Quod 
non  sit  tubslantia,  et  contra.  II.  Quod  divines  per- 
tona ab  invicem  différant,  et  contra.  12.  Quod  t’n 
Trinitate  aller  sit  unux  cum  altero , et  contra.  13. 
Quod  Dcus  sit  en  usa  Filii , et  contra.  14.  Quod  sit 
Filiut  sine  principio , et  contra.  13.  Quod  Dent  non 
genuit  se,  et  contra.  17.  Quod  tolus  Pater  dicatur 
ingenitus,  et  contra.  18.  Quod  œtema  generatio  Filii 
narrari  tel  teiri  vel  intelligi  posait , et  non.  Voici  des 
questions  où  pouvait  sembler  engagé  le  nestorianisme. 
Q.  62.  Quod  I)cus  personam  hominis  non  susceperit , 
sed  naturam  , et  contra.  G3.  Quod  filiut  Dei  mutatus 
sit  suscipiendo  camem,el  contra.  En  voici  d'autres 
qui  remuaient  les  cendres  du  pélagianisme  : Q.  27. 
Quod prœdeilinatio  Dei  in  bono  tantum  sit  accipienda. 
et  contra.  35.  Quod  nihil  fiat  Deo  nolenle,  et  contra, 
34.  Quod homo  liberum  arbitrium  peccando  amiserit, 
et  contra.  Je  veux  encore  signaler  la  question  23. 
Quod  philosophi  quoque  Trinitatem  seu  verbum  Dei 
crediderint,  et  non;  question  qui  peut  nous  faire 
comprendre  cette  autre  accusation  portée  contre  Abci- 
lard,  qu'il  était  trop  favorable  à la  philosophie  païenne 
et  surtout  à Platon  : Dum  multum  sudat  quomodo  Pla- 
tonem  faciat  Christianum , se  probat  Elhnicum  (s).  Du 
reste , il  est  impossible  de  donner  une  idée  plus  précise 
du  travail  d'Abcilard  : ce  serait  citer  des  citations  ; 
nous  renvoyons  à l'ouvrage  lui-même. 

Mais  la  partie  la  plus  curieuse  du  Sic  et  Non,  celle 
qui  lui  donne  son  vrai  caractère,  c'cst  l'introduction, 
le  prologue,  où  Abeilard  indique  lui-même  le  but 
qu'il  s'est  proposé  , et  découvre  de  loin  en  loin  l'indé- 
pendance de  ses  vues.  Il  s'y  rencontre  plus  d'un  germe, 

(l)  Opp.  S.  Item.,  loin.  I,  ep.  360. 


faible  encore,  que  le  temps  a développé  ; mais  il  ne 
faut  pas  oublier  que  nous  sommes  ici  au  xu*  siècle. 
Nous  allons  rendre  compte  en  détail  de  cette  pièce 
intéressante. 

i°  Abeilard  commence  par  remarquer  l'extrême 
difficulté  de  l'interprétation  des  textes  sacrés , et  il 
en  énumère  plusieurs  raisons  ; celle  Bur  laquelle  il 
insiste  davantage,  est  le  caractère  particulier  du  lan- 
gage des  saintes  Écritures,  et  même  de  la  plupart  des 
saints  Pères  Ce  langage  n'était  pas  destiné  aux  doctes  ; 
il  a été  fait  pour  les  ignorants , et  il  en  est  d'autant 
mieux  approprié  aux  besoins  du  peuple.  A cette 
occasion , Abeilard  prend  vivement  le  parti  de  cette 
façon  d’écrire  cl  de  parler,  et , en  manière  d'apologie 
des  saints  Pères , et  par  la  bouche  de  saint  Augustin  , 
il  adresse  aux  professeurs  de  son  temps  les  conseils  de 
la  sagesse  la  plus  ingénieuse  et  la  plus  hardie. 

2°  La  seconde  difficulté  d'une  lionne  interprétation 
est  la  corruption  des  textes  et  la  multiplicité  des 
ouvrages  apocryphes.  Ici  les  remarques  d'Abeilard 
sont  encore  plus  en  avant  de  son  tenqis.  Il  n'hésite  pas 
à déclarer  que  souvent  i on  a mis  parmi  les  livres 
< sacrés  bien  des  ouvrages  qui  ne  le  sont  pas , aûn 
« de  leur  donner  de  l'autorité.  > i Pleraque  enitn 
4 apocrvpha  ex  sanctorum  nominibus,  ut  auclori- 
4 talent  haberent , intilulala  sunt.  > — «Et  dans  les 
« ouvrages  authentiques,  et  qu'il  faut  véritablement 
4 attribuer  à l'Espril-Sainl , beaucoup  de  (tassages 
4 sont  corrompus.  » 4 Et  nonnulla  in  ipsis  eliam 
t divinorum  Teslamenloruin  scriplis  corrupta  sunt.  i 
Il  ne  s'arrête  point  à celte  assertion  générale , niais 
il  l'explique  et  il  donne  un  assez  bon  nombre  d'exem- 
ples décisifs.  « Or,  s'il  en  est  ainsi  dans  le  texte  des 
4 saintes  Écritures,  à plus  forte  raison  en  est-il  de 
4 même  dans  les  ouvrages  des  Pères.  » « Quid  ilaque 
4 mirum  si  in  Evangeliis  quoque  nonnulla  per  ignoran- 
( tiam  scriptorum  corrupta  fucrint , ila  et  in  scriplis 
i i>osteriorum  Palrum , quæ  longe  minoris  sunt  auc- 
4 loritatis , nonnunquam  evenial  ? 

4 La  source  de  ces  corruptions  est  l'ignorance  des 
4 copistes.  Les  Églises  primitives  étaient  composera 
4 de  gentils  ignorants , et  le  copiste  qui  ne  comprenait 
4 pas  tel  ou  tel  mot , tel  ou  tel  tour  de  phrase , croyait 
4 faire  merveille  en  les  changeant  ; et  pour  corriger 
« de  prétendues  erreurs , il  en  introduisait  de  veri- 
4 tables.  > « Et  ut  errorem  cincndaret , fecit  erro- 
4 rem.  » Je  prie  qu'on  se  souvienne  que  c'est  préci- 
sément par  cette  critique  verbale , en  apparence  si 
inolfcnsive  , que  la  réforme  a été  préparée , et  quelle 
a procédé. 

5°  Le  troisième  point  que  recommande  Abeilard  , 

(t)  Kpistol.  S.  Üern.  ad  papam  Innocentiimi.  Opp. 
AbsN.,  pag.  284. 
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est  <!e  rechercher  si  le  passage  de  tel  ou  tel  Père , 
dont  on  s'autorise  » n'a  pas  été  rétracté  par  lui  ; et  il 
cite  l’ouvrage  de  saint  Augustin,  où  ce  saint  Père 
a rétracté  beaucoup  d'assertions  sur  lesquelles  on  pour- 
rait fort  bien  s'appuyer,  si  on  ne  connaissait  pas  cet 
ouvrage. 

4°  II  y a dans  les  Pères  bien  des  choses  qui  se  sen- 
tent de  leur  érudition  profane , et  qu'ils  ont  avancées 
sans  y attacher  une  grande  importance. 

6*  Ils  parlent  quelquefois  selon  le  sens  apparent , 
et  d'après  les  opinions  reçues  de  la  multitude  à laquelle 
ils  s'adressent. 

6°  Leurs  contradictions  apparentes  viennent  sou- 
vent de  la  diversité  du  sens  que  les  différents  Pères 
attachent  quelquefois  au  même  mot. 

7°  Quand  les  contradictions  ne  peuvent  pas  être 
résolues  de  cette  manière,  il  faut  s’en  rapporter  aux 
témoignages  les  plus  accrédités  ; et  pour  les  passages 
dont  on  ne  peut  pas  se  rendre  compte , il  faut  les  aban- 
donner, en  se  disant , non  que  tel  Père  a tort , mais 
que  le  manuscrit  dont  on  se  sert  est  défectueux , ou 
telle  autre  raison  qui  n'ôte  rien  à l'autorité  générale 
de  ce  Père. 

8*  Distinguer  les  écritures  canoniques  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament,  où  tout  est  nécessairement 
vrai , d’avec  tous  les  autres  écrits  ecclésiastiques , 
qu'il  faut  consulter  sans  qu'on  soit  tenu  de  les  suivre. 
Faire  exception  en  faveur  des  apôtres , mais  des  apô- 
tres seuls , et  bien  se  garder  encore  de  confondre  les 
commentaires  avec  les  textes. 

Ces  dernières  règles  sont  exposées  par  Abeilard  avec 
beaucoup  de  réserve  et  entourées  d'une  foule  d'auto- 
rités. On  voit  qu’il  redoute  de  passer  pour  un  témé- 
raire et  de  paraître  trop  donner  à la  raison  ; aussi 
va-t-il  jusqu'à  recommander  de  porter  dans  l’interpré- 
tation sacrée  l'esprit  d'humilité  et  cette  charité  < qui 
« croit  tout,  espère  tout,  supporte  tout,  et  ne  soup- 
« çonne  pas  aisément  les  défauts  de  ceux  qu'elle 
« aime.  > < Si  itaque  aliquid  a verilate  ahtonum  in 
* scriptis  sanctorum  forte  videalur,  pium  est  et  humi- 
« litati  congruum  atque  caritati  dchilum  quæ  oinnia 
« crédit,  omnia  spernt,  omnia  suffert,  ncc  facile 
« vitia  eorum  quos  amplcctitur  suspicatur,  ut  aut  eum 

< scriptune  locum  non  fidcliter  interprétation  aut 
« eorruptum  esse  credamus,  aut  no»  eum  non  intel- 

< ligere  profiteamnr.  > 11  faut  avouer  que , sous  cet 
appareil  de  précautions  et  de  citations,  la  pensée 
d'Abeilard  fléchit  au  milieu  de  ce  prologue,  et  le  style 
avec  la  pensée  ; mais  l’un  et  l'autre  se  relèvent  à la  fin, 
quand  Abeilard  arrive  au  but  du  Sic  el  Non.  Là  il  pro- 
clame hautement,  que  la  vraie  clef  de  la  sagesse  est 
le  doute  ; il  s’appuie  sur  Aristote , qu’il  appelle  f phi- 

(i)  Arislol.  Catégorie,  ch.  v,  édit.  Duble,  t.  I,  p.  486. 


< Iosophus  illc  omnium  perspicacissimus.  i II  cite  le 
témoignage  de  la  vérité  elle-même,  qui  a dit  : Cher- 
chez , et  vous  trouverez  ; frappez  , et  on  vous  ouvrira. 
Il  invoque  môme  el  présente  à ses  auditeurs  l'exemple 
de  Jésus-Christ  lui-même , qui  dès  l’àge  de  douze  ans 
s'asseyait  parmi  les  docteurs,  interrogeait,  étudiait  et 
faisait  l'office  d’écolier.  C’est  précisément,  dit  Abeilard, 
parce  que  les  saintes  Écritures  sont  inspirées  qu’il  faut 
s'efforcer  davantage  d’en  pénétrer  le  sens  caché.  < His 
« aillent  pradi bâtis  placet,  ut  iustiluimus,  diversa 
« sanctorum  Palrum  dicta  eolligere,  quæ  occurrc- 

< rint  memoriæ,  aliqua  ex  dissonantia  quam  habere 

< videntur  quxstionent  conlrahentia , quæ  teneros  Icc- 

< tores  ad  maximum  inquirendæ  veritatis  exercitium 

< provoccnl  et  acutiores  in  inquisilione  reddant.  Hæc 
« quippe  prima  sapienliæ  clavis  definitur,  assidua  sci- 
« licet  seu  frequens  interrogatio.  Ad  quam  quidem 

< toto  desiderio  arripicndant  philosophus  ille  omnium 

< perspicacissimus  Aristoteles  inPrædicamenlo  ad  ali - 

< quid  studiosos  adhorlatur,  dicens  : Fortasse  autem 

< difficile  est  de  hujusmodi  rebus  confidenter  declarare 
« nisi  pertraelata  sint  sape , dubilare  autem  de  sin- 
4 gulis  non  erit  inutile  (i).  Dubilando  enirn  ad  inquisi- 
c tionera  venimus  ; inquirendo  ventaient  percipintus, 
i juxla  quod  cl  veritas  ipsa  : Quœrile , inquit,  el  inve- 
4 nietis , pulsate  et  aperietur  r obis.  Quæ  nos  eliam 
4 proprio  cxcmplo  moralitcr  instruens  circa  duode- 
4 cimum  æ ta  lis  annunt  sedens  el  interrogans  in  medio 
4 doctorum  inveniri  voluit,  potins  (s)  discipuli  nobis 
i formant  per  interrogationcin  exhibens,  quam  nta- 
c gistri  per  prædicalionem , eum  sit  tamen  in  ipsa  Dei 
4 plena  ac  perfecla  sapientia.  Cum  autem  aliqua 
4 scripluraruin  inducanlur  dicta , tanto  amplius  lecto- 
4 rem  excitant  et  ad  inquirendam  ventaient  alliciunl, 
4 quanto  roagis  scripluræ  ipsius  commcndalur  auc- 
4 toritas.  » 

Il  restait  à rechercher  l'époque  à laquelle  a pu  être 
comj>08é  le  Sic  et  Non.  On  voit  par  la  lettre  de  Guil- 
laume de  Saint-Thierry  qu'il  parut  dans  le  monde  en 
même  temps  que  les  deux  traités  de  théologie  et  de 
morale,  et  quelques  autres  ouvrages,  alia  quœdam, 
par  lesquels  nous  supposons  qu'il  faut  entendre  1’ 11  exa- 
mer on,  et  surtout  le  commentaire  sur  les  Épltres  de 
saint  Paul , commentaire  évidemment  écrit  après  l’/n- 
troduction  à la  théologie , qui  y est  citée,  el  avant 
la  Théologie  morale , qui  y est  annoncée.  Le  Sic  et 
Non  parut  donc,  ou  plutôt  commença  à être  connu 
en  même  temps  que  ces  différents  ouvrages  ; mais  il 
est  assez  vraisemblable  qu'il  aura  été  composé  avant 
eux.  En  effet,  il  semble  répugner  qu’on  pose  des 
questions  après  les  avoir  résolues.  Il  eût  été  aussi  inu- 
tile pour  Abeilard  que  pour  les  autres  de  revenir  sur 

(s)  Les  deux  manuscrits  : primum. 
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des  contradictions  qu'il  aurait  déjà  levées,  et  c'est  un 
homme  au  début  de  la  carrière , et  non  pas  un  athlète 
consommé,  qui  fait  ainsi  provision  de  passages  et 
d'autorités.  Par  cette  même  raison , on  pourrait  penser 
que  le  Sic  et  Non  est  même  antérieur  au  concile  de 
Soissons  ; car  on  ne  conçoit  guère  que  notre  auteur  ait 
pu  entreprendre  un  traité  dogmatique  de  la  Trinité, 
avant  les  études  d'érudition  et  de  critique  que  repré- 
sente le  Sic  el  Non.  Ajoutez  que , dans  ce  dernier  écrit , 
Abcilard  jurait  encore  tout  imbu  de  ses  habitudes  de 
dialectique  ; il  cite  Aristote  et  le  livre  des  Catégories. 
Nous  inclinerons  donc  à placer  la  composition  du  Sic 
et  Non  avant  le  concile  de  Soissons,  c'est-à-dire, 
avant  4121.  Dans  ce  cas,  il  ne  resterait  que  deux 
époques  à choisir  : ou,  lorsque  après  les  malheurs  qui 
résultèrent  de  sa  liaison  avec  Héloïse,  retiré  à Saint- 
Denis,  Abeilard  donna  dans  un  lieu  voisin  de  cette 
abbaye  ces  leçons  qui  attirèrent  tant  d'auditeurs,  lui 
firent  tant  d'ennemis,  el  frayèrent  la  voie  à sa  pre- 
mière condamnation  : c'est  l'époque  certaine  de  la 
publication  du  traité  sur  la  Trinité  (i);  ou  lorsque, 
avant  de  connaître  Héloïse,  à son  retour  de  Laon,  il 
commença  à appliquer  la  dialectique  à la  théologie,  et 
que , en  possession  de  l'école  du  cloître , il  faisait , 
comme  il  le  dit  lui-niérac,  des  leçons  de  philosophie 
et  de  théologie  (i),  avec  des  succès  incroyables,  at- 
testés par  la  lettre  de  Foulques  (a).  Nous  préférons 
celte  dernière  hypothèse , parce  qu’il  nous  est  difficile 
d'admettre  aucune  publication  ni  aucun  enseignement 
théologique  régulier  d’Abeilard  avant  ce  premier  travail 
en  quelque  sorte  préparatoire.  Il  y a une  analogie  frap* 
panle  entre  notre  prologue  el  un  petit  écrit  du  même 
auteur,  inséré  dans  la  collection  d'Amboise  (s) , contre 
un  ignorant  en  dialectique  qui  prétendait  qu'elle  était 


contraire  à la  théologie  ( Invectiva  in  quemdam  dia- 
Uctices  ignarum  ).  Une  grande  partie  des  citations  de 
ce  petit  écrit  sont  celles  dont  sc  compose  la  première 
question  du  Sic  et  Non  : Quod  fides  humants  ralioni - 
bus  sit  adstruenda.  Aristote  y est  cité  comme  dans  le 
prologue , avec  le  titre  de  Peripateticorum  princeps , 
presque  à l'égal  de  Jésus-Christ.  Sans  doute  on  recon- 
naît dans  cos  deux  écrits  un  homme  qui  sc  tient  en 
garde  contre  les  inculpations  fâcheuses,  et  qui  a connu 
déjà  les  premières  atteintes  de  la  calomnie  ; mais  son 
aventure  de  Laon , à l'occasion  de  son  début  en  théo- 
logie et  de  son  Commentaire  sur  Ézéchiel  (s),  suffit  à 
expliquer  ces  précautions  ; et  les  écrits  qu’Abeilard  a 
composés  depuis  sa  première  condamnation , entre  le 
concile  de  Soissons  et  celui  de  Sens,  contiennent  des 
précautions  bien  autrement  fortes  el  une  apologie  bien 
plus  explicite.  Le  Sic  et  Non  serait  donc  de  la  même 
époque  que  l’invective;  ce  serait  le  premier  écrit 
théologique  d’Abeilard , écrit  qui  n'aurait  pas  été  d'a- 
bord fort  répandu  dans  le  monde  : ce  qui  explique  la 
plainte  tardive  de  Guillaume  de  Saint-Thierry  ; parce 
qu'il  avait  été  composé  pour  les  besoins  personnels  du 
professeur,  comme  une  compilation  commode  d'auto- 
rités diverses,  où  il  pouvait  puiser  dans  l'occasion  , et 
peut-être  aussi  comme  un  texte  à son  enseignement. 
Par  tous  ces  motifs , nous  regarderions  volontiers  le 
Sic  et  Non  comme  l'ouvrage  de  théologie  le  plus  ancien 
que  nous  possédions  d’Abeilard.  Mais  ce  n'est  là  qu’une 
conjecture  à laquelle  nous  n'attachons  pas  une  grande 
importance.  Tout  ce  que  nous  avons  voulu  faire  voir, 
c'est  que  cet  écrit,  quelle  que  soit  la  date  précise  de  sa 
composition,  est  un  monument  précieux  de  la  manière 
dont  Abeilard  aborda  la  théologie  et  transporta  dans 
cette  nouvelle  élude  la  méthode  de  la  dialectique  («:). 


VERS  INÉDITS  D’ABEILARD 

A SON  FILS  ASTRALABE. 


Les  auteurs  de  Y Histoire  littéraire  de  la  France  (i) 
nous  apprennent  que  la  bibliothèque  Cottonienne  de 
Londres  possède  un  petit  poème  d'Abeilard  à son  fils 

(f)  Abæl.  Opp.  Uisl.  Calamil.,  pag.  19-20. 

(s)  Ibid.,  p.  9. 

(s)  Ibid.,  p.  218. 

(s)  Ibid.,  p.  258. 

(s)  Ibid.,  pag.  9. 


Astralabe,  sous  ce  titre  : Pétri  Abalardi  versus  ele- 
giaci  ad  A stralabium  f Ilium  suum  de  moribus  el  vita 
pia  ac  proba  ; el  ils  en  ont  public  les  douze  premiers 

(s)  Voyez  pour  la  dialectique  d'Abeilard  l’ouvrage  inti- 
tulé: Ouvrages  inédits  d'Abeilard,  pour  servir  à I his- 
toire de  ta  philosophie  scolastique  en  France.  Paris , 
1830,  in-4*. 

(i)  Tome  XII,  p.  134. 
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VERS  INÉDITS  D'ABEILARD 
ver».  Empressé  dp  recueillir  les  moindre»  ««tige*  de 
tout  ce  qui  se  rap|mrte  à ce  triste  et  touchant  épisode  de 
la  vie  d’un  grand  homme , je  me  suis  adressé  à l'obli- 
geance de  M.  Thomas  Wright,  garde  du  British  SIu- 
trum  où  se  trouve  aujourd'hui  la  bibliothèque  Colto- 
nienne  ; et , grâce  à cette  obligeance , je  puis  donner 
ici  cc  petit  poème  tout  entier.  Il  ne  nuira  pas  à la 
réputation  de  bel  esprit  de  son  auteur. 

VEKSL’S  PETRI  AB.EI.ARDI  AD  ASTRALABIUU  FIMUM  SUUU. 

Aatralahi  fili,  tilz  dnlcdo  patent». 

Dort  mur  studio  pat  ira  rrlinquo  tua*. 

Major  diteendi  tibi  «il  quam  cura  liorendi  : 
llinc  aliit  flcnim  profiri»,  intic  tibi. 

Cum  tibi  ilrftttril  quod  divas.  diu-rre  resta, 

Nec  tibi  reMandum  diteri*  ésir  prius. 

DUrr  diu  brmaqur  tibi , tardaqae  dorrrr  ; 

Alqae  ad  «rribcnduiD  ne  cilo  prosilias. 

Non  a quo,  sed  quid  dicator  «it  tibi  cunr  : 

Auetori  nouicn  dant  hetic  dicta  100. 

Ne  tibi  dilccti  jures  in  verba  magislri, 

N’cc  te  tir  luirai  doctor  amore  rao. 

Frnctu  non  foliia  pomorum  qunque  cibatur, 

El  scnsui  rrrbis  ante  frrrndus  crit. 

Ornai  m aniinoi  raplct  persnasio  vcrbii , 

Dori  ri  n»  ma  gis  est  débita  planifies. 

Copia  verborum  est  nbi  non  est  copia  tennis , 

Constat  et  errantem  mulliplicare  vias. 

Cujua  doc  I ri  nam  sibi  dissenlirc  videbis, 

Nil  illam  ecrli  constet  ha  brrr  tibi. 

^ Instabilis  lune  stultus  mutalur  ad  instar, 

Sicut  sol  sapiens  prrraanrt  ijise  sibi. 

Nunc  bue  nunc  illur  stnlti  meiu  orra  vagatur. 

Provida  mens  stabilem  figit  ukiqne  graduro. 

Providet  aille  din  quid  reetc  direre  possil , 

Ne  judex  liât  turpilrr  ipsa  soi. 

Noln  rx*|x*iitini  tua  ait  doclrina  maoistri. 

Qui  rogalitr  adhne  fingerr  ipcr  doc  rat . 

Nnno  tibi  tribuel  quod  nonduui  est  notucu  adcptns  : 

Post  mnltos,  si  vis,  etprriaris  eum. 

Filius  est  sapiens  bénédictin  multa  parenlum, 

Ipso  ru  m stultus  dedecus  atque  dolor. 

Insipiens  rex  est  asinus  diadnnale  |»allcns, 

Tam  tibi  quam  eunctis  pmiicîosns  hic  est. 

Script  une  ignarus  prinerps  qui  sustinct  esse 
Cogitur  archanum  pandrre  tarpe  suum. 

^ Oceaturo  sapiens,  stultus  considérât  ortuiii. 

Finis  quip|»r  rei  cantica  tandis  babel. 

Doctis  doclorum  faclit  intende  bonorum  : 

Ferveal  bar  semper  prctiu  avaritia. 

Ingrnii  sapiens  fil  nullus  arnmine  niagni; 

Hune  |>olius  mores  r|  bona  vila  créant. 

Faetis,  non  verbis,  sapientia  se  profitetur; 

Solis  eoncessa  est  gratia  taula  bonis. 

Crédit  inhumanain  inrnlrm  sapicnlihus  esse, 

Qui  nihil  illorum  corda  dolere  pntat. 

Ferrea  non  adeo  virlotii  dnraqne  mens  est. 

Et  piela»  liornni  vitrera  nulla  eial. 

Sit  libi  cura  prior  factendi,  deinde  doeendi 
Qme  bona  sunt,  ne  sis  dissoaus  ijne  tibi. 

^ Sil  libi,  qiurso,  frequent  srripttirz  lectio  sacra1  : 

Criera  si  qua  legas,  oiunia  propler  ram. 

Est  jnsti  propriuni  rrddi  sua  «elle  quihiisque; 

Forlis  in  adrerait  non  trepidare  suis; 

Illicilos  animi  motus  frenare  modesti. 

Tune  euui  succcdunt  prospéra  pnecipue, 

Sicut  in  adversis  virlus  ea  mums  hahetnr. 

Sic  istius  egent  prospéra  Inn perte, 

cousin.  — tome  rr. 


A SON  FILS  ASTRALABE.  |«U 

Ncc  prkir  ilia  manet  virlus,  nisi  fulta  sit  islis, 

Ne  sil  fracla  tua  lis , sive  remisas  bonis. 

Quid  vilii,  quid  sil  virlulis  discute  prudent  : 

Quod  si  perdiderit,  dninis  esse  quod  es. 

Philotophiia  causas  rerum  disrernit  opacas; 

ElTectus  operum  prarlicus  cxcqnitiir. 
f Sit  tibi  pnrripuus  divini  colins  honoris, 

Tnpic  timor  teni[ier  subdal  amorqne  Dm 
Nrmn  Dru  ni  metnet  vel  araalùt  sicut  oporlrt, 

Si  non  agiioseat  sicut  oporlrt  runi , 

Quam  justns  sit  il  atqne  polrus,  quam  ait  (tonus  ijise, 
Quantum  nostulrrrl,  quam  grave  perenliat 
Quo  tnelior  runrtis  Deus  est,  plus  ilclid  amari  ; 

Et  melior  post  hune  ordiiie  quisque  suo. 

Quo  melior  quiaque  est,  rnajori  est  digniu  arnorc; 

l'tqnc  Deo  fuerit  carior,  et  libi  sit. 

Qnos  rtenim  niai  propter  cum  debemus  amarc? 

Finis  hic  in  ennetia  qur  fscis  iinus  crit. 

Nou  tua,  uni  Domini  qrcrratnr  g loris  prr  te. 

Non  tibi,  sed  cunrlis  viaeris,  ira  mu  Deo. 

4 Drlriinenta  tiur  caveas  super  omuia  fauur , 

I l inultis  posais  et  tibi  |iroficrre. 

Qmr  pr»esaerunt  cogunt  nova  rrimina  rredi; 

Et  prior  iu  lotrui  vila  scqurnlis  cril . 

Seandala  quam  posa»  bominum  ritarc  lahora. 

Ut  tune  incurras  seandala  nulla  Dci. 

Infâmes  fugiat  tua  conversatio  semjier. 

Et  socio  gande  te  meliore  frui. 

Est  melius  socium  quam  eognatum  esse  bonorum  : 
llinc  etenim  virlus  eminet,  inde  genus. 

Ne  Imtare  Deum,  fili , prxsumpseris  nnquam  : 

Nitcrc  qnod  posais  et  merci  rit  opem. 

S u ni  ma  Dci  bonitas  disponens  omnia  recte, 

Qu*  bona , qusr  ma  la  sunt  onlinat  ipse  benr 
llinc  nrc  iu  adversis  justo  sobtia  desuni, 

Ul  niala  sint  eliam  cum  aeiat  esse  bon  uni. 

^ Justa  potestatif  terrnue  discuLienda  : 

Cdeslis  tibi  moi  perlicienda  trias. 

Si  qnisdivinis  jubcat  conlraria  juuit, 

Te  contra  Dominuin  paclio  nulla  traliat. 

C.onlrmncndo  Deum  peccat  solummodo  quisqnr. 

Net-  nisi  contcmptus  lue  facil  esse  réuni. 

Noo  est  coutcmptor  qui  neacil  quid  sitagendum. 

Si  non  hoc  culpa  ncseial  ipse  sua. 

Major  adhiic  lamcn  est  iusania  quam  furor  illc 
Qui  diiTcrl  ilium  conciliarc  aibi. 

Supreuius  furor  est  offcodere  rnneta  potentem  : 

Quod  qui  prasumit,  uescio  quid  roetuat. 

Quisquis  apud  Dominum  se  quzril  jiistifirari, 

Justitum , ai  qua  est,  ncscsat  ipse  suam, 

Agnoseat  culpas,  accusct,  corrigat  illas; 

Ne  te  corde  bonum  ernseat , orc  inalitm. 

Hoc  aiilcm  pro  justifia  rqiulctnr  ab  illn 

Quod  bona  que  impemlit  rrddi  la,  nou  data  mil 
Qu»  libi  tu  non  vis  Keri  ne  feecris  nlli. 

Qu»  fieri  libi  vis,  lu*  quoque  fae  aliit. 

^ Omnia  dont  Dci  transcendil  verus  amicus  : 

Divitiis  cuuctis  anteferendus  hic  est. 

Nullus  pauper  erit  tliesauro  pnedilos  tslo. 

Qui  quo  rarior  est,  hoc  preciosinr  est . 

Sunt  mulli  fralres,  sed  in  illis  rarus  arnicas  : 

H os  ual  ura  créât,  gratia  pracbct  cum. 

Gralia  liber  tas,  natura  coaclio  quaslam  rst; 

Dum  generi  quivis  lurrel  a more  suo, 

Quo  perodes  ctiam  nature  lege  trahuntur, 

AiCectus  qiiarum  gratia  nulla  manet. 

Si  roget  aut  facial  quivqnam  quod  lardai  honestnm. 

Mêlas  et  legrm  transit  amicilt». 

Exaudire  preces  inhonrsla  rogantis  amiri 
Est  ab  amirilt»  calle  referre  pedem. 

Pins  tamen  oITrndil  qui  eogit  ad  isla  rogando, 

Quam  qni  eonsensum  dal  prece  virlus  ris. 

U 
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Nullum  te  Domino*  plus  quam  te  rogit  amare; 

Na;  te  qnisquu  te  turpia  poscit  amat. 

Torpia  ne  fada*,  wd  vltea  propter  amicum, 

Si  copia  ut  vere  iis  preciusus  ci. 

Turpiler  riruut  noxam  quam  propter  amicum 
A se  hauc  commilti  dicerc  non  pudeat. 

Propter  amiritiam  si  qiiid  rommiscro  vilr, 

Rc  turpi  pulrliram  fiolo,  ma  laque  bonam. 
Débita  suut  quam  doua  magis  quar  danlur  amieo; 

Nil  tauicn  est  quo  plus  non  mrrcalur  amor. 
Quos  iu  amicilu  sua  qurrere  luera  vidchin, 
Quoddici  cupiuul,  hoc  simulare  scias. 

Si  non  subvenu*  douce  te  eioret  arnicas, 

Quai  darete  r redis,  sendrre  rrede  magie. 

Non  parvo  pretio  est  rubor  ille  roganti*  liabcndua 
Quo  quar  tn  die»  doua,  roactua  nuit. 

Plus  rceipit  quam  dat  pro  donis  quisquis  amatnr  ; 

Nain  quid  amicitia  eariusesse  potesl? 

Majores  grains  douo  majore  uieremur  : 

Ma  jus  se  daudo  quam  sua  quisque  dabit . 

Aller  ego  nisisis,  non  n mibi  verus  ambu»; 

Ni  mibi  sis  ul  ego,  nou  eria  aller  ego. 

Qui  bonus  est  damnnm  contcmnil  propter  amicum; 

Sic  etcnini  prodi  (1)  si  sic  amiciis  habet. 

Cujus  rriminibus  rilo  crédit,  non  es  amicus. 

IUliinns  hinc  propriar  scit  mala  quisque  domns 
Non  polcrit  propnos  cognotcere  dites  amicos 
An  tint  forliinar  scilicct  aut  homims. 

PanjKT  in  hoc  felix  errore  est  liber  ab  islo; 

Cum  |*erit  lac,  pereniit  quo*  dahat  ilia  tibi. 
Cui  nu  la  failli  ne  te  rommiseris  ulli  : 

Prxlcramte  malo  pcrmanct  ira  msli. 

Quam  jartura  uuli  jartantia  pejor  hahetur. 

Et  gravior  lxso  ruilibet  esse  solet. 

Sil  tibi  prxcipmts  qnitqiiis  bonus  inter  amicos, 

N’ec  memor  in  talem  condilionis  eris. 

E reri m»  slimulisct  verbere  mm  primes  ilium. 

In  tua  ne  calcem  dirigat  ora  suam. 

Non  homini  te,  tcd  vitio  serrire  puilrhit. 

Cmn  sil  liliera  mens,  nil  tibi  lurpe  putes. 

Non  est  qneui  jtossunt  corrumpcrc  doua,  iîdelil  : 
Prodilor  alteriu*  non  tibi  fidos  eril. 

Obsequio  superant  mcrclris  et  prodilor  omne*  : 

Qua  plarcant  aliis  lire  via  sola  palet. 

^ Nil  melius  muliere  Imna,  nil  quam  nu  la  pejus  : 
Omnibus  ista  boni*  pnrslat,  et  ilia  nulis. 
Qiuecumque  est  avium  spccks  assucta  rapinis, 

Quo  plus  |mmm!  in  bu  ficnûna  fortior  est; 

Ncc  rapit  humanaa animas  plus  brmina  quidquam; 

Forlis  in  bis  lizc  est  quolibet  lioslc  nugia. 

Quar  ie  luxurûr  gratis  supponil,  arnica 

Censelur,  meretrix  quar  preliu  grrit  b oc. 

In  vitio  lamen  hoc  ardcnlior  ilia  vkletur 
Qua*  porter  tordes  suscipil  inde  nihil. 
t'iorcm  rations  tuaui  vir  deliet  amare, 

El  uon  ad  coitum  aient  adultéra  sit. 

Et  pecmles  quo  vult  trahit  impetuosa  vuluptas. 

Sic  boulines  agitai  Iniuriosui  amor. 

Si  post  conceptum  prend  uni  saliata  libido 

Ferre  niarrw  nolit,  quid  niulicr  quidagat? 

An  sc  luiuriz  aolain  put  et  rsseerratam. 

Ad  coitus  fractura  cu'tera  nata  feret? 

Gratior  est  bumili»  meretrix  quam  casla  auperba, 
Pcrturbatquc  dumuiu  axpius  ista  suam. 

Polluil  ilia  domuui  quam  incendil  szpius  ista  : 

Sorde  niagis  domui  flamma  noccre  jxilcst. 
Mitior  est  anguis  linguosar  cimjugi*  ira  : 

Qui  lenct  banc*  eju*  non  caret  angue  sinus. 

(1)  Sic. 

(*)  Sic. 

(s)  Abælard.  Opp.  p.  13. 


Delerior  longe  lingoosa  est  fsmina  seorto  : 

Hoc  aliquis,  nullis  ilia  plarere  jwdcst. 

Est  linguosa  domus  incendia  mninii  conjux  : 
llae  levior  flamma  quilibet  ignis  crit. 

• Cnm  modicum  membrum  sit  liugua  est  maximat  ignia  : 

Non  tôt  per  gladium  quam  jwricrc  per  banc. 

Prrvalrl  in  lingua  qui  non  cal  fortis  in  armis. 

Nullnt  in  bac  pugna  plus  merrtricc  potest. 

Ex  hoc  pnrdpuc  distant  ignavus  et  audax, 

Quod  faclis  iste  (S)  prarvalct,  ille  minis  : 

Si  lingua?  belluin  quam  armorum  fortius  esset, 

Tcrsites  Trojar  major  Achille  foret. 

In  verbia  patiilui  semper  l.vtarc  fuisse  : 
lu  faetis  audax  sis,  aliquando  licet. 

Nil  niagis  oflendil  quam  parvus  sermo  polenlem; 

Plus  probra  lilscr  boaio  quam  tua  damna  timet. 

Arccnsas  mollis  responsio  mitigat  iras; 

Augct  ras  |>otius  dura  creatquc  miras. 

• Nolo  virum  doceats  iixoris  crinien  ainaUr, 

Quod  sclri  pot  lus  quam  Eeri  gravai  liane. 

Opprobriit  aurcm  propriis  dat  nuno  libenter, 

Nec  le  ncc  qucmquam  talia  scire  volet. 

Cuique  viro  casto  conjux  tua  rasla  videlur, 

Semperque  inrestus  suspiciosus  eril. 

Ne  sis  nalarum  sic  cœcus  ausorc  tuaruin 
Ut  non  corrumpi  posse  rearu  cas. 

Quam  cilo  fas  sit  eat  fcsÜRa  tradere  nuptum 
Vilcscit  mu  lier  auspicionc  cito. 

j II  est  impossible  de  ne  pas  s'intéresser  à la  destinée 
de  cet  enfant  dont  le  père  s'appelait  Abeiiard  et  la 
mère  Héloïse.  Abeiiard  lui-même  nous  apprend  que 
c'est  Héloïse  qui  lui  donna  le  nom  d'Aslralabe  (s), 
qu'il  naquit  et  fut  élevé  en  Bretagne  («).  Plus  tard, 
nous  voyons  Héloïse  le  recommander  à Pierre  le  Vé- 
nérable et  demander  pour  lui  une  prébende,  soit  dans 
le  diocèse  de  Paris,  soit  dans  tout  autre  diocèse  (s). 
Il  entra  donc  dans  l'Église.  Voilà  le  peu  que  nous  sa- 
vons sur  son  compte  : toute  autre  trace  de  son  exis- 
tence est  effacée. 

Voyageant  en  Suisse  dans  le  mois  de  septem- 
bre 1857,  et  me  trouvant  dans  le  canton  de  Fribourg, 
au  couvent  de  Hauterive,  où  j'étais  allé  assister  à une 
conférence  de  maîtres  d'école , l'abbé  me  présenta  la 
liste  de  ses  prédécesseurs  qui  remontent  jusqu'au 
xit®  siècle.  Le  second  abbé  de  Hauterive  avait  nom 
Astrolabe,  et  il  mourut,  scion  le  nécrologe  du  couvent, 
en  il6â.  Aurais-je,  par  hasard,  retrouvé  dans  un 
couvent  de  la  Suisse  la  dernière  trace  du  fils  d'Ilé- 
loïse  ? Le  nom  d'Aslralabe  est  bien  rare.  C'était  pres- 
que un  nom  de  fantaisie , inspiré  à Héloïse  par  son 
admiration  passionnée  pour  le  divin  génie  auquel  elle 
avait  tout  sacrifié  : pour  elle,  le  lils  d’Abeilard  était  un 
enfant  du  ciel.  D'un  autre  cété,  le  couvent  de  Haute- 
rive  est  de  l'ordre  des  Bernardins.  La  grande  âme  de 
saint  Bernard  aura  bien  pu  ouvrir  au  fils  de  son  illustre 
et  infortuné  adversaire  l’asile  d’un  cloître  de  son  or- 
dre. Pierre  le  Vénérable,  auquel  Héloïse  recommanda 

(4)  Abælard.  Opp.  p.  13. 

(5)  Ibid.,  p.  383. 
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•on  fils , aura  bien  pu  obtenir  de  saint  Bernard , dont  il 
était  l'ami , ce  témoignage  d'intérêt.  Enfin  Astralabe, 
né  avant  le  concile  de  Soissons,  en  1120,  a bien  pu 
mourir  en  1162  vers  l’àgc  de  quarante-deux  ans.  Du 
moins  il  n'y  a rien  d'impossible  à tout  cela.  Mais  ce 


n'est  là  qu'une  conjecture  que  je  n'ai  pu  vérifier , et 
je  devrais  demander  grâce  à la  critique , si  une  con- 
jecture un  peu  romanesque  n'était  pas,  pour  ainsi 
dire , à sa  place  dans  un  sujet  qui  lient  du  roman  au- 
tant que  de  l'histoire. 


LETTRES  INÉDITES 

DE  DESCARTES, 


ET 

REMARQUES  DE  HUYGENS 
SUR  LA  VIE  DE  DESCARTES  PAR  BAILLBT, 
riiKt»  nu  ■luioTiuvtt  *•*  uni. 


Le  catalogue  imprimé  des  manuscrits  de  la  biblio- 
thèque de  l/cyde  (î)  m'avait  donné  des  espérances  qui, 
grâce  à Dieu  , n'ont  pas  été  tout  à fait  vaines. 

Le  bibliothécaire  de  Le) de  est  M.  Geel , connu  de 
tous  les  aiuis  de  la  philosophie  ancienne  par  Yllhloria 
crilica  Sophistarum  (*).  C’est  un  homme  plein  d'es- 
prit et  d'activité , et  qui  a eu  la  bonté  de  s'enfermer 
avec  moi  pendant  tout  un  dimanche  dans  la  biblio- 
thèque , pour  me  la  faire  connaître  en  détail.  Celle-ci 
est  à la  fois  très- belle,  très-bonne  et  très-commode  : 
elle  est  divisée  comme  celle  de  Gœltingue  et  comme 
celle  d’Uirecht  en  autant  de  salles  qu'il  y a de  grandes 
divisions  bibliographiques:  la  théologie,  la  médecine, 
la  jurisprudence,  la  philosophie,  etc.  On  s'établit 
dans  chacune  de  ces  salles , qui  sont  plus  ou  moins 
grandes  selon  les  matières  qu'elles  renferment,  et  on 
y travaille  tout  à son  aise , entouré  des  livres  dont  on 
a besoin.  Non-seulement  les  étudiants  y sont  admis  un 
certain  nombre  de  jours  de  la  semaine  ; mais  on  leur 
prèle  des  livres , comme  à Gœltingue  et  partout  en 
Allemagne,  sur  leur  signature,  et  sous  la  garantie 
d'un  de  leurs  professeurs. 

Cette  bibliothèque  contient  d’excellents  portraits. 
J’y  ai  vu  avec  un  plaisir  extrême  ceux  des  Dousa , les 
fondateurs  et  les  promoteurs  de  l'université  de  Leyde. 

fl)  Cat.dogus  lihroruin  lam  im  presser  uni  quam  raanu- 
scriptornin  bibliolbeoæ  public»;  l'niversilali»  Lugduno 
Ha  ta  va*.  Liigd.  Hat.  1716. 


M.  Geel  a commencé  par  me  montrer  les  manuscrits 
curieux  , entre  autres  un  vieux  manuscrit  français  de 
Monstrelet , avec  les  plus  belles  vignettes.  Ce  sont  de 
petits  tableaux  d'un  coloris  admirable,  où  il  y a déjà 
de  la  composition  et  même  du  dessin.  Je  les  signale  à 
M.  le  comte  de  Bastard  pour  sa  belle  collection  des 
peintures  des  manuscrits  du  moyen  âge.  M.  Geel  m’a 
fait  voir  avec  orgueil  le  fameux  manuscrit  de  Suidas , 
que  M.  Gaisford  a fait  collationner  pour  son  édition, 
et  dont  les  bonnes  leçons  sont  maintenant  imprimées. 
Il  voulait  me  montrer  aussi  le  commentaire  inédit 
d’OIympiodore  sur  le  Phédon  qui  a servi  à Wyttem- 
bach;  mais  j'avais  vu  en  Italie  bien  des  manuscrits 
d’OIyrapiodore , et  nous  en  avons  d'excellents  à Pa- 
ris (s).  J'ai  donc  prié  M.  Gccl  de  inc  mettre  en  présence 
du  véritable  trésor  de  la  bibliothèque  de  Leyde,  je 
veux  dire  les  papiers  de  Huygcns.  Mais  celte  riche  col- 
lection ayant  été  mise  à la  disposition  de  M.  Uylen- 
broeck,  qui  en  a déjà  tiré  deux  volumes  in-i°  (4) , il 
fallut  s'adresser  à ce  professeur  qui  eut  l'obligeance 
de  venir  lui-même  à la  bibliothèque  me  faire  les  hon- 
neurs des  manuscrits  de  son  illustre  compatriote.  Là , 
j'ai  vu  de  mes  yeux , touché  de  mes  mains  une  foule 
de  lettres  de  Leibnitz , de  celte  écriture  ferme  et  ser- 
rée qui  n'est  pas  tout  à fait  celle  de  son  siècle.  Ces 

(*)  In -8\  Trajcct.  ad  Rhenuin,  1823. 

(s)  Voyez  le  Journal  de»  Savant»,  1834. 

(4)  ChrUliani  Hugenii...  Haga»  conutum , 1833. 
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lettres  sont  pleines  de  révélations  littéraires  du  plus  de  les  publier.  Je  le  priai  seulement  de  me  permettre 
haut  intérêt  ; par  exemple  elles  nous  apprennent  que  de  rechercher  et  de  noter  ce  qui  se  rapporterait  direc- 
Leibnitz  avait  composé  sur  les  Principes  de  Descartes  tcmenl  à Descaries,  qui  avait  été  lié  avec  Huygens  et 
le  même  travail  que  sur  VEssai  de  Locke.  Adressées  avec  toute  sa  famille.  En  parcourant  donc  ces  manu- 
à Huygens,  elles  se  rapportent  surtout  aux  malhéma-  scrils  qui  sont  très-volumineux,  nous  tombâmes  sur 
tiques  cl  à la  physique  ; mais  Leibnitz  ne  se  retient  un  |>elit  paquet  que  M.  llylenbrocck  n'avait  jamais 
pas  toujours  dans  ces  limites , et  il  lui  échappe  de  loin  examiné , et  qui  contient  des  remarques  sur  la  vie  de 
en  loin  de  ces  traits  vastes  et  profonds  qu'il  semait  à Desrartes  par  Baillel.  Ces  remarques  n'étaient  dcsli- 
pleincs  mains  autour  de  lui  avec  la  profusion  et  la  né-  nées  qu’à  relever  les  erreurs  de  l’ouvrage  de  Baillel 
gligence  du  génie.  Dutcns  n'a  pas  connu  ces  lettres , relativement  à la  famille  de  Huygens.  Elles  sont  d’a- 
ct,  en  les  publiant,  M.  Uylcnbroeck  a rendu  à l'histoire  bord  très-minutieuses  ; mais  peu  à peu  elles  s'élèvent , 
de  l'esprit  humain  un  signalé  service.  J'en  témoignai  et  elles  se  terminent  par  un  morceau  sur  Descarte# , 
ma  vive  reconnaissance  au  savant  éditeur  qu'un  article  sur  son  caractère  et  sur  scs  travaux , qui  me  [tarait 
du  Journal  des  Savants  (i)  avait  découragé  au  point  digne  d'élrc  médité  et  rapproché  de  plusieurs  [tassages 
qu’il  avait  à peu  près  renoncé  à continuer  sa  puhlica-  analogues  de  Leibnitz.  En  ma  qualité  d'éditeur  de  Des- 
tion  commencée.  Mais  l'article  en  question,  qui  m'était  cartes,  je  demandai  à M.  Uylenbroeck  la  permission 
encore  présent , loin  de  faire  voir  l'inutilité  de  la  [tu-  de  copier  au  moins  ce  petit  morceau , en  ne  lui  dissi- 
blication  de  M.  Uylenbroeck,  en  démontre  au  contraire  mulant  pas  l’intention  de  le  publier.  11  me  l’accorda, 
l'importance , puisqu'il  lui  emprunte  tant  de  lumières  et  pour  plus  de  bonne  grâce , il  voulut  absolument  que 
nouvelles  sur  la  grande  découverte  du  calcul  différen*  je  le  tinsse  de  sa  main.  Mais  il  me  fit  observer  que  ce 
tiel,  sur  la  fameuse  querelle  de  Leibnitz  et  de  Newton,  morceau  était  très-défavorable  à Descartes , et  que  , 
et  sur  la  cause  ou  l'instrument  de  cette  querelle,  ce  d'après  moi-môme,  il  était  d’une  sévérité  voisine  de 
Fatio  de  Duillicrs , qui  s'était  mis  entre  ces  deux  grands  l'injustice.  < Oui , lui  répondis-je , mais  il  est  sur  Des- 
hommes pour  les  brouiller,  à peu  près  comme  Sorbièrc  caries  et  de  la  main  d'Huygcns  ; par  conséquent  je  ne 
entre  Gassendi  et  Descartes.  Enfin  , c'est  précisément  me  crois  pas  le  droit  de  le  dérober  à la  connaissance 
de  ces  papiers  qu'est  sortie  la  célèbre  note  d'Iluygens,  du  public  devant  lequel  se  débat  le  grand  procès  de 
avec  les  lettres  de  Leibnitz  qui  la  confirment , sur  le  l'appréciation  parfaite  des  grands  hommes.  C'est  une 
dérangement  d'esprit  éprouvé  par  Newton  ; document  pièce  de  ce  procès  ; il  la  faut  publier,  quelque  usage 
qui  est  la  base  principale  de  la  discussion  qui  s'est  qu’on  en  fasse,  et  qu'elle  tourne  à l'honneur  de  Des- 
élevée à ce  sujet  entre  le  docteur  Brewslcr  et  le  savant  cartes  ou  contre  lui.  » 

et  ingénieux  auteur  de  l'article.  D'ailleurs,  qui  peut  Cependant,  je  ne  pouvais  me  persuader  qu'il  n’y 
douter  que  la  correspondance  des  grands  hommes  ne  eût  pas  à Leyde  quelques  lettres  inédites  de  Descaries 
soit  la  source  la  plus  sûre  de  renseignements  certains  lui-méme.  Il  avait  habité  longtemps  Endegeest,  mai- 
sur  leur  vie,  sur  leur  caractère,  sur  l'ordre  de  leurs  son  de  campagne  à coté  de  Leyde,  sur  la  route  de 
travaux , et  sur  celui  du  développement  de  leur  génie?  Harlem.  11  avait  été  lié  non-seulement  avec  les  Huy- 
Ainsi  la  correspondance  de  Leibnitz  et  celle  de  Des-  gens,  mais  avec  beaucoup  d'autres  savants  hommes  et 
cartes  sont  aux  yeux  de  tout  ami  de  l'histoire  des  ino-  de  Leyde  et  de  toute  la  Hollande.  Je  priai  donc  M.  Ceel 
numenlsd'un  prix  infini.  La  corrcs|K)ndance d'Huygcns  de  vouloir  bien  me  communiquer  le  recueil  de  toutes 
n'a  pas,  il  est  vrai , la  même  importance  ; car  Huygens  les  lettres  inédites  que  contient  la  bibliothèque.  Ces 
est  déjà  un  homme  spécial  ; sa  gloire  et  ses  travaux  lettres  ne  sont  pas  cataloguées.  Je  parcourus  plusieurs 
appartiennent  exclusivement  aux  mathématiques,  tan-  paquets,  entre  autres,  les  deux  gros  volumes  du  legs 
dis  que  Descartes  et  surtout  Leibnitz  embrassent  le  de  Papenbroeck.  Je  rencontrai  un  bon  nombre  de 
champ  entier  des  connaissances  humaines,  et  sont  en-  lettres  inédites  de  Bayle , de  Grotius,  de  Gassendi, 
core  plus  grands  comme  philosophes  que  comme  géo-  de  Heinsius  , des  Junius,  deux  lettres  françaises  de 
mètres.  L'horizon  d'Huygcns  est  loin  d'être  aussi  vaste.  Mersennc  ; enfin , plusieurs  morceaux  autographes  de 
11  y n pourtant  dans  scs  papiers,  et  surtout  dans  ceux  Descartes.  Je  reconnus  immédiatement  sa  main  et  sa 
que  M.  Uylcnbroeck  n’a  pas  encore  publiés,  bien  des  signature.  Je  tombai  d'abord  sur  un  billet  fort  insignt- 
choses  précieuses  pour  l'histoire  de  la  philosophie , et  fiant  à son  horloger,  mais  écrit  en  hollandais , dans  le 
je  les  aurais  très- volontiers  transcrites  ; mais  l'intérêt  plus  mauvais  hollandais,  à ce  que  me  dit  M.  Gcel,  qui 
de  M.  Uylcnbroeck  pour  ces  papiers  [paraissant  se  ra-  a eu  la  bonté  de  me  copier  et  de  me  traduire  ce  petit 
nimer,  je  me  contentai  de  lui  dire  que  m’abstenir  de  morceau  : il  est  de  l’année  104-3.  Je  trouvai  ensuite 
copier  de  telles  pages,  c'était  lui  imposer  l'obligation  deux  autres  lettres  plus  intéressantes  de  celte  même 

, année , l'une  en  français,  l’autre  en  latin  , toutes  deux 
: adressées  à M.  Colvius , à Dordrecht , et  se  rapportant 
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(i)  Année  1851,  |>ag.  201 . 
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à la  querelle  de  Descarte*  et  de  Voet , avec  une  réponse 
latine  de  M.  Colvius , correspondant  de  Descarles  qui 
ne  nous  était  pas  connu  jusqu'ici.  Ce  sont  là  les  seules 
petite*  découvertes  cartésiennes  que  j'ai  faites  en  Hol- 
lande, ou  je  suis  convaincu  qu'un  plus  long  séjour 
mettrait  sur  la  voie  de  découvertes  tout  autrement 
précieuses. 

A M.  Colvius , ministre  de  la  parole  de  Dieu  , 
à Dordrecht. 

« Monsieur, 

« Les  nouvelles  du  ciel  que  vous  m'avez  fait  la  fa- 
veur de  m'escrire  m'ont  extrêmement  obligé  ; elle* 
m'ont  esté  extrêmement  nouvelles,  et  ie  n'en  avois 
point  ouy  parler  auparavant  ; mais  on  m'a  escrit  depuis 
de  Paris  que  M.  Gassendi , qui  est  héritier  de  la  bonne 
cl  célèbre  lunette  de  Galilée , ayant  voulu  chercher 
par  son  ayde  ces  5 nouvelles  planètes  autour  de  Jupi- 
ter, a iugé  que  ce  n'esloient  que  des  estoiles  fixes  que 
le  bon  père  capuchin  aura  pris  pour  des  planètes , de 
quoy  on  pourra  aysément  découvrir  la  vérité , et  les 
quatre  planètes  desia  cy-devaul  découvertes  autour  de 
Jupiter  ont  donné  tant  d'admiration  que  les  cinq  autres 
ne  la  peuvent  gnères  augmenter. 

« J estois  en  la  description  du  ciel  et  particulièrement 
des  planètes  lorsque  votre  lettre  m'a  esté  rendue  ; mais 
estant  sur  le  point  de  déloger  d'icy  pour  aller  demeurer 
auprès  d’Alcmaer  op  de  hoefoii  i'ay  loué  une  maison  ; 
et  ayant  entre  les  mains  un  mauvais  livre  de  Philoso- 
phia  Cartesiana  que  vous  aurez  peut  estre  vû  et  dont 
on  dit  que  M.  Voelius  est  l'autheur , i'ay  quitté  le  ciel 
pour  quelques  iours , et  ay  brouillé  un  peu  de  papier 
|M>ur  tascher  à me  défendre  des  iniures  qu'on  me  fait 
en  terre  ; et  ie  m'assure  que  tous  ceux  qui  ont  de 
l'honneur  et  de  la  conscience  trouveront  ma  cause  si 
iuste  que  ie  ne  craiiulray  pas  de  la  soumettre  à vostre 
jugement,  bien  que  i'aye  affaire  à un  homme  de  vostre 
profession  ; et  ie  vous  supplie  de  me  croyre , 

< Monsieur 

i Vostre  très-humble  et  obéissant  serviteur 
< Descartes.  > 

D'EnJegrest,  ce  20  avril  164V. 

Réponse  de  Colvius  à Descartes, 
t Nobilissime  vir , 

« Accepi  apologelicum  scriplum  tuum , legi  illud 
et  dolui.  Quoi  enim  aliud  polui  in  acerrimo  certaminc 
amicorum  ineorum  ? quorum  unurn  semper  propler 
eminenlem  cognilioncm  in  philosophais , nlterum 
propter  thcologica  æstimavi.  I lac  tenus  vos  fuistis  an- 
tistites  Dci  et  naturæ , qui  npiinia  et  facilliina  via 


nos  (<)  ad  summum  ens  illiusque  proprie  talcs  ducere 
debenl  genus  humanuui.  Quarn  vero  horrenduiu 
ulrumque  alheismi  crimine  accusari , idque  ab  iis  qui 
atheismum  maxime  dcleslantur  ! Illc  te  atheum  specu- 
lativum  , quales  nullos  révéra  esse  affirmât , prnbarc 
conatur , Red  sine  ratione  et  charilate , quæ  sa  Ile  ni  non 
cogitât  nialum  liée  est  suspieax  ; lu  ilium  conaris  pro- 
bare  atheum  praclicum  , horresco  referens,  hoininem 
futilcm  , perfidum,  mendacissinium  et  diabolicum.  Si 
talis , quoiuodo  iam  calhedram  aul  suggestum  ascen- 
dere  audebil  ? quomodo  magistralus  eum  tolerare  arn- 
plius  poterit?  quomodo  ex  ipsius  ore  populus  et  slu- 
diosa  iu  vent  us  sacra  haurire  jioleril?  Ad  quid  hæc 
scripla  prosunt,  nisi  ut  omnis  eruditio  omnium  risui 
exponalur,  et  doctos  quant  maxime  iusanire  oiuiies 
révéra  judicent , qui  nihil  sapiunt  in  propria  causa  ? 
Vereor  ne  in  respondendo  leges  charitaiis  D.  Voetio 
prescriptas  observaveris  : non  enim  sol  uni  neminciu 
primo  lædere  nec  factis  nec  verbis  nec  scriptis  debe- 
mus,  sed  nec  reddere  malum  promalo  ad  explendam 
vindictam  ; et  quascumque  a malevolo  animo  proce- 
dunl , plus  auctorem  qiiam  alium  hedere  soient  : quæ 
a voluntalc  procedunt,  ut  vere  ais,  révéra  noslrasunt. 
Quanto  præstarct  ulrumque  certare  pro  gloria  Dei  , 
ostendendo  nobis  eius  polenliani  , sapientiam  et  boni- 
tatem  ex  libro  nature , et  veritalem , iusliciam  et 
misericordiam  ex  libro  S.  Scripturæ  ! Curautem  tantum 
vilia  , infirmitales  in  oculos  et  inentem  veslram  incur- 
ruut , et  virtules  egregiasque  dotes  non  videlis , aul 
videre  non  vullis?  f^ur  ille  in  te  non  videt  subtile  et 
vere  malhcmalhicum  ingenium , in  scribendo  modes- 
tiam  sine  alicuius  offensione,  promissa  maxima,  qux 
clicere  aut  sallem  patienter  nobiscum  expcctaredebuit? 
Cur  tu  non  laudas  in  eo  diligenliam  indefessam  , mul- 
lijugain  cognilioncm  linguarum  et  reruui,  vitæ  modes- 
liam,  quæ  infestissirni  liostes  eius  in  eo  falenlur? 
Char itas  cooperit  multiludincin  peccatorum  : sine  ca 
similis  aquilæ  et  serpentes  in  aliurum  vitiis  inlueudis  ; 
et  lamen  sine  charilate  nihil  sumus.Quæso,  virsuminc, 
da  mundo  quæ  lamdiu  promisisti , et  omitte  rixas  illas 
telricas , quæ  ingénia  præclarissima  inficere  soient  et 
sunt  remoræ  bonæ  mentis.  Vides  quant  hæc  procé- 
dant ab  animo  vacuo  ab  onini  malcolculia , ut  me 
arctiori  alfeclu  conslringas.  Yale.  > 

Dordraci  , 9 Junli  1613 

Clarissimo  et  prœstantissimo  viro  A . Colvio  Theologiœ 
doctori  R.  Descaries  S.  D. 

< Non  ita  inilii  complaceo  ut  nihil  a nie  lieri  exis- 
timem , quod  merito  possit  reprehendi  ; et  tanta 
teneor  cupiditate  errores  meos  cognoscendi , ut  eliaui 
iniuslc  reprehendentes , quibus  non  est  animus  malus, 

(i)  Dele  nos  aut  supple  et  po#l  debenl. 
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utihi  soleant  esse  pergrali.  Et  sane  dubitare  non  debes 
quin  lilteræ  quas  a te  accepi  summopere  me  tibi  de- 
vinciant.  Etsi  enim  in  illis  quaxlam  mea  rcprehendas, 
in  quibus  non  mihi  videor  valde  peccasse , ne  me 
comparas  cuin  liomine  a quo  quam  maxime  differre 
velim , quia  lamcn  ab  animo  peramico  simulque  inge- 
nuo  et  pio  profeclas  esse  animadverto,  non  modo  iilas 
libenter  legi , sed  etiam  reprehensionibus  tuis  assensus 
sum.  Dolendtun  est  quod  non  omnes  hommes  cora- 
inodis  publicisinscrviant , et  aliqui  sibi  mutuo  nocere 
conentur.  Al  iustatn  defensionein  ineæ  fainæ  suscipere 
cogcbar , et  uni  forsan  nocere  ut  pluribus  prodessem. 
Transgressus  sum  loges  charitatis  ; at  credidi  me  ad 
cas  erga  ilium  non  magis  teneri  quam  erga  elhnicum 
et  publicanum,  quia  audiebam  ipsum  nec  fratrtim 
suorum  nec  etiam  magislratuum  precibus  flecti  po- 
tuisse.  Non  cclebravi  eius  egregias  dotes,  vel  non 
vidi  : nam  inderessos  labores , memoriam,  et  qualem- 
eumque  doctrinam,  tanquam  instrumenta  vitiorum 
timenda  in  eo  esse  putavi , non  laudanda  ; vite  vero 
probilatem  et  modcsliam  prorsus  non  vidi.  Polis  etiam 
cui  bono?  Ego  bonum  pacisquæsivi  ; nimis  enim  multi 
adversarii  quotidic  in  me  insurgèrent , si  nullas  um- 
quam  iniurias  propulsarem.  Non  dico  quid  de  eo  iam 
fiel , neque  enim  scio  ; sed  eius  domini  super  hac  re 
videnlur  telle  deliberare , ut  ex  celebri  eorum  pro- 
grammate  forte  notasti.  Quid  vero  ad  illud  respondoam, 
in  charlis  hic  adiunctis  si  placet  leges,  et  scies  eo 
pluris  me  faccrc  virtutes  tuas  , quo  aliorum  vitia  magis 
aversor.  Vale.  » 

Itfmuod*  op  de  Uoer,  5 Julll  1641. 

Lettre  de  Descartes,  au  sieur  G.  Brandt  , horloger, 
demeurant  à Amsterdam . 

TRADUCTION. 

« Monsieur  Gerrit-Brandt, 

< Je  vous  envoie  mon  horloge , et  je  vous  prie  de 
faire  faire  la  chaîne , et  de  l'y  appliquer,  comme  nous 
sommes  convenus  ensemble , excepté  que  je  vous  ai 
parlé  d'une  chaîne  de  12  aunes.  Craignant  qu'elle  ne 
soit  trop  longue  et  trop  difficile  à appliquer  et  qu'elle 
ne  cause  de  l'embarras  , je  crois  qu'il  vaudra  mieux 
prendre  la  moitié  de  cette  longueur,  d'après  la  mesure 
de  la  corde , que  j'ai  jointe  à l'horloge.  Je  vous  envoie 
en  même  temps  les  poids  et  la  poulie,  à laquelle  le 
plus  léger  des  poids  doit  être  suspendu.  Pardonnez- 
moi  mon  mauvais  hollandais. 

* Votre  bienveillant  ami. 

« Descartes.  > 

D'Egmond  op  de  Hoef,  18  Juillet  1643. 


Puisque  j'ai  donné  ici  plusieurs  lettres  nouvelles  du 
père  de  la  philosophie  moderne , qu'il  me  soit  |>ermis 
d’en  citer  encore  une  autre  également  inédite  et  bien 
plus  intéressante , et  qui  se  rapporte  à l'histoire  des 
Méditations  (i). 

« Mon  révérend  père  (*), 

t Je  n’ay  pas  beaucoup  de  choses  à vous  mander  à 
ce  voyasge  à cause  que  je  n'ay  point  receu  de  vos 
lettres , mais  je  n’ai  pas  voulu  différer  pour  cela  de 
vous  envoyer  le  reste  de  ma  response  aux  objections 
de  M.  Amant.  Vous  verrez  que  j’y  accorde  tellement 
avec  ma  philosophie  ce  qui  est  déterminé  par  les  con- 
ciles touchant  le  saint  sacrement , que  je  prétends 
qu'il  est  impossible  de  le  bien  expliquer  par  la  philo- 
sophie vulgaire  ; en  sorte  que  je  croy  qu’on  l’auroit 
rejetée  comme  répugnante  à la  foy , si  la  mienne  avoit 
esté  connùe  la  première.  El  je  vous  jure  sérieusement 
que  je  le  croy  ainsy  que  je  l'escris.  Aussy  n’ay-je  pas 
voulu  le  taire  aflin  de  batre  de  leurs  armes  ceux  qui 
meslent  Aristote  avec  la  Bible , et  veulent  abuser  de 
l'authorilé  de  l'Église  pour  exercer  leurs  passions  ; 
j'entends  de  ceux  qui  ont  fait  condamner  Galilée , et 
qui  feroient  bien  condamner  aussy  mes  opinions  s’ils 
pouvoient  en  mesme  sorte. Mais  si  cela  vient  jamais  en 
dispute , je  me  fais  fort  de  monstrer  qu'il  n'y  a aucune 
opinion  en  leur  philosophie  qui  s'accorde  si  bien  avec 
la  foy  que  les  mienes.  Au  reste , je  croy  que  silost 
que  M.  Arnaut  aura  vû  mes  responses,  il  sera  tems  de 
présenter  le  tout  à la  Sorbonne  pour  en  avoir  leur 
sentiment , et  de  le  faire  imprimer.  Pour  la  grandeur 
du  volume  et  les  charactèrcs  de  l'impression , les  titres 
que  j'ay  omis  et  les  averlissemens  au  lecteur , s’il  est 
besoin  de  l'avertir  de  quelque  chose  que  je  n'aye  pas 
escrit,  je  m’en  remets  entièrement  à vous  qui  avez 
desja  pris  tant  de  peine  pour  cet  escrit  que  la  meilleure 
part  vous  en  appartient. 

« Je  suis, 

t Mon  révérend  père, 

« Votre  très  obligé  et  très  passionné  serviteur, 

« Dkscvhtfs.  » 

Du  jour  de  Piiquet  1641. 

t Je  vous  envoie  un  escrit  pour  le  libraire  que  vous 
ne  trouverez  pas  daté  de  Leyde , à cause  que  je  n'y 
demeure  plus,  mais  à une  maison  qui  n'en  est  qu'à 
demi  lieue,  en  laquelle  je  me  suis  retiré  pour  travailler 
plus  commodément  à la  philosophie  et  ensemble  aux 
expériences.  11  n'est  point  besoin  pour  cela  de  changer 
l'adresse  de  vos  lettres,  ou  plutost  il  n'est  point  besoin 


(*)  Je  dois  la  communication  de  celte  lettre  à l'obli- 
geance de  M.  f.hambry. 


(i)  Le  père  Mersennc. 


Digitized  by  Google 


LETTRES  INÉDITES  DE  DESCARTES.  4 75 


d'y  meure  aucune  autre  adresse  que  mon  nom  , car 
le  messager  de  Leyde  sçait  assez  le  lieu  où  il  les  doit 
envoyer. 


DE  LA  VIE  DE  M.  DESCARTES  PAR  BAILLET. 

Diruizi  tout». 

Page  485.  C'est  Wilkins  qui  a donné  des  essais  d'une 
langue  universelle  et  non  pas  >Vren.  C'est  un  livre 
in-fol. 

P.  526.  L'autheur  du  livre  de  l'usage  des  orgues 
estoil  M.  de  Zuylichem,  mon  père. 

P.  557.  Il  semble  croire  que  l'opinion  de  Descaries 
touchant  l'ame  des  bestes  est  quelque  chose  de  beau  , 
qui  me  parolt  à nioy  un  paradoxe  ridicule. 

P.  580.  II  prend  mon  père  pour  inny.  Je  ne  sçavois 
pas  encore  si  bien  escrire  en  François,  et  j'ay  escril 
très  peu  de  lettres  au  I*.  Mersenne.  J’estudiois  à Broda 
du  temps  que  celte  lettre  est  datée,  sçavoir  en 
avr.  4640.  J'avois  49  ans. 

P.  374.  Ce  n'estoit  pas  Scholenius  l'ancien , mais 
son  fils  Er.  Scholenius,  qui  a traduit  et  commenté  la 
Géométrie  de  M.  Descartes.  Les  vers  sur  le  portrait 
de  Descartes  esloient  de  mon  frère  aisné , aujourd'hui 
secrétaire  du  roy  de  la  Grande-Bretagne.  Le  portrait 
estoil  bien  mal  fait. 

P.  297.  Je  ne  sçay  qui  a pu  si  mal  informer  l’au- 
theur  que  de  dire  que  M.  Pollot  auroil  esté  professeur 
à Breda.  Rien  n'est  plus  faux.  M.  Pollot  n’y  a jamais 
songé.  11  estoil  gentilhomme  de  M.  le  prince  d'Orange, 
Er.  Henry.  Je  doute  s'il  savoit  le  latin.  Il  allègue  le 
tome  II  des  Lettres  de  Descartes , p.  308.  Il  faut  le 
voir. 

P.  eadem.  Un  autre  aussi  grand  abus , en  ce  qu'il 
dit  que  j'ay  esté  un  des  trois  curateurs  de  l'Académie 
de  Breda,  fondée  en  4646.  C'estoit  mon  père.  Je 
n'avois  alors  que  dix-sept  ans.  11  prend  la  lettre  de 
mon  père , escrite  du  camp  au  pais  de  Waes , pour  la 
mienne.  Je  ne  fus  jamais  au  camp. 

P.  290.  Il  veut  de  rechef  que  M.  Pollot  ail  esté 
professeur  à Breda , et  qu'il  ait  rendu  celte  université 
cartésienne  : ce  qui  est  faux.  Il  allègue  le  tome  111 
des  Lettres  de  Descartes,  p.  622.  M.  Descartes  y dit 
qu'on  luy  mande  que  M.  Pollot  est  appelé  à la  pro- 
fession , mais  je  crois  qu'il  y a un  nom  (tour  un  autre. 

ibidem.  Je  ne  sache  point  aussi  qu'il  y ait  eu  un 
professeur  du  nom  de  Joorson,  du  moins  en  4647. 
Quand  je  vins  à Breda,  il  n'y  estoit  point,  ni  du 
depuis. 

ibidem.  11  me  fait  de  rechef  curateur  de  l’université 
de  Breda.  J'avois  dix-sept  ans  seulement.  Il  est  vray 
que  j’avois  estudié  la  géométrie  et  l'analyse  de  M.  Des- 
cartes sous  Schoolen  pendant  un  au  à Lcydcn.  Mais 


je  n’avois  point  eu  M.  Pel  pour  maislrc , sinon  que 
j'entendis  deux  ou  trois  de  ses  leçons  publiques  à Breda. 
Il  allègue  Lipstorpii  specim.  p.  43,  14,  15.  Lipst. 
ne  dit  pas  ce  que  j'ay  appris  de  Pel. 

P.  299.  Ce  n'est  pas  moy , mais  ce  doit  avoir  esté 
mon  père  , qui  a rendu  (csmoignage  de  mon  frère  aîné 
et  de  moy  et  non  pas  de  mon  cadet.  Ce  frère  aîné 
estoit  auprès  de  mon  père  à l'armée.  Il  avoit  appris 
conjointement  avec  moy  à Leyde  de  Er.  Schooten; 
mais  ses  emplois , où  il  entra  jeune , ne  luy  permirent 
pas  de  continuer  l'estude  des  mathématiques  ; et  mon 
cadet  n'y  sçut  jamais  rien,  n'ayant  point  d’inclination 
pour  cela.  De  sorte  que  c'est  un  abus  de  dire  que  nous 
sommes  tous  devenus  grands  mathématiciens,  et  c'est 
faire  trop  d'honneur  à moy  aussi  bien  qu'à  mes  frères. 
Tous  les  éloges  qui  suivent  ici  de  M.  Descaries  sont 
sans  doute  de  mon  père  et  non  pas  de  moy. 

P.  292.  Je  doute  fort  si  la  lettre  qu’il  m'attribue, 
adressée  au  P.  Mersenne , n'est  pas  de  mon  père.  Je 
ne  crois  pas  qu’en  1646  j'eusse  encore  lu  le  livre  de 
Regius , ni  ne  me  souviens  |tas  de  l'avoir  trouvé  fort 
à mon  grc.  Il  allègue  pourtant  une  lettre  de  Chr. 
Uuygensau  P.  Mersenne,  de  4646,  21  aoust. 

P.  157.  Ce  sera  encore  une  lettre  de  mon  père  au 
P.  Mersenne,  en  avr.  4642.  Je  n'avois  que  treize  ans 
et  n'avois  nul  commerce  encore  avec  le  P.  Mersenne. 

P.  46.  Mon  père  ne  fit  jamais  travailler  aux  verres 
de  M.  Descartes,  mais  un  habile  tourneur  qu'il  con- 
noissoit  l'entreprit  à Amsterdam  , qui  y perdit  scs 
peines  et  bien  de  l'argent. 

P.  266.  Ce  ne  sont  pas  les  poésies  latines  de  mon 
père  qui  avoienl  paru  auparavant  l'année  1645,  mais 
les  flamandes.  Leur  titre  estoil  Olia , ou  heures  de 
loisir.  Elles  avoienl  paru  dès  l'an  1621 , et  luy  avoienl 
fait  plus  d'honneur  que  les  latines. 

ritvita  vottat. 

P.  267.  Je  ne  sçay  pourquoy  il  y a partout  dans  les 
lettres  de  Descaries  Zuyllichcm.  Mon  père  écrivoit 
Zuylichein.  11  fait  ici  beaucoup  d'honneur  à mon 
f>ère. 

P.  268.  J’ay  le  Traité  de  méchaniquc  dont  il  parle, 
de  la  main  de  M.  Descartes. 

P.  317.  Je  parle  du  raesme  traité.  Il  ne  comprend 
qu'une  telle  quelle  démonstration  des  cinq  puissances 
méchaniques. 

P.  518.  Il  fait  bien  de  l'honneur  icy  à ma  mère  et  à 
nous  tous.  Il  est  vray  qu'elle  avoit  beaucoup  d'incli- 
nation aux  sciences,  mais  elle  ne  sçavoit  pas  le  latin  , 
et  ces  vers  à Barleus,  dont  il  parle  , esloient  de  mon 
père  qui  les  donna  comme  d'elle  en  plaisantant. 

P.  207.  Touchant  les  vibrations  ou  centres  d'agi- 
tation, Robcrval  y trouva  très  peu,  sçavoir  le  centre 
de  vibration  du  secteur  de  cercle;  M.  Descartes  rien. 
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J'ai  achevé  loin  ce  qui  regarde  cette  matière,  et  j'ai 
donné  des  démonstrations  dans  mon  Traité  de  l'Horloge. 

P.  J 34.  Il  méprise  avec  raison  l'explication  des 
parélies  de  M.  Gassendi  qui  est  mal  entendue,  mais 
celle  que  luy  mesme  donne  dans  ses  Météores  est  ridi- 
cule et  très  aisée  à réfuter. 

M.  Descartes  n'a  pas  connu  quel  seroit  l'effet  de  ses 
lunettes  hyperboliques , et  les  a présumées  incompa- 
rablement plus  qu'il  ne  devoit , n'entendant  pas  assez 
cette  théorie  de  la  dioptrique , ce  qui  paroit  par  sa 
démonstration  très  mal  basée  des  télescopes.  Il  ne 
sçavoit  pas  le  défaut  des  réfractions , remarqué  par 
Newton.  Nous  serions  heureux  s'il  n’y  avoit  que  le 
défaut  de  la  figure  sphérique. 

Ne  seroit-ce  pas  plus  d’honneur  à M.  Descartes  si 
on  avoit  omis  un  grand  nombre  de  petites  particula- 
rités sursa  vie?  Ou  faut-il  croire  que  c'est  un  avan- 
tage ou  une  chose  à souhaiter  d être  ainsi  connu  à la 
postérité  par  des  particularités  et  des  circonstances  qui 
n'ont  rien  de  grand  ni  d'extraordinaire  ! Il  me  semble 
que  si  on  nous  avoit  laissé  de  tels  mémoires  de  la  vie 
d’Épicurc  ou  de  Platon , ils  n'ajouteroient  rien  à l’es- 
time que  je  fais  de  ces  grands  hommes.  Outre  que  ces 
petites  choses  ne  méritent  pas  d’occuper  un  lecteur. 

Cet  endroit  où  il  raconte  comment  il  avoit  le  cer- 
veau trop  échauffé  et  capable  de  visions , et  son  vœu 
à Notre-Dame  de  Lorette,  marque  une  grande  fai- 
blesse, et  je  crois  qu'elle  paraîtra  telle  mesme  aux 
catholiques  qui  se  sont  défait  de  la  bigoterie. 

M.  Descarlcs  avoit  trouvé  la  manière  de  faire  prendre 
ses  conjectures  et  fictions  pour  des  véritez.  El  il  arri- 
voit  à ceux  qui  lisoient  ses  Principes  de  philosophie 
quelque  chose  de  semblable  qu'à  ceux  qui  lisent  des 
romans  qui  plaisent  et  font  la  mesme  impression  que 
des  histoires  véritables.  La  nouveauté  des  figures  de 
ses  petites  particules  et  des  tourbillons  y font  un  grand 
agrément.  Il  me  sembloit,  lorsque  je  lus  ce  livre  des 
Principes  la  première  fois,  que  tout  alloit  le  mieux 
du  monde,  et  je  croyois,  quand  j'y  trouvois  quelque 
difficulté , que  c'éloit  ma  faute  de  ne  pas  bien  com- 
prendre sa  pensée.  Je  n'avois  que  quinze  à seize  ans. 
Mais  y avant  du  depuis  découvert  de  temps  en  temps 
des  choses  visiblement  fausses  et  d’autres  très-peu 
vraisemblables , je  suis  fort  revenu  de  la  préoccupation 
où  j'avois  été , et  à l’heure  qu’il  est  je  ne  trouve  pres- 
que rien  que  je  puisse  approuver  comme  vray  dans 
toute  la  physique , ni  métaphysique , ni  météores. 

Ce  qui  a fort  plu  dans  le  commencement , quand 
cette  philosophie  a commencé  de  paraître , c'est  qu’on 
cnlendoit  ce  que  disoit  M.  Descartes,  au  lieu  que  les 
autres  philosophes  nous  donnoient  des  paroles  qui  ne 
faisoient  rien  comprendre , comme  ces  qualités,  formes 
substantielles,  espèces  intentionnelles,  etc.  Il  a rejetté 
plus  universellement  que  personne  cet  impertinent 


fatras.  Mais  ce  qui  a surtout  recommandé  sa  philoso- 
phie , c'est  qu'il  n'en  est  pas  demeuré  à donner  du 
dégoût  pour  l'ancienne , mais  qu'il  a osé  substituer  des 
causes  qu'on  peut  comprendre  de  tout  ce  qu'il  y a dans 
la  nature.  Car  Démocrite,  Épicureet  plusieurs  autres 
des  philosophes  anciens , quoiqu’ils  fussent  persuadez 
que  tout  se  doit  expliquer  par  la  figure  et  le  mouve- 
ment du  corps  et  par  le  fluide  , n'expliquoicnl  aucun 
phénomène,  en  sorte  qu’on  en  resloit  peu  satisfait; 
comme  il  paroit  par  les  chimères  louchant  la  vision  , 
où  ils  voulaient  qu'il  se  détache  continuellement  des 
pellicules  très  déliées  des  corps,  lesquelles  vont  frap- 
per nos  yeux.  Ils  retenoient  la  pesanteur  pour  une 
qualité  interne  des  corps.  Ils  soutenoienl  que  le  soleil 
n'avoil  effectivement  qu’un  pied  ou  deux  de  diamètre, 
et  qu’il  se  referait  la  nuit  pour  renaître  le  lendemain. 
Enfin,  ils  ne  pénétraient  rien  de  ce  qu’on  rauhaitoil 
de  sçavoir. 

Les  modernes , comme  Telcsius , Campanella , Gil- 
bert , retenoient  de  mesme  que  les  aristotéliciens  plu- 
sieurs qualités  occultes , et  n'avoient  pas  assez  d’in- 
vention et  de  mathématiques  pour  en  faire  un  système 
entier  ; Gassendi  non  plus , quoiqu'il  ait  reconnu  et 
découvert  les  inepties  des  aristotéliciens.  Vérulamius 
a vu  de  mesme  l'insuffisance  de  cette  philosophie  péri- 
patéticienne, et  de  plus  a enseigné  de  très-bonnes 
méthodes  pour  en  bâtir  une  meilleure  à faire  des 
expériences  et  à s’en  bien  servir.  Il  en  a donné  des 
exemples  assez  rares , pour  ce  qui  regarde  la  chalenr 
dans  les  corps,  qu’il  conclut  n’estre  qu’un  mouvement 
des  particules  qui  les  composent.  Mais , au  reste , il 
n'entendoit  point  les  mathématique*  et  manquoit  de 
pénétration  pour  les  choses  de  physique , n'ayant  pas 
pu  concevoir  seulement  la  possibilité  du  mouvement 
de  la  terre , dont  il  se  moque  comme  d'une  chose 
absurde.  Galilée  avoit  tout  ce  qu'il  faut  pour  faire  des 
progrès  dans  la  physique,  et  il  faut  avouer  qu'il  a esté 
le  premier  à faire  de  belles  découverte*  touchant  la 
nature  du  mouvement , quoiqu'il  en  ait  laissé  de  très 
considérables  à faire.  Il  n'a  pas  eu  tant  de  hardiesse 
ni  de  présomption  que  de  vouloir  entreprendre  d'ex- 
pliquer toutes  les  causes  naturelles,  ni  la  vanité  de 
vouloir  estre  chef  de  secte.  Il  estoit  modeste  et  aimoit 
trop  la  vérité  ; il  croyoil  d'ailleurs  avoir  acquis  assez 
de  réputation  et  qui  devoit  durer  à jamais  par  ses  nou- 
velles découvertes. 

Mais  M.  Descartes,  qui  me  paraît  avoir  été  fort 
jaloux  de  la  renommée  de  Galilée , avoit  cette  grande 
envie  de  passer  pour  antheur  d’une  nouvelle  philoso- 
phie. Ce  qui  paroit  par  ses  efforts  et  scs  espérances 
de  la  faire  enseigner  aux  académies  à la  place  de  celle 
d'Aristote , de  ce  qu'il  souhaitoit  que  la  société  des 
jésuites  l’embrassast , et  enfin  parce  qu'il  rautenoit  à 
tort  et  à travers  les  choses  qu’il  avoit  une  fois  avan- 
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cees,  quoyque  souvent  très-fausses.  Il  rcspondoil  à 
loutes  les  objections,  quoyque  je  voye  rarement  qu’il 
ait  satisfait  à ceux  qui  les  faisoient , sinon  comme  les 
soutenants  font  aux  disputes  publiques  dans  les  aca- 
démies, où  on  leur  laisse  toujours  le  dernier  mot. 
Cela  auroit  esté  autrement,  s'il  eust  pu  expliquer 
clairement  la  vérité  de  ses  dogmes,  et  il  l'auroit  pu  , 
si  b vérité  s'y  fust  rencontrée. 

J'ay  dit  qu'il  donnoit  ses  conjectures  pour  des 
veniez , ce  qui  paroist  dans  les  particules  canelées , 
qu'il  emploie  à l'explication  de  l'aimant , au  cercle  de 
gbce  suspendu  en  l'air , qu'il  emploie  aux  parhélies 
de  Rome,  et  à cent  autres  choses,  sans  qu'il  se  soit 
arrêté  à quantité  d'absurdités  que  ces  hypothèses  tral- 
noient  avec  elles.  Il  assurait  de  certaines  choses, 
comme  les  ioix  du  mouvement  dans  les  corps  qui  se 
rencontrent,  qu'il  croyoit  faire  accepter  pour  v rayes, 
en  permettant  de  croyre  que  toute  sa  physique  fust 
fausse,  si  ses  lois  festoient.  C'est  à peu  près  comme 
s'ilvouloit  les  prouver  en  faisant  serment.  Cependant 
il  n'v  a qu'une  seule  de  ces  Ioix  de  véritable  ; et  il  me 
sera  fort  aisé  de  le  prouver. 

Il  devoit  nous  proposer  son  système  de  physique , 
comme  un  essai  de  ce  qu’on  pouvoit  dire  de  vraisem- 
blable dans  cette  science , en  n'admettant  que  les  pria* 
ripes  de  rnéchanique,  et  inviter  les  bons  esprits  à 
chercher  de  leur  coslé.  Cela  cust  esté  fort  louable  ; 
mais  en  voulant  faire  croire  qu'il  a trouvé  la  vérité , 
comme  il  le  fait  partout , en  se  fondant  et  se  glorifiant 
en  b suite  et  en  la  belle  liaison  de  ses  expositions , il 
a fait  une  chose  qui  est  de  grand  préjudice  au  progrès 
de  b philosophie  ; car  ceux  qui  le  croient  et  qui  sont 
devenus  ses  sectateurs,  s'imaginent  de  posséder  la  con- 
naissance des  causes  tout  autant  qu'il  est  possible  de 
le  sçavoir  ; ainsi  ils  perdent  souvent  le  temps  à soute- 
nir la  doctrine  de  leur  mallre,  et  ne  s'étudient  point 
à pénétrer  le«  raisons  véritables  de  ce  grand  nombre 
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de  phénomènes  naturels  dont  Descaries  ti'a  débité  que 
des  chimères. 

La  plus  belle  chose  qu'il  ait  trouvée  en  matière  de 
physique,  et  dans  laquelle  seule  pcnt-cslrc  il  a bien 
rencontré , c’est  la  raison  du  double  arc-en-ciel  ; c’est- 
à-dire  pour  ce  qui  est  de  la  détermination  de  leurs 
angles  oti  diamètres  apparents  ; car  pour  la  cause  des 
couleurs , il  n’y  a rien  de  moins  probable,  à mon  avis. 
1^*8  écrits  des  philosophes  jusqu'à  luy  esloienl  piloia- 
blcs  sur  ce  sujet , pour  n’avoir  pas  sçu  assez  de  géo- 
métrie , n’avoir  connu  les  véritables  Ioix  de  la  réfrac- 
tion , ni  s'élre  éclaircis  par  des  expériences.  Il  est  vray 
que  ces  Ioix  de  la  réfraction  ne  sont  pas  de  l'invention 
de  M.  Descartes,  selon  loutes  les  apparences  ; car  il 
est  certain  qu’il  a vu  le  livre  manuscrit  de  Sncllius , 
que  j'ay  vu  aussi , qui  estoit  esc  rit  exprès  louchant  la 
nature  de  la  réfraction  et  qui  finissoit  par  cette  règle, 
dont  il  remercioit  Dieu  ; quoyqti'au  lieu  de  considérer 
Iessinu8,  il  prenoit,  ce  qui  revient  à la  mesme  chose, 
les  costez  d’un  triangle , et  qu’il  se  trompoit  en  voulant 
que  le  rayon  qui  tombe  perpendiculairement  sur  la 
surface  de  l’eau,  se  raccourcit,  et  que  cela  fait  pa- 
roistre  le  fond  d'un  vaisseau  élevé  plus  qu'il  n'est. 

Nonobstant  ce  peu  de  vérité  que  je  trouve  dans  le 
livre  des  Principes  de  M.  Descartes , je  ne  disconviens 
pas  qu’il  ait  fait  paroistre  bien  de  l'esprit  à fabriquer, 
comme  il  a fait , tout  ce  système  nouveau  , et  à luy 
donner  ce  ton  de  vraisemblance  qu'une  infinité  de  gens 
s’en  contentent  et  s’y  plaisent.  On  peut  encore  dire 
qu’en  donnant  ces  dogmes  avec  beaucoup  d'assurance 
et  estant  devenu  autlieur  très  célèbre , il  a excité  d'au- 
tant plus  ceux  qui  escrivoient  après  à le  reprendre  et 
tâcher  de  trouver  quelque  chose  de  meilleur.  Ce  n'est 
pas  aussi  sans  l'avoir  bien  mérité , qu'il  s’est  acquis 
beaucoup  d'estime  ; car  à considérer  seulement  ce  qu'il 
a escrit  et  trouvé  en  matière  de  géométrie  et  d’algè- 
bre, il  doit  estre  réputé  un  grand  esprit. 
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Amsterdam , septembre  IMS. 

J'avais  compté  que  M.  Roorda  m'introduirait  dans 
l'ancienne  librairie  Blaeu  où  diverses  raisons  me  fai- 


saient soupçonner  qu'on  pourrait  bien  découvrir  quel- 
ques manuscrits  de  Descartcs.  Je  voulais  aussi  le  prier 
de  m'aider  à retrouver  sur  le  Burgwal  la  maison  où 


cousin.  — tome  II. 
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cet  né  Spinosa,  et  à recueillir  quelques  traces  de  son 
séjour  à Amsterdam  ou  dans  les  environs.  Mais  privé 
de  tout  guide , je  me  vis  forcé  de  renoncer  à mes 
recherches  cartésiennes  : et  quant  à Spinosa , à dé- 
faut de  mieux , je  me  contentai  d'aller  faire  en  son 
honneur  une  visite  à la  synagogue  des  juifs  portu- 
gais. 

II  s’y  célébrait  ce  jour-là  une  grande  fôte , celle  de 
la  Réconciliation  avec  Dieu.  Cette  synagogue  est  assez 
belle , et  elle  était  remplie  jusqu'au  faite.  Chaque 
assistant  était  là  couvert  d’une  espèce  de  drap  blanc , 
figurant  probablement  le  sac  plein  de  cendres  de  la 
contrition , les  uns  dormant , les  autres  causant , un 
grand  nombre  lisant , et  très-peu  écoutant  le  lecteur, 
qui , sur  une  estrade , faisait  une  lecture  publique , en 
attendant  le  commencement  de  l'office.  Quel  que  soit 
mon  profond  respect  pour  toute  espèce  de  culte , et 
en  particulier  pour  le  culte  juif , précurseur  du  nôtre , 
j'avoue  que  dans  celte  synagogue  je  n'ai  pu  penser 
qu’à  Spinosa.  Assurément,  je  ne  suis  pas  spinosistc; 
et , après  Leibnitz  et  M.  de  Biran , j'ai , dans  mes 
leçons  de  1829  (i),  parlé  du  système  de  Spinosa  avec 
plus  de  sévérité  que  d'indulgence.  En  confondant  le 
désir  avec  la  volonté , Spinosa  a détruit  le  véritable 
caractère  de  la  personnalité  humaine,  cl,  en  général, 
il  a trop  effacé  la  personnalité  dans  l'existence.  Chez 
lui , Dieu , l’être  en  soi , l'éternel , l’infini  écrase  trop 
le  fini  , le  relatif,  et  cette  humanité  sans  laquelle 
pourtant  les  attributs  les  plus  profonds  et  les  plus 
saints  de  la  Divinité  sont  inintelligibles  et  inaccessibles. 
Loin  d'étre  un  athée,  comme  on  l'en  accuse,  Spinosa 
a tellement  le  sentiment  de  Dieu  qu’il  en  perd  le  sen- 
timent de  l'homme.  Celte  existence  temporaire  et  bor- 
née , rien  de  ce  qui  est  fini  ne  lui  parait  digne  du  nom 
d'existence , et  il  n'y  a pour  lui  d'étre  véritable  que 
l'Élrc  éternel.  Ce  livre , tout  hérissé  qu'il  est , à la 
manière  du  temps , de  formules  géométriques , si 
aride  et  si  repoussant  dans  son  style,  est  au  fond  un 
hymne  mystique , un  élan  et  un  soupir  de  l’àmc  vers 
celui  qui , seul , peut  dire  légitimement  : Je  suis  celui 
qui  suis.  Spinosa  , calomnié , excommunié , persé- 
cuté par  les  juifs  comme  ayant  abandonné  leur  foi , 
est  essentiellement  juif , et  bien  plus  qu'il  ne  le  croyait 

(i)  Tome  II,  pag.  H7. 

(s)  Ecclèsiaste. 


lui-même.  Le  Dieu  des  juifs  est  un  Dieu  terrible.  Nulle 
créature  vivante  n’a  de  prix  à ses  yeux , et  l’âme  de 
l'homme  lui  est  comme  l’herbe  des  champs  et  le  sang 
des  bêtes  de  somme  (i).  H appartenait  à une  autre 
époque  du  monde,  à des  lumières  tout  autrement 
hautes  que  celles  du  judaïsme , de  rétablir  le  lien  du 
fini  cl  de  l'infini,  de  séparer  l'âme  de  tous  les  autres 
objets , de  l'arracher  à la  nature  où  elle  était  comme 
ensevelie,  et,  par  une  médiation  et  une  rédemption 
sublime  , de  la  mettre  en  un  juste  rapport  avec  Dieu. 
Spinosa  n'a  pas  connu  celte  médiation.  Pour  lui  le 
fini  est  resté  d’un  côté , et  l’infini  de  l’autre  ; l’infini 
ne  produisant  le  fini  que  pour  le  détruire,  saus  raison 
et  sans  fin.  Oui.  Spinosa  est  juif,  et  quand  il  priait 
Jéhovah  sur  cette  pierre  que  je  foule  , il  le  priait  sin- 
cèrement dans  l'esprit  de  la  religion  judaïque.  Sa  vie 
est  le  symbole  de  son  système.  Adorant  l’Éternel, 
sans  cesse  en  face  de  l’infini , il  a dédaigné  ce  monde 
qui  passe  ; il  n'a  connu  ni  le  plaisir,  ni  l'action , oi  b 
gloire,  car  il  n'a  pas  soupçonné  la  sienne.  Jeune,  il 
a voulu  connaître  l’amour,  mais  il  ne  l'a  pas  connu , 
puisqu'il  ne  l'a  pas  inspiré.  Pauvre  et  souffrant,  sa 
vie  a été  l’attente  et  la  méditation  de  la  mort  (s),  lia 
vécu  dans  un  faubourg  de  cette  ville  ou  dans  un  coin 
de  La  Haye , gagnant , à polir  des  verres , le  peu  de 
pain  et  de  lait  dont  il  avait  besoin  pour  se  soutenir  ; 
haï , répudié  des  hommes  de  sa  communion  , suspect 
à tous  les  autres , détesté  de  tous  les  clergés  de  l'Eu- 
rope qu'il  voulait  soumettre  à l'État , n'échappant  aux 
persécutions  et  aux  outrages  qu'en  cachant  sa  vie , 
humble  et  silencieux , d'une  douceur  et  d’une  patience 
à toute  épreuve,  passant  dans  ce  monde  sans  vouloir 
s’y  arrêter,  ne  songeant  à y faire  aucun  effet , à y 
laisser  aucune  trace.  Spinosa  est  un  mouni  indien, 
un  soufi  persan , un  moine  enthousiaste  ; et  l’auteur 
auquel  ressemble  le  plus  ce  prétendu  athée,  est  l’au- 
teur inconnu  de  l'Imitation  de  Jésus-Christ.  Ici  sa 
trace  est  entièrement  effacée.  Aujourd’hui  même  dans 
tout  l'éclat  de  sa  gloire,  quand  ses  idées  se  répandent 
et  retentissent  dans  le  monde  entier,  personne  ne  sait 
son  nom , personne  ne  peut  me  dire  où  il  a vécu  cl 
où  il  est  mort,  et  je  suis  certainement  le  seul  dans 
celte  synagogue  qui  pense  à Benoit  Spinosa. 

(s)  Spin.  Fila  est  méditât io  moriis. 
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MaMiranclie  est  avec  Spinosa  le  plus  grand  disciple 
de  Descartes.  Comme  lui  il  a tiré  des  principes  de  leur 
commun  maître  les  conséquences  que  ces  principes 
renfermaient.  Malebranchc  est  à la  lettre  Spinosa  chré- 
tien. Voir  tout  en  Dieu  et  considérer  Dieu  comme  la 
cause  première  de  tous  nos  mouvements,  ou  bien 
prendre  Dieu  comme  le  seul  et  unique  être  véritable 
dont  tous  les  autres  êtres  ne  sont  que  des  accidents, 
n'est-ce  pas  au  fond  à peu  près  la  même  chose , et  sinon 
la  même  doctrine , du  moins  le  même  esprit?  Comme 
Spinosa  aussi , Malebranchc  a passé  sa  vie  humble  et 
souffrant  dans  une  cellule , loin  du  monde  et  des  af- 
faires, occupé  de  Dieu  seul , tout  entier  à l'étude,  à 
la  méditation,  à la  prière.  On  a donc  de  lui  très-peu 
de  lettres,  et  c'est  ce  qui  donnera  peut-être  quelque 
prix  à celle  que  nous  allons  faire  connaître  et  qui  se 
trouve  à la  bibliothèque  du  roi  parmi  les  papiers  de 
l'Oratoire , sans  être  cotée  ni  porter  aucun  numéro. 
Elle  est  adressée  à un  M.  de  Torssac  qui  nous  est  in- 
connu, sous  la  date  du  Si  mars  1093;  elle  roule 
d'ailleurs  sur  un  sujet  de  la  plus  haute  importance , 
l'immortalité  de  l'Ame. 

Il  serait  assez  curieux  de  comparer  cette  lettre  avec 
le  résumé  du  Phédon  pour  mesurer  le  progrès  qu'a  pu 
faire  en  deux  mille  ans  la  solution  de  ce  redoutable  pro- 
blème et  les  différences  qui  séparent,  au  milieu  de  tant 
de  ressemblances,  le  Platon  du  paganisme  et  celui  de 
l'Europe  chrétienne.  Mais  bornons-nous  à la  pièce  iné- 
dite que  nous  publions. 

Voici  les  motifs  donnés  par  Malebranchc  A celui  qui 
le  consulte  pour  croire  à l'immortalité  de  l’àmc. 

i°  Argument  métaphysique  : Le  passage  de  l’être  au 
néant  est  aussi  incompréhensible  que  celui  du  néant  à 
l’être. 

2*  Argument  tiré  de  la  révélation  : Si  la  raison  ne 
comprend  pas  l'anéantissement  d'une  substance,  la  foi 
atteste  que  Dieu  veut  que  les  Aines  subsistent  : il  nous 
l a révéle. 


3°  Argument  moral , tiré  de  la  justice  de  Dieu  et  du 
malheur  des  gens  de  bien  en  ce  monde. 

4°  Nouvel  argument  métaphysique  : Il  faut  subsister 
éternellement  pour  comprendre  Dieu  qui  est  infini , 
sous  la  raison  même  de  l'infini. 

5°  Autre  argument  du  même  genre  tiré  de  la  nature 
même  de  Dieu  et  de  sa  providence  qui  n'aurait  plus 
un  objet  infini  et  un  caractère  d'immutabilité , si  l’àuic 
n'était  pas  étemelle. 

0°  Dernier  argument  tiré  du  mystère  de  l'incarna- 
tion. 

Voici  la  lettre  elle-même  : 

A monsieur  de  Torssac. 

21  mari  1093. 

Je  ne  mérite  point,  monsieur,  les  manières  obli- 
geantes dont  vous  me  traistez  dans  vôtre  lettre  , cl  je 
ne  les  regarde  que  comme  des  marques  de  vôtre  lio- 
nesleté  et  de  vôtre  bonté  à mon  égard.  Je  ne  me  crois 
point  en  état  d'instruire  les  autres  et  surtout  une  per- 
sonne aussi  éclairée  que  je  reconnois  par  vôtre  lettre 
que  vous  estes.  Mais  je  veux  bien  soumettre  à vôtre 
jugement  ce  que  je  pense  sur  la  question  que  vous  me 
proposez. 

Puisque  le  passage  du  néant  à l’ètre  est  incompré- 
hensible à l'esprit  humain  , on  a suffisamment  démon- 
tré l'immortalité  de  l'àme  aux  philosophes , lorsqu'on 
a prouvé  que  l’àme  est  une  substance  distinguée  du 
corps  ; car  naturellement  il  n'y  a que  les  manières  des 
êtres  qui  périssent.  Mais  lorsqu'on  vient  à reconnollrc 
par  la  foy  que  le  monde  a été  tiré  du  néant,  on  en  doit 
conclure  que  les  substances  y peuvent  rentrer.  El  cela 
est  aussi  très  vrai , car  il  n’y  a que  Dieu  qui  soit  né- 
cessairement immortel  et  indépendant.  Mais  puisqu'on 
croit  que  le  monde  a été  créé  de  rien  par  la  volonté  de 
Dieu,  à cause  que  cette  volonté  nous  a été  révélée,  » 
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faul  croire  aussi  que  I’àmc  est  immortelle  parce  que 
Dieu  nous  a révélé  sur  cela  sa  volonté. 

c Puisque  tout  dépend  de  Dieu  et  que  le  monde 
n'esl  point  une  émanation  nécessaire  de  la  Divinité  , 
on  ne  peut  donner  de  démonstration  mathématique 
qu'il  subsistera  éternellement  ; car  les  effets  arbitraires 
n'ont  pas  avec  leurs  causes  une  liaison  nécessaire 
comme  les  vérités  avec  leurs  principes.  Le  monde 
dépend  de  la  volonté  de  Dieu  : il  n'y  a donc  que  Dieu 
dont  on  puisse  sçavoirs'il  veut  qu’il  dureéternellcmenl. 
Il  nous  l'a  révélé;  nous  devons  donc  sur  cela  être  con- 
tents. Que  si  on  ne  veut  pas  croire  la  révélation, 
qu'on  se  tienne  donc  à la  raison  qui  trouve  le  passage 
de  l’étreau  néant  tout  à fait  incompréhensible.  Ainsi , 
de  quelque  côté  qu'on  considère  cette  question,  on  la 
trouve  résolue.  Mais  quoiqu’on  ne  puisse  démontrer 
en  rigueur  l'immortalité  de  l’àme , ou  que  Dieu  ne 
cessera  jamais  de  vouloir  que  les  âmes  subsistent,  on 
peut  en  donner  de  bonnes  preuves.  En  voici  quelques- 
unes  qui  me  sont  venues  dans  l'esprit.  Vous  en  trou- 
verez apparemment  encore  de  meilleures  : 

1 Dieu  est  juste,  et  les  gens  de  bien  sont  plus  mal- 
heureux en  ce  monde  que  les  méchants.  Donc  il  faul 
que  nous  subsistions  après  la  mort  afin  que  chacun 
reçoive  selon  scs  œuvres.  Oui , direz-vous , mais  ce 
sera  peut-être  pour  20  ou  30  ans , après  quoi  Dieu 
nous  anéantira.  Je  répons  que  Dieu  agit  toujours  en 
Dieu , et  qu'afin  de  récompenser  et  de  punir  en  Dieu , 
il  faul  que  nous  soyons  éternellement.  Car  nous  sommes 
finis  et  nous  ne  pouvons  recevoir  une  récompense 
infinie,  digne  de  la  grandeur  et  de  la  libéralité  infinie 
de  Dieu , que  par  la  durée  infinie  de  notre  bonheur. 

2°  Dieu  ne  peut  nous  avoir  faits  que  pour  lui , pour 
le  connoilre  par  exemple.  Or  notre  esprit  est  fini  et 
Dieu  est  infini.  Il  faut  donc  que  nous  subsistions  éter- 
nellement pour  contempler  les  perfections  divines; 
car  à un  esprit  fini , il  faut  un  temps  infini  pour  voir 
un  être  infini. 

3°  La  conduite  de  Dieu  doit  porter  le  caractère  de 
ses  attributs  : car  Dieu  ne  peut  agir  que  selon  ce  qu'il 
est.  La  règle  de  ses  volontés  est  dans  sa  propre  sub- 
stance ; c’est  l’ordre  immuable  de  ses  perfections.  Or 
Dieu  est  sage  et  prévoit  tout,  il  est  immuable  et 
constant  ; mais  si  nous  n’étions  que  pour  un  temps,  sa 
conduite  porlcroil  moins  le  caractère  de  son  immuta- 
bilité et  de  sa  prévoyance  que  si  nous  sommes  pour 
toujours.  Donc,  etc.  Enfin  du  côté  de  Dieu  et  de  ses 
attributs,  qui  sont  sa  règle  ou  sa  loi  inviolable,  je  ne 
découvre  rien  qui  le  puisse  pousser  à vouloir  que  nous 
soyons  pour  un  temps,  car  il  ne  faul  pas  juger  de  Dieu 
par  nous- mômes.  Nous  trouvons  en  nous  des  raisons 
de  vouloir  qu'on  ne  trouve  pas  en  Dieu.  Nous  voulons 
selon  ce  que  nous  sommes,  et  Dieu  selon  ce  qu'il  est. 
Pour  découvrir  ces  effets  ou  la  conduite  d'un  agent , 


il  faul  consulter  l’idée  de  cet  agent  et  non  pas  nous 
consulter  nous-mêmes;  car  naturellement  nous  huma- 
nisons, pour  ainsi  dire,  toutes  les  causes,  uous  eo 
jugeons  par  nous-mêmes. 

Mais  le  grand  dénomment  de  la  difficulté  se  lire 
de  ce  que  le  véritable  dessein  de  Dieu  c’est  l'incarna- 
tion de  son  Fils.  Car  le  monde  comparé  à Dieu  n'esl 
rien  sans  Jésus-Christ.  Dieu  n’a  donc  pu  le  vouloir 
créer  qu’à  cause  que  Jésus-Christ  le  sanctifie  et  le  rend 
digne  de  sa  majesté  infinie.  Mais  Dieu  trouve  que 
l'Église  de  Jésus-Christ  a un  tel  rapport  avec  sa  divinité, 
qu'il  s'y  complaît  ; et  s'il  s'y  complaît,  il  ne  cessera 
jamais  d'aimer  celte  Église  ; mais  Dieu  étant  infini  il 
conte  (i)  le  monde  par  rapport  à lui , et  il  ne  peut  s'y 
complaire.  Tout  cela , monsieur,  demanderait  plus  de 
discours  que  ne  le  permet  une  lettre  , et  j'en  ai  parlé 
amplement  dans  les  ouvrages  que  je  crois  que  vous 
avez  lus , comme  dans  les  Entretiens  sur  la  Métaphy- 
sique , neuvième  et  dernier  entretien , et  ailleurs.  C'est 
une  chose  fort  ennuyeuse  que  de  philosopher  par 
lettres  : on  y perd  beaucoup  de  temps  et  on  n'avance 
guère.  Apparemment,  monsieur,  vous  avez  pensé  tout 
ce  que  je  vous  écris  icy , et  c'est  plutôt  pour  vous 
donner  une  marque  de  soumission  à vos  ordres , que 
dans  la  pensée  de  vous  apprendre  quelque  chose,  que 
je  vous  ai  écrit  celte  courte  lettre,  sur  un  sujet  qui 
demanderait  uu  volume  entier.  Je  suis  avec  bien  du 
respect , 

« Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur , 

« Malkdr  vncdg, 

« Prêtre  de  l’Oratoire.  » 

Par  occasion , je  reproduis  ici  une  autre  lettre  de 
Malcbranche  qui  appartient  aussi  à la  bibliothèque 
du  roi  et  qui  a déjà  été  imprimée  dans  l'Uographie. 
Elle  n’a  ni  date  ni  suscriplion.  Mais  on  y annonce  le 
livre  du  P.  l.ami  contre  Spinosa  comme  devant  paraî- 
tre; ce  livre  étant  de  lüJO,  la  lettre  doit  être  à peu 
près  de  cette  époque , et  par  conséquent  postérieure 
à celle  que  nous  venons  de  transcrire. 

A Paris,  le  II*  juillet. 

« Je  crois , mon  révérend  père,  vous  devoir  doimcr 
avis  que  M.  le  marquis  de  L'ilôpital  m'a  envoyé  son 
livre  pour  vous  le  faire  tenir,  et  que  je  l'ai  fait  porter 
au  messager  il  y a deux  jours.  Vous  y trouverez  de 
quoi  vous  occuper  ces  vacances , et  je  pcusc  que  vous 
en  serez  parfaitement  content.  Quand  vous  le  remer- 
cierez, son  adresse  est  à la  rue  de  la  Perle  au  Marais; 
car  je  serai  apparemment  aux  champs  quand  vous  le 
remercierez.  Il  me  semble  qu’il  n’y  a pas  de  nouvelles 

(I)  Sic. 
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de  littérature  : mais  on  dit  qne  la  paix  de  Savoye  est 
faite.  Il  va  paroltre  un  livre  du  P.  Lami,  béné- 
dictin , contre  Spinosa.  Le  père  de  Bezunce  (t) , qui 
est  dans  rna  chambre,  vous  fait  ses  compliments. 
Ainiez-moi  toujours,  mon  B.  P.,  autant  que  je  vous 
honore. 

« Malebranche,  P.  d.  l’O  » 

Je  termine  en  avertissant  les  admirateurs  de  Male- 
branche  qu'ils  trouveront  à la  bibliothèque  du  roi , 
dans  le  fonds  de  l'Oratoire , au  n°  217,  l'ouvrage  im- 
primé et  bien  counu  du  marquis  de  L'Hopilal  intitulé  : 
Analyse  des  infiniment  petits  , avec  un  bon  nombre  de 
remarques  inédites  de  Malebranche , soit  aux  marges , 
soit  sur  des  feuilles  séparées.  Parmi  ces  feuilles  se 
trouve  un  extrait  de  vingt-quatre  pages  des  réponses  ! 
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de  Varignon  en  1700  et  1701  aux  objections  que  Rolle 
avait  faites  contre  le  calcul  différentiel.  Je  n'oserais 
aflirmer , mais  pourtant  j’incline  à croire  que  cet 
extrait  est  de  Malebranche  lui-méinc  qui  était  habile 
mathématicien  , membre  de  l'Académie  des  sciences  , 
et  lié  avec  L'Hôpital  et  Varignon.  Les  réponses  de  ce 
dernier  aux  objections  de  Belle  sont-elles  connues 
autrement  que  par  cet  extrait,  et  n'est-ce  pas  cet 
extrait  lui-méine  que  Montuda  avait  sous  les  yeux 
lorsqu'il  parle  de  la  réponse  manuscrite  de  Varignon  , 
sans  indiquer  la  source  où  il  a puisé  ce  document  (His- 
toire des  ma  thématiques , t.  III,  p.  3)?  En  tout  cas, 
l’extrait  de  Malebranche  est  bien  autrement  étendu 
que  celui  de  Monlucla , et  j'y  renvoie  ceux  qui  seraient 
curieux  d'approfondir  l’histoire  de  l'introduction  du 
calcul  différentiel  en  France. 
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RAPPORT  SUA  DEUX  PIÈCES  INÉDITES  DE  LA  BlULIOTHÈQUE  ROYALE  DF.  PARIS,  RELATIVES  A L'HISTOIRE  DU  CARTÉSIANISME , 
LU,  LE  S DÉCEMBRE  1837  , A L’ACADÉMIE  DES  SCIENCES  MORALES  ET  POLITIQUES  (*). 


Messieurs , 

Je  viens  présenter  à l'Académie  deux  pièces  relati- 
ves au  cartésianisme , que  j'ai  découvertes  à la  biblio- 
thèque royale  de  Paris.  L'une  est  une  simple  feuille 
qui  se  trouvait  éparse  parmi  d’autres  papiers  ; l'autre , 
un  des  nombreux  morceaux  du  même  genre  cl  de  la  | 
même  époque  que  renferme  le  manuscrit  n°  599  du 
fonds  de  Saint-Germain  des  Prés.  Il  m'a  paru  , cl  j’es- 
père que  vous  penserez  avec  moi , que  rien  de  ce  qui  se 

(i)  Sic. 

(s)  Ce  rapport  était  à peine  achevé  et  lu  à l’Académie, 
que  de  nouvelle*  recherches  m'ont  fait  retrouver  les  deux 
pièces  que  je  croyais  inédites,  la  première  dans  l'Aver- 
tissement de  Saint-Marc  nu  sujet  de  l'arrêt  burlesque  de 
Boileau,  Œuvres  de  Boileau,  édil.  de  Saint-Marc,  1747, 

I.  III,  p.  108,  et  la  seconde  dans  une  brochure  extrême- 
moment  rare  intitulée  : Journal  ou  Relation  fidèle  de 


rapporte  à l'histoire  de  cette  grande  philosophie , que 
l'esprit  humain  doit  à la  France , ne  peut  être  indiffé- 
rent à la  section  de  philosophie  d'une  académie  fran- 
çaise. 

Ce  ne  sont  ici  que  des  détails,  il  est  vrai , mais  des 
détails  inconnus  et  qui  éclairent  le  fait  important  et 
resté  très-obscur  de  la  persécution  dont  le  cartésia- 
nisme a été  l'objet , après  la  mort  de  Descartes. 

Quoi  qu'on  en  ait  dit,  Descartes  lui-même  n'a  jamais 
été  persécuté.  Il  consommait  une  révolution , il  ne  la 

; fout  ce  qui  s’est  passé  dans  l’université  d’Angers  au  su- 
jet de  la  philosophie  de  Descartes,  en  exécution  des 
ordres  du  roi  pendant  les  années  1073,  1070,  1077,  1078 
et  1079.  Cependant  j'ai  cru  pouvoir  publier  ce  rapport, 
parce  qu’il  réunit  deux  pièce*  très-rares  mémo  séparées, 
qu'il  renferme  plusieurs  autres  pièces  réellement  inédites, 
relatives  au  même  sujet,  et  qu’il  présente  l'affaire  entière 
dans  son  ensemble  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  lin. 
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commençait  pas.  Ceux  qui  la  commencèrent  réelle- 
ment lui  payèrent  la  rançon  fatale  de  fautes  et  de 
malheurs,  imposée  à tous  ceux  qui  commencent. 
Descartes , qui , sans  s'en  douter,  continuait  l'œuvre 
de  Bruno  et  de  Hamus,  comparé  à scs  devanciers,  fut 
un  modèle  de  sagesse  et  d'esprit  de  conduite.  Trou- 
vant déjà  une  révolution  philosophique  à accomplir 
une  entreprise  assez  difficile,  il  ne  la  mêla  point  aux 
autres  révolutions  qui  troublaient  alors  le  monde.  Ré- 
formateur en  philosophie , il  ne  le  fut  ni  en  religion , 
ni  en  politique.  Gentilhomme  et  fort  à son  aise,  il  put 
éviter  l'écueil  de  renseignement  public,  et,  quoique 
passionné  pour  la  gloire , il  passa  sa  vie  dans  b solitude 
ou  en  perpétuels  voyages.  11  dédia  ses  Méditations  à 
b Sorbonne,  fit  des  avances  aux  jésuites,  reliul  pru- 
demment sa  démonstration  mathématique  du  mouve- 
ment de  b terre , après  le  procès  de  Galilée,  reçut , 
sans  l'avoir  demandé,  il  est  vrai,  et  sans  en  avoir 
jamais  profité,  le  brevet  d'une  assez  forte  pension  du 
cardinal  de  Richelieu , et  finit  par  donner  des  leçons 
de  philosophie  à une  reine.  Son  premier  écrit , le  Dis- 
cours de  la  Méthode,  est  de  4637  ; il  mourut  en  4650  ; 
et , en  ces  douze  ou  treize  années , la  révolution  philo- 
sophique, à laquelle  son  nom  est  attaché,  était  con- 
sommée. Descartes  était  dès  lors  le  philosophe  de  tout 
ce  qui  pensait  en  Europe  et  en  France.  MM.  de  Port- 
Royal  étaient  cartésiens  ; Bossuet  l'était  aussi , en 
même  temps  que  Fénélon.  Les  congrégations  ensei- 
gnantes, et  particulièrement  celle  de  l'Oratoire,  avaient 
embrassé  et  répandaient  les  nouveaux  principes.  Les 
jésuites  chez  qui  Descaries  avait  été  élevé , et  qu'il 
avait  toujours  ménagés,  ne  comprenant  guère  b por- 
tée de  ce  qui  se  faisait,  laissaient  faire  et  bissaient 
passer.  Mais,  apres  b mort  de  Descartes,  tout  changea 
bientôt  de  face.  Peu  à peu,  ses  disciples  le  compro- 
mirent en  le  développant.  L'apparition  du  livre  de 
Spinosa  (i),  où  l'auteur  déclarait  n'avoir  fait  que  ré- 
duire à une  forme  plus  rigoureuse  les  principes  de  son 
maître,  réveilla  partout  l'autorité  ; et  l'avant-garde 
de  l’autorité  de  cette  époque , les  jésuites  prirent  déci- 
dément parti  contre  la  philosophie  nouvelle , et  lui 
firent  une  guerre  qui  se  termina  par  une  persécution 
véritable. 

Voici  le  progrès  de  cette  persécution  : 

En  1663,  selon  Baillcl,  qui  cite  les  décrets  origi- 
naux, et  en  4663  , selon  une  pièce  du  manuscrit  de 
Saint-Germain  , au  centre  de  l'autorité  ecclésiastique 
à Rome , les  jésuites  poussèrent  b sacrée  congrégation 
de  l'index  à défendre  la  lecture  des  ouvrages  de  Des- 
caries, il  est  vrai,  avec  cet  adoucissement  : dout  e corri- 
gantur;  mais  Descartes  mort  ne  pouvant  corriger  ses 
ouvrages  , l'interdiction  était  réellement  perpétuelle. 

(t)  Amsterdam,  4663. 


La  même  année  4603  , toujours  selon  la  pièce  déjà 
citée  de  notre  manuscrit  de  Saint-Germain  , un  car- 
dinal romain  écrivait  à un  docteur  en  théologie  de 
Louvain  une  lettre  dans  laquelle  il  disait , en  passant  : 

« Je  m'étonne  comment  les  erreurs  de  1a  philosophie 
« cartésienne  s'étendent  dans  Louvain.  » El , quelques 
mois  après , le  nonce  apostolique  en  Belgique , Jérôme 
Vecchio , dénonçait  officiellement  à l'université  de 
Louvain  1a  philosophie  de  Descaries  t comme  perni- 

< cieuse  à la  jeunesse  chrétienne.  > La  lettre  même 
du  nonce  est  textuellement  rapportée  dans  notre  ma- 
nuscrit ; j'en  citerai  seulement  les  dernières  lignes.  Il 
s'agissait  d'une  thèse  de  médecine  qui  devait  être 
soutenue  dans  les  principes  cartésiens  : « Étant  donc 

< nécessaire  d'apporter  remède  à un  mal  qui  gagne 
« peu  à peu , je  vous  recommande  bien  fort  que  vous 
« consultiez  les  docteurs  en  théologie  et  autres  per- 
« sonnes  prudentes , pour  b discussion  de  cette  thèse  ; 

< cl  que  si  on  y trouve  quelques  propositions  qui 
f ressentent  les  erreurs  de  Descaries , vous  fassiez 

< défense  de  soutenir  la  thèse , ou  que  vous  ordonniez 
« au  moins  que  les  propositions  qui  contiennent  les 
t nouveautés  de  Descartes , soient  rayées  (eæpungan- 
« tur).  Vous  ferez  en  cela,  monsieur  (parlant  au 
« recteur),  et  toute  l'université,  une  chose  fort 
« agréable  à Sa  Sainteté , qui  s'informera  de  votre 
« vigilance.  > Toute  celle  aiïuirc  finit  par  le  décret 
connu  de  l'université  de  l^ouvain  contre  b philoso- 
phie de  Descartes.  Ce  décret  est  du  29  août  46G2  : 
Ycneranda  facultas  arlium  studii  ycneralis  oppidi 
Lœvaniensù  mature  considérons  quantum  boni  publici 
intersit  , etc. 

En  France,  en  4667,  quand  les  restes  mortels  de 
Descaries , arrivés  enfin  de  Suède , étaient  transportés 
solennellement  à l'église  Sainte-Geneviève  du  Mont; 
quand  le  chancelier  de  l'université  de  Paris  allait  pro- 
noncer l'oraison  funèbre  de  l'illustre  défunt,  à travers 
tout  cet  appareil  arrive  un  ordre  de  la  cour  portant  dé- 
fense de  prononcer  publiquement  l'éloge  de  Descartes. 

Encore  quelques  années , et  celle  même  Sorbonne 
à laquelle  Descaries  avait  dédié  scs  Méditations,  et 
qui,  par  l'organe  de  son  plus  jeune,  mais  de  son  plus 
illustre  docteur,  Antoine  Aruauld,  avait  paru  trouver 
ces  Méditations  innocentes  et  même  utiles  à la  gloire 
de  1a  religion  ; 1a  Sorbonne , mise  en  mouvement  par 
les  jésuites,  remue  à son  tour  l'université,  et  le  par- 
lement lui-même  est  sur  le  point  de  prendre  en  main 
l'affaire,  de  se  mêler  encore  une  fois  aux  querelles 
philosophiques , d'interdire  l'enseignement  de  la  phi- 
losophie cartésienne,  et  de  maintenir  l'exclusif  ensei- 
gnement de  celle  d’Aristote.  On  connaît  l'arrêt  bur- 
lesque de  Boileau , et  on  sup|H>se , d’après  Boileau 
lui-même,  que  « celte  plaisanterie  obligea  l'université 
« à supprimer  la  requête  qu'elle  allait  présenter  au 
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« parlement  (»).  » Tout  cela  n’est  attesté  que  par 
Boileau  , dans  le  discours  préliminaire  de  l’Ode  sur  la 
prise  de  Namur  ; et  l'arrêt  burlesque  est  à la  date 
1671-1675.  Nous  n’avions  jusqu'ici,  sur  cette  affaire, 
que  des  anecdotes  incertaines , et  nulle  vraie  lumière. 
Mais  une  des  pièces  que  je  vais  communiquer  à l’Aca- 
démie prouve  incontestablement  que  la  chose  était 
sérieuse,  et  qu'il  fut  réellement  question  en  Sorbonne 
de  solliciter  un  arrêt  contre  la  philosophie  de  Dcs- 
cartcs , ou  du  moins  de  réclamer  contre  elle  l'appli- 
cation du  fameux  arrêt  de  1624.  En  effet,  je  trouve 
dans  le  manuscrit  de  Saint-Germain  un  véritable  mé- 
moire au  parlement , intitulé  : Plusieurs  raisons  pour 
empêcher  la  censure  ou  la  condamnation  de  la  philo- 
sophie de  Descaries.  Ce  mémoire  expose  les  antécé- 
dents de  l'affaire  et  les  intrigues  des  jésuites  auprès 
de  la  Sorbonne , de  l’université  et  du  parlement  ; et 
il  démontre , par  l'histoire  et  par  le  raisonnement , 
qu'il  n'y  a que  du  danger  à mêler  l'autorité  civile  aux 
querelles  philosophiques , et  à interdire  des  opinions, 
quand  ces  opinions  ne  sont  pas  manifestement  contraires 
à la  morale  et  à la  paix  publique.  Malheureusement , 
ce  mémoire , dans  notre  manuscrit , ne  porte  aucune 
date  ni  aucun  nom  d'auteur.  Pour  la  date , on  peut 
la  tirer  d'un  passage  où  l'auteur  dit  : « Il  y a environ 
« trente  ans  que  M.  Descartes  publia  sa  philosophie , 
« et  entre  autres  choses,  sa  Métaphysique.  » Or,  la 
Métaphysique  de  Descartes  est  de  1640,  ce  qui  met 
ce  mémoire  à peu  près  en  1670,  ou  1671,  c'est-à-dire 
à une  des  deux  dates  de  l'arrêt  burlesque  de  Boileau. 
Quant  au  nom  de  l'auteur,  rien  ne  le  détermine.  Est-ce 
l'ouvrage  d'un  des  disciples  de  Descartes  : Rohault , 
Régis  ou  Clerselier,  qui  étaient  alors  tous  les  trois  à 
Paris?  Il  est  permis  d'en  douter,  à la  parfaite  modé- 
ration de  ce  mémoire , où  rien  ne  trahit  aucune  opinon 
systématique  ni  aucun  sentiment  personnel.  Un  parent 
et  un  ami  de  Descaries , comme  Clerselier,  et  des  dis- 
ciples passionnés  comme  Régis  et  Rohault , n'auraient 
pas  écrit  sur  ce  ton  et  de  ce  style.  Il  est  encore  fort 
vraisemblable  que  ce  mémoire  n'est  point  d’un  ecclé- 
siastique ; car  si  des  autorités  ecclésiastiques  y sont 
fréquemment  citées , c'était  alors  la  coutume  du  par- 
lement lui-mème , et  la  nature  de  la  matière  et  de 
l'accusation  l'exigeait.  Il  règne  dans  tout  cet  écrit , 
je  ne  dirai  pas  une  indifférence,  mais  une  équité 
ferme  et  élevée,  et,  comme  on  dirait  aujourd'hui,  un 

(0  Œuvre*  complètes  de  Boileau  Despréaux,  édit,  de 
M.  Daunou,  t.  H,  p 76. 

(s)  Saint-Marc  exprime  cette  opinion,  mais  sans  l’ap- 
puyer sur  aucun  témoignage. 

(3)  Saint-Marc  donne  un  autre  titre  : t Mémoire  sur  les 
sollicitations  que  fait  M.  Morel  et  quelques  autres  docteurs 
pour  obtenir  un  arrêt  qui  condamne  toute  autre  philoso- 
phie que  celle  d’Aristote.  » 


esprit  politique  qui  n'appartenait  guère , à cette  épo- 
que , qu'à  la  magistrature.  Et  comme  nous  savons  par 
Baillet  qu'aux  obsèques  de  Descartes , en  1667,  et  au 
repas  qui  les  suivit,  assistaient,  avec  Clerselier, 
Rohault  et  beaucoup  d'autres  cartésiens,  plusieurs 
membres  du  conseil  d’Élat  de  Louis  XIV,  et  plusieurs 
avocats . par  exemple , M.  de  Cordemoi , avocat , 
M.  de  Fleury  , alors  avocat , depuis  le  célèbre  abbé  de 
Fleury,  sous-précepteur  de  monseigneur  le  duc  de 
Bourgogne  , auteur  de  Y Histoire  ecclesiastique , et 
MM.  de  Monlmor,  d'Ormesson,  de  Guédreville  et 
d'Amboilc , tous  les  quatre  maîtres  des  requêtes  ; il 
n'est  pas  impossible  qu'un  de  ces  messieurs  soit  l'au- 
teur de  notre  mémoire.  Il  serait  possible  encore  qu'il 
fût  l’ouvrage  de  quelqu'un  de  MM.  de  Port-Royal  qui 
avaient  embrassé  et  défendaient  les  principes  de  Des- 
cartes (a).  Au  reste,  le  voici  tel  qu'il  est  dans  le  ma- 
nuscrit de  Saint-Germain. 

Plusieurs  raisons  pour  empêcher  la  censure  ou  la  con- 
damnation de  la  philosophie  de  Descartes  (s). 

Il  y a bien  des  raisons  qui  semblent  faire  voir  ma- 
nifestement qu'il  ne  serait  pas  à propos  de  donner  un 
tel  arrêt,  surtout  dans  les  conjonctures  présentes. 

1.  Il  y a tout  lieu  de  croire  que  ceux  qui  le  poursui- 
vent ne  le  font  que  pour  avoir  quelque  sujet  de  renou- 
veler les  brouilleries  ; et  le  dessein  parait  assez  par 
l'union  de  diverses  choses  qui  y conspirent  et  qui 
viennent  toutes  de  personnes  qu'on  sait  n'élre  guère 
affectionnées  à la  conservation  de  la  paix  que  le  feu 
pape  et  le  roi  ont  si  heureusement  établie  (s).  Oii  dit 
que  le  général  des  jésuites  a écrit  une  lettre  circulaire 
à toutes  les  maisons  de  la  société , pour  obliger  les 
jésuites  d'écrire  partout  contre  la  philosophie  de 
M.  Descartes;  cela  ressent  la  cabale.  En  même  temps, 
le  père  Rapin,  qu'on  assure  avoir  fait  exprès  un  voyage 
à Rome  pour  troubler  la  paix,  a écrit,  d'une  manière 
très-aigre  et  très-emportée,  contre  ce  qu’il  appelle  les 
philosophies  modernes,  supposant,  sans  preuves, 
qu'elles  sont  préjudiciables  aux  bonnes  mœurs  et  à la 
religion.  Et  M.  Morel  (s),  dont  on  connaît  assez  les  sen- 
timents, fait  toutes  sortes  de  poursuites  pour  obtenir 
quelque  chose , soit  à la  faculté  de  théologie , soit  à 
l'université,  soit  au  parlement,  pour  faire  condam- 
ner toute  autre  philosophie  que  celle  d'Aristote  (e). 

(4)  En  1608. 

(s)  M.  Morel,  doyen  de  la  faculté  de  théologie,  connu 
par  son  zèle  antijanséniste. 

(6)  Saint-Marc  expose  le  détail  des  intrigues  qui  se  pas- 
sèrent entre  la  Sorbonne,  c'est-à-dire  la  faculté  de  théo- 
logie, et  l’archevêque  M.  de  Harlai,  sans  que  les  autres 
facultés,  et  eu  particulier  la  faculté  des  arts,  y aient  pris 
part. 
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2.  Quand  ceux  qui  sollicitent  celte  affaire  n'auraient 
pas  le  dessein  de  brouiller,  il  serait  impossible  qu'un 
arrêt  sur  ce  sujet  ne  causât  des  brouillcries  ; car  il  ne 
faut  pas  s'imaginer  que  tout  d'un  coup  cet  arrêt 
changeât  les  opinions  des  hommes , et  qu'il  Ht  em- 
brasser la  philosophie  d'Aristote  à ceux  qui  n’y  trou- 
veraient pas  de  solidité.  Les  esprits  ne  sont  pas  si 
flexibles  en  des  choses  que  chacun  croit  avoir  la  li- 
berté de  penser,  et  d’en  croire  ce  qui  lui  plaît,  n’y 
ayant  que  les  choses  de  foi  où  l'on  se  croit  être  obligé 
de  soumettre  son  jugement  à l'autorité.  Il  semble,  au 
contraire,  que  plus  on  veut  asservir  les  hommes  à cer- 
taines opinions  que  Dieu  n'a  point  déterminées  par  sa 
parole , et  plus  ils  se  révoltent  contre  cette  contrainte, 
et  se  portent  avec  plus  d'ardeur  à ce  qu’on  leur  dé- 
fend : Punitis  tngeniis  gliscil  auclorilas.  De  plus,  cet 
arrêt  ne  pourra  être  que  général,  n'étant  pas  croyable 
que  le  parlement  veuille  entrer  dans  la  discussion  des 
opinions  particulières  qu'il  sera  permis  ou  défendu 
d'enseigner.  Or  ces  défenses  générales  ne  peuvent  que 
faire  naître  des  contestations  et  des  disputes  sans  (in, 
parce  que  chacun  les  interprète  comme  il  lui  plaît  et 
les  applique  â ce  qu'il  veut , de  sorte  que  ceux  qui 
veulent  brouiller  et  qui  ont  plus  d'intrigue  et  de  ca- 
bale , s'en  servent  pour  vexer  et  pour  tourmenter  ceux 
qui  n'ont  pour  eux  que  la  raison. 

3.  Tout  ce  qui  s’est  fait  jusqu'ici  pour  obliger  les 
hommes  à tenir  ou  ne  pas  tenir  une  certaine  manière 
de  philosophie , fait  voir  qu'il  n'est  pas  possible  d’y 
réussir,  et  qu’on  ne  fait , quand  on  le  tente,  que  com- 
mettre l’autorité  de  l'Église  et  des  magistrats.  Le  livre 
de  M.  de  Latinoy  (i),  De  varia  Aristotelis  forluna, 
nous  en  fournil  des  preuves  bien  convaincantes.  On  en 
marquera  quelques  points  en  peu  de  mots  : 1"  En 
4209,  les  livres  d’Aristote  furent  condamnés  cl  brûlés 
à Dans,  par  un  concile  de  Sens  , et  il  fut  fait  défense 
de  les  lire  et  de  les  garder  sous  peine  d'excommuni- 
cation. 2°  Ce  même  jugement  fut  confirmé  en  1245, 
par  un  cardinal  légat  du  saint-siège , si  ce  n’est  que 
les  livres  de  la  Dialectique  de  ce  philosophe  furent 
exceptés.  3°  En  4231  , le  pape  Grégoire  IX  défen- 
dit encore  les  livres  de  la  Physique  d'Aristote  et  les 
autres  qui  avaient  été  défendus  parle  concile  de  Sens 
jusqu’à  ce  qu'ils  fussent  examinés  et  purgés  de  tout 
soupçon  d’erreur.  4°  Nonobstant  tout  cela,  Albert  cl 
saint  Xliomas  ne  laissèrent  pas,  quelque  temps  après, 
d'enseigner  et  de  commenter  ces  mêmes  livres  qui 
avaient  été  condamnés  par  le  concile  de  Sens;  tant 
ces  décrets , touchant  des  doctrines  philosophiques , 
ont  peu  de  force  pour  arrêter  les  esprits  même  les  plus 
religieux , qui  croient  avoir  satisfait  à tout  ce  que 

(t)  Docteur  de  Navarre,  né  en  1603,  mort  en  1678. 

(s)  Saint-Marc  ne  donne  pas  ces  mots  : • Nommé  Vil- 


l'Églisc  désire  sur  ce  sujet,  pourvu  qu'ils  n'enseignent 
rien  qui  blesse  la  foi.  5°  En  4264,  un  légat  du  siège 
apostolique,  nommé  Simon,  défendit  de  nouveau  la 
lecture  des  livres  d’Aristote,  de  la  Métaphysique  et  de 
la  Physique.  6°  Mais , deux  ans  après , deux  cardinaux 
délégués  par  Urbain  V , pour  réformer  l'université , 
ordonnent  qu'on  interrogera  ceux  qui  voudront  prendre 
des  degrés  sur  tous  les  livres  d'Aristote , dont  la  lec- 
ture avait  été  auparavant  interdite.  Peut-on  rien  s'ima- 
giner de  plus  inconstant?  7°  Du  temps  de  François  Ier, 
Ramus  ayant  fait  des  remarques  sur  la  logique  d'Aris- 
tote, où  il  lui  reprochait  boaucoupde  fautes,  fut  accusé, 
pour  ce  sujet,  par  Antoine  de  Govea.  \jt  roi  voulut 
que  celte  affaire  fût  terminée  par  une  manière  d'arbi- 
trage , ayant  permis  à l'accusé  de  choisir  deux  arbitres 
pour  se  défendre , et  à l'accusateur  autant , s'élant 
réservé  de  choisir  le  sur-arbitre  , qui  fut  de  Salignac  , 
docteur  en  théologie.  Mais  les  arbitres  de  Ramus  s'é- 
tant retirés , parce  qu’ils  prétendaient  qu’on  les  traitait 
avec  injustice , et  les  trois  autres  ayant  été  contraires 
à Ramus , le  roi  condamna  par  un  arrêt  les  remarques 
de  Ramus  et  sa  Dialectique , et  il  lui  fut  interdit  de 
plus  enseigner  aucune  partie  de  la  philosophie.  8e  Mais 
quelque  temfis  après,  le  cardinal  de  I^orraine  étant 
fort  puissant  à la  cour,  Ramus  s'adressa  à lui;  et  lai 
ayant  représenté  l’iniquité  du  jugement  qui  avait  clé 
rendu  contre  lui,  il  porta  ce  cardinal  à le  faire  révoquer, 
comme  nous  l'apprenons  d'Omer  Talon,  daus  un 
discours  qu'il  fit  à ce  cardinal , qni  explique  toute  cette 
histoire.  Ainsi  Ramus  eut  tout  le  pouvoir  d'enseigner 
la  philosophie , comme  il  avait  fait  auparavant , et  on 
ne  l'empêcha  plus  de  censurer  Aristote  ; mais  ce  qu’on 
a fait  depuis  contre  lui,  aussi  bien  que  sa  mort  funeste, 
n’a  eu  pour  fondement  ou  pour  prétexte  que  la  reli- 
gion prétendue  réformée,  dont  il  était  soupçonné. 
9°  En  1 624 , il  y eut  une  censure  de  Sorbonne  et  un 
arrêt  contre  quelques  opinions  contraires  à Aristote , 
qui  étaient  enseignées  par  des  Claves,  chimiste,  et  un 
soldat , nommé  Villon  (*),  professeur  en  philosophie, 
qu'on  appelait  philosophas  miles.  Sur  quoi  on  peut 
remarquer  que  c'étaient  des  gens  sans  nom , suspects 
de  libertinage , et  de  plus , qu’il  n'y  avait  qu'une  seule 
proposition  qui  ait  eu  du  rapport  à la  philosophie 
qu'on  voudrait  faire  flétrir , qui  est  que  : * Hors  l'âme 
raisonnable , il  n'y  a point  de  formes  substantielles-  » 
Mais  il  y avait  un  mot  dans  celte  thèse , qni  a pu 
donner  lieu  à la  qualification  de  hœresi  proxima , c’est 
qu'il  y était  dit  qu'en  étant  la  matière  du  composé,  il 
fallait  de  nécessité  que  les  formes  au  moins  matérielles 
en  fussent  ôtées  : Malcria  enim  naturali  composite 
sublata , et  formas  saltem  maleriales  tolli  necesse  est. 

Ion  »,  et  en  note  il  cite  la  thèse  même  où  on  lit  : Antomu 
de  Dillon. 
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Il  y avait  du  venin  dan*  ce  saltem , parce  que  c'était  I 
augurer  que  le*  formes  matérielle»  ne  pouvaient! 
subsister  sans  la  matière , et  laisser  en  doute  si  les  non 
matérielles  ne  périssaient  point  aussi  avec  elles  ; c'est 
ce  que  signifie  le  mol  saltem , de  sorte  qu’on  pouvait 
les  soupçonner  de  n'avoir  mis  que  par  forme  l'exception 
de  l'âme  raisonnable.  10*  Mais  cet  arrêt,  qui  défendait, 
sous  peine  de  4a  vie,  d'enseigner  aucune  maxime 
contre  les  anciens  auteurs  et  approuvés,  et  qu'on 
prétend  aujourd'hui  se  rapporter  à Aristote,  n'empêcha 
pas  qu'en  la  même  année  1624,  M.  Gassendi  ne  fit 
un  livre  très-fort  contre  la  philosophie  d'Aristote, 
intitulé  : Exereilationum  paradoxiearum  adeersus 
Aristoteleos  libri  sepian,  dont  il  ne  fit  imprimer  que 
le  premier  livre,  qui  s'est  depuis  vendu  à Paris  avec 
toute  sorte  de  liberté,  avec  tous  ses  autres  ouvrages 
qui  contiennent  une  infinité  de  choses  contraires  aux 
principaux  point*  de  la  doctrine  de  ce  philosophe.  1 1°  11 
y a environ  trente  ans  que  M.  Descartes  publia  sa 
philosophie,  et  entre  autres  choses  sa  Métaphysique  ; 
et  il  avait  si  peu  dessein  d’enseigner  des  choses  qu’on 
pût  croire  préjudiciables  à la  religion , qu'il  l'a  dédiée 
à la  Sorbonne,  pour  avoir  son  jugement.  Le  silence 
qu'elle  a gardé  depuis  ce  temps-là  sur  un  livre  qui  ne 
peut  lui  avoir  été  inconnu , lui  ayant  été  présenté  de 
la  part  de  son  auteur,  fait  assez  voir  que  ce  n’est  que 
par  quelque  dessein  secret  de  brouiller  qu'on  y veut 
maintenant  trouver  des  choses  contraires  à la  foi, 
puisqu’on  n'y  en  a point  trouvé  pendant  tant  de  temps; 
et  ce  qui  est  considérable  est  que  ce  livre  contient  sa 
réponse  à la  difficulté  qu'on  lui  avait  faite  sur  l'eucha- 
ristie , et  qu'il  y satisfait  d'une  manière  qui  alors  ne 
choquait  personne. 

4.  Il  y a encore  un  exemple  très-remarquable  qui 
montre  qu'on  ne  peut  guère,  sans  commettre  l'auto- 
rité des  puissances  supérieures , les  engager  à prendre 
parti  dans  des  opinions  philosophiques , et  à suivre 
le  zèle  aveugle  de  ceux  qui  veulent  faire  passer  des 
bagatelles  de  collège  pour  des  choses  importantes  à 
toute  la  religion.  On  s'échauffa  fort  sur  la  question 
des  universaux  du  temps  de  Louis  XI , et  les  deux 
partis,  dont  on  nommait,  les  uns  nomtnouj;  et  les 
autres  réaux , se  poussèrent  avec  tant  de  chaleur  que 
les  réaux  , ayant  plus  de  crédit  à la  cour,  obtinrent 
un  édit  aussi  sanglant  contre  les  nominaux,  leurs 
adversaires , que  s’il  se  fût  agi  du  renversement  de 
b religion  et  de  l'État.  Cet  édit  (i),  qui  est  latin , 
est  rapporté  tout  entier  par  M.  Naudé  dans  une  Addi- 
tion aux  Mémoires  de  l'histoire  de  Louis  XI  (s).  On  ne 
saurait  maintenant  lire  cette  pièce  qu'on  ne  la  trouve 
ridicule,  et  qu’on  ne  la  regarde  comme  une  aussi 
grande  preuve  de  la  petitesse  de  l'esprit  humain,  que 

(l)  Daté  de  Sentis,  I"  mars  1473. 

(s)  Paris,  1630. 
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les  décrets  qui  ont  été  faits  pour  régler  la  grandeur 
des  capuchons  des  Cordeliers , ou  pour  déterminer 
s'ils  n'avaient  que  l'usage  et  non  le  domaine  du  pain 
qu'ils  mangeaient.  Il  n'est  sans  doute  guère  convenable 
ni  à un  siècle  si  éclairé  que  le  nôtre , ni  à la  réputa- 
tion de  sagesse  «le  tant  de  grands  magistrats , ni  à la 
gloire  d'un  aussi  grand  roi  que  Dieu  nous  a donné , 
que  l'on  s'expose  au  danger  de  faire  que  la  postérité 
porte  le  même  jugement  de  ce  que  l'on  ferait  en  ce 
temps-ci. 

5.  Tant  s'en  faut  que  ce  que  l'on  prétend  faire 
puisse  être  utile  à la  religion , qu'il  ne  saurait  que  lui 
être  préjudiciable  ; car  quel  avantage  peut  tirer  l'Église 
de  faire  croire  qu’une  doctrine  très-répandue  dans  le 
monde  , et  embrassée  par  une  infinité  de  catholiques , 
ruine  le  mystère  de  l'eucharistie  ? N'est-ce  pas  donner 
des  armes  aux  calvinistes  pour  la  combattre,  ou  pour 
répandre  parmi  ceux  de  leur  parti  ce  bruit  malin  qu'il 
y a un  grand  nombre  de  gens  dans  l'Église  qui  ne 
croient  point  à la  transsulistantiation  non  plus  qu'eux? 
Puisqu'il  est  constant  qu'il  y en  a beaucoup  qui  sont 
attachés  à une  philosophie  que  les  catholiques  mêmes 
ont  jugé,  pardesactes  solennels,  ne  se  pouvoir  accor- 
der avec  ce  que  l'Église  romaine  enseigne  sur  ce  sujet. 

6.  On  dira  peut-être  que  cette  considération  ne 
doit  pas  empêcher  qu'on  ne  condamne  une  nouvelle 
philosophie  qui  effectivement  ne  pourrait  s'accorder 
avec  le  mystère  de  l'eucharistie.  Mais  il  y a de  l'équi- 
voque dans  celte  proposition.  Car  quelque  philosophie 
que  ce  soit  que  l’on  considère  demeurant  dans  les 
bornes  de  la  raison  et  des  connaissances  naturelles, 
il  est  impossible  qu'on  n'y  trouve  des  difficultés  qui 
semblent  choquer  la  foi  de  nos  mystères , parce  qu'ils 
sont  au-dessus  de  la  raison  ; et  la  philosophie  d'Aris- 
tote n'est  pas  plus  exempte  que  les  autres  de  cette 
difficulté , surtout  si  on  la  regarde  dans  sa  pureté , 
et  selon  qu'elle  a été  enseignée  par  Aristote , comme 
le  veut  le  père  Rapin  (a) , qui  ne  déclame  pas  avec 
moins  de  chaleur  contre  ceux  qui  ont  gâté  par  leurs 
interprétations  et  leurs  commentaires  la  doctrine  de 
cet  auteur,  que  contre  ceux  qu'il  appelle  les  philoso- 
phes modernes.  Car,  qui  persuaderait-on  que  dans 
les  principes  d'Aristote , tels  qu'ils  se  trouvent  dans 
ses  livres , un  corps  puisse  être  en  plusieurs  lieux  ? 
Il  faut  avouer  de  bonne  foi  que  jamais  Aristote  n'a 
cru  que  rien  de  cela  fût  possible.  Quel  est  donc  le 
moyen  qu’on  a trouvé  d'accorder  la  philosophie  d'Aris- 
tote avec  la  foi  ? En  ne  s'y  arrêtant  pas , c'est-à-dire 
en  demeurant  d'accord  que  la  raison  naturelle  ne  peut 
rien  faire  concevoir  de  toutes  ces  choses,  cl  qu'elles 
nous  paraîtraient  impossibles,  si  nous  en  demeu- 
rions b;  mai*  que  quand  nous  considérons,  d'une 

(s)  Jésuite,  né  en  1621,  morl  en  1667. 
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part,  la  puissance  infinie  de  Dieu,  et  de  l'autre,  la 
lai  Messe  de  notre  raison  , le  bon  sens  doit  nous  faire 
juger  qu'il  n’est  pas  étrange  que  Dieu  puisse  faire  ce 
que  noire  raison  ne  saurait  comprendre;  puisque 
l'on  voit  sans  peine  qu'il  est  de  la  nature  de  l'infini 
de  ne  pouvoir  être  compris  par  ce  qui  est  fini.  Sans 
ce  principe,  nulle  philosophie  ne  se  peut  accorder 
avec  la  foi , et  celle  d'Aristote  se  trouvera  y avoir  pour 
le  moins  autant  de  répugnance  que  les  autres;  et  avec 
ce  principe , il  n’y  en  a point  de  raisonnable  qui  ne 
s’y  puisse  accorder,  pourvu  qu’on  ne  soit  pas  assez 
téméraire  pour  vouloir  soumettre  la  lumière  de  la  foi 
à celle  de  la  raison , ce  qui  a de  tout  temps  conduit 
à l'erreur  ou  au  libertinage  ceux  qui  ont  voulu  suivre 
celle  dangereuse  voie , quelque  sorte  de  philosophie 
qu'ils  fissent  profession  d'embrasser.  On  en  peut  juger 
parce  que  dit  Melchior  Canus  (i),  dans  son  livre 
de  Loris  ihcologicis,  lib.  I , c.  5.  Cum  plcrique  nunc 
ab  Aristotcle  non  aliter  algue  ab  oraculo  pendere 
v ideanlur,  sccurequc  omnia  illius  opéra  legere , mi- 
nuenda  est  hac  opinio , ne  ab  hujus  philosophi placilis 
dissentire  piaculi  loco  sil . Audivimus  cnim  halos  quos- 
dam  qui  suis  et  Aristoteli  et  A verroi  tantum  temporis 
dont, quantum  in  sacris  lilteris  ii  qui  maxime  sacra  doc- 
trina  deleclantur,  tantum  vero  fidei  quantum  et  Evan- 
geliis  ii  qui  maxime  sunt  in  Christi  doclrinam  religiosi. 
Ex  quo  nota  sunt  in  Italia  pestifera  ilia  dogmala 
de  morlalitate  animi , et  divina  circa  res  humanas 
improvidenlia , si  verurn  est  quod  diritur;  nihil  enim 
prteter  audit  uni  habeo  ; cum  homines  Arislotelis  inflati 
opinionibus  lurpiler  sibi  blandiantur,  et  inde  in  maximo 
versanlur  errore . 

7.  Les  plus  sages  théologiens  ne  recommandent 
rien  tant  que  d'éviter,  dans  la  théologie , des  ques- 
tions purement  philosophiques , et  d'en  faire  dépeudre 
la  foi  que  nous  avons  à nos  mystères  ; car,  comme  dit 
fort  bien  Antoninus  Uernardus  Mirandulus , Casertœ 
epitcopus,  lib.  XXVII  : Eversionis  singularis  certa- 
minis , scct.  6 , il  arrive  souvent  que  ce  que  la  raison 
naturelle  nous  fait  conclure  des  principes  naturels, 
paraît  opposé  à ce  que  nous  croyons  par  la  foi  : ce  qui 
n'empéchc  pas  que  nous  ne  soyons  prêts  de  mourir 
pour  les  vérités  de  la  foi  que  nous  ne  pouvons  com- 
prendre par  notre  raison.  Nos  qui  Chrisliani  sumus , 
non  negamus  rationem  naturalem  aliquando  conclu- 
dere  aliud  ab  alio  quod  ipsi  credimus;  et  enim  nemo 
est  ex  nobis,  qui  Christi  redemptoris  ac  salvatoris 
nostri  religionem  ac  pielatem  vere  profitemur,  qui 
nesciat  ex  principiis  naturalibus  ficri  non  passe  ut  ex 
eo  quod  non  est  simpliciter  aliquid  fiat , et  ficri  non 
posse  ut  Verbum  fiat  caro , et  tamen  firmiter  non  credal 
mundum  universum  a Deo  oplitno  maximo  ex  eo  quod 

(i)  Cano,  Espagnol  et  dominicain , professeur  à Sala- 
manque, mort  ù Tolède  en  1560. 


non  eral  simpliciter  creatum  fuisse , et  Verbum  factum 
esse  camem , proque  his  luendis  et  defendendis  r itam 
libentissime  , si  opus  essel , non  profunderet. 

Mais  rien  n'est  plus  remarquable  que  ce  que  dit 
Melchior  Canus,  lib.  XIX,  cap.  vu;  car  il  ne  se  con- 
tente pas  de  parler  très-fortement  en  général  contre 
les  théologiens  qui  s’amusent  à ces  disputes  de  philo- 
sophie ; mais  , entre  les  questions  qu'il  juge  tout  à fait 
inutiles , et  qu’il  prétend  qu’on  devrait  retrancher  de 
la  théologie , il  met  celle  de  la  distinction  de  la  quan- 
tité de  la  substance  dont  il  semble  qu’on  voudrait 
aujourd’hui  faire  dépendre  la  foi  du  mystère  de  l'eu- 
charistie : Altcrum  est  vitium  (dit  le  savant  théologien) 
quod  quidam  nimis  magnum  studium  mullamqut 
operam  »»  res  obscuras  atque  difficiles  conferunt  eas- 
demque  non  necessarias  : quo  in  genere  multos  etiam 
e nostris  peccasse  video.  Nostri  enim  theologi  impôt - 
tunis  vel  loris  longa  de  his  oralione  disserunt , qute 
nec  juvenes  portare  possunt , nec  senes  ferre.  Quis 
enim  ferre  possii  disputaliones  illas  de  univertalibut , 
de  nomimon  analogia , de  primo  cognito,  de  principio 
individuationis  , sic  enim  inscribunt  ; de  dislincliont 
quantitatis  are  quanta,  de  maximo  et  minimo , de 
ni  finit  o , de  intentione  et  remissione,  de  proportionibus 
et  gradibus , deque  aliis  hujusmodi  sentenliis  quœ  ego 
etiam,  cum  nec  essem  ingenio  nimis  lardo  nec  his 
intelligendis  parum  temporis  et  diligenliœ  adhibuit- 
sem,  anima  vel  informare  non  poleram;  puderet  me 
dicere  non  intelligere , si  ipsi  intelligerent  qui  hac 
trac  tarant. 

8.  11  y a longtemps  que  les  ministres  n’ont  été  si 
fortement  poussés  sur  l'eucharistie  qu'ils  le  sont  pré- 
sentement. Il  y aurait  donc  de  l'imprudence  de  leur 
donner  quelque  moyen  d'échapper  et  de  brouiller  la 
dispute , en  la  rejetant  sur  les  questions  philosophi- 
ques , dans  lesquelles  tous  les  controversites  judicieui , 
comme  les  cardinaux  du  Pcrroo  et  de  Richelieu , ont 
toujours  évité  de  s’engager,  en  se  contentant  d'établir 
la  substance  du  mystère , qui  consiste  dans  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation.  Les  calvinistes  ne  de- 
manderaient pas  mieux  que  d’avoir  quelqne  prétexte 
de  jeter  leurs  adversaires  dans  ces  disputes  de  philoso- 
phie , et  ils  ne  manqueraient  pas  de  le  prendre , si 
M.  Morel  réussissait  dans  son  dessein  , puisqu'ils  ont 
déjà  tâché  de  le  faire  en  voulant  tirer  cet  avantage 
d'un  méchant  libelle  intitulé  : Discours  contenant  plu- 
sieurs réflexions  sur  la  Philosophie  de  Descaries.  C’est 
donc  mal  servir  l’Église  , que  d’engager  les  magistrats 
à parler  sur  ce  sujet. 

Hoc  Italut  relit,  et  tnagno  mercentur  A t rida  (2). 

9.  On  a déjà  remarqué  qu'il  n’y  a , dans  l'arrêt 

(t)  Æneid.,  lib.  Il,  v.  104. 
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de  1(524,  que  l'article  des  forme»  substantielles  qui 
puisse  avoir  du  rapport  avec  la  philosophie  de  M.  Des- 
cartes, et  c'est  aussi  ce  qui  fait  davantage  crier 
M.  Morel , et  ce  qui  lui  fait  presser  avec  plus  d'instance 
le  renouvellement  de  cet  arrêt.  Cependant , ce  qu'on 
enseignait  communément  des  formes  substantielles , 
non  spirituelles , comme  est  l’àme  raisonnable , a si  peu 
de  vraisemblance , que  le  |>ère  Rupin  met  réduction 
des  formes  substantielles  de  la  matière  entre  les  opi- 
nions qu'on  a mal  à propos  imputées  à Aristote , ce 
qui  n'aurait  point  de  sens  raisonnable , si  les  formes 
matérielles  étaient  telles  qu'on  se  les  figure  commu- 
nément , c’est-à-dire  des  entités  absolues , réellement 
distinctes  de  l'arrangement  et  de  la  configuration  des 
parties  des  corps  naturels  ; car  s'il  y avait  de  telles 
entités  , il  faudrait  nécessairement  qu'elles  fussent  ou 
tirées  de  la  matière,  ou  créées  de  Dieu.  Or  le  père 
Rapin  dit  que  cette  éduclion  des  formes  matérielles 
de  la  matière  est  une  nouvelle  invention  de  l'imagi- 
nation des  philosophes  de  ce  temps , qui  n'est  jamais 
venue  dans  la  pensée  d'Aristote.  Il  faudrait  donc  qu'il 
crût  qu’elles  sont  créées  de  Dieu , et  qu'en  chaque 
moment  Dieu  crée  de  nouveau  et  anéantit  aussitôt  après 
une  infinité  de  ces  formes  : ce  qu'il  n'y  a point  d'ap- 
parence que  le  père  Rapin  croie  ; et  par  conséquent , 
il  faut  que  ce  qu'il  lient  de  ces  formes  substantielles 
soit  contraire  à ce  qu'on  voudrait  établir  pour  le  renou- 
vellement de  cet  arrêt.  Mais  le  père  Fabry,  de  la  même 
compagnie,  combat  encore  plus  expressément  la  doc- 
trine commune  des  formes  substantielles,  dans  le  livre 
intitulé  : De  Planlis  et  de  Generalione  animal ium , 
imprimé  à Paris,  chez  F.  Muguet,  1(566  , et  dédié  au 
général  des  jésuites.  Dans  le  premier  traité , qui  est  des 
plantes,  liv.  1er,  propos.  28,  il  dit  que  la  forme  des 
plantes  n'est  point  une  entité  absolue , mais  seulement 
respective,  c’est-à-dire  un  simple  rapport  qui  naît  de 
b diverse  disposition  des  parties  de  la  matière  : Forma 
planta , dit-il,  nihil  absolulum  est,  sed  résultat  extali 
plexu , dispositions,  organisations.  Et  il  déclare  géné- 
ralement que  toute  forme , hors  l'àme  raisonnable , 
n’est  qu'un  rapport  : Omnis  forma  prœter  animant 
ralionalem  est  aliquid  respectivum.  Et  s'étant  objecté 
que  la  forme  des  plantes  est  une  âme  végétative , il 
répond:  Unamduntaxai  animant  ralionalem  esse  enti- 
t aient  vers  absolutam,  secus  vsro  vegelalivam  et  sen- 
fitiram.  El  sur  une  deuxième  objection  que  finie  de 
la  plante  est  vraimeut  produite , il  répond  : Aon  pro- 
duei  per  veram  actionem  sed  resultare  ut  relationes. 
C’est  pourquoi  il  soutient  que  la  forme  de  b plante  ne 
peut  jamais  être  séparée  de  la  matière,  non  pas  même 
par  la  puissance  de  Dieu  : Forma  planta  etiam  divi- 
niius  extra  planlam  sxlars  non  potest.  Il  n’en  dit  pas 

(t)  Né  à Toulouse  en  1001,  mort  en  1G70. 


moins  de  1’àmc  des  bêtes,  dans  le  livre  Ve,  de  Géné- 
rations animalium,  propos.  66  : Ilia  forma  sentiens 
non  est  aliqua  entitas  absoluta.  Ce  qu'ayant  montré 
par  beaucoup  de  preuves,  il  dit  que  les  réponses  que 
l'on  y apporte  dans  Pécole  ne  sont  que  des  paroles  sans 
aucun  sens.  Creds  mihi , liest  mut  ta  reponere  possis  , 
si  tamen  sa  paulo  diligenlius  ac  minime  prœoccupato 
animo  discutias , niera  verba  esse  reperies , et  sinccre 
dico  nihil  corum  a me  inlelligi  posse  quœ  super  hac  re 
a scholasticis  v ulgodicuntur.  Igitur,ns  agnoscere  illam 
formam  videur  quam  ne  animo  quidem  concipere  valsa, 
illam  sans  admittsndam  esse  non  puto,  id  est  entiiatem 
absolutam;  respectivum  enim,  ut  dixi,  admitto.  Il 
avoue  bien  que  l'âme  d'une  brute  a une  entité  absolue; 
mais  il  soutieul  en  même  temps  que  l'entité  absolue  à 
laquelle  l'àme  sensitive  a rapport,  n'est  point  distinguée 
des  éléments.  Ilia  entitas  absoluta  quœ  forma  sen- 
tiens dicitur,  non  est  quid  dislinctum  ab  elemenlis. 

« Le  )ière  Maignan  ( i),  minime , qui  a été  professeur 
en  philosophie  et  en  théologie,  au  couvent  de  la  Tri- 
nité, à Rome , n'a  pas  rejeté  moins  clairement  la  doc- 
trine commune  des  formes  substantielles,  dans  son 
Cours  de  philosophie,  imprimé  à Toulouse,  en  1655, 
approuvé  par  les  supérieurs  de  son  ordre  , et  par  un 
grand  nombre  de  docteurs  en  théologie  de  celte  uni- 
versité. Ces  philosophes  ont  pour  eux  l'autorité  de 
saint  Augustin,  au  regard  de  fàmc  des  bêtes,  pour 
ce  qui  est  du  moins  d’en  tenir  ce  que  l’on  veut  et  de 
ne  point  reconnaître  dans  les  bêles  d'autre  âme  que 
leur  sang.  Car  ce  père  déclare  qu'il  ne  se  faut  pas 
inetlrejen  peine  qu'on  dise  cela  des  bétes,  pourvu  qu'on 
ne  le  dise  pas  de  l'homme.  C'est  dans  les  questions 
sur  le  Lévilique,  en  expliquant  ces  paroles  : Anima 
omnis  camis  sanguis  ejus  est.  — Si  quisquam  putat 
animam  pecoris  esse  sanguinem  , non  est  in  ista  quœs- 
tione  laborandum;  tantum  ne  anima  hominis  quœ 
cantem  humanam  vivificat  et  est  ralionalis,  sanguis 
pulelur,  valde  cavendum  est;  hic  error  modis  om- 
nibus refutandus.  Il  ne  semble  donc  pas  à propos  de 
renouveler  un  arrêt  dont  on  n'a  dessein  d'abuser  que 
pour  décrier  des  opinions  très- innocentes  d'elles- 
mènies,  et  qui  sont  d'ailleurs  soutenues  par  des  théo- 
logiens célèbres,  contre  qui  personne  n'a  parlé  jus- 
qu'ici, quoique  leurs  livres  soient  très-publics. 

10.  La  dernière  raison,  et  qui  peut  être  la  plus 
convainoante , est  qu'il  n'y  a nul  inconvénient  à laisser 
les  choses  comme  elles  sont  depuis  tant  d'années , sans 
qu'on  ail  aucun  sujet  de  s'en  plaindre , et  qu'il  y en 
a toujours  davantage  à remuer  les  sujets  de  contesta- 
tions et  de  disputes , cl  à donner  occasion  à ceux  qui 
veulent  brouiller. 

J'arrive  maintenant  à b seconde  pièce  que  je  veux 
faire  connaître  à f Académie. 
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Le  judicieux  mémoire  que  je  viens  de  transcrire 
arrêta  le  parlement  de  Paris , et  lui  épargna  une  nou- 
velle faute  envers  la  philosophie  et  la  saine  politique. 
Mais  les  jésuites  ne  se  tinrent  pas  pour  battus  : ils 
étaient  puissants  à la  cour;  ils  s'adressèrent  au  roi,  et 
ils  obtinrent  de  lui  qu'il  évoquât  l'affaire  à son  conseil 
d'État.  Il  intervint  en  effet  un  arrêt  de  ce  conseil,  que 
je  n'ai  pu  retrouver  (i),  et  dont  la  date  précise  ne 
m'est  pas  connue , mais  qui  doit  avoir  interdit  expres- 
sément renseignement  de  la  philosophie  de  Descartes 
dans  l'université  de  Paris  ; car  celle  interdiction  est 
rappelée  dans  la  pièce  tombée  entre  nos  mains.  Une 
fois  maîtresse  de  la  capitale,  la  persécution  s'étendit 
rapidement  et  gagna  peu  à peu  toutes  les  universités 
du  royaume.  Voici  un  des  épisodes  les  plus  curieux 
de  cette  persécution. 

Comme  je  l'ai  déjà  dit , de  toutes  les  congrégations 
enseignâmes,  celle  qui  avait  embrassé  avec  le  plus 
d'ardeur  la  nouvelle  philosophie,  était  l'Oratoire,  et 
de  tous  les  collèges  de  l'Oratoire  nul  n'y  était  plus 
attaché  que  celui  d'Angers.  Ce  fut  donc  particulière- 
ment sur  l'université  d'Angers  que  tombèrent  les 
coups  de  l'autorité  égarée.  Le  50  janvier  1675,  le  roi  | 
fil  défense  à cette  université  de  continuer  à y faire  des 
leçons  sur  les  opinions  de  Dcscarles , et  une  lettre  de 
cachet  donna  ordre  au  recteur  de  tenir  la  main  à l'exé- 
cution de  celle  défense.  En  conséquence,  le  recteur 
et  les  principaux  s'assemblèrent  le  11  février  suivant, 
et  après  en  avoir  délibéré,  conclurent  que  l'ordre  royal 
serait  enregistré  dans  les  registres  de  l'université , et 
qu'il  y aurait  une  convocation  générale  de  tous  les 
principaux , supérieurs  et  professeurs  de  philosophie 
des  collèges  et  maisons  religieuses  d’Angers,  pour  leur 
donner  connaissance  de  l'intention  de  Sa  Majesté,  et 
leur  enjoindre  de  présenter  à la  censure  préalable 
d'une  commission  toutes  les  thèses  et  tous  les  écrits. 
Cette  convocation  générale  eut  lieu  le  18  de  février, 
et  tout  le  monde  fit  ses  soumissions , excepté  un  père 
supérieur  de  l'Oratoire,  principal  du  collège  d'Anjou. 
Cet  homme  courageux  refusa  d'adhérer  à la  conclusion 
ci-dessus  mentionnée , et  seul  avec  plusieurs  particu- 
liers, dit  notre  manuscrit,  il  osa  se  porter  opposant , 
et  en  appeler  au  parlement  de  Paris.  Probablement  il 
déclinait,  au  nom  de  son  ordre,  qui  avait  ses  statuts 
à part , la  juridiction  universitaire,  et,  par  conséquent, 
l'application  de  l'ordre  royal , qui  semblait  se  rappor- 
ter seulement  à l'université  d’Angers.  Quoi  qu’il  en 
soit , l'appel  est  certain , et  ce  qui  n'est  pas  moins 
certain,  quoique  plus  étonnant  encore,  c'est  que  le 
parlement  de  Paris,  qui  avait  pensé  interdire  le  carté- 
sianisme , fit  droit  à l'appel  de  l'intrépide  oratoricn , 

(t)  Il  n'cxiite  point  dans  la  collection  des  arrêts  du  con- 
seil d'Klat,  qui  se  conserve  aux  archives  du  royaume. 


et  rendit  un  arrêt  qui  défendait  de  mettre  à exécution 
la  conclusion  du  recteur  et  des  principaux,  et,  en 
même  temps,  assignait  à la  barre  du  parlement  l'uni- 
versité d'Angers.  Grandes  difficultés,  grave  conflit, 
que  le  roi  Louis  XIV  termina,  à sa  manière,  par  un 
nouvel  arrêt  qui  cassa  celui  du  parlement , déchargea 
l’université  d'Angers  de  l'assignation,  mit  au  néant 
l'opposition  du  père  de  l'Oratoire , enjoignit  à ce  père 
et  à tous  autres  de  souscrire  à la  conclusion  et  délibé- 
ration des  11  et  1-4  février,  ordonna  au  recteur  d’om- 
pécber  qu'il  ne  fût  enseigné  et  soutenu  aucune  opiuion 
fondée  sur  les  principes  de  Descartes  : le  tout  à la 
diligence  du  conseiller  d'État , commissaire  royal 
dans  la  généralité  de  Tours.  Cet  arrêt  est  du  2 du 
mois  d'août  1675. 

Arrcst  (*)  du  conseil  d' Estai  du  roy , qui  confirme  la 
condamnation  du  cartésianisme , et  qui  ordonne  aux 
pères  de  l'Oratoire  de  se  soumettre  aux  conclusions 
de  l'université  d'Angers  , en  conséquence  de  l'ordre 
du  roy , 

Le  roy  ayant  esté  cy  devant  informé  que  dans 
l'université  d'Angers  l’on  y enseignoit  les  opinions  et 
les  sentiments  de  Descartes,  et  considéré  que  dans  la 
suitte  cela  pouvoit  causer  dans  ce  royaume  quelque 
désordre  qu’il  estoit  bon  de  prévenir,  Sa  Majesté  au- 
roit , par  sa  lettre  de  cachet  du  trentiesme  de  janvier 
dernier,  donné  ordre  au  recteur  de  ladite  université 
d’empêcher  et  faire  deffense  de  la  part  de  Sadite  Ma- 
jesté aux  professeurs  de  ladite  université-,  de  conti- 
nuer à faire  leurs  leçons  sur  iesdites  opinions  et  sen- 
timents de  Descartes,  en  quelque  sorte  et  manière 
que  ce  soit,  tout  ainsi  qu’il  avoit  esté  fait  en  l’Uni  ver- 
silé  de  Paris.  En  conséquence  duquel  ordre  ledit  rec- 
teur de  celle  d'Angers  et  les  principaux  de  ladite 
université  s'estant  assemblés  le  xi*  febvricr  ensuivant, 
ils  aumient  conclud  que  ledit  ordre  seroil  enregistré 
dans  les  registres  de  ladite  université , et  que  les  prin- 
cipaux, supérieurs  et  professeurs  en  philosophie  des 
collèges  et  maisons  religieuses  d'Angers  seraient  con- 
voqués pour  leur  donner  connoissance  de  l'intention  de 
Sa  Majesté , et  en  outre  qu'il  leur  serait  enjoint  de  pré- 
senter à ladite  université  toutes  leurs  llièses  avant  que 
de  les  exposer  en  public , affin  d'y  être  examinées  par 
le  doyen  de  la  faculté  des  arts  et  les  autres  députiez 
de  ladite  Université,  et  d’apporter  pareillement  chaqne 
année  leurs  escrils  pour  eslre  aussy  leur  doctrine  exa- 
minée à fonds.  Ensuitte  de  quov  l'assemblée  desdits 
dénommés  ayant  esté  faicte  le  xvm*  dudit  mois  de 
febvricr,  et  ledit  recteur  leur  ayant  fait  entendre  tont 
ce  que  dessus , ilz  y auraient  souscrit  chacun  en  son 

(t)  Aux  archives  du  royaume,  dans  la  collection  péné- 
1 raie  des  arrêts  du  conseil  d'Klat  ; portefeuille  K,  f 781 . 
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rang  sur  le  registre  de  ladite  université , à l'excep- 
tion du  père  supérieur  de  l'Oratoire  , principal  du 
collège,  lequel,  après  avoir  souscrit  audit  ordre  du 
roy,  tant  pour  luy  que  pour  les  autres  professeurs 
dudit  college , auroit  fait  difficulté  de  se  soubzmettre 
à ladite  conclusion , s'estant  eusuilte  rendu  opposant  à 
icelle  avec  plusieurs  particuliers,  et  porté  pour  appe- 
lant au  parlement  de  Paris,  où  ils  auraient  obtenu 
arrcsl  de  delTence  de  mettre  ladite  conclusion  à exé- 
cution , ce  qui  est  une  conduitte  qui  doit  eslre  d'au- 
tant moins  soufferte  à l'esgard  dudit  collège  d'Anjou  , 
que  par  leurs  lettres  patentes  d'aggrégation  à ladite 
université  enregistrées  où  besoin  a esté , ilz  sont  obli- 
gés d’observer  et  exécuter  ponctuellement  les  conclu- 
sions et  deslibéralions  qui  seraient  prises  par  le  rec- 
teur et  professeurs  «le  ladite  université.  A quoy  Sa 
Majesté  voulant  pourvoir  pour  plusieurs  considérations 
importantes  à son  service  : Vcu  ladite  lettre  de  cachet 
du  xxx*  dudit  mois  de  janvier  dernier,  l’acte  des  con- 
clusions et  deslibérations  de  ladite  université  du  xi*  et 
xiv*  febvrier  dernier,  l’acte  d'opposition  sur  icelle  par 
ledit  supérieur  et  principal  du  collège  d'Anjou , en- 
semble l'arresl  par  luy  obtenu  audit  parlement  de  Paris, 
et  autres  pièces  de  ce  qui  s’en  est  ensuivy  ; ouy  le 
rapport  et  tout  considéré , le  Roy  estant  en  son  conseil, 
sans  s'arrester  à l'opposition  faite  à ladite  conclusion 
des  xi*  et  xnr*  febvrier,  appel  et  arrest  que  Sa  Majesté 
a cassé  et  casse,  ensemble  tout  ce  qui  s'en  est  ensuivy, 
a deschargé  et  descharge  ledit  recteur  de  la  dite  uni- 
versité d’Angers  et  tous  autres  de  l'assignation  à eux 
donnée  audit  parlement  de  Paris , en  conséquence  du 
dit  arrest;  ce  faisant  Sadite  Majesté  a ordonné  et 
ordonne  que  dans  quinzaine  du  jour  de  la  significa- 
tion qui  sera  faicte  du  présent  arrest , tant  au  supé- 
rieur et  principal  du  collège  d'Anjou  qu'à  tous  autres 
que  bcsoing  sera , ilz  seront  tenus  de  souscrire  à ladite 
conclusion  et  deslibération  desdils  jours  xie  et  xiv®  feb- 
vrier , pour  eslre  exéeulléc  selon  sa  forme  et  teneur, 
dont  le  recteur  de  ladite  université  certifiera  Sadite 
Majesté,  laquelle  luy  ordonne  d'abondant  d'empescher 
qu'il  ne  soit  enseigné  et  soutenu  aucunes  opinions 
fondées  sur  les  principes  de  Descartes,  et  fait  très- 
expresses  deffences  audit  parlement  de  Paris  de  passer 
outre  sur  ledit  appel , à peine  de  nullité  et  cassation 
des  procédures,  enjoint  au  sieur  Tubeuf,  conseiller 
de  Sa  Majesté  en  scs  conseils , inaislre  des  requestes 
ordinaire  de  son  hoslel  et  commissaire  desparly  en  la 
généralité  de  Tours,  de  tenir  la  main  à l'exécution  du 
présent  arrest  cl  icelluy  faire  enregistrer  cz  registres 
de  ladite  université  afin  que  personne  n'en  prétende 
cause  d'ignorance.  Du  ij*  août  1673,  à Versailles. 

(O  Les  mots  : Signé  Daligre.  Le  roy  a commande 
('expédition  de  eet  arrêt l »,  sont  empruntés  à l'original 


Signé  Daligre.  — Le  raya  commandé  l'expcdiliondcccl 
arrest  ( i).  Signé  Philippeaux , et  scellé  de  cire  jaune. 

Cet  arrêt,  si  tristement  curieux,  fut  un  triomphe 
décisif  pour  les  jésuites,  et  le  coup  de  grâce  du  car- 
tésianisme. Il  est  très-vraisemblable  que  si  l'Oratoire 
eût  poussé  plus  loin  la  résistance,  il  était  perdu  , et  il 
aurait  eu  le  sort  de  Port-Royal.  Il  fléchit  donc  ; et 
quoiqu'il  renfermât  dans  son  sein  des  hommes  pleins 
de  courage,  qui  auraient  su  braver  une  persécution, 
l’Oratoire,  comme  corps,  eut  la  sagesse  d’attendre 
«les  temps  meilleurs , et  de  conserver  à la  France  et  à 
la  science  la  congrégation  enseignante  la  plus  illustre 
et  la  plus  utile  dans  la  décadence  de  l’université  de 
Paris  et  dos  autres  universités.  Déjà , pour  prévenir 
la  défense  du  30  janvier  1675  et  la  lettre  de  cachet 
qui  l'accompagnait,  l'Oratoire  avait,  le  25  janvier, 
invité  le  supérieur  du  collège  d'Anjou  de  s’abstenir  de 
l’enseignement  de  toute  doctrine  qui  rappelât  celle  de 
Descartes,  ('.cite lettre,  que  nous  trouvons  aux  archives 
du  royaume , congrégation  de  l'Oratoire  , Délibéra- 
tions, 1675-1680,  M.  464,  est  précieuse  en  ce  qu’elle 
nous  apprend  que  ce  supérieur  du  collège  d’Anjou , 
cet  homme  courageux  qui  résista  longtemps  à l’ordre 
même  du  roi  Louis  XIV,  sc  nommait  Loquery,  et  que 
le  célèbre  Bernard  Lamy  était  le  professeur  de  philo- 
sophie du  collège  d'Anjou , qui  soulevait  cet  orage  par 
son  enseignement  cartésien. 

Lettre  des  Ml.  PP.  assistants  au  père  Coqutry, 
supérieur  du  collège  (T Angers. 

23 janvier  IG75. 

t Mon  révérend  père , 

< La  grâce  de  Jésus , etc.  Vous  savez  le  bruit  que 
l’on  fait  courir  à Angers,  que  l’on  enseigne  la  phi- 
losophie de  Descartes  en  votre  collège  ; qu’on  l’a 
mandé  ici  à un  des  grands  vicaires  de  monseigneur 
notre  arclievesque.  Vous  savez  aussi  que  nos  assem- 
blées ordonnent  aux  professeurs  de  philosophie  d’en- 
seigner la  doctrine  de  saint  Thomas  autant  que  faire 
se  pourra , et  leur  défend  d'enseigner  les  opinions 
nouvelles.  Notre  R.  père  général  en  prenant  congé 
du  roy  l'assura  qu'il  tiendrait  la  main  à cela  ; de  quoi 
Sa  Majesté  lui  témoigna  que  l'on  lui  ferait  grand  plai- 
sir, et  qu’il  savoitdéjà  le  bon  ordre  qu’il  y avoit  donné, 
voulant  lui  donner  à entendre  qu'il  avoit  appris  l'ordre 
qu’il  avoit  donné  qu’on  n'imprimàt  rien  sans  son  ap- 
probation. Et  nonobstant  tout  cela  le  père  Lamy  nous 
a envoyé  des  thèses  contenant  la  pure  doctrine  de  Des- 
cartes ; et  comme  je  lui  ai  écrit  pour  le  prier  de  ne 

déposé  aux  archives,  et  manquent  dans  la  copie  de  la 
Bibliothèque  ro>ale. 


Digitized  by  Google 


FRAGMENTS  PHILOSOPHIQUES. 


(90 

!>oint  enseigner  celte  doctrine,  et  beaucoup  moins 
de  l'imprimer  dans  ses  thèses,  au  lieu  de  suivre 
nos  avis  qui  sont  ceux  de  tout  le  conseil,  il  m'a  fait  un 
reproche  qui  ne  nous  fait  paraître  que  son  opiniâtreté 
dans  ses  sentiments , et  me  mande  qu'il  est  préparé 
pour  les  soutenir.  Nous  voyons  par  là  que  son  entête- 
ment le  porte  à toutes  les  extrémités , et  que  contre 
la  soumission  et  le  respect  qu'il  doit  à nos  assemblées 
générales  et  à notre  H.  père  général  et  à tout  son 
conseil , il  faut  qu'il  fasse  à sa  tête.  S'il  n'y  alloit  que 
de  son  honneur  et  de  son  repos,  on  pourrait  prendre 
patience  ; mais  il  y va  de  celui  de  toute  notre  congré- 
gation que  nous  sommes  obligés  de  conserver  selon 
tout  notre  pouvoir  ; et  pour  y travailler  de  la  bonne 
manière , nous  vous  supplions  de  ne  point  souffrir  qu'il 
enseigne  les  opinions  de  Descaries,  quelque  explica- 
tion qu'il  prétende  y donner,  ni  qu'il  fasse  imprimer 
des  thèses  qui  ne  soient  approuvées  de  notre  R.  père 
général  et  de  son  conseil.  Nous  aimons  mieux  voir  sa 
classe  tout  à fait  abandonnée  de  maître  et  d'écoliers 
que  de  souffrir  que  toute  notre  congrégation  soit  humi- 
liée dans  toute  la  France  par  l'opiniâtreté  et  rébellion 
d'un  particulier.  Vous  savez  bien  la  peine  qu'il  a déjà 
faite  à Sauniur  à notre  révérend  père  général , et  les 
protestations  qu'il  lui  fit  de  ne  plus  enseigner  ces  opi- 
nions de  Descartes  ; à présent  il  croit  que  c'est  assez 
de  les  qualifier  du  nom  d'aristotéliciennes  pour  les 
débiter  comme  auparavant , et  qu'ainsi  il  se  jouera  du 
règlement  de  nos  assemblées  et  de  l'autorité  de  notre 
R.  P.  général  ; c'est  ce  que  nous  ne  devons  point  souf- 
frir ; et  vous  prions  nous  trois  qui  composons  le  con- 
seil d'y  tenir  la  main  et  de  l'empêcher,  et  pour  cet 
efTel  nous  avons  signé  la  présente  lettre.  Signé  Pineau , 
Saumaisc  et  de  Saillant. 

< Du  Sausey,  secrétaire.  > 

Après  l’arrêt  du  30  janvier  et  les  conclusions  du 
41  février,  l'Oratoire  avait,  le  4 mars,  étendu  à tous 
ses  collèges  l'ordre  particulier  au  collège  d'Anjou. 
Nous  tirons  encore  cette  pièce  des  archives. 

(4  mari  1075.  ) 

Ordre  pour  nos  collèges . 

Suivant  les  statuts  de  nos  assemblées  générales 
et  des  ordres  expédiés  et  envoyés  à nos  collèges  dès 
l'année  4670,  4671  et  4674  portant  deffense  d’en- 
seigner aucune  doctrine  nouvelle  ou  suspecte;  nous 
avons  d'abondant  renouvelle  lesdits  ordres,  ensuite 
desquels  nous  chargeons  les  supérieurs  de  nos  dits 
collèges  de  veiller  soigneusement  et  tenir  la  main  à ce 

(I)  Journal  ou  relation  fidèle,  etc,,  p.  47-53. 


que  la  doctrine  de  Descartes  ni  autre  nouvelle  doc- 
trine n'y  soit  enseignée,  les  rendant  eux-mêmes  res- 
ponsables de  tout  ce  qui  pourrait  arriver  sur  cela  de 
contraire  aux  ordres  nouvellement  donnés  par  le  roy , 
le  50  janvier  1673,  lequel  deffend  expressément  d'en- 
seigner la  doctrine  de  Descartes,  laquelle  dans  la  suite 
pourrait  causer  quelque  désordre  en  son  royaume , 
qu'il  veut  prévenir  pour  le  bien  de  son  service  et  du 
public.  Enjoignons  aux  professeurs  de  nos  collèges 
de  déférer  et  de  se  soumettre  aux  avis  qui  leur  seront 
donnés  par  leurs  supérieurs  sur  peine  de  désobéis- 
sance. Renouvelions  encore  la  deffense  qui  a été  faite 
à nos  professeurs  de  philosophie  de  rien  insérer  dans 
leurs  thèses  concernant  la  théologie , et  que  lesdits 
professeurs  tant  de  philosophie  que  de  théologie  , 
mettront  leurs  thèses  entre  les  mains  de  leurs  supé- 
rieurs qui  les  verront , et  nous  les  envoyeront  avec 
leur  sentiment  eu  copie  double,  signées  du  professeur 
pour  avoir  notre  permission  par  écrit  avant  que  de  les 
imprimer. 

Enfin,  après  l'arrêt  royal  du  2 août  4675,  Bernard 
Lamy  ayant  continué,  comme  par  le  passé,  à ensei- 
gner la  philosophie  de  Descartes  avec  un  caractère 
asseA  évident  de  jansénisme , et  même  avec  quelques 
applications  politiques  (i),  les  députés  de  l'université 
d'Angers  assemblés  en  conséquence  de  la  décision  du 
1 4 février , prirent  connaissance  de  scs  cahiers  ainsi 
que  de  ceux  de  son  collègue  Cyprien  Villacroze , et 
les  condamnèrent  comme  conformes  à la  doctrine  de 
Descartes,  le  4 de  novembre  ; et  les  pères  de  l'Ora- 
toire , pour  désarmer  le  courroux  du  roi  et  prévenir 
une  sentence  plus  sérieuse,  révoquèrent  le  père  Lamy, 
et  renvoyèrent  à Grenoble,  comme  il  parait  dans 
l’ordre  ci-dessous  du  2 décembre  4673,  également 
tiré  des  archives  : « Le  père  Lamy  se  rendra  d’An- 
gers à Saint-Martin,  proche  de  Grenoble,  pour  y rési- 
der, sans  qu'il  puisse  être  employé  à la  régence  ni  h 
la  prédication.  > 

Un  petit  livre  imprimé  à Amsterdam  (s)  par  les 
soins  de  Bayle  donne  l'acte  général  de  soumission  de 
l'Oratoire,  à savoir  : une  lettre  écrite  au  roi  et  signée 
par  Sainte-Marthe,  au  nom  de  l'assemblée  de  l'ordre  ; 
cette  lettre  est  du  mois  de  septembre  4678.  Nous  nous 
contenterons  d'en  citer  les  passages  suivants  : 

« Dans  la  physique  l'on  ne  doit  point  s'éloigner  de 
« la  physique  ni  des  principes  de  physique  d'Aris- 

< totc , communément  reçus  dans  les  colleges , pour 
« s'ai  tacher  à la  doctrine  nouvelle  de  M.  Descaries, 

< que  le  roi  a défendu  qu'on  enseignât,  pour  de 
« bonnes  raisons. 

(i)  Recueil  de  quelques  pièces  curieuses  concernant  la 
philosophie  de  M.  Descarlc»,  in- 12.  Amsterdam,  1084. 
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« L'on  tloil  enseigner,  1°  que  l'extension  actuelle 
« et  extérieure  n'est  pas  de  l'essence  de  la  matière  ; 
i 2°  qu’en  chaque  corps  naturel  il  y a une  forme 

< substantielle,  réellement  distinguée  de  la  matière  ; 

« 3°  qu'il  y a des  accidents  réels  et  absolus,  inhérents 

• à leurs  sujets,  réellement  distingués  de  toute  autre 

< substance,  et  qui  peuvent  surnaturellement  être 
« sans  aucun  sujet  ; 4°  que  l'âme  est  réellement  pré- 
« sente  et  unie  à tout  le  corps  et  à toutes  les  parties 
c du  corps  ; 5°  que  la  pensée  et  la  connaissance  ne 
« sont  pas  de  l'essence  de  l'âme  raisonnable  ; 0°  qu'il 
« n'y  aucune  répugnance  que  Dieu  puisse  produire 
« plusieurs  mondes  en  même  temps  ; 7°  que  le  vide 

< n'est  pas  impossible.  > 

Enfin,  en  1680,  le  père  Valois,  jésuite,  sous  le  faux 
nom  de  L.  Delaville  (i),  déféra  à l'assemblée  des  ar- 
chevêques et  évêques  de  France  la  doctrine  de  Des- 
cartes. Voici  le  début  et  quelques  morceaux  de  cette 
citation  : i Messeigneurs,  je  cite  devant  vous  M.  Des- 

• caries  et  ses  plus  fameux  sectateurs  ; je  les  accuse 

< d'être  d'accord  avec  Calvin  et  les  calvinistes  sur 

< des  principes  de  philosophie  contraires  à la  doc- 

< trine  de  l'Église  : c'est  à vous , messeigneurs , à en 

< juger,  i 

Puis,  rappelant  ce  qu'ont  déjà  fait  le  roi  et  le  saint- 
siège  , il  ajoute  : « Vous  ne  hasarderez  rien  à vous 
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« servir  de  votre  autorité , le  saint-siège  approuvera 

< tout  ce  que  vous  ferez , et  j’ose  dire  que  le  roi  a 
« déjà  assez  fait  connaître , non-seulement  ce  qu'il 

< attend  de  vous , mais  encore  ce  que  vous  pouvez 

< attendre  de  lui...  Si  Sa  Majesté  a tant  fait  de  son 

< propre  mouvement,  que  ne  fera-t-elle  point  en  la 
t considération  de  tous  les  prélats  de  son  royaume  ?... 

« Prononcez  donc,  messeigneurs...  Je  puis  ajouter 

< que  c’est  le  vœu  commun  de  toute  la  France,  qui 

< sans  cela  ne  peut  qu'elle  n'appréhende  le  désordre 
« dont  le  roi  même  juge  qu'elle  est  menacée.  » 

On  ne  peut  concevoir  un  plus  grand  appareil  dé-  • 
ployé  contre  une  doctrine  philosophique.  Toutes  les 
forces  de  l'État  sont  liguées  contre  elle  ; les  univer- 
sités l'interdisent  ; l'Église  la  dénonce  au  Roi  ; le  roi 
la  frappe.  Vers  1780  elle  semble  abattue  cl  à peu  près 
morte.  Mais  quand  tous  les  pouvoirs  la  combattent  ou 
l'abandonnent,  il  lui  reste  celui  de  la  portion  de  vérité 
qui  est  en  elle  ; il  lui  reste  sa  méthode  et  l'esprit  nou- 
veau qu'elle  représente  ; et  cette  puissance  suffit  bicnlét 
pour  la  relever,  l'affermir,  la  répandre  dans  les  esprits, 
où  elle  s'établit  si  bien  avec  tout  son  cortège  de  vérités 
et  d’erreurs , qu'elle  y forme  à son  tour  des  obstacles 
presque  invincibles  aux  nouvelles  doctrines  qu'en- 
fantent le  progrès  du  temps  et  l'immortelle  fécondité 
de  l'esprit  humain. 


CORRESPONDANCE 

PE 

LEIBNITZ  ET  DE  L’ABBÉ  MC  AISE. 


L'abbé  Nicaise,  chanoine  de  la  Sainte-Chapelle 
de  Dijon,  était  un  homme  curieux  et  instruit  du 
xvii*  siècle,  qui  entretenait  un  commerce  de  lettre» 
avec  la  plupart  de»  savants  de  l'Europe.  Il  donnait  à 
chacun  de»  nouvelle»  de»  autre»,  et  sc  rendait  ainsi 
agréable  et  utile  i>  tou».  La  liste  de  8e*  correspondant» 
contient  le»  nom»  le»  plu»  illustre»  : en  France,  Arnaud, 
Nicole,  l'abbé  de  Sainl-Cyran,  le  cardinal  de  Heu  , 
Bossuet , Fénelon , Huet,  Ducange,  Mabillon, Ménage, 
Saumaise;  à l'étranger  : Cupcr , Grœviu»,  Kirchcr, 

(t)  Sentiment»  de  De*cartes,  touchant  l’essence  et  les 
propriété»  du  corps  > opposé»  » I»  doctrine  de  l'Eglise  et 


Spanlteim , Bayle , Leibniu , Jean  de  Wilt.  La  collec- 
tion de  ces  lettres  ne  forme  pas  moins  de  cinq  gros 
volumes  in~4°.  Elles  commenccnlà  peu  près  ver*  1080, 
et  s'étendent  jusque  vers  la  mort  de  Nicaise , en  1701. 
Elle*  embrassent  une  vingtaine  de»  année»  le»  plu* 
remplies  et  le»  plu»  féconde*  du  grand  siècle  ; et  elle» 
traitent  de  tout,  depuis  les  détails  les  plus  minutieux 
de  la  numismatique  jusqu'aux  plus  haute*  spéculations 
de  philosophie  et  de  théologie. 

Dès  que  j'appri»  que  celle  précieuse  collection  était 

conforme»  aux  erreur»  de  Calvin;  par  Louis  Delaville. 
Paris,  1680. 


Digitized  by  Google 


492  FKAHMENTS  PHILOSOPHIQUES. 


à la  bibliothèque  royale  de  Paris,  on  conçoit  avec 
quel  empressement  j’y  recherchai  tout  ce  qui  pouvait 
s'y  rapportera  l'histoire  de  la  philosophie  du  xvne  siècle. 
La  correspondance  de  Leibnitz  attira  particulièrement 
mon  attention.  Dutcns  s'était  procuré  quelques  frag- 
ments de  celte  correspondance , et  ces  fragments 
avaient  déjà  paru  bien  précieux.  J'eus  l'extrême  plaisir 
de  rencontrer  dans  le  manuscrit  de  la  bibliothèque 
royale  les  autographes  de  ces  lettres,  au  nombre  de 
six , écrites  pour  la  plupart  de  la  main  même  de 
Leibnitz,  ou  corrigées  et  signées  par  lui.  Mais  une 
étude  un  peu  attentive  me  fit  aisément  reconnaître 
qu’il  devait  manquer  un  bon  nombre  de  lettres.  Cela 
se  voit  particulièrement  par  la  corres|>oudance  de 
Huet,  où  le  savant  évêque  d’Avranches  remercie  son 
ami  de  Dijon  de  lui  envoyer  des  extraits  de  lettres  de 
Leibnitz , lesquelles  ne  se  retrouvent  pas  dans  notre 
manuscrit.  Que  sont-elles  devenues?  Ont-elles  péri  ou 
n’ont-elles  fait  que  s'égarer  entre  des  mains  qui  les 
retiennent  au  détriment  du  public?  Un  de  mes  amis 
de  Bourgogne  termina  mes  doutes  et  mon  embarras  en 
m'apportant  une  revue  de  son  pays , intitulée  Revue 
de s deux  Bourgognes , année  \ 836,  où  sont  imprimées 
et  les  six  lettres  de  Leibnitz  du  manuscrit  de  Paris  et 
celles  dont  je  déplorais  la  perte,  en  tout  dix-huit  lettres 
parfaitement  authentiques  , adressées  à l'abbé  Nicaise 
par  l'auteur  de  la  Théodicée. 

Voici  quelle  avait  été  la  fortune  de  celte  correspon- 
dance. Tombée  des  mains  des  derniers  héritiers  de 
l'ahé  Nicaise  dans  la  bibliothèque  publique  de  Dijon  , 
à la  révolution , la  centralisation  s'en  empara  , et  en 
1806  elle  fut  déclarée  appartenir  à la  grande  biblio- 
thèque de  Paris.  Mais  en  même  temps  quelle  était 
acquise  à cette  bibliothèque , elle  fut  prêtée  et  resta 
dehors  vingt-cinq  années,  jusqu’à  la  fin  de  1831. 
Pendant  tout  ce  temps , elle  voyagea  en  France , et  il 
parait  qu'elle  s'arrêta  à Lyon  , car  la  bibliothèque  de 
Lyon  possède  aujourd'hui  les  originaux  de  douze  de 
ces  lettres , ainsi  qu'une  copie  des  six  autres  restituées, 
avec  le  reste  de  la  collection,  à la  bibliothèque  de  Paris. 
C'est  une  copie  de  ces  six  copies  et  des  douze  lettres 
autographes  que  la  Revue  des  deux  Bourgognes  a im- 
primée. Je  dois  ajouter  que  l'homme  de  mérite  qui  s’est 
chargé  de  cette  impression  y a joint  des  notes  d'une 
érudition  exacte  et  étendue. 

Je  me  suis  décidé  à reproduire  ces  dix-huit  lettres, 
en  mettant  même  à profit  le  travail  de  l'éditeur  de 
Dijon.  Le  motif  qui  m'a  déterminé , c'est  que  la  Revue 
des  detix  Bourgognes  n’a  pas  une  très-grande  publicité, 
cl  qu'on  ne  saurait  trop  répandre  dix-huit  lettres  de 
Leibnitz.  D'autres  raisons  se  joignent  à celle-là. 

(i)  Cette  lettre  appartient  au  mauuscril  de  la  biblio- 
thèque de  Paris,  et  elle  est  corrigée,  surchargée  et  signée 
par  Leibnitz.  La  Hcvue  des  deux  Bourgognes  n’a  «eunuque 


D'abord  un  long  et  admirable  morceau  de  Leibnitz, 
sur  la  grande  question  de  l'amour  de  Dieu  pur  cl 
désintéressé,  avait  échappé  à tous  les  yeux;  et  retrouvé 
par  nous  dans  le  manuscrit  de  Paris,  au  milieu  de 
pièces  étrangères,  il  mérite  d'être  publié,  et  ne  peut 
l'être  sans  les  lettres  auxquelles  il  se  rattache.  Ensuite, 
en  travaillant  sur  les  cinq  volumes  dont  se  compose 
toute  la  collection , j'en  ai  pu  tirer  un  certain  nombre 
de  morceaux  de  différentes  mains  , qui  se  lient  aux 
lettres  de  Leibnitz,  et  accroissent  les  documents  pré- 
cieux qu'elles  contiennent.  J'avais  aussi  à publier  une 
lettre  inédite  de  Leibnitz , qui  me  vient  d’un  autre 
côté,  et  qui  se  rapporte  à la  correspondance  de  Leibnitz 
et  de  Nicaise.  Enfin,  M.  Feuillet,  des  affaires  étran- 
gères, a bien  voulu  me  laisser  parcourir  un  extrait 
d'une  autre  correspondance  de  la  même  époque,  celle 
de  Huet , dans  laquelle  j'ai  trouvé  toutes  les  lettres  où 
Nicaise  rendait  compte  à l’évêque  d’Avranches  de 
celles  qu’il  recevait  de  Leibnitz  sur  des  sujets  qni 
pouvaient  l’intéresser;  de  telle  sorte  que  j'ai  pu  vérifier 
si  la  correspondance  de  Leibnitz  avec  Nicaise  était 
véritablement  complète  ; et  je  me  suis  démontré  quelle 
ne  l'était  point,  et  qu'il  y manque  au  moins  deux  lettres, 
que  remplacent  à peu  près  l’espèce  de  duplicata  envoyé 
j>ar  Nicaise  à Huet , et  la  réponse  de  ce  dernier.  Pour 
être  sincère , je  conviendrai  que  j'ai  un  peu  trop  cédé 
dans  ce  petit  travail  au  prestige  qu'exerçaient  sur  moi 
ces  correspondances  manuscrites,  et  que  j’ai  pu  sur- 
charger outre  mesure  les  dix-huit  lettres  de  Leibnitz 
de  fragments  étrangers,  qui , trop  multipliés  et  entassés 
les  uns  sur  les  autres,  produisent  peut-être  plus  de 
confusion  qu'ils  ne  renferment  d'instruction  et  d'in- 
térêt. Voici  mon  excuse  : tout  cela  est  inédit , et  tout 
cela  introduit  plus  profondément  dans  la  connaissance 
de  la  littérature  philosophique  de  la  fin  du  xvu*  siècle. 

Si  maintenant  on  me  demande  quelle  est  la  valeur 
intrinsèque  de  celle  correspondance  de  Leibnitz , je 
répondrai  qu'elle  mérite  à mes  yeux  d'être  consultée 
et  étudiée  sur  trois  points  de  la  plus  haute  importance, 
qui  se  détachent  avec  éclat  du  milieu  de  la  multitude 
d’objets  que  parcourt  l'incomparable  polygraphe  : 
4°  l'ethnographie  et  la  linguistique  ; 2°  la  grande 
querelle  de  Bossuet  et  de  Fénélon  sur  la  vraie  nature 
de  l'amour;  3°  l'histoire  du  cartésianisme. 

(1"  LETTRE.) 

POUR  M.  L’ABRÉ  K1CAISE. 

« A Haoovcr,  ce  5 île  juin  1692  ;.!)• 

« Le  beau  présent  de  vos  Sirènes  (s)  m'avait  déjà 
mis  au  nombre  de  ceux  qui  vous  sont  redevables  en 

la  ropic  de  Lyon.  — (a)  Celle  dissertation  avait  para 
en  1001,  in-4*. 
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leur  particulier  ; mais  l'honneur  que  vous  m'avez  fait, 
monsieur , de  m’écrire  une  lettre  de»  plus  obligeantes 
et  des  plus  instructives,  augmente  extrêmement  le 
degré  d’obligation  que  je  vous  ay  et  me  rend  un  peu 
confus , lorsque  je  pense  que  j'auray  de  la  peine  à 
m'acquitter  de  mon  devoir , à cause  de  la  stérilité  de 
ces  pays  en  matière  des  belles-lettres. 

« Je  communiquay  à monseigneur  le  duc  de  Wol- 
fenhulel  (i)  vostre  sçavaute  dissertation  de»  Sirènes  et 
il  m'en  sçut  bon  gré  ; car  ce  prince  aime  et  connoit 
ces  beautés.  Si  vous  voulez  faire  savoir  quelque  chose 
à M.  Spanhcim , j’eu  sera y bien  aise  , afin  que  ce  soit 
au  moins  |»ar  là  que  je  puisse  estre  utile  en  quelque 
façon.  Vous  m'avez  réjoui  en  m'apprenant  que  M.  l'abbé 
ftazari  (*)  (que  j'ay  eu  l'honneur  de  connoislre  à Borne  » 
se  charge  de  donner  au  public  les  belles  remarques 
de  M.  Auzout  (s)  sur  Vilruve  et  sur  Fronlin.  On 
m'avoil  dit  que  M.  Auzout  avoit  laissé  ces  papiers  à 
M.  le  prince  Borghèsc,  qui  l'estimoit  et  qui  sera  ravi 
de  contribuer  à la  publication.  Vous  sçaurez  mieux  , 
monsieur,  ce  qui  en  est,  et  où  seront  devenus  les 
livres  de  M.  Auzout,  parmy  lesquels  il  y en  avoit 
beaucoup  qu'il  n'esl  pas  aisé  de  trouver  ; il  avoit  fait 
mille  remarques  curieuses,  qui  n'avoienl  aucun  rapport 
à Vilruve  ni  à Fronlin,  qu'il  faudruil  aussi  tâcher  de 
conserver. 

« J'ay  bien  de  l'obligation  à M.  le  présidentCousin(s), 
qui  ne  dédaigne  pas  de  mettre  quelques-unes  de  mes 
productions  dans  son  Journal  des  Sçavants  , dont  les 
rapports  qu'on  y fait  des  livres  de  toutes  sortes  de 
matières  sont  extrêmement  solides  et  judicieux.  J'ex- 
ceptemis  pourtant  l'endroit  où  il  parle  trop  avantageu- 
sement de  ce  qu'il  y a de  nioy  joint  à l'excellent 
ouvrage  de  M.  Polisson  , si  je  ne  savois  qu'on  le  doit 
prendre  pour  l'effect  de  l'honestelc  dont  on  use  envers 
les  étrangers  Je  considère  aussi  qu'on  auroil  grand 
tort  de  s'attribuer  les  honneurs  qu'on  reçoit  lorsqu'on 
se  trouve  encompaguie  d'un  grand  personnage.  Ainsi, 
je  me  fais  justice  et  je  comprends  fort  bien  que  l'hon- 
neur dû  à M.  Polisson  a rejailli  en  quelque  façon  sur 
nioy. 

« J'honore  (s)  inliniment  monseigneur  l'évêquc 
d'Avranche» , et  je  vous  supplie , monsieur,  de  le  luy 
témoigner  quand  l'occasion  s'en  présentera.  Un  de  mes 
ami»  de  Brême  m'ayant  envoyé  le  livre  de  M.  Swe- 

(i)  Antoine  Ulrich,  duc  de  Brunswick -Wolfenhiiltel , 
mort  en  1714. 

(9)  l.a  /lente  des  deux  Bourgognes  contient  beaucoup 
de  petite*  leçons  légèrement  différentes  de  celles  de  notre 
manuscrit.  Je  noterai  seulement  les  moins  insignifiante*. 
Ici , par  exemple , la  Hevue  des  dntx  Bourgognes  donne  : 
Mon*,  l'abbé  3farani  que  j'ai  connu  à Home. 

(s)  Un  des  premiers  membres  de  l'Academie  desscien 
ce*  de  Paris  , mort  en  1091. 

(4)  Louis  Cousin,  président  i la  cour  des  monnaies  de 

COUSIN.  TOME  H. 


ling  (s)  (qui  y est  professeur)  contre  la  censure  de  cet 
illustre  prélat,  pour  en  avoir  mon  sentiment,  je  ré- 
liondis  que  la  meilleure  réponse  que  messieurs  les  car- 
tésiens pourraient  faire , serait  de  profiter  des  avis  de 
M.  d'Avranche»,  de  se  défaire  de  l'esprit  de  secte  tou- 
jours contraire  à l'avancement  des  sciences,  de  joindre 
à la  lecture  des  excellents  ouvrages  de  M.  Desearles, 
celle  de  quelques  autres  grands  hommes  anciens  et 
modernes,  de  lie  pas  mépriser  l'antiquité  où  M.  Dos- 
cartes  a puisé  une  bonne  partie  de  ses  meilleures  pen- 
sées  ; de  ne  se  pas  attacher  à un  babil  inutile  des  petits 
corps  , dont  b texture  est  encore  en  eflecl  et  le  plus 
souvent  une  qualité  occulte  à nous,  de  s'attacher  aux 
expériences  et  démonstrations,  au  lieu  de  ces  raison- 
nements généraux  , qui  ne  servent  qu'à  couvrir  la  fai- 
néantise et  à parler  des  choses  qu'on  ne  sçail  pas  ; de 
tâcher  de  faire  quelques  pas  en  avant  et  de  ne  pas  se 
contenter  d'eslrc  des  simples  paraphrastes  de  leur 
maislre  ; de  ne  pas  négliger  ou  mépriser  l'anatomie , 
l'astronomie,  l'histoire,  les  langues,  la  critique,  faute 
d'en  savoir  l'importance  et  le  prix  ; de  ne  se  pas  ima- 
giner qu'on  sçait  tout  ce  qu'il  faut  ni  tout  ce  qu'on 
peut  espérer,  enfin  d'eslrc  modestes  et  studieux , pour 
ne  se  pas  attirer  ce  beau  mol  dignoratuia  inflal.  J’ad- 
joulay  que  je  ne  sçay  comment  et  par  quelle  étoile , 
dont  l'influence  est  ennemie  à toutes  sortes  de  sectes, 
messieurs  les  cartésiens  n'ont  presque  rien  fait  de 
nouveau , et  que  presque  toutes  les  découvertes  ont 
esté  faites  par  des  gens  qui  ne  le  sont  point.  Je  ne  con- 
duis que  les  petits  tuyaux  de  M.  Rohaul,  qui  méritent 
le  nom  d'une  découverte  d'un  cartésien.  Il  semble  que 
ceux  qui  s'attachent  à un  seul  maislre  abaissent  leur 
esprit  |>ar  cette  manière  d'esclavage  et  ne  conçoivent 
presque  rien  qu'apres  luy.  Je  suis  sûr  que  si  M.  Des- 
cartes avoit  vécu,  il  nous  aurait  donné  une  infinité  de 
choses  importantes  ; ce  qui  fait  voir  ou  que  e'estoil 
plutosi  son  génie  que  sa  méthode  qui  lui  faisoit  faire 
des  découvertes,  ou  bien  qu'il  n'a  pas  publié  sa  mé- 
thode. En  effet , je  me  souviens  d'avoir  lu  dans  une  de 
ses  lettres  qu'il  a voulu  seulement  écrire  un  discours 
de  sa  méthode  et  en  donner  des  échantillons , mais  que 
son  intention  n'a  pas  esté  de  la  publier.  Ainsi,  mes- 
sieurs les  cartésiens,  qui  croyeut  d'avoir  la  méthode  de 
leur  maislre,  se  trompent  bien  fort,  dépendant  je 
m'iinagiuc  que  cette  méthode  n'esloil  pas  aussi  par- 

Paris,  chargé  rie  la  direction  du  Journal  des  Savants . 
depuis  le  19  novembre  1087  jusqu’il  la  lin  de  1701; 
mort  le  20  février  1707,  membre  de  l'Académie  fran- 
çaise. 

(a)  Ce  paragraphe  sur  Descartes  se  retrouve  , mais  fort 
abrège,  dans  une  lettre  imprimée  de  Leibnitz,  datée  du 
19  d’avril  1092,  et  qu’on  voit  au  tome  V de  l’édition  de 
Dotons,  page  73. 

(a)  Du  tons  donne  également  Swcling.  La  Berue  des 
deux  Bourgognes  : Sterling. 

9“. 
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fait**  qu’il  estait  bien  aise  île  faire  croire  aux  gens.  Je 
le  juge  par  sa  Géométrie  ; c'estait  «on  fort , «ans  doute  ; 
cependant  nous  sçavon*  aujourd’lmy  qu’il  s'en  faut 
inniiiment  qu'elle  aille  aussi  loin  qu’elle  devroil  et  qu’il 
disoit.  Les  plus  importants  problèmes  ont  besoin  d’une 
nouvelle  façon  d'analyse  (i)  toute  différente  de  la 
sienne  , dont  j'ay  donné  moy-mème  des  échantillons. 
Il  semble  que  M.  Descartes  n'avoit  pas  assez  pénétré 
les  importantes  découvertes  de  Kepler  sur  l'astronomie, 
que  la  suite  des  temps  a vérifiées.  Son  homme  est  ex- 
trêmement différent  de  l'homme  véritable , comme 
M.  Stenon  (*)  et  tant  d'autres  ont  montré.  La  connois- 
sance  qu'il  avoit  des  sels  et  de  la  ehymie,  étoit  bien 
maigre,  cl  cela  est  cause  que  ce  qu'il  en  dit,  aussi 
bien  que  des  minéraux  , est  fort  médiocre  et  peu  solide. 
I^a  métaphysique  de  cet  auteur,  quoiqu'elle  ait  quel- 
ques beaux  traits,  est  mêlée  de  grands  paralogismes, 
et  a des  endroits  bien  foibles.  J'ay  découvert  la  source 
de  ses  erreurs  sur  les  règles  du  mouvement  ; et  quoi- 
que j'estime  extrêmement  sa  physique,  ce  n’est  pas 
que  je  la  tienne  véritable  (excepté  quelques  matières 
particulières) , mais  parce  que  je  la  considère  comme 
un  admirable  modèle  et  échantillon  de  ce  qu'on  pour- 
roit  et  devroil  bastir  maintenant  sur  des  principes  plus 
solides  que  les  expériences  nous  ont  fournis  depuis. 
En  un  mot,  j'estiiue  infiniment  M.  Descarlcs  ; mais 
bien  souvent  il  ne  m’est  pas  permis  de  le  suivre.  J'ai 
fait  autrefois  des  remarques  sur  la  première  et  seconde 
partie  de  scs  Principes  (s)  ; ces  parties  comprennent 
en  abrégé  sa  philosophie  générale , où  j'ai  été  le  plus 
souvent  obligé  de  m'écarter  de  luy.  Les  parties  sui- 
vantes viennent  au  détail  de  la  nature,  qu'il  n'est  pas 
encore  si  aisé  d'éclaircir  ; c’est  pourquoi  je  n'y  ai  pas 
encore  touché.  Mais  je  ne  sçais  comment  j’ay  esté  em- 
porté insensiblement  à vous  entretenir  si  longtemps 
sur  celte  matière. 

« Je  n’ay  pas  encore  vu  l’écrit  de  M.  l’abbé  de  la 
Trappe  sur  les  études  monastiques  (4)  ; cependant  je 
ne  crois  pas  que  son  dessein  puisse  être  de  blâmer  le 
père  Mabillon  et  tant  d'autres  excellents  hommes  nour- 
ris  dans  les  monastères,  à qui  la  religion  et  les  sciences 
ont  tant  d'obligation.  11  est  indubitable  que  les  monas- 
tères ont  esté  autrefois  comme  des  écoles  d'où  sont 

(»)  Le  calcul  différentiel. 

(s)  Célèbre  anatomiste  danois,  mort  en  1087. 

(3)  Cet  important  travail  de  Leibnitz  auquel  il  fait  plu- 
sieurs fois  allusion  dans  ces  lettres  et  ailleurs,  vient  enfin 
d'être  retrouvé  à la  bibliothèque  de  lianover.  Il  est  inti- 
tulé ; Animadver  sûmes  ad  Cartesii  Principia.  Leibnitz  y 
Ktiit  pied  à pied  l'ouvrage  de  Descartes,  article  par  article, 
jusqu'à  la  lin  de  la  seconde  partie.  Kn  général , il  11'y  a 
point  de  développement  ; ce  sont  des  remarques  assez  brè- 
ves, et  le  tout  est  un  peu  sec.  Néanmoins  on  y trouve  de 
très  - belle»  chose*. 

(4)  Le  traité  de  la  S ainlelect  des  Devoirs  de  la  vie  mo- 


sorlis  d'excellents  évêques  et  autres  hommes  insignes. 
Celuy  de  la  nouvelle  Corbie,  qui  est  proche  d’ici,  a 
vil  sortir  de  son  sein  les  apostres  du  Nord.  Sans  le* 
monastères,  presque  tous  les  manuscrits  des  anciens 
scroienl  perdus , et  les  sciences  avec  enx.  Je  considère 
les  sciences  comme  nn  puissant  instrument  pour  exal- 
ter la  gloire  de  Dieu.  Cependant  je  reeonnois  qu’il  y 
a bien  de  la  différence  entre  ceux  qu'on  appelle  moines 
aujourd'hui  et  entre  les  solitaires  ou  anachorètes,  qui 
font  profession  de  renoncer  à tout  ce  qui  n'est  pas  ab- 
solument nécessaire  ou  par  pénitence  comme  ce  dom 
Muce  (b)  de  la  Trappe  ou  par  une  force  d'esprit  extra- 
ordinaire. 11  est  bon  qu'il  y ait  toutes  sortes  d estât» 
dans  l'Eglise  ; celte  variété  est  belle  et  utile.  Il  est  bon 
que  M.  l'abbé  de  la  Trappe  nous  ressuscite  les  grand» 
exemples  des  solitaires  dont  il  semble  qu'on  coiumen- 
voit  à manquer  ; mais  il  ne  serait  nullement  bon  que 
tous  les  autres  qu'on  appelle  moines  leur  ressemblas- 
sent. Mais  c’est  aussi  ce  qu'on  n’a  pas  sujet  de  craindre, 
non  plus  qne  le  trop  grand  nombre  des  moines  aça- 
vants  ; le  vulgaire  de  ces  messieurs  n'est  que  trop  porté 
à la  fainéantise.  Ainsi  j'estime  que  M.  l'abbé  de  la 
Trappe  et  le  révérend  père  dom  Mabillon  ont  raison 
tous  deux  de  les  exhorter  tant  à la  solide  dévotion  qu'à 
la  véritable  science.  Aussi  semble-t-il  que  la  science 
fournit  des  aliments  solides  à la  dévotion , sans  laquelle 
les  méditatifs  sont  sujets  à tomber  dans  des  visions  et 
à prendre  des  fausses  idées.  Quand  les  solitaires  man- 
queraient de  science  et  de  lumières , l'exemple  de 
M.  l’abbé  de  la  Trappe  fait  voir  qu’il  est  bon  que  leur 
directeur  en  aye. 

* Je  vous  supplie,  monsieur,  de  témoigner  à M.  l'abbé 
Baudrand  (0)  combien  je  m'estime  honoré  de  son  sou- 
venir. Les  églises  cathédrales  de  la  haute  Saxe , qui 
subsistent  en  quelque  façon , sont  Mersebourg , Naam- 
bourg  cl  Meissen , dont  les  évêques  estoient  suffraganu 
de  l’archevêque  de  Magdebourg.  Dans  la  basse  Saxe, 
outre  Magdebourg , il  y a des  sufl'raganls  de  Mayence , 
comme  Hildesheiin  et  Halbersiadt,  et,  de  plus,  Brême 
(archevêché  autrefois)  dont  les  suffraganu  sont  Verdi 
et  Lubec.  Le  premier  est  dans  le  cercle  de  Westphalie, 
le  second  dans  celuy  de  la  basse  Saxe.  De  tous  ceux 
que  je  viens  de  nommer,  il  n'y  a que  les  chanoines  de 

naslique , par  l’abbé  de  Rancé , réformateur  de  la  Trappe, 
parut  en  4083.  Mabillon  y répondit  en  1691  par  son  Traite 
des  éludes  monastiques.  L'abbé  de  la  Trappe  répliqua  en 
1092,  et  la  même  année  Mabillon  publia  sus  Réflexions 
sur  celle  réplique. 

(s)  La  Revue  des  deux  Bourgognes  donne  : ce  dom 
JUaur  de  la  Trappe. 

(0)  Géographe  mort  en  1700.  Leibnitz  revient  sur  la  ma- 
tière ici  traitée  dans  une  lettre  à M.  Pinson  de  1697,  lettre 
imprimée  pour  la  première  foi»  dans  VOtium  Honorera- 
num,  cl  qui  sc  trouve  dan»  Dutcns,  tom.  IV,  part.  11, 
P 272. 
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Hildcsheiw  qui  soient  de  la  communion  romaine  ; tous 
les  autres  sont  protestants , excepté  qu'il  y a quelques 
chanoines  catholiques  romains  à Lubcc.  Dans  ces  égli- 
ses , il  y a præposilus , derauus , cuslos , scholaslicus , 
cantor,  et  puis  les  autres  capitulaires  ; enfin , après 
eux , ceux  qu'on  appelle  domicellares , qui  sont  sur  les 
rangs  pour  entrer  dans  le  chapitre  quand  il  y aura  des 
places  vacantes.  Leur  nombre  est  différent  dans  des 
églises  différentes,  et  je  ne  le  sçay  pas  précisément, 
excepté  Verde.  Je  u'ay  point  encore  parlé  des  évêchés 
du  cercle  de  Westphalic,  comme  Padeboroe,  Osna- 
b rue , Munster  et  Minden,  dont  Padeborne  et  Munster 
sont  entièrement  catholiques  romains.  Les  chanoines 
d'Osnabruc  et  de  Minden  sont  partagés  selon  l’estai 
où  ils  se  trouvèrent  l'an  1034.  Padeborne  et  Minden 
sont  suffragants  de  Mayence , les  autres  de  Cologne. 
Monseigneur  le  duc  Ernest-Auguste  de  Brunswick- 
Lunebourg , résident  k Hanover,  est  évêque  (et  non  pas  j 
administrateur)  d'Osnabruc.  Il  n'y  a ni  évêque  ni  ad- 
ministrateur de  Meisscn.  Christian , administrateur  de 
Mersebourg , grand-oncle  du  présent  électeur  de  Saxe , 
est  mort  vers  la  tin  de  l'année  passée , et  son  tils  aîné 
a succédé,  qui  s'appelle  aussi  Christian.  Maurice-Cuil- 
iaume,  fils  et  successeur  de  Maurice  (qui  esloit  aussi 
grand-oncle  du  présent  électeur),  est  administrateur 
de  Naumbourg;  l'évêque  de  Hildesheim  est  lodocus 
Edmund  de  Brabec  ; de  Padeboruc,  Herman  Werner 
de  Wolf-MeUernich  ; l'évêque  de  Munster,  Frédéric 
Christian  de  Pleltenberg.  Magdebourg , Brème  » Verde , 
Halberstadt  et  Minden  sont  devenus  des  principautés 
séculières.  L'évêque  de  Lubec  est  Auguste-Frédéric, 
frère  du  duc  de  HoUlcin-Cottorp. 

i Je  joins  ici  une  petite  remarque  d'analyse.  Elle  fait 
voir  combien  l'analyse  cartésienne  est  bornée.  Je  vous 
supplie,  monsieur,  de  la  faire  donnera  M.  le  président 
Cousin , avec  des  compliments  de  ma  part  : il  jugera 
si  clic  pourroit  être  insérée  un  jour  dans  le  Journal 
des  SçavanU.  J'avois  encore  envoyé  à M.  Pclisson  une 
règle  générale  de  la  composition  des  mouvements  sui- 
vant les  lois  de  ma  Dynamique  ; e\\e  est  comprise  et 
expliquée  en  peu  de  mots , afin  de  pouvoir  estre  mise 
dans  le  journal , si  on  le  trouve  bon.  J'y  ai  joint  encore 
une  conjecture  étymologique  sur  l'origine  du  mot  bla- 
son , dout  je  vous  fais  juge  aussi  bien  que  M.  le  pré- 
sident, si  elle  pourroit  paroistre  dans  le  journal.  Je 
vous  supplie  de  faire  donner  la  cy-jointc  à M.  Toinard , 
et  je  suis  avec  zèle , 

< Monsieur, 

* Votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

« Leibniz.  > 

Cette  lettre  de  109*2  est  la  plus  ancienne  des  dix- 
huit  qui  sont  dans  notre  manuscrit  et  dans  celui  de 
Lyon.  Mais  il  doit  manquer  ici  une  lettre  précédem- 


ment écrite  par  Leibnitz  ù Nicaise  sur  Descartes  > 
probablement  à l’occasion  du  livre  de  IIucl , Censura 
philosophies  cartcsianœ;  car  je  trouve  dans  notre 
manuscrit  une  lettre  de  Huet  à Nicaise , datée  de  1 09 1 , 
dans  laquelle  l'évéque  d'Avranchcs  remercie  son  ami 
de  Dijon  de  lui  avoir  envoyé  l'extrait  d'une  lettre  que 
Leibnitz  lui  avait  adressée  sur  le  cartésianisme.  La 
date  de  cette  lettre  de  Huet  est  certaine , et  elle  éta- 
blit démonstrativement  qu'il  nous  en  manque  une  de 
i Leibnitz.  Et  ce  qui  est  singulier,  c'est  que,  dans 
i la  collection  des  lettres  de  IIucl,  on  ne  trouve  pas 
non  plus  celle  de  Nicaise , qui  devrait  être  antérieure 
à la  réponse  de  Huet.  Voici  celte  réponse  : nous  la 
lirons  du  tome  Ier,  u°  58  de  la  corres|K»ndanee  de 
Nicaise. 

« Xtimy . le  19  juillet  Ittll. 

< ...  Je  vous  dis  cela  pour  m'excuser  d’avoir  été  si 
longtemps  sans  vous  remercier  très  humblement  de  la 
peine  que  vous  vous  êtes  donnée  de  me  copier  cet  extrait 
de  la  lettre  de  M.  Leibniz,  qui  tue  regarde.  Je  suis 
très  aise  que  cet  excellent  homme  pense  à moi , et 
qu'il  entre  dans  mes  sentiments  sur  le  sujet  du  carté- 
sianisme. M.  Hugens  m'en  écrit  à peu  près  aux  mêmes 
tenues.  J'apprends  en  même  temps  que  mon  petit 
ouvrage  est  attaqué  eu  bien  des  lieux.  Ce  n'est  pas 
une  mauvaise  marque,  mais  l'interruption  du  com- 
merce me  prive  du  plaisir  de  voir  tous  ces  libelles; 
car,  hormis  l'écrit  de  M.  Ilegis  cl  une  thèse  disputée  à 
Leydc  contre  moi , je  n'ai  rien  vu  du  tout,  pas  même 
le  Journal  des  Sçavants.  M.  Foucaud  m'eu  voie  voire 
lettre  en  partant  pour  Paris.  Je  vous  suis  très  obligé , 
monsieur,  de  m'avoir  appris  le  nom  du  second  qui  se 
joint  à moi  dans  la  querelle  que  j'ai  sur  le  cartésia- 
nisme. Si  vous  apprenez  les  succès  de  son  ouvrage , 
vous  me  ferez  plaisir  de  m'en  instruire... 

• L'abbé  Hcet,  évêque  d'AviuNCiiES.  * 

Voici  maintenant  la  lettre  de  Hugens  dont  parle 
Huet , lettre  que  nous  avons  retrouvée  dans  la  corres- 
pondance de  ce  dernier. 

• X La  n.iye,  IS  avril  1601. 

« II  n’y  a qtte  peu  de  jours  que  j’ai  reçu  la  lettre 
dont  il  vous  a plu  m'honorer  quoiqu'écrilc  du  15  du 
mois  passé.  En  la  Usant,  je  me  suis  reproché  de 
m’être  laissé  prévenir  et  de  ne  vous  avoir  pas  fait  mes 
remercimcnls  lorsque  j’ai  reçu  le  présent  de  votre 
Censura  philosophie  carlesiana,  que  M.  Cupcr  a eu 
soin  de  me  faire  tenir  de  votre  part.  Je  vous  prie  de 
croire  que  je  n'ai  pas  laissé  de  ressentir,  comme  je 
dois , la  grAec  que  vous  m'avez  toujours  faite  de  inc 
communiquer  vos  cxcellenlejs  productions  auxquelles 
je  ne  puis  comparer  les  miennes  ner  numéro  ncc  pou - 
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dere.  Vous  avez  vu,  monsieur,  dans  mes  deux  derniers 
petits  Traités,  que  je  n’épargne  non  {dus  que  vous 
M.  Descaries , lorsque  je  trouve  ses  sentiments  peu 
véridiques.  Que  si , en  essayant  d'en  substituer  quel- 
ques autres  à leur  place,  je  n'ai  pas  tout  à fait  mal 
réussi  selon  votre  jugement,  j'ai  sans  doute  de  quoi 
être  satisfait  de  mon  travail.  Vos  Qu<rstiones  Alnelanœ 
m'ont  été  prêtées  par  M.  de  Beauval,  auteur  de  {'His- 
toire des  ouvrages  des  sçavants,  où  j’ai  admiré  votre 
érudition  infinie  et  la  manière  agréable  de  votre  dia- 
logue. Quant  à la  matière , elle  est  d’une  discussion 
très  difficile,  et  il  n’est  pas  permis  de  la  traiter  en 
toute  liberté;  autrement  je  crois  qu'on  pourvoit  mettre 
entièrement  d’accord  la  raison  et  la  foi.  Je  n’ai  pu 
avoir  votre  livre  que  pour  deux  jours  et  je  serai  fort 
aise  de  le  posséder  en  propre,  si  cela  se  peut.  Je  ne 
vois  pas  encore  quand  l’interruption  du  commerce 
pourra  finir  ; mais  j’espère  indiquer  sous  peu  une  voie 
;'t  M.  Delahire  par  laquelle  il  me  puisse  faire  tenir 
quelques  traités  de  l’Académie  des  sciences  , qu’on  a 
imprimés  l’année  dernière  ; de  sorte  que  si  vous  avez 
la  bonté,  monsieur,  de  lui  envoyer  un  exemplaire  pour 
moi  de  ce  livre  et  de  ceux  que  vous  pouvez  encore 
avoir  publiés , et  qui  ne  sont  pas  passés  en  ces  quar- 
tiers, vous  m'obligerez  extrêmement  ; cl  je  pourrai  du 
moins  me  promettre  de  les  recevoir  et  de  les  réunir  aux 
autres. 

« Je  suis  avec  beaucoup  de  respect , etc., 

« IIl’GENS  DE  Zl'LICUElI.  * 

Mais  les  savants  de  Hollande  ne  pensaient  pas  tous 
comme  Hugensdcla  Censura  philosophiœ  cartesianœ , 
si  on  en  jnge  par  un  passage  d’une  lettre  de  Jean  de 
Witt.  — T.  IV  de  la  correspondance  de  Nicaise. 

« Dordrecht,  27  octobre  16AQ. 

«...  Le  livre  de  M.  Huet  contre  la  philosophie  de 
Descartes  est  imprimé  dans  ces  pays-ci.  Je  n'ai  pas 
encore  eu  le  loisir  de  le  lire,  mais  à ce  que  j’entends 
des  habiles  gens  d’ici,  ce  grand  homme  ne  se  ressemble 
pas  là  dedans  ; mais  peut-être  que  l'inclination  qu’on 
a dans  nos  pays  pour  cette  philosophie  y contribue... 

« Johan  de  Witt.  » 

En  général  on  se  doute  bien  que  tous  les  correspon- 
dants de  Huet  font  chorus  avec  lui  contre  Descartes.  J 
Je  trouve  dans  ses  papiers  la  lettre  suivante,  sans 
date , de  Menjot , médecin  qui  n’était  pas  alors  sans 
réputation,  et  occupait  une  charge  de  médecin  du 
roi. 

t Je  vous  suis  infiniment  obligé , monseigneur,  de 
m'avoir  mis  au  nombre  de  ceux  que  vous  avez  gratifiés 
de  votre  excellent  livre  contre  M.  Descartes.  Vous  avez 


détruit  son  système  d’une  manière  nouvelle , et  eda 
non-seulement  par  des  raisons  invincibles , mais  de 
plus  en  y découvrant  plusieurs  contradictions  et  de 
fausses  positions  de  principes. 

« Hippocrate  met  entre  les  marques  infaillibles  du 
délire  de  croire  apercevoir  des  objets  qui  ne  s'offrent 
point  à nos  sens , ou  de  ne  pas  remarquer  ceux  qui 
s’y  présentent  : Quieunque,  dit-il , parte  aliqud  eor- 
poris  dolentes  dolorem  non  senliunt,  ii  mente  œgrolant. 
M.  Descartes  exige  d'abord  que  son  catéchumène 
commence  par  devenir  fou,  en  doutant,  par  exemple, 
qu’il  souffre  de  la  douleur  lorsqu'on  le  pique  vivement. 
Ainsi  on  peut  dire,  sans  offenser  cet  auteur,  que  les 
petites  maisons  servent  de  vestibule  à sa  philosophie 
qui  fait  tant  de  bruit  dans  le  monde. 

< L’âme  étant  réduite,  selon  le  bon  plaisir  de 
M.  Descartes , à une  ignorance  absolue , jusqu'à  ne  pas 
savoir  si  elle  et  si  Dieu  même  existent , ne  peut  en  cet 
état  penser  qu’à  un  rien , c’est-à-dire  franchement  qu'il 
lui  est  impossible  de  penser  faute  de  matière,  de  même 
que  l'œil  en  l’absence  des  objets  visibles  demeure 
nécessairement  dans  l’inaction  ; et  pourtant  il  est 
impertinent  de  vouloir  que  l’àme  plongée  dans  un  si 
profond  néant  se  dise  néanmoins  intérieurement  à 
elle-même  : Je  pense,  donc  je  suis,  et  qu’elle  soit  plei- 
nement persuadée  de  ce  raisonnement. 

* Les  cartésiens,  qui  ont  le  don  de  hardiesse  pourde- 
viner  tout  ce  qu’il  leur  plaît,  prétendent  que  Dieu,  après 
avoir  créé  la  matière  étendue , l’a  divisée  en  une  infi- 
nité de  ]>elil8  corps  cubiques  qu’il  a fait  ensuite  tourner 
chacun  sur  leur  centre,  et  que  par  leur  mutuel  frotte- 
ment se  sont  formés  les  trois  fameux  éléments  qui 
composent  l’univers.  La  difficulté  est  de  faire  pirouetter 
des  cubes  entassés  ensemble  sans  qu’il  y ait  d’espace 
vide  entre  eux , ni  même , selon  les  hypothèses  du 
cartésianisme , sans  qu’il  s’y  trouve  encore  aucune 
matière  subtile  dans  laquelle  ils  puissent  nager. 

« l^cs  abstractions  métaphysiques  employées  par 
M.  Descartes,  pour  prouver  l’existence  de  Dieu,  sont 
si  guindées  et  si  embrouillées  , qu’elles  «croient  capa- 
bles de  prouver  le  contraire  si  les  lumières  naturelles 
de  l’esprit  humain  ne  s’y  opposoient  pas  ; et  cela  d’au- 
tant plus  que  cet  homme , fumeus  supra  mensuntm 
h u ma  me  superbiœ , ose  avancer  fièrement  ces  préten- 
due* preuves  , comme  étant  les  seules  capables  d’éta- 
blir la  Divinité,  et  qu’il  ne  fait  nul  cas  des  arguments 
produits  jusqu'à  ce  jour  par  les  plus  savants  théologiens 
et  par  les  philosophes  les  plus  éclairés.  Cela  posé , les 
athées  n’ont  commencé  d'avoir  tort  qu’au  siècle  de 
M.  Descartes , auquel  il  a fait  paraître  d’autres  nou- 
velles raisons  qui  disputent  l’évidence  aux  démons- 
trations mathématiques.  C’est  pourquoi  il  prouve 
magistralement  que  tout  homme  aujourd'hui  mérilcroit 
de  passer  pour  impie , lorsqu'il  aurait  la  témérité  d'en 
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treprcndre  de  suivre  et  d'enseigner  une  autre  roule 
que  celle  qu'il  a proposée  pour  persuader  l'existence 
de  Dieu. 

« Ce  saint  philosophe  , après  avoir  rendu  à la  reli- 
gion un  si  notable  service , tombe  pourtant  dans  de 
nouveaux  accès  en  dogmatisant  que  Pâme  ne  remue 
pas  les  corps  qu'elle  habite , mais  que  Dieu  en  est  le 
moteur  unique  et  immédiat , lors  même  qu'il  s'agit  de 
l'exécution  des  volontés  les  plus  criminelles  de  l'être 
pensant.  D'ailleurs  y eut-il  jamais  de  paradoxes  plus 
absurdes  que  d’aflirmer  que  notre  àrae  ne  connolt  tant 
de  diverses  mutations  qui  arrivent  incessamment  à nos 
corps,  que  par  une  espèce  de  révélation , ou , si  vous 
voulez , par  un  avertissement  secret  de  la  part  de  Dieu  ; 
et  enfin  que  nous  avons  une  connaissance  plus  distincte 
de  nos  Ames  qui  sont  invisibles  et  spirituelles,  que  de 
nos  corps  qui  sont  palpables  et  matériels?  Certes , si 
M.  Descartes  et  ses  sectateurs  sont  doués  d'une  clair- 
voyance si  pénétrante  et  si  extraordinaire , il  faut  de 
nécessité  qu’ils  soient  d'une  trempe  sans  comparaison 
plus  noble  que  celle  de  l'esprit  des  autres  hommes. 
Ne  8eroienl-ils  point  descendus  des  préadamiles , et 
non  de  la  race  d’Adam , comme  le  reste  du  genre  hu- 
main  ? 

< Vous  réfutez  admirablement,  monseigneur,  le  siège 
prétendu  de  l'âme  dans  le  conarion  (i),  et  quand  on 
accorderoit  à M.  Descartes  cette  vision  chimérique , 
il  seroil  du  moins  obligé  de  la  loger  non  dans  toutes  les 
parties  de  cette  glandule  pinéale  du  cerveau,  mais 
seulement  dans  son  point  central  et  indivisible , autre- 
ment l'âme  se  trouveroit  être  une  substance  étendue. 
N'est-ce  pas  une  chicane  de  mauvaise  foi  que  d'ad- 
mettre un  milieu  entre  le  fini  et  l'infini,  savoir  l'indéfini, 
comme  si  le  nombre  des  grains  de  sable  d’une  horloge 
que  nous  ne  saunons  définir,  ne  bissoit  pas  d'étre 
fini? 

« Vous  dites  avec  beaucoup  de  vérité,  monseigneur, 
que  Descartes  a pour  ainsi  dire  pris  I écume  des  phi- 
losophes anciens  et  modernes  ; mais  ce  qu’il  y a de 
plus  étonnant , lui  qui  traite  Aristote  du  haut  en  bas  , 
il  lui  a pris  les  deux  plus  insoutenables  opinions  de 
sa  physique,  l'une  que  la  matière  est  divisible  à l'infini, 
et  l’autre  que  le  lien  du  corps  naturel  n'est  pas  l'es- 
pace qu’il  occupe , mais  la  superficie  concave  du  corps 
dont  il  est  environné;  de  manière  qu’un  ver  engendré 
dans  on  fromage  de  Hollande  et  porté  d'Amsterdam  à 
liatavia , fait  environ  six  mille  lieues  de  chemin  sans 
changer  de  lieu. 

« C'est  dommage  que  la  mort  ait  empêché  M.  Des- 
cartes de  composer  selon  ses  principes  le  corps  entier 
«le  médecine  qu'il  médiloit  ; il  aurait  bien  donné  à rire 
au  public  ; si  ce  n'est  plutôt  un  grand  bonheur  qu'un 

(l)  ha  glande  pinéale. 
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tel  ouvrage  n'ait  pas  paru , car  il  aurait  coûté  la  vie 
à bien  des  malades. 

c Au  reste , monseigneur , la  république  des  lettres 
vous  est  fort  redevable  d’avoir  abattu  cette  idole  phi- 
losophique que  l'influence  de  quelques  constellations 
malignes  fait  adorer  dans  certaines  écoles  ; ou  pour  ne 
point  chercher  si  loin  la  cause  d’une  telle  fascination , 
des  gens  sensés  estiment  que  la  cabale  des  jansénistes 
a adopte  la  philosophie  cartésienne  dans  la  seule  vue 
de  contrecarrer  les  jésuites , qui  nerla  peuvent  souffrir, 
de  manière  qu’elle  n'a  pris  racine  que  par  l'exemple  cl 
par  le  crédit  de  MM.  de  Port-Royal.  Il  faut  pourtant 
donner  cette  gloire  à feu  M.  Pascal,  que  ses  grands 
engagements  avec  les  disciples  de  Jansenius  ne  l'ont 
pas  empêché  de  s’en  moquer  ouvertement  et  de  la 
qualifier  du  nom  de  roman  de  la  nature. 

« M.  l'abbé  Tallemeut  ne  in'a  remis  que  depuis 
fieu  de  jours  votre  précieux  présent,  et  il  m'a  fallu  du 
temps  |>oiir  le  lire  attentivement  et  par  deux  fois. 
Ayez  donc  la  bonté , monseigneur , d'excuser  le  retard 
que  j'ai  mis  à vous  eu  remercier , aussi  bien  que  les 
fautes  contenues  dans  ma  lettre  faite  à la  hâte,  ie 
suis,  etc. 

« Memut.  i 

Entendons  maintenant  deux  membres  de  l'Acadé- 
mie française , célèbres  à des  titres  bien  différents  : 

• Pari»,  ce  21  août  1091. 

< ...  le  n'ai  pu  encore  lire  le  livre  de  M.  Regis  : 
et  ainsi  je  ne  puis  vous  en  dire  mon  avis.  Je  suis  bien 
aise  de  ce  que  vous  me  dites,  qu'il  ne  vous  a point  lait 
de  mal.  Cependant  les  cartésiens  en  parlent  comme 
d'un  livre  excellent , ce  qui  fait  que  je  vous  conseille 
d’y  répondre  par  une  lettre  à quelqu'un  de  vos  amis.... 

< Ménage.  » 

m veralilc»,  31  mat  1001 . 

« ...  L'entreprise,  selon  moi,  est  la  plus  grande 
que  vous  ayez  jamais  laite  ; car  d'attaquer  les  païens  , 
les  juifs,  les  infidèles,  c'est  bien  moins  au  temps  où 
nous  sommes  que  de  s’en  prendre  aux  cartésiens.  On 
n'a  point  d'esprit  et  on  est  du  vieux  temps  si  on  n'est 
pas  de  leur  nombre.  Pour  moi , monsieur , j'avoue  que 
je  vous  suis  obligé  d'avoir  donné  un  si  grand  secours 
à ma  prévention  ou  à mon  ignorance.  Ce  n'est  pas  que 
je  n'admirc  en  plusieurs  choses  l'esprit  de  M.  Descartes, 
mais  je  ne  veux  fias  l'adorer  ; et  c'est  assez  pour  être 
excommunié  de  toute  b secte.  En  tous  cas , je  me 
tiendrai  dans  sa  modestie,  lorsqu'elle  est  b plus  grande 
on  du  moins  1a  plus  apparente;  cl  je  dirai  seulement  : 
Cela  pourvoit  être , sans  dire  comme  ses  partisans  : 
Cela  est  ainsi, et  ne  pourroit  être  autrement.  Je  suis 
d'ailleurs  trop  serviteur  de  mademoiselle  de  Scuderv, 
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comme  vous  savez , pour  croire  jamais  que  mon  chien 
et  mon  chat , qui  me  flattent  cl  me  caressent  et  en  qui 
je  trouve  plus  de  reconnoissance  qu'en  b plupart  des 
hommes,  n'aient  pas  plus  de  sentiment  et  de  connois- 
sancc  que  mon  carrosse,  qui  ne  m'a  jamais  rien  dit, 
quelque  soin  que  j'ayc  pris  de  le  faire  bien  traiter.  Je 
me  prépare  de  voir  avec  un  fort  grand  plaisir  com- 
ment vous  en  userez  avec  ces  messieurs  dans  la  suite 
de  votre  ouvrage  ; je  n'en  ai  encore  lu  que  la  préface, 
qui  m'a  paru  d'un  tour  et  d'une  latinité  admirable,  cl 
quelques  pages  ensuite  sur  l'argument  je  pense , donc 
je  suis. 

< Beaucoup  d'affaires  qui  me  sont  survenues  ont  in- 
terrompu cette  lecture  délicieuse  pour  moi,  que  je  m’en 
vais  reprendre.  Je  ne  doute  point,  monsieur , que  vous 
u'ayez  remarqué  en  quelques  endroits,  vous  qui  n'igno- 
rez rien  et  qui  n'oubliez  pas,  que  cet  excellent  homme 
(soit  qu'en  effet  il  ne  fût  pas  fort  versé  dans  la  lecture 
des  anciens , ou  qu'il  affectât  toujours  la  gloire  d'étre 
inventeur  ) nous  a donné  souvent  pour  des  pensées 
toutes  nouvelles,  celles  qui  sont  presque  usées  daus 
Diogène  Laércc , dans  Plutarque  et  dans  quelques-uns 
des  Pères  de  l'Église.  Je  serais  fort  trompé  si  son  je 
pense,  donc  je  suis  , u 'était  pris  mot  pour  mot  d’un 
traité  qu'on  attribue  à Augustin  et  que  les  savants  ne 
croient  pas  être  de  lui , ce  me  semble. 

< Pélisson  Fontanier.  » 

Renouons  maintenant  le  fil  de  la  correspondance 
de  Nicaise.  A peine  a-t-il  reçu  de  Leibnitz  la  lettre 
du  5 juin  1693 , il  s'empresse  d'en  donner  avis  à Huet 
par  la  lettre  suivante  qui  est  fort  précieuse  en  ce 
quelle  nous  apprend  que  tout  en  critiquant  Descaries, 
Leibnitz  lui  rendait  une  entière  justice. 

« Vlllay-*ur-Tillc,  29  juillet  1602. 

« Je  reçus  d’Hanovre,  deux  jours  avant  mon  départ 
de  Paris  une  belle  et  grande  lettre  de  M.  de  Leibnitz  où 
il  y a des  compliments  très  particuliers  pour  votre 
grandeur  et  une  critique  abrégée  très  exacte  et  très 
recherchée  des  ouvrages  de  M.  Descartes.  On  la  jugea 
digne  d'étre  mise  dans  le  recueil  des  Sçavanls  : mais  j'ai 
cru , monseigneur , qu'il  falloit  auparavant  vous  en 
faire  part.  Tout  ce  qui  vient  de  M.  Leibnitz  fait  hon- 
neur à la  république  des  lettres , cl  mérite  de  vous 
être  communiqué.  Je  me  souviens  que  dans  les  mé- 
moires que  je  reçus  de  Rome , de  lui  et  de  M.  Auzout 
d'heureuse  mémoire,  et  que  je  donnai  à M.  Baillet 


pour  servir  â la  Vie  de  Descartes , qu'il  a donnée  au 
public  avec  tant  d'anachronismes  ; je  me  souviens , 
dis-je,  que  cet  écrit  de  M.  Leibnitz  éloit  rempli  de 
particularités  très  exactes,  et  qu'entre  autres  choses 
il  y donnoit  des  marques  d'une  très  grande  modestie, 
témoignant  que , quoiqu'il  ne  fût  pas  du  sentiment  de 
M.  Descaries,  il  ne  laissoil  pas  d'étre  fort  obligé  à ceux 
qui  nous  donneroient  la  vie  d’un  si  excellent  person- 
nage ; il  en  parle  dans  le  corps  de  cette  lettre  avec  la 
même  modestie.  Il  me  mande  avoir  envoyé  un  exem- 
pbire  de  sa  Dynamique  à M.  Pélisson,  ainsi  qu'unexlrait 
du  même  ouvrage  pour  être  inséré  dans  le  Journal  des 
Sçavants  si  on  le  trouve  bon.  Je  ne  sais  si  M.  Pélisson 
l’aura  envoyée  pour  cet  effet  à M.  le  président  Cousin  ; 
mais  il  ne  m'en  a rien  dit  lorsque  je  lui  ai  communique 
celte  lettre  de  M.  Leibnitz  avant  mon  départ  de  Paris. . . 

« Nicaise.  > 


U. 

« nanover,  9/13  Juivlcr  16J3  ,1). 

« Monsieur, 

« Vous  avez  fait  trop  d'honneur  à mes  bagatelles  de 
les  monstrer  à Mons.  d'Auranches , et  moy  même  je 
leur  en  ay  trop  fait  en  les  adressant  à vous.  Quelq. 
personne  qui  m'est  inconnue  a répondu  à ce  que  j'avois 
allégué  pour  prouver  que  l’essence  des  corps  ne  con  - 
siste  pas  entièrement  dans  l'étendue,  et  j'y  ai  répliqué 
dernièrement.  Mons.  le  président  Cousin  ayant  eu  la 
bonté  d'insérer  ma  répliq.  dans  son  janvier  présent, 
cela  servira  de  réponse  en  même  temps  à des  objec- 
tions d'une  personne  de  considération , qu'on  m'avoit 
envoyées. 

« J'avois  fait  quelques  remarques  sur  la  ir#  et  la 
2*  partie  des  Principes  de  M.  Descaries,  qui  com- 
prennent la  partie  générale  de  sa  philosophie  , et  je 
les  ay  envoyées  en  Hollande  (t)  pour  être  vues  avant 
l'impression  par  des  habiles  gens,  tant  cartésiens 
qu'autres , pour  profiter  de  leurs  avis.  La  distance  des 
lieux  et  b difficulté  des  temps  m’a  empêché  de  les 
envoyer  en  France  où  j’aurois  voulu  les  soumettre  au 
jugement  incomparable  de  Mons.  d'Auranches , à qui 
je  vous  supplie  de  rendre  témoignage  de  ma  vénération 
et  des  grâces  très  humbles  de  ma  part  de  la  boulé 
qu’il  a eue  de  se  souvenir  de  moy. 

« Mons.  de  Spanhciin  (s)  a reçu  votre  lettre,  il  y 
a longtemps , comme  il  m’a  marqué  dans  sa  ré|H>nsc. 
Je  lui  avoU  offert  de  vous  envoyer  celle  qu’il  m'adres- 


(i)  Cette  deuxième  lettre  ainsi  que  les  suivantes  de 
l'année  1696  manquent  dans  le  manuscrit  de  Paris.  Nous 
les  reproduisons  telles  qu'elles  sont  dans  b Revue 
de  Bourgogne , qui  nous  représente  le  manuscrit  de 
Lyon. 

(«)  Il  s'agit  de  l'ouvrage  dont  il  a été  question  dans  b 


lettre  précédente.  Voyez  la  correspondance  de  Leibnitz  et 
de  Huygens,  publiée  d'après  les  papiers  de  ce  dernier, 
par  M.  Uylenbrock,  Ha  g.  comit.  1831,  t.  I". 

(s)  Ezéchicl  Spanhkim  , numismate,  et  l'un  des  plus  illus- 
tres philologues  du  xvu*  siècle,  mort  ambassadeur  de 
Prusse  il  Londres,  le  7 novembre  1710,  â 81  ans. 
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soit  pour  vous,  mais  il  vous  aura  peut-être  écrit  par 
une  autre  voyc.  Il  juge  que  le  R.  P.  Hardouin  (i)  s’est 
fort  mépris  dans  son  explication  de  la  médaille  de 
Césarée.  Cependant,  il  y a une  chose  à l'égard  de 
laquelle  il  n’est  pas  d’acconj  avec  Mons.  Vaillant.  C'est 
touchant  l'explication  de  M,  que  M.  Vaillant  explique 
mégalé,  et  M.  Spanbeiiu  aimeroil  mieux  d’expliquer 
par  méiropolis.  Il  croit  qu'ciTecliveinent  cette  Césarée 
a été  la  métropole  de  la  Palestine  païenne  sous  Néron 
et  auparavant,  quoyq.  cela  ne  se  trouve  marqué  pré- 
cisément que  dans  des  médailles  grecques  sous  Éla- 
gahale.  Car  souvent  cette  qualité , inconnue  d'ailleurs, 
se  prouve  par  les  médailles.  H croit  que  mégalé  n'est 
pas  une  épithète  convenable  ny  d'usage  qu’à  l'égard 
des  villes  qui  l'avoienl  comme  en  nom  propre,  que  la 
qualité  de  coloma  prisa  n’est  pas  contraire  à celle  de 
la  métropole,  comme  M.  Vaillant  le  paroist  croire, 
puisque  Nicomédie  et  autres  villes  prenoienl  en  même 
temps  la  qualité  de  prôl /. 

i Comment!  Mons.  d'Auranches  a encore  légué 
sa  bibliolhèq.  aux  jésuites?  C'est  un  océan  où  je  vois 
que  bien  des  rivières  se  rendent.  S'ils  avoient  tou- 
jours des  Fronlons-le-Duc  (s),  des  Sirmonds  (s)  et 
des  Henschénius  (a)  , il  n'en  serait  que  mieux.  Mais  il 
arrive  quelquefois  qu'il  y a des  gens  entêtés  de  la 
sriipsiié  (s)  et  nourris  dans  des  maximes  opposées  à 
b franchise  ; alors  ils  y gardent  les  trésors  comme  le 
dragon  les  pommes  des  Hespérkles. 

< Quant  à Mous.  Ménage  , c'esloit  un  bon  mot  que 
celuy  d'un  amy  qui  vousmandoit  que  les  jésuites  avoient 
le  privilège  de  recevoir  des  institutions  (s).  Cependant 
quelq.  bon  que  soit  ce  mot , il  a esté  injustement  ap- 
pliqué à Mons.  Ménage,  dont  l'érudition  et  l'esprit 
n'est  point  emprunté.  C'esloit  sans  doute  un  homme 
d'une  érudition  profonde  ; et  quoy  qu'il  ayl  souvent 

(a)  Jean  Haroouix,  jésuite,  d’une  érudition  prodigieuse, 
mais  paradoxale.  On  voit  qu'il  s'agissait  d'un  point  con- 
troversé entre  lui  et  un  autre  numismate  de  premier  or- 
dre, Jean  Foy-Yaillast,  mort  à 75  ans,  le  23  octo- 
bre 1706. 

(S)  Kronton-le-Duc,  éditeur  de  saint  Jean-Chrysostome, 
de  saint  Paulin,  de  saint  Jean -Üamascène,  de  l 'Histoire 
ecclésiastique  de  Nicéphore  Calislc  et  de  la  Bibliolhcca 
telcrum  patrum,  mort  à Paris  en  1624. 

(3)  Jacques  Sirmond,  mort  à Paris  le  7 oct.  ICSI,  à 
92  ans. 

(s)  Godefroi  Henschéniux,  principal  collaborateur  de  la 
grande  collection  dite  des  Bollandistes , mort  à Anvers  le 
22  septembre  1681 , dans  sa  82*  année. 

(s)  Allusion  au  pamphlet  qui  parut  à Venise,  1645,  sous 
ce  titre  : Lucii  Cornet.  Europœi  Monarchia  soursoHis. 
Ce  dernier  mot  ( soliipsi ) désignait  les  jésuites. 

(s)  Ménage  avait  légué  sa  bibliothèque  aux  Jésuites.  — 
Mort  le  23  juiHct  1692. 

(7)  Dictionnaire  Étymologique , ou  Origines  de  la 
langue  française.  — Paris,  1650,  in-4*. 

(s)  Probablement  Edward  Bernard,  qui  venait  de  rési- 


manque  dans  ses  Origines  (i) , faute  de  sçavoir  les 
langues  du  Nord , il  a dit  pourtant  bien  des  choses 
excellentes , et  j'en  attends  la  nouvelle  édition  avec 
impatience , car  je  ne  méprise  rien,  pas  même  les  dé- 
couvertes de  grammaire. 

< Il  n'y  a point  de  doute  que , si  une  préface  ou 
quelque  autre  chose  manque  à cet  ouvrage  posthume, 
Mons.  d'Auranches  le  pourrait  suppléer  admirable- 
ment. Mais  il  n'y  a point  d'apparence  que  ses  a flaires 
présentes  luy  permettent  d'y  songer,  luy , dis-je , qui 
pourrait  faire  tant  d'autres  choses  incomparablement 
plus  importantes. 

« Mons.  Bernard  (s),  dispensé  maintenant  de  la 
profession , a repris  eu  main  son  Josèphe. 

• < Mons.  Dodwell  a donné  Lection.  Oxonienses  (»), 
où  l’on  dit  qu'il  y a des  choses  très  belles  que  d'autres 
ont  passé  chez  les  anciens  sans  les  remarquer. 

< Mons.  Marcus  Meibomius , qui  a publié  Veleres 
Musicos  (îo),  nous  promet  depuis  longtemps  une  nou- 
velle édition  du  Nouveau  Testament. 

< Il  serait  à souhaiter  que  Mons.  Toinard(n)  nous 
voulût  donner  des  Harmonies  et  les  joindre  à ses 
remarques  sur  les  ilérodiades  ; vous  obligerez  le  public, 
monsieur,  si  vous  le  pressez  sur  cela. 

i Je  voy  par  le  livre  de  M.  Pellisson  que  M.  l'abbé 
Boisol(i  s)  a d'excellents  mémoires  venus  du  feu  cardinal 
de  Granvelle.  II  serait  à souhaiter  qu'on  en  peut  obtenir 
quelq.  catalogue  en  abrégé. 

« Je  suis  avec  zèle , 

« Monsieur, 

« Votre  trcs-humlle  et  très-obéissant  serviteur, 
< Lf.ibniz.  » 

« P.  S.  Je  vous  supplie,  monsieur,  de  témoigner 

gner  sa  place  de  professeur  d’astronomie  à Oxford,  et 
dont  Huet  rend  ce  témoignage  : Eduardus  Uernardus, 
.Inglus,  quem  pauci  hûc  celate  œquiparabanl  erudilio- 
nis  Inuilc,  modestid  verO  penè  nulli. 

(fi)  Ce  sont  les  Prœlectiones  Camdenianœ,  Oxford,  1692. 
Leibnitz,  qui  ne  connaissait,  comme  on  voit,  l'ouvrage 
que  par  ouï-dire,  cite  inexactement  ce  titre.  Henri  Dod- 
wel,  professeur  à Oxford,  démissionnaire  par  refus  de 
serment  après  la  révolution  de  1688,  est  éditeur  de  Vel- 
lelus  Paleron  lus,  de  Xénopbon,  de  Denis  d'IIalicarnasse, 
de  Slrabon,  de  Tile-Live,  etc.,  etc. 

(10)  Antiques  musicœ  auctores  vu,  grœci  et  lot.,  cum 
notis.  Amsterd.,  Elzev.  1652,  2 vol.  in-4*. 

(11)  Nie.  Toinard,  antiquaire  Orléanais,  mort  à Paris 
le  5 janvier  1700. 

(«)  J.-B.Bolsot,  frère  d’un  premier  president  au  parle- 
ment de  Franche-Comté,  ami  de  Pelisson  et  fort  connu  de 
la  reine  Christine.  Ce  fut  lui  qui  sauva  de  l'épicier  les 
80  volumes  in-fol.  de  celte  ineslimahie  collection»  et  qui, 
□près  avoir  passé  dix  ans  à les  déebiffer  et  à les  mettre  en 
ordre,  fut  surpris  par  la  mort  avant  d'avoir  donné  la  vie 
«lu  Cardinal. 
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dniiK  l'occasion  à Mom.  Lantin  (i)  qnc  je  l'bonore  infi- 
niment. > 

III. 

• Banover,  ce  15/25  may  1093. 

« Voicy , monsieur»  une  lettre  de  Mons.  Spanheim 
que  j'ay  attendue  depuis  plus  d'un  mois , suivant  la 
promesse  qu'il  m’en  avoit  faite , mais  dont  l'exécution 
a voit  été  différée  par  ses  distractions.  Il  témoigne  d’eslrc 
estrangcmenl  surpris  de  la  hardiesse  avec  laquelle  le 
R.  P.  Hardouin  (*)  semble  révoquer  les  ouvrages  de 
Josèphe.  Quand  il  estoit  ici»  il  me  marquoit  bien  des 
choses  qu’il  trouvoit  encor  à dire  à la  dernière  lettre 
de  ce  Père , quoiqu'il  ne  soit  pas  pour  cela  d’accord 
en  tout  point  avec  M.  Vaillant  (s);  mais  je  ne  doute 
point  qu’il  ne  vous  en  dise  quelq.  chose  luy  même. 

« Tout  le  monde  est  convaincu  maintenant  de  la 
fourberie  de  Jacques  Aymar  (*),  depuis  la  déclaration 
que  M.  le  Prince  en  fait  faire  dans  le  Journal  des  Sça- 
vanis  -t  mais,  sans  cela,  j’en  ai  toujours  esté  persuadé. 
Nous  avons  des  semblables  devins  à baguette  dans  le 
pays  de  nos  mines,  qui  se  mêlent  de  découvrir  les 
veines  sousterraines  des  métaux  par  leurs  baguettes 
sympalhétiques.  La  pluspart  des  auteurs  en  parlent 
comme  d'une  chose  seure  ; mais  nous  avons  reconnu 
par  plusieurs  expériences  que  tout  cela  n’est  rien  , et 
quand  on  leur  bandoit  les  yeux , leur  baguette  ne 
marquoit  pas  les  veines  connues,  quoiq.  grandes.  Je 
m'étonne  fort  que  messieurs  les  cartésiens  , ou  au 
moins  quelques-uns  entre  eux  ont  donné  là  dedans. 
Car  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  leur  philosophie  et 
ces  prétendues  sympathies?  Ils  devroient  s’assurer  du 
fait,  avant  que  d'en  chercher  la  raison. 

« Je  n’ay  encore  10  que  l'abrégé  de  la  vie  dcDcscarles 
fait  par  M.  Baillet  (s) , l’ouvrage  entier  n'estant  pas 
encor  venu  à uous.  On  ne  doit  pas  blâmer  M.  Baillet 
du  soin  d'embellir  la  matière  et  de  tout  tourner  à l'avan- 
tage de  son  héros;  cependant  j'y  ay  fait  plusieurs  re- 
marques où  je  crois  que  le  fait  en  est  un  peu  autrement 
que  M.  Baillet  l’a  trouvé  dans  les  lettres  de  Mons. 
Descartes,  auxquelles  on  ne  se  doit  point  fier  au  pré- 
judice d'un  tiers;  carM.  Descaries  avoit  la  couslumc 
de  défigurer  d'une  estrange  façon  ceux  qui  luy  faisoicnl 
ombrage. 

(«j  J.-D.  Lantin , conseiller  ail  parlement  de  Bourgogne, 
correspondant  de  Saumaise,  de  Huet,  de  Ménage,  etc., 
mathématicien,  naturaliste,  auteur  de  poésies  grecques, 
latines,  italiennes,  restées  manuscrites. 

(*)  Uominutn  paradoxolatos , comme  le  qualifie  son 
épitaphe  par  Jacob  Vernet , de  Genève.  On  sait  qu’il  ne 
doutait  pas  seulement  de  l'authenticité  de  Josèphe,  mais 
de  celle  de  V Enéide  cl  des  ode s d’Horace. 

(3>  Voir  les  notes  de  la  lettre  I , ainsi  que  pour  Toi  nard, 
Spanheim,  Bernardet  Boisot,qui  seront  nommés  plus  bas. 


« J'attends  avec  impatience  ce  queleR.  P.  Perron  (o) 
nous  donnera  sur  les  Prophètes,  et  je  crois  fort  pro- 
bable cc  qu'il  doit  avoir  avancé  de  l'irruption  des 
Scythes  dans  la  Palestine.  Hérodote  et  autres  Grecs 
parlent  de  l'irruption  des  Scythes,  des  Cimmériens, 
des  Trêves  et  autres  peuples  septentrionaux , dans 
l'Asie  Mineure  et  dans  la  Syrie , où  apparemment  la 
Palestine  n'aura  pas  esté  épargnée. 

i II  y a un  homme  fort  sçavant  dans  la  langue  ébraiq., 
qui  s'attache  à faire  voir,  par  des  explications  fondées 
sur  la  propriété  de  la  langue , que  nous  n'avons  pas 
toujours  le  véritable  sens  de  l'Écriture , et  que  nous 
avons  quelq.  fois  cherché  le  merveilleux  et  l'extraor- 
dinaire : par  exemple , lorsqu'il  dit  que  la  femme  de 
Loth  estant  retournée  pour  sauver  quelque  chose  de 
l'inccndie,  fut  couverte  de  feu  et  de  bitume;  car  ah 
signifie  non-seulement  sel , mais  encore  bitume  ; et 
l'hébreu  n'est  pas  moins  équivoque , ou  peut-être  plus. 
Ainsi , estant  couverte  de  ces  matières,  on  peut  dire 
qu’elle  estoit  devenue  comme  une  statue  de  bitume. 
Il  dit  aussi  des  choses  curieuses  de  columna  ignis  et 
nubis,  et  de  pinnactdo  lempli,  de  maledictione  Canaam , 
et  de  quantité  de  passages  semblables. 

« Il  sera  bon  de  conforter  le  R.  P.  Noris  (x)  à ne 
point  abandonner  Rome  ; car,  dans  le  poste  où  il  est , 
il  peut  obliger  les  sçavans  et  rendre  service  au  public, 
tant  par  les  ouvrages  qu’il  pourra  faire , encore  plus 
enrichis  qu'auparavant  de  ce  qu'il  pourra  tirer  des 
trésors  du  Vatican  , que  par  les  communications  dont 
il  pourra  favoriser  les  autres.  Il  seroil  bon  d'avoir  par 
son  moyen  le  catalogue  des  Mss.  de  la  reine  Christine 
qui  ont  été  mis  dans  le  Vatican. 

* Je  crois  toujours  que  M.  l'abbé  de  la  Trappe,  aussi 
bien  que  le  R.  P.  Dont  Mabillon  ont  raison  tous  deux , 
et  plus  qu'ils  ne  pensent,  cl  qu'ainsi  ils  pourront  finir 
leur  dispute  quand  ils  voudront. 

« Jecrovoisd’avoir  satisfait  a la  demande  de  M.  l'abbé 
Baudrand.  Les  églises  cathédrales  de  la  Haute  Saxe 
ont  été  ou  sont  : Meisscn  , Mersbourg,  Naumbourg  , 
Brandebourg,  Havelberg , Gamin  ; de  la  Basse  Saxe  : 
Brème,  Magdebourg,  Hildcsheim,  Halbcrslat,  Luhec, 
Suerin  et  Razebourg.  Tout  ces  éveschés  sont  entre  les 
mains  des  protestans , excepté  Hildesheim  et  Brome , 
Magdebourg,  Hallierslat  et  Gamin.  Scbe vérin  et  Raze- 
bourg ne  portent  plus  le  nom  dcvescbés,  estant 

(s)  Voir  le  Boileau  de  M.  de  S.-Surin,  IV,  589  cl  619. 

(5)  Adrien  Baillet,  bibliothécaire  de  l'avocat  général 
Lamoignon,  mort  le  21  janvier  1706,  à 57  ans. 

(e)  Essai  d'un  commentaire  littéral  et  historique  sur 
les  prophètes , 1693,  in-4*.  Le  P.  Pezron,  auteur  de  cet 
ouvrage,  était  religieux  deCtleaox  et  l'un  des  plus  grands 
chronologistes  du  xvu"  siècle.  — Mort  le  10  octobre  1706, 
à 67  ans. 

(7)  Religieux  augustin  dès  lors  bibliothécaire  du  Vati- 
can, depuis  cardinal , mort  à 73  ans,  le  23  février  1701. 
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devenu»  des  principautés  particulières.  Mais  les  cha- 
noines des  églises  cathédrales  ne  laissent  pas  de  sub- 
sister. Pour  Mcisscn  , Mersbourg  et  Naumbourg  aussi 
bien  que  Lubcc,  ils  ont  encore  des  évesques  ou  admi- 
nistrateurs. Brandebourg  et  ilavelberg  ne  sont  plus 
rien  que  des  villes.  Je  ne  sçay  pas  s’il  y a encor  de 
chanoines.  Je  ne  parle  pas  d'Osnabruc  « Padeborn , 
Munster,  Vente , Minden , car  ils  sont  du  cercle  de 
Westphalie.  Minden  est  entièrem  ut  sécularisé  et 
devenu  principauté  appartenant  à l'électeur  de  Bran- 
debourg, comme  Magdebourg,  Halberstat  et  Catnin; 
et  Verde  est  aussi  une  principauté  qui  appartient  & la 
Suède  comme  Brème.  Les  ducs  de  Mecklembourg  s’ap- 
pellent princes  de  Sucrin  et  Rcscebourg.  Je  parle 
encor  moins  du  reste  des  évesebés  du  cercle  de  Wcst- 
phalie,  comme  de  Liège,  Ulrcchl  et  Cambray.  J’ay 
oublié  de  dire  qu'Osnabruc  est  encor  un  évesché  dont 
l'évcsq.  est  maintenant  Électeur  de  Bronsvic.  11  y a des 
protestans  aussi  bien  que  des  catholiques  parmy  les 
chanoines  des  églises  cathédrales  d’Osnabruc , Minde 
et  Lubec  ; et  dans  la  dernière  le  nombre  des  protes- 
tans prévaut. 

c Je  viens  de  publier  un  tome  de  mon  recueil  intitulé 
Codex  juris  genfium  diplomaticus.  11  y a des  actes 
publics  de  toute  sorte,  la  pluspart  non  imprimés  encore. 
Ce  premier  tome  finit  à l'an  1500,  ou  environ;  le 
second  tome  sera  pour  le  siècle  supérieur;  le  troisième 
pour  le  nostre , si  Dieu  me  donne  la  grâce  de  l’achever. 
J’ay  vu  le  catalogue  des  traités  que  M.  léonard  («)  | 
donne  au  public  ; mais  j'en  ai  plusieurs  de  la  France 
même  qu’il  n’a  pas.  Comme  je  ne  prends  que  des  pièces 
choisies  de  toute  part , sans  m'attacher  ni  aux  traités 
ni  à quelq.  nation  particulière,  mon  ouvrage  ne  fera 
point  de  tort  à Mont.  Léonard , ny  le  sien  au  mien , 
comme  je  m'imagine.  Je  vous  dis  cecy , monsieur,  tant 
pour  implorer  voslre  faveur  et  celle  de  vos  amis , si 
quelq.  chose  se  présente  sans  trop  prendre  de  peine 
à le  chercher,  que  pour  yous  supplier  à réitérer  vos 
instances  auprès  de  M.  le  prieur  Boisot , qui  a tant  de 
trésors  dont  seront  remplis  les  papiers  du  cardinal 
de  Granvelle.  Je  ne  luy  demande  que  quelques  miettes 
qui  ne  lui  feront  point  de  tort  et  qui  me  serviront. 

< J'adresse  celle-ci  toute  ouverte  à Mons.  Toinard  , 
espérant  que  ce  sera  «avec  voslre  permission  pour  ne 
pas  écrire  deux  fois  les  mêmes  choses. 

« Dans  une  des  pièces  de  mon  recueil , je  trouve  des 
pièces  entre  la  France  et  la  Castille , où  le  roi  de  France 

(i)  Frédéric  Léonard,  imprimeur  â Paris. 

(s)  En  1088,  uu  officier  français  prétendit  avoir  trouvé 
à Belgrade  un  manuscrit  complet  de  Pétrone.  Nodot  le 
publia  en  1094,  à Paris,  avec  une  lettre  à Charpentier. 
L’authenticité  de  celte  trouvaille  est  aujourd'hui  généra- 
lement rejetée. 

(s)  Jean  Petit  de  Salisbury,  en  latin  Joanncs  Sarisbe- 
toisiN.  — Tour  tt. 
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promet  d'assister  le  Castillan  contrà  regem  Bellimarini. 
J'ay  remarqué  dans  quelq.  chroniques  Mss.  que  c’esloit 
un  roy  des  Maures,  et  comme  je  croy  d’Afriq.  Mais  je  liens 
que  M.  Baudrand  nous  en  pourroil  dire  davantage. 

« Je  m'étonne  que  les  nouveaux  supplémcns  de 
Pétrone  ont  pu  trouver  des  approbateurs  (*).  Qui  est 
ce  M.  Nodolius  qui  les  a publiés?  11  devoit  nous  indi- 
quer ce  seigneur  d'Allemagne  qui  lui  a donné  le  pre- 
mier avis  de  Pétrone.  Les  sçavans  hommes  ont  re- 
marqué autres  fois  qu'il  y avoit  dans  Sarisbericnsis  (a) 
des  lambeaux  d'un  Pétrone  plus  entier  que  le  nostre. 
.Mais  je  n’ay  pas  envie  de  les  chercher. 

« Mons.  Bernard  a repris  son  Josèphe.  II  sera  sur- 
pris quand  il  apprendra  la  prétention  du  P.  Hanlouin 
qui  fait  le  procès  â son  auteur,  mais  je  m'imagine 
qu'il  n'en  sera  guère  allarmé. 

« M.  Oudin , autres  fois  le  Père  Oudin  (*) , est  main- 
tenant à Hambourg  ; si  tous  les  prosélytes  des  protes- 
tons estoient  semblables  à luy , vous  auriez  sujet  de 
les  regretter. 

« Voicy  un  distique  sur  1 électricc  de  Brandebourg  : 

Etalons  or  a»  conjm,  nunr  (îlia  farta  et. 

Sara  (S),  prrcor,  Cas,  ut  soror  alqne  (arma. 

t Je  suis  avec  zèle,  monsieur,  votre  très  humble  et 
très  obéissant  serviteur  , 

t Leidniz.  > 

c P.  S.  Je  vous  supplie,  monsieur,  de  faire  mes  très 
humbles  recommendations  à Mons.  l'évcsq.  d'Avranchc, 
si  l'occasion  s’en  présente.  Pour  moins  charger  le 
paquet , je  me  suis  ravisé , et  j’ay  envoyé  par  avance 
la  lettre  de  Mon s.  de  Spanheim.  » 

IV. 

• QjMovcr,  ce  29/9  septembre  1(593. 

« Je  n'ay  point  manqué,  monsieur , d'envoyer  votre 
lettre  à M.  de  Spanheim  , et  comme  elle  est  belle  et 
instructive,  c'est  à dire  comme  elle  vient  de  vous,  je 
vous  remercie  très  humblement  de  m'en  avoir  voulu 
accorder  la  lecture. 

« Ce  Mons.  Bourdelol , qui  m'a  favorisé  à votre 
recommendation  auprès  de  M.  le  chancelier  et  de 
messieurs  les  conseillers  d'Estat  au  sujet  de  mon  code 
diplomatiq. , est-ce  un  parent  de  l'illustre  Bour- 

riensie , le  plus  savant  homme  da  xn*  siècle.  On  trouve 
dans  ses  écrits  nombre  de  fragments  des  anciens , perdus 
depuis. 

(s)  Prémootré  défroqué  , savant  bibliographe,  mort  en 
1717.  Le  témoignage  que  lui  rend  ici  Leibnitz  confirme  le 
jugement  de  Lenglel  Dufresnoy. 

(a)  Sara  était  à la  fois  la  sœur  et  l'épouse  d'Abruhnm. 

16 
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dclot  (i) , si  fameux  par  l'estime  de  la  reine  de  Suède 
et  du  public,  ou  qnclqu'aulre  habile  homme  du  même 
nom,  qui  marche  sur  les  traces  du  premier?  Quel 
qu'il  puisse  eslre,  je  luy  ay  bien  de  l'obligation,  et 
vous  supplie , monsieur , de  luy  témoigner  dans 
l'occasion. 

i Vous  m’avez  réjouit  aussi  en  me  faisant  espérer 
du  secours  du  coslé  de  Mons.  l'abbé  Boisot.  C'est  un 
grand  trésor  que  le  sien , et  des  petites  libéralités 
à l'égard  de  celuy  qui  les  fera , seront  très  grandes 
pour  moy.  Ce  qui  n’est  presque  point  regardé  d’un 
grand,  peut  faire  la  fortune  d’un  pauvre. 

« M.  de  Spanheim  désircroit  toutes  les  pièces  entre 
les  PèrcsNoris,  Ilardouin,  MM.  Toinard  et  Vaillant, 
aussi  bien  que  les  dernières  pièces  du  P.  Ilardouin.  Il 
n’a  pas  même  l'appendix  De  spoliis  Syro-Macedonum , 
qui  a donné  occasion  à la  consécration  de  la  médaille 
de  Césarée.  J’ai  écrit  à Paris  pour  cela , mais  on  doute 
qu'il  soit  aisé  d'y  réussir. 

« M.  Bail  Ici  (s)  est  assurément  un  très  sçavant 
homme.  Je  m'imagine  que  ce  qu'il  aura  dit  des  bon* 
neurs  dus  à la  Sainte-Vierge  sera  raisonnable , et  qu'il 
se  sera  souvenu  qu'il  y a incomparablement  moins  de 
mal  à ne  penser  à elle  que  peu , à luy  attribuer  ce  que 
Dieu  s’est  réservé.  Le  meilleur  est  de  se  renfermer 
là-dessus  dans  les  bornes  de  la  primitive  église.  Le 
luxe  et  le  tvphe  du  siècle  u’y  régnoient  pas  encore , et 
n’avoient  point  encore  donné  atteinte  à la  simplicité 
apostoliq.  Le  cardinal  Bellarmin  réduit  tout  le  pouvoir 
des  saints  à une  simple  intercession  ; cela  estant , on 
ne  devroit  dire  que  cela,  sans  se  servir  des  termes 
qui  donnent  plus  à penser  qu'ils  devraient. 

« Je  m'étonne  que  vos  Sirène*  ne  sont  pas  encore 
arrivées  en  Hollande.  On  les  aura  arrestées , pour  les 
punir  de  leurs  charmes  qui  arrestent  les  gens.  Si  je 
puis  servir  dans  le  commerce  littéraire  , je  vous  prie , 
monsieur , de  me  donner  des  ordres.  Mons.  Brosseau , 
notre  résident,  m'envoye  des  lettres  de  temps  en 
temps , et  quelques  fois  il  trouve  occasion  pour  des 
petits  paquets. 

« Si  l'occasion  se  présente,  faites  mes  baisemains, 
monsieur,  à l'illustre  M.  Lan  lin. 

« Le  discours  de  fide  velerum  instrumentorum , s'il 
a esté  fait  par  un  habile  homme , sera  fort  de  consé- 
quence. 

< Un  sçavant  théologien  protestant  a revu  le  texte 
hébreu  (3),  avec  ses  points  et  accents,  avec  le  plus 
grand  soin  du  monde.  Si  quelque  libraire  en  vouloil 
faire  la  dépense,  il  souhaiterait  de  le  faire  graver  plus 

(l)  Médecin  de  la  reine  Christine,  mort  le  9 février  1685. 
Il  s'agit  probablement  ici  de  son  neveu , médecin  de  la 
duchesse  de  Bourgogne,  mort  en  1708. 

(s)  Adrien  Uaillet,  surnom mé  le  Dénicheur  de  saint*. 
Son  traité  de  la  dévotion  à la  sainte  Vierge  parut  en  1694. 


tost  qu’imprimer,  la  gravure  pouvant  estre  plus 

corecte. 

c Comme  b guerre  avec  les  Turcs  nous  a apporté 
quantité  de  beaux  mss.  de  l'alcoran , plusieurs  sçavans 
hommes  s'attachent  à les  nous  donner,  au  moins  par 
parties;  nous  en  verrons  le  succès. 

1 Vous  savez  sans  doute , monsieur , que  M.  Cu- 
perus  a reçu  de  l’Asie  des  belles  inscription* 
grecques  (•*). 

« Pour  les  livres  de  M.  J uni  us  de  Picturd  velerum 
qui  paroistront  bientost  très  augmentés,  il  y aura  une 
seconde  partie  qui  traitera  de  anliquorum  arti/icum 
operibus.  Il  me  semble  que  vous  avez  contribué  à cette 
édition. 

1 J'espère  que  l'illustre  évéq.  d'Avranches  contri- 
buera à enrichir  le  public  ; il  le  peut  sans  aucun  pré- 
judice de  sa  charge,  et  sans  faire  tort  à l'Église  ; car 
il  entend  merveilleusement  le  secret  de  faire  servir 
l'érudition  profane  h la  sacrée;  après  Grotius  et 
Bochart , il  y a peu  de  gens  qui , Payent  bien  sçu  , et 
je  ne  sçay  s'il  y en  a aujourd'hui  qui  le  sçaehent 
comme  luy. 

« Vogelius,  sçavant  théologien  protestant,  a donné 
un  discours  sçavant  à l'égard  de  Georges , prince 
d'Anhalt , qui  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribué 
à la  réforme  d'Allemagne.  Ce  prince  csloit  cadet  et 
chanoine , d’une  vie  sans  reproche  et  d'une  érudition 
peu  commune , et  a dit  bien  des  bonnes  choses  à b 
louange  de  l'Église  de  Françe , dont  les  théologiens 
luy  paraissent  plus  portés  à aimer  la  vérité  et  à la  pro- 
duire que  quelques  autres  qui  ont  l'esprit  et  les  mains 
liées.  Un  théologien  de  Hambourg  a même  donné 
quelq.  discours  de  la  France  discrète  en  matière  de 
religion. 

« J'espère,  comme  Dijon  nous  donne  la  vie  de 
M.  San  niaise  (s) , qu'il  nous  donnera  aussi  les  précieux 
restes  de  ce  grand  homme. 

< On  m’a  annoncé  que  M.  Lan  tin  a fait  des  décou- 
verte* sur  les  nombres , et  je  ne  doute  point  qu'il 
n'ait  plusieurs  méditations  de  conséquence  qu'il  faut 
conserver. 

1 Mons.  Ilugcns,  en  m'envoyant  quelq.  chose  pour 
estre  inséré  dans  les  actes  de  Lcipzic , me  fait  l’hon- 
neur de  me  dire  dans  sa  lettre,  et  même  dans  le  mé- 
moire qui  doit  être  imprimé,  qu'il  a commencé  à 
gouster  mon  nouveau  calcul  (s) , et  reconnoisl  même 
que  sans  luy  on  aurait  bien  de  la  peine  à arriver  à cer- 
taines recherches  profondes.  Absq.  eo,  inquit  ,vix  est 
ut  ad  ista  admitteremur.  C’est  en  user  avec  beaucoup 

(3)  Il  semble  qu'il  y a ici  quelque  lacune. 

(4)  Gixbert  Cupcr  était  né  en  1644  et  il  mourut  en  1716. 

(s)  Allusion  à la  vie  latine  de  Saumaise,  alors  préparée 

I par  Philibert  de  la  Marc. 

I (6)  Le  calcul  infinitésimal. 
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de  sincérité , surtout  pour  un  mathématicien  qui  est 
allé  si  loin  luy  même , et  qui  est  un  des  plus  grands 
dout  nous  ayions  mémoire, 

« Je  suis  avec  zèle,  monsieur  t 

« Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 
< Leibniz.  » 

« P.  S.  Votre  illustre  Huet  avoit  autrefois  un  ms. 
astrologie] . de  Vetlius  Velleus;  je  trouve  que  Camera- 
riu8  (i)  en  a publié  quelques  fragments  à Nurem- 
berg , 1532,  sous  le  titre  Astrologica. 

< J'avois  coustume  de  dire  à mes  amis  santfa*  tam- 
laium  et  omnia  sanilas,  sans  avoir  sceu  que  M.  Ménage 
s'en  servoit  aussi , comme  j’ai  appris  par  le  Mena - 
giana.  Cela  me  donne  occasion,  monsieur,  de  m'in- 
former de  vostre  santé,  qui  sera  bonne  comme  je 
l'espère  et  souhaite.  > 

On  trouve  dans  la  correspondance  de  Huet , une 
lettre  de  Nicaise  datée  du  10  février  1093 , qui  a l'air 
de  se  rapporter  à la  fois  à celle  de  Leibnitz  du  12  jan- 
vier et  à celle  du  25  mai  ; car  il  y est  question  de  Jacques 
Aymar , dont  Leibnitz  ne  parle  pourtant  que  dans  sa 
lettre  du  mois  de  mai. 

> Dijon , le  16  février  1693. 

< Je  ne  saissi  M.  Toinard  vous  aura  fait  part  d’une 
lettre  de  M.  Leibnitz  qu’il  me  renvoya  tout  ouverte  et 
sans  enveloppe.  J'ai  cru  que  dans  cette  incertitude  je 
devais  le  faire  moi- même  et  vous  dire  qu’il  me  mande 
que  j'ai  fait  trop  d'honneur  à scs  bagatelles  de  vous  les 
avoir  montrées , et  qu’il  s'en  est  trop  fait  à lui-même 
en  vous  les  adressant.  M.  le  président  Cousin  n'a  point 
encore  parlé  de  la  critique  de  ce  galant  homme  sur 
les  ouvragesde  M.  Descartes,  comme  il  m'avait  promis 
de  le  faire  dans  le  Journal  des  Savants  du  mois  de 
novembre  dernier.  Il  attendait  l'arrivée  de  Jacques 
Aymar  (s),  ce  nouveau  prophète,  qui,  comme  un 
antre  Moyse,  commande  aux  corpuscules  avec  sa 
baguette  et  les  met  en  mouvement.  Dieu  sait  si  les 
cartésiens  ne  donneront  pas  dans  cette  jonglerie.  Je 
m'assure  que  M.  le  président  les  désabusera  par  celte 
excellente  critique  de  M.  de  Leibnitz  , et  je  lui  man- 
derai par  le  prochain  courrier  le  jugement  que  porte 
sur  cet  Aymar  un  homme  honnête  de  Genève , 
M.  Cliouet,  conseiller  d'Élat  et  secrétaire  de  la  répu- 
blique , qui , bien  que  cartésien , me  mande  que  ce 
Jacques  Aymar  est  un  franc  fripon , et  qu’il  ne  serait 
peut-être  pas  fort  difficile  de  le  lui  faire  confesser  dans 

(«)  Joachim  Camcrarius,  l'un  des  rédacteurs  de  la  fa- 
meuse confession  de  foi  d'Augxbourg  et  l’un  des  plus 
grands  philologues  du  xvi*  siècle. 

(s)  Ce  paysan  dauphinois  vint  échouer  chez  le  prince 


une  prison.  Tout  ce  qu’il  a de  singulier , ajoute-t-il , 
c’est  la  facilité  qu’il  a de  mettre  son  sang  en  mouve- 
ment quand  il  veut , et  par  ce  moyen  exciter  chez  lui 
des  sueurs  abondantes,  et  augmenter  à volonté  les 
pulsations  de  son  pouls;  quoi  qu’il  en  soit,  je  tiens 
tout  cela  pour  des  fourberies... 

< Nicaise.  » 

Il  faut  remarquer  que,  dans  cette  lettre  du  mois 
de  mai  1693,  comme  dans  celle  de  1692,  Leibnitz 
dit  positivement  qu'il  avait  rassemblé  des  notes  sur  la 
vie  de  Descartes;  et  très-probablement  ces  notes 
avaient  été  remises  à Bai  lie  t par  Nicaise  ; car  c’était 
pour  Baillet  que  Nicaise  demandait  à tous  ses  corres- 
pondants des  documents  sur  la  vie  de  Descartes.  En 
effet , nous  trouvons  dans  notre  collection  une  lettre 
de  Baillet  qui  prie  Nicaise  de  recueillir  de  tous  côtés 
des  documents  qui  puissent  servir  à son  ouvrage, 
surtout  auprès  des  savants  hollandais  parfaitement 
placés  pour  recueillir  de  pareils  renseignements.  En 
conséquence  Nicaise  s'adressa  à Grævius,  à Leclerc 
et  à Bayle.  On  ne  sera  pas  fâché  de  trouver  ici  les 
réponses  de  ces  trois  savants  hommes,  réponses  dont 
le  sujet  est  toujours  celui  des  lettres  précédentes,  à 
savoir , Descartes  et  sa  philosophie. 

Lettre  de  Baillet  à Nicaise  ( sans  date). 

* Monsieur, 

c Ayant  appris  de  M.  l’abbé  Legrand  que  vous 
viles  hier  chez  moi , et  qui  veut  bien  prendre  la  peine 
de  vous  rendre  ma  lettre  en  mains  propres,  que  l’on 
songe  à donner  une  vie  accomplie  de  M.  Descartes  et 
une  histoire  du  cartésianisme , j'ai  pris  la  liberté  de 
l’adresser  à vous  comme  à l'agent  général  de  la  répu- 
blique des  lettres , pour  lui  faciliter  les  moyens  d’ob- 
tenir les  secours  nécessaires  pour  un  si  grand  et  si  beau 
dessein.  La  plupart  de  ces  secours  qui  consistent  en 
écrits  et  en  livres,  se  trouvent  à Utrccht  où  la  mémoire 
de  M.  Descartes  est  en  bénédiction.  J'ai  donc  cru , 
monsieur,  que  vous  auriez  la  bonté  d'en  écrire  à 
l'obligeant  M.  Grævius,  vostre  amy,  pour  le  prier  de 
vouloir  bien  faire  faire  un  paquet  des  pièces  ci-après 
nommées  ; on  aura  soin  de  payer  exactement  le  prix 
de  toutes  choses  et  des  voitures.  Il  suffira  de  l’envoyer 
par  les  voies  ordinaires  et  publiques , en  le  priant  de 
ne  point  joindre  des  libelles  de  contrebande  aux  livres 
françois , qui  fussent  capables  de  faire  arrester  le 
paquet. 

de  Condé  où  il  fnt  convaincu  de  n’élre  qu'un  fourbe 
adroit.  Il  prétendait  faire  trouver  des  trésors,  décou- 
vrir des  voleurs,  etc.,  par  le  moyen  de  la  baguette  divi- 
natoire. 
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Liste  des  livres  pour  Utrecht. 

« I.  L'Oraison  funèbre  de  M.  Renery,  faite  par 
31.  Æinilius,  à Utrecht,  en  1639  ; 

« 2.  La  Narration  historique  de  l'université  d'Utrecht. 
où  il  est  parlé  de  l'affaire  de  MM.  Regius  et  Voclius. 

i 3.  La  Réponse  de  31.  Descartes  à la  publication 
du  13  juillet  16-43  ; 

« 4.  La  Réponse  de  31.  Deseartes  aux  thèses  de 
Voctius  ; 

« 5.  Toutes  les  pièces  qui  concernent  les  trois 
procès  que  M.  Descartes  a eus  à Utrecht , à Groninguc 
et  à Lcidc. 

« 6.  Quercla  de  falsis  Voctiorum  et  Dematii  crimi- 
nibus.  Vrisladi , in-4°,  1616  ; 

« 7.  Joannis  Tepelii  hisloria  philosophiæ  carlc- 
sianæ.  Novimbergæ , in-12,  167-4; 

« 8.  Abrah.  Heidani  consideralio  ad  res  quasdam 
nuper  gestas  in  academia  Leidensi.  llainburgi , in  8°, 
4676; 

« 9.  Christ.  Wiltichii  consensus  sacra  scripluræ  cum 
virilité  philosophiæ  carlcsianæ.  Neomagi,  in-8°,  1659. 

« Je  tous  serai , monsieur,  infiniment  redevable  de 
la  peine  que  vous  voudrez  bien  vous  donner  en  celle 
occasion.  La  considération  du  mérite  particulier  de 
31.  l'abbé  Legrand  vous  fera  sans  doute  agir  en  cette 
occasion  avec  votre  affection  ordinaire  pour  le  bien 
public  des  lettres...  » 

Lettres  de  Grœvius  à Nie  ai  se. 

S.  Grxviut  Trajccll  d.  vil  jun.  co  tac  t-xxxtx- 

« — Quos  libellos  quærisad  vilain  Cartesii  memoriæ 
prodendam,  pauci  possunt  reperiri.  Trestaraen  parati 
vobis  sunt , oratio  Æmylii  in  funcre  Reinerii,  Tepelii 
hisloria  philosophiæ  Cartcsianæ  et  Heidani  considc- 
ratio.  Responsio  Cartesii  ad  thèses  Voetii  habetur  in 
ejus  epislolis.  Reliqui  fucrunt  libelli  parvi , qui  tune 
prodierunt , sed  nunc  dissipait , ut  soient  hujus  generis 
scripta , nusquam  cxlanl.  Ilos  très  libros  quos  dixi 
mittam  cis  paucos  dics  ad  Vrocsscmii  amicos  Rotero- 
damurn  quibus  accèdent  disscrtationcs  de  Vrics  collegæ 
mcide  vita  Cartesii...  » 

J.  G GrarlDi  Trajccll  d.  xxvi  Icbr.  Jul  an.  cio  toc  xc- 

« — Opuscula  plura  de  Gartesio  nec  ego  nec  amici 
potucrunt  reperire,  quamvis  in  iis  pervestigandis  nihil 
sludii  nobis  reliqui  fecerimus.  Nam  parvi  hi  libelli 
post  tanti  lemporis  decursum  evanuerunt.  Obicrunl 
«mines,  qui  in  bis  terris  co  fainiliaritcrsunl  usi , pr.ctcr 
Juanncm  de  Ray , professorcin  aiustcrodamenseiu  phi- 
losophiæ, ex  quo  (amen,  quamvis  et  coram  et  lilteris 
hoc  nomine  semel  i ter  unique  a me  fiierit  compellatus, 


nihil  expiscari  potui.  Cum  semper  fuerit  morosior  , 
ætas  grandis  jam  ipsum  reddidit  morosissimnm.  Nec 
pro  sano  quicquam  rnihi  videbatur  respondere , cura 
de  (Cartesii  vita  conlrovcrsiisquc , quæ  bis  in  terris 
agitatæ  sunt,  sermoncs  cum  illo  sererem.  lnterea 
nactus  s uni  Ard^petfcv  nummi  argentei  qui  hic  flalus 
est  cnm  inscriptionc  hac  : Renalus  des  Cartes,  nat. 
Hag.  Tur.  1596,  obiit  in  Suecia  1650.  In  aversa 
parte  sunt  sex  versus  bclgici  non  inepli,  in  quibus 
dicilur  mundi  miraculura,  cujus  acutissimum  et  per- 
spicacissimumingeniuiiinalurxin  mvstcria  perspexerit. 
Iis  impositus  est  sol , subjccta  vero  pars  globi , qiiain 
ambiunt.hæc  verba  : lumen  sœcvli.  Hune  vobis  mil- 
terem  nisi  omnem  mittendi  facultatcm  teinporum 
atrocilas  pnecidissct.  Eum  tamen  a pictore  describi 
jubebo,  ubi  vos  jusserilis.  Nam  nihil  unquam  a me 
fru8tradesidcrabis,  quo  vobis  meum  vestris  desideriis 
et  voluntati  serviendi  studium  probare  potero.  > 

■ Amsterdam  ,8  février  1091. 

i — J’avais  reçu  quelque  temps  auparavant  celles 
(les  lettres)  que  vous  trouverez  ici,  et  je  les  avais 
mises  dans  un  paquet  avec  les  deux  derniers  tomes  de 
la  Bibliothèque  universelle  et  une  empreinte  d'une 
médaille  de  Descartes  que  M.  Grævius  m'avait  remise. 
Je  craignais  de  vous  envoyer  un  si  gros  paquet  par  la 
poste , et , en  attendant  celte  occasion , il  s'est  £coulé 
beaucoup  de  temps.  3larquez-moi  donc,  monsieur,  le 
nom  du  marchand  qui  m'a  apporté  votre  lettre , et  je 
lui  donnerai  ces  deux  tomes  avec  la  médaille  de  Dcs- 
carlcs.  J’ai  appris  qu'on  pouvait  trouver  à Alcmaer, 
qui  est  une  ville  de  Nort-IIoliande , diverses  lettres  et 
papiers  concernant  cet  illustre  philosophe , chez  un 
gentilhomme  qui  a été  de  ses  amis. 

i J.  Leclerc.  » 

■ Amsterdam,  1»  mai  1691 . 

« — Je  voudrais  bien  contribuer  quelque  chose  ou 
3 la  vie  de  Descaries , ou  à l'augmentation  de  ses  let- 
tres ; mais  il  n'y  a pas  d'apparence.  Celui  qui  avait 
offert , à la  prière  d’une  personne  de  considération , 
de  laisser  fouiller  dans  un  coffre  où  il  y a quelques 
papiers  de  Descartes,  et  qui  se  nomme  31.  de  Berguc , 
s'est  choqué  de  ce  que  l'on  a reçu  à Paris  ces  coffres 
d'une  manière  très  désobligeante,  de  sorte  qu'il  n'y  a 
plus  d'apparence  de  rien  obtenir  de  lui.  Cependant 
j'envoie  à 31.  Hortmell  l'empreinte  de  Deseartes  dont 
je  vous  avais  parlé. 

c J.  Leclerc.  » 

{Sans  liait.} 

< La  dernière  fois  «pie  j'allai  à La  Haye  pour 

voir  M.  de  Ikauvai,  j'y  lis  connaissance  avec  un  mé- 
decin flamand  qui  fit  autrefois  beaucoup  de  bruit  à 
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Pari»  sous  le  nom  de  Phelippeaux  ; et  comme  je  le  crus 
propre  à nous  fournir  des  particularités  sur  la  vie  de 
M.  Descaries,  vu  qu’il  a été  intime  et  familier  de 
M.  Fulchower,  qui  avait  été  disciple  de  M.  Descaries, 
et  quasi-domestique  plusieurs  années , je  le  priai  de 
vouloir  rappeler  toutes  ses  idées  là-dessus , et  feuilleter 
tous  ses  papiers  en  faveur  d’un  homme  de  mérite  qui 
travaille  actuellement  à la  vie  de  ce  grand  philosophe 
(M.  Baillct  m’a  écrit  que  c’est  lui).  11  me  répondit  en 
homme  qui  est  tout  mystérieux  ; mais  il  me  promit 
quelque  chose  de  plus  positif  touchaul  deux  ou  trois 
traités  de  M.  Descartes,  dont  l'iin  est  de  Peo  Socrati* , 
m’assurant  qu’il  sait  entre  les  mains  de  qui  ils  tom- 
bèrent après  la  mort  de  l’auteur.  Le  malade  de  M.  Phc- 
lippeaux  joignit  ses  offres  aux  siennes , à cause  qu’il 
est  connu  des  personnes  en  question,  et  parce  qu’il  est 
voisin  de  M.  de  Beauval  et  grand  ami. 

« Bayle.  > 

V. 

• HanoTcr,  %f\Z Juillet  IGM. 

« Je  vous  remercie  (i)  de  vos  communications , et 
de  ce  que  vous  me  faites  lire  ce  que  vous  écrivez  à 
M.  de  Spanheiin.  Je  suis  fâché  de  la  mort  du  R.  P.  Dom 
Placide.  Je  crois  que  M.  l’ahhé  de  la  Trappe  et  le 
R.  p.  Dom  Mabillon  ont  raison  tous  deux,  et  c’est 
l’ordinaire  dans  les  disputes  des  habiles  gens.  Je  vou- 
drais bien  savoir  si  M.  l’abbé  Berthet  (s),  jésuite  au- 
trefois, que  j’ai  vu  à Rome  avec  M.  le  cardinal  de 
Bouillon,  est  encore  en  vie;  il  nous  promettoit  des 
belles  choses  sur  la  musique , et  il  est  capable  d’en 
donner. 

« Je  vous  fais  souvenir  de  ma  prière  que  je  vous  sup- 
plie de  nouveau  de  favoriser  auprès  de  M.  l'abbé  Boisot, 
s'il  voudrait  bien  me  faire  part  de  quelques  pièces 
curieuses,  tirées  du  recueil  des  mémoires  du  cardinal 
de  Granvelle.  Ces  miettes  ne  diminueraient  pas  sou 
trésor,  et  seraient  un  ornement  de  mon  code  diploma- 
tique. Cependant  je  le  remercie  bien  humblement, 
aussi  bien  que  M.  Lanlin , de  la  bonté  qu'ils  ont  de  se 
souvenir  de  moi.  Ce  dernier  encore  pourrait  enrichir 
le  public  d'une  infinité  de  belles  choses.  J'ai  souvent 
souhaité  qu'il  nous  donnât  ce  qu'il  a observé  sur 
l'histoire  des  plaisirs.  C'est  une  chose  étrange  que  ce 
qui  est  le  but  de  toutes  les  actions  des  hommes  n'a 
été  traité  de  personne , au  moins  avec  quelque  étendue. 
1 m bon  M.  Justel  (s)  nous  vouloil  donner  de  beaux 
recueils  des  commodités  de  la  vie  ; mais  ils  se  sont 
perdus  parce  qu'il  a trop  temporisé.  Ccsl  un  des  sept 
péchés  mortels  des  sçavans  hommes. 

(I)  Celte  lettre  fait  partie  du  manuscrit  de  Paris.  Les 
différences  de  leçon»  de  ce  manuscrit  et  de  la  /terne  des 
deux  Bourgognes  sont  insignifiantes. 


< M.  Eggeling,  sçavaut  homme  à Brème,  e(  qui  a 
donné  des  jolies  choses  sur  quelques  médailles  et  sur 
les  figures  d'un  vase  antique  sous  le  titre  de  Mysteria 
Cercris  et  liacchi , m’a  envoyé  dernièrement  un  dis- 
cours de  origine  nominis  Germanorum.  Il  a là-dessus 
un  sentiment  extraordinaire,  s'imaginant  que  le  nom 
des  Germains  n'est  pas  antérieur  à la  guerre  cimhriquc, 
et  vient  de  ce  que  les  Cimbres  (je  croy),  parlant  à 
Marius , demandèrent  des  terres  pour  eux  et  pour  les 
Teutons , leurs  frères , qu’ils  appelaient  fralres  sive 
Germanos.  Il  y a bien  de  l’érudition  dans  son  dis- 
cours , mais  peu  de  probabilité  dans  son  opinion.  Je 
lui  ai  mandé  ma  conjecture  qui  est  assez  naturelle, 
c’est  que  je  crois  que  les  Germain*  ne  different  des 
Hermione*  ou  Hcrminonrs  que  de  la  manière  de  pro- 
noncer (comme  les  Espagnols  appellent  llermanos , 
ceux  que  les  Latins  appellent  Germanos , comme  les 
Allemands  appellent  Uummers  ceux  que  les  Latins 
appellent  Gammaros ) ; et  quoique , selon  Tacite  et 
Pline  , les  Herminones  n’occupassent  qu’une  partie  de 
la  Germanie , néanmoins  souvent  une  partie  donne  le 
nom  au  tout , comme  vous  appelez  Allemands  tous  les 
habitants  de  la  Germanie , quoique  proprement  il  ne 
faille  appeler  Allemannos  que  ceux  qui  sont  habitants 
du  pays  du  Haut-Rhin , sçavoir  : les  Suisses , les 
Suabes  et  leurs  voisins.  Je  serais  bien  aise  d'avoir 
voslre  sentiment  et  celuy  de  vos  amis  sur  ma  conjec- 
ture. 

i Je  suis  bien  aise  qu’on  a commencé  enfin  à s’op- 
poser au  prétendu  supplément  de  Pétrone , qui , à 
mon  avis , est  éloigné  de  toute  ap|»arencc.  Le  style 
et  l'intrigue  n’a  rien  qui  sente  Pétrone  ; si  ce  n'est 
peut-être  la  hardiesse  de  parler  des  débauches  outrées. 
Et  s’il  falloil  donner  quelque  ombre  de  vraisemblance 
au  récit  qu’on  fait , il  falloit  nous  nommer  ce  volontaire 
françois  et  ce  marchand  de  Francfort , dont  on  parle, 
et  donner  le  moyen  de  voir  le  manuscrit. 

« Que  faille  R.  P.  Noris?  Je  suis  bien  aise  qu’un 
homme  de  ce  sçavoir  a l’applaudissement  qu’il  mérite. 
Je  voudrais  de  tout  mon  cœur  qu’il  fût  déjà  cardinal. 
Je  croy  que  les  envieux , à force  de  lui  vouloir  faire 
du  mal , ne  serviront  qu’à  son  avancement.  Puisqu'il 
a tant  esludié  la  chronologie  et  les  époques , je  vou- 
drais qu'il  pensât  à une  chose  dont  je  vous  parlerai  à 
l'oreille.  Je  m'imagine  que  si  le  pape , à raison  de 
quelque  correction  ou  au  moins  de  quelque  supplément 
ou  explication  du  calendrier  grégorien  (puisqu’on  effet 
il  y a de  quoy , suivant  Lèvera , qui  en  a écrit  dans 
Rome  même),  relouchoil  à cette  matière  et  prenoil 
bien  ses  mesures  auprès  de  l’empereur,  et  avec  quel- 
ques princes  de  l’Empire  , il  y aurait  moyen  de  le  faire 

(s)  Professeur  de  mathématiques  à Lyon , mort  en  IGOi. 

(s)  H.  Juste!,  calviniste  réfugié,  né  à Parisen  1029,  mort 
bibliothécaire  du  roi  d’Angleterre  Guillaume  111  en  1093. 
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recevoir  ainsi  dans  l'Enipiro.  Je  vous  prie  de  consulter 
là -dessus  le  R.  P.  Noris,  en  lui  faisant  mes  recom- 
mendations; mais  il  faudrait  aller  pian-piano. 

« Je  suis  avec  zèle , monsieur, 

« Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur. 

« Llidmz.  > 

« Quand  j'aurai  la  réponse  de  M.  de  Spanheim  , je 
ne  manquera)*  pas  de  la  faire  tenir.  Je  vous  supplie 
aussi  de  mander  à vostre  correspondant  à Paris,  quand 
vous  m’honorerez  de  vos  lettres , qu'il  les  fasse  donner 
à M.  Rrosseau , n outre  résident  à Paris. 

< Je  vous  demande  pardon  de  ce  que  je  me  suis 
servi  de  la  main  d'aulray  ; ma  (t)  lettre  toute  écrite 
estant  gastéc  par  rencontre , je  n'ai  point  eu  le  loisir 
de  la  copier.  » 

VI. 

• Hanovre,  ce  l/l  l octobre  1694. 

i Je  n’ay  point  manqué  (s),  monsieur,  d'envoyer 
votre  lettre  à Mons.  de  Spanheim.  Si  je  revois  quel- 
que chose  de  lui  pour  vous,  je  ne  manquera)  pas  de 
le  vous  envoyer. 

c Si  vous  parlez  un  jour  au  P.  Noris  du  calendrier 
grégorien  et  de  ceux  qui  ont  cru  qu’il  y falloit  retou- 
cher, non  pas  pour  le  réformer,  mais  pour  l'expliquer, 
n’allez  point  luy  dire  que  je  prétends  donner  quelque 
chose  là-dessus,  comme  il  semble  que  vous  l'avez  pris. 
Cela  n'est  nullement  mon  desseiu  ; et  n'estant  pas  de 
votre  parti , j'aurais  fort  mauvaise  grâce  de  m'y  ingé- 
rer. Mais  je  vous  ay  mandé  seulement  que,  dans  Rome 
même , on  a cru  que  cela  sc  pouvoil  et  que  François 
Lèvera  en  a fait  imprimer  un  livre  à Rome,  d'où  il 
s'ensuit  que  la  chose  pourrait  sc  faire  sans  donner 
aucune  atteinte  a l'autorité  du  pape , et  pourrait  estre 
ménagée  en  sorte  avec  l'entremise  des  puissances, 
qu'encor  des  protestants  s'en  pourraient  accommoder. 

« Si  on  pouvoil  avoir  ce  que  M.  Ouvrard  (s)  a fait 
imprimer  autrefois  sur  ce  sujet,  j'en  serais  bien  aise. 

(I)  Ces  mots  • ma  lettre  toute  écrite  » jusqu’à  la  fin 
manquent  dans  la  Hevue. 

(s)  Celte  lettre  manque  dans  le  manuscrit  de  Paris.  Je 
la  donne  telle  quelle  est  dans  la  Revue  des  deux  Bour- 
gognes. 

(5)  Mené  Ouvrard,  chanoine  de  S.-Gralicn  de  Tours, 
mort  en  cette  ville  le  1!)  juillet  1004.  Son  Calendarium 
novum,  perpcluuin  et  irrivocabile  est  de  1Ü82. 

(4)  Ouvrard,  ancien  maître  de  musique  de  la  Sainte- 
Chapelle,  avait  laissé  une  histoire  manuscrite  de  la  mu- 
sique, depuis  son  origine,  et  une  dissertation  qu'il  avait 
soumise  au  jugement  de  l’abbé  Nicaise  sur  le  traité  de 
Vossius  : De  jwcmatum  cantu  et  viribus  rhythmi. 


Je  m'étonne  que  feu  M.  le  cardinal  Slusio  a rebuté 
d'abord  la  pensée  de  M.  Ouvrard.  Il  faut  qu'il  ne  se  soit 
point  souvenu  de  Lèvera.  J’ai  parlé  à feu  M.  Ouvrard, 
quand  j'étois  à Paris  ; il  faudrait  tâcher  de  conserver 
ses  travaux  sur  la  musique  (4).  Je  suis  bien  fâché 
aussi  de  la  perte  de  M.  l'abbé  Berthet,  qui  avoit  assu- 
rément d'excellentes  choses  sur  la  musique.  Si  vous 
avez  quelqu'un  auprès  de  M.  le  cardinal  de  Bouillon  , 
la  chose  vaut  bieu  la  peine  qu'on  s'informe  où  ses  écrits 
sont  passés. 

« Ne  peut-on  avoir  des  particularités  de  la  mort 
de  M.  Arnaud  (a),  et  si  la  grande  collection  des 
œuvres  de  plusieurs  auteurs  de  son  parti  parautra 
encor  ? 

< Il  me  semble  que  M.  Lantin,  outre  son  Histoire 
des  plaisirs,  veut  encor  nous  douncr  quelques  pensées 
importantes  sur  les  nombres  (0)  ; il  en  a sur  toutes 
sortes  de  matières.  Je  vous  supplie  de  lui  faire  mes 
baise- mai  lia  dans  l'occasion,  aussi  bien  qu'à  M.  l'abbé 
Boisot , à qui  j'ay  bien  de  l'obligation  des  libéralités 
qu'il  oITrc  de  me  faire.  Je  n’ay  aucune  des  trois  pièces 
dont  il  parle.  Ainsi  je  serai  ravi  de  les  obtenir.  La 
voye  la  plus  scure  serait  peut-être  de  les  envoyer  à 
Bâle  ( qui  n'csl  pas  fort  loin  de  la  Franche-Comté  ) â 
M.  Bernoulli  (1),  professeur  de  mathématiques  qui 
est  de  mes  amis.  Car  M.  Bernoulli  me  ferait  bien  la 
faveur  d'envoyer  cc  paquet  à Lcipsig  avec  les  marchands 
de  Bâle  ou  de  Suisse  qui  vont  a la  foire  de  Lcipsig. 

< Puisque  vous  demandez  à M.  Spanheim  des  nou- 
velles de  M.  Morcll  (s),  je  vous  en  donnerai  par  avance. 
M le  comte  de  Scliwarbourg  (»)  ( vous  savez  que  ces 
comtes  vont  presque  au  pair  avec  ceux  de  l'Empire), 
qui  est  un  des  plus  curieux  seigneurs  de  l'Allemagne 
et  qui  a amassé  un  cabinet  très  considérable,  l’a  attiré 
à lui , pour  avoir  le  soin  de  son  cabinet.  Il  m'a  écrit 
lui-même  d' Animât , qui  est  le  lieu  de  la  résidence  de 
ce  seigneur,  de  sorte  que  si  vous  demandez  quelque 
chose  de  lui,  ou  voulez  lui  demander  quelque  chose, 
vous  n'avez  qu'à  m'adresser.  II  pense  plus  que  jamais 
à son  grand  dessein  de  donner  une  collection  des  mé- 
dailles antiques  (10),  et  il  a plus  de  25,000  cctypes. 
Ün  m’a  dit  qu'il  fera  imprimer  en  Allemagne  une 

(s)  Antoine  Arnauld,  qu’on  appelait  de  son  temps  le 
grand  Arnauld , mort  à Bruxelles , le  8 août  iUili,  à 85  ans. 

(0)  11  avait  traduit  en  latin  Pappus  d'Alexandrie  De 
Numéris  et  y avait  ajouté  des  notes. 

(7)  Jacques  Bernouilli,  né  à Bâle  en  1031,  professeur 
de  mathématiques  à l’université  de  celte  ville  en  1087, 
mort  en  1703. 

(s)  André  Morcll;  né  à Berne  le  0 juin  KUO,  mort  en 
1703. 

(9)  Le  comte  de  Sebwartzeinburg-Arnstadt. 

(10)  L’ouvrage  publié  depuis  par  llavercatnp:  Thésaurus 
MoreUianus , sive  familiarum  numismala  omniu.  t in- 
fol.  1734. 
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traduction  de  la  science  des  médailles  du  P.  Joubert 
avec  des  remarques  qui  serviront  à l'éclaircir. 

« Je  m'étonne  qu'on  fait  tant  de  bruit  en  France 
sur  la  comédie  (i)  et  qu'une  profession  que  le  souverain 
autorise  par  des  gages  donnés  publiquement  fait  ex- 
clure des  sacremens  ceux  qui  en  sont.  N’est-ce  pas 
que  tout  le  monde  joue  la  comédie  ? Voicy  des  vers 
que  j’ay  vus  sur  cette  querelle  : 

Sévère»  ilirirlftin  dn  hommes, 

Sf»in-To«»  qu'au  «iècle  où  noos  sommes 
lin  Volière  édifie  autant  qne  \o*  leçon»? 

Le  sieieui  bien  raillé  n'rst  pa»  «au»  jw'nilencc. 

Il  faut  pour  réformer  b France 
La  comédie  ou  les  dragons  |2J. 

« La  modération  de  M.  l’abbé  de  la  T rappe  à l’égard 
de  ses  adversaires  est  très  louable  (s). 

« Qui  est  ce  M.  de  Court  (4)  dont  vous  parlez  dans 
votre  lettre  à M.  Spanheim? 

< Vous  dites  un  très  beau  mot  sur  la  mort  de 
M.  Arnaud,  que  personne  n’y  perd  plus  que  ceux  qui 
y croycnt  gagner.  J’y  perds,  car  je  luy  voulois  envoyer 
à examiner  la  suite  de  mes  pensées  philosophico-lhéo- 
logiques,  comme  j’avois  fait  il  y a quelques  années , 
quand  nous  avons  échangé  plusieurs  lettres  là-dessus, 
où  des  matières  d'importance  sont  éclaircies. 

< Outre  la  suite  de  mon  Code  diplomatique,  je  pense 
à publier  un  recueil  de  quelques  historiens  medii  œvi, 
non  imprimés,  où  je  joindrai  un  Ditmarus  (s)  plus 
entier  et  plus  correct  que  celuy  que  nous  avons,  où 
manquent  des  feuilles  entières  et  quantité  d'endroits 
de  conséquence.  Il  y aura  aussi  une  ancienne  chroniq. 
de  Trêves  et  une  de  Brème,  plus  ancienne  que  celle 
de  Doctorat  et  une  chronique  d'un  certain  Martinus 
Mirolina  (e) , et  une  continuatio  chronici  Slavorum 
Uelmohi , et  d'autres  pièces  de  cette  nature , mais 
qui  sont  principalement  pour  l’bisloire  d'Allemagne. 

< Je  suis  ravi  d'apprendre  par  votre  lettre  que  vous 
jouissez  du  beau  séjour  d'un  lieu  délicieux  à la  cam- 
pagne (i)  ; je  vous  y souhaite  une  parfaite  santé  et 
suis  avec  zèle,  etc.  1 

Dans  ces  deux  lettres  de  l'année  1694,  il  est  ques- 
tion de  plusieurs  personnes  et  de  plusieurs  choses , 
sur  lesquelles  on  peut  tirer  quelques  éclaircissements 
nouveaux  de  b correspondance  de  Nicaise  et  de  celle 
de  Huet. 

(1)  C’est  en  IG94  que  parut  l’écrit  de  Roursault,  sous 
le  nom  do  P.  Caffaro,  lheatin,  en  faveur  des  specta- 
cles, et  la  réponse  de  Bossuet  : Réflexions  sur  la  co- 
médie. 

(*)  Allusion  aux  dragonnades. 

(s)  Dans  la  discussion  sur  les  Études  monastiques. 

(4)  Probablement  l’abbé  de  Court,  né  en  Bresse,  mort 
à Angers  en  1732. 


De  toutes  les  lettres  de  Justel,  nous  nq*  don- 
nerons ici  que  ce  court  fragment , qui  confirme 
le  récit  de  Baillet  sur  les  obsèques  faites  à Des- 
cartes. 

(Correspondance  de  Huet  ). 

« 20  juin  1607. 

« M.  d’Alibcrt  a fait  faire  un  service  magni- 

fique à M.  Descartes,  à Sainte-Gène viève ; maison 
n'y  a point  fait  d’oraison  funèbre , l'Université  s'y 
étant  opposée  en  quelque  façon.  Tous  les  philosophes 
s'y  trouvèrent,  et  on  en  choisit  seize  à qui  on  donna  à 
dîner.  MM.  de  Montmor,  d'Ormesson  et  de  Guedrc- 
ville  en  étaient.  On  a recommencé  à se  rassembler 
chez  M.  de  Montmor  comme  on  faisait  aupara- 
vant.... 

< Justel.  > 

La  correspondance  de  Nicaise  contient  une  lettre 
de  René  Ouvrard , qui  prouve  qu’on  avait  répandu  le 
bruit  de  la  conversion  de  I^ibnitzau  catholicisme.  On 
ne  soupçonnait  pas  que  la  haute  modération  de  Leib- 
nitz prenait  sa  source  dans  une  philosophie  qui  n'a 
jamais  besoin  d'abjurer  ni  le  catholicisme  ni  le  protes- 
tantisme. 

a Tour»,  le  6 décembre  I6D3. 

1 Parmi  les  nouvelles  de  la  république  des  lettres, 
celle  du  retour  de  M.  Leibnitz  à l'Église  m'est  bien 
agréable,  et  je  souhaiterais  que  vos  amis  de  Hollande 
cl  d'Angleterre  l'imitassent  en  ce  point,  qui  n’est  pas 
un  point  de  mathématique... 

« R.  Ouvrard.  » 

Bayle  était  au  premier  rang  des  correspondants 
protestants  de  l'abbé  Nicaise,  dont  la  conversion  élail 
le  plus  désirée.  Les  fanatiques  du  concile  de  Dordrecht 
le  persécutaient  à Rotterdam.  H s'ennuyait  de  toutes 
ces  tracasseries  ; mais  il  n’j>  a pas  de  raison  fondée  de 
penser  qu'il  ait  songé  à revenir  au  catholicisme, 
comme  M.  l'abbé  Boisot  en  exprimait  l'espérance  à 
l'abbé  Nicaise.  D'un  autre  côté , nous  avons  vu  que 
Leibnitz , dans  ses  lettres  de  1693  et  1694 , désirait 
vivement  quelques  pièces  de  la  riche  correspondance 
de  Granvclle  que  l’abbé  Boisot  possédait  ; et  Nicaise 
s’était  empressé  de  communiquer  le  désir  de  Leibnitz 

(s)  Le  Ditmarus  restilutus  n’a  paru  qu’en  1707  dan*  le 
grand  recueil  publié  par  Leibnitz  : Scriptores  rerum 
Brunsiricarum. 

(6)  C’eut  la  chronique  des  papes  et  des  empereurs,  par 
Martin  le  Polonais,  insérée  par  Leibnitz  dans  le  II*  tome  des 
.-/ ccessioncs  historiea. 

(7)  Villey-snr-Tille,  à î>  lieues  de  Dijon.  L?abhé  Nicaise 
y est  mort  le  20  octobre  1701,  à 78  ans. 
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à son  ami  de  Besançon.  Voici  des  extraits  des  réponses 
de  ce  dernier,  avec  trois  lettres  du  médecin  Bourde- 
lot  , qui  se  rapportent  à l'affaire  de  la  prétendue  con- 
version de  Bayle.  » 

( Cofrespondancc  de  Nicaise,  t.  III,  n°  32.) 

• Boliol , abbô  de  Saint-Vincent , à Besançon,  le  fl  décembre  1693 

« Mons.  de  Leibnitz  vous  parle  trop  magnifiquement 
de  mon  pauvre  petit  trésor.  Je  fouilleray  dedans  l’un 
de  ces  jours  et  je  verray  ce  qui  pourra  estrede  sa  con- 
venance. Le  mal  est  qu’il  faut  copier  exactement,  que 
peu  de  gens  en  sont  capables  et  que  je  n'ay  pas  grand 
loisir. . . 

« Je  suis  très  fâché  de  la  nouvelle  persécution  qu'on 
fait  à Mons.  Bayle.  Plust  à Dieu  que  mous.  Pelisson 
fût  en  vie  î 11  trouveroit  bien  moyen  de  le  retirer,  cl 
de  luy  establir  un  repos  honneste  et  asscuré  en  France. 
Ceux  à qui  vous  en  avez  écrit,  peuvent  y contribuer, 
lin  homme  du  mérite  de  M.  Bayle  est  digne  qu’on 
fasse  des  avances,  et  il  doit  se  plaire  fort  peu  dans  un 
pays  où  il  est  exposé  à tant  de  traverses > 

(Ibidem,  n°4l.) 

• Du  même,  S Bcure,  le  14  leplcmbr»  1684- 

« Je  me  réjouis  beaucoup  de  tous  les  ouvrages 

que  vous  me  mandez  qu'on  imprime  en  Hollande.  La 
plupart  estant  augmentéz  et  enrichis  de  figures,  comme 
vous  écrivez  qu'ils  le  seront,  ne  manqueront  pas  de 
débit.  Le  Codex  Juris  Gcntium  diplomaticus  devra 
estre  le  plus  recherché  de  tous.  Mons.  de  Leibnitz, 
qui  a tant  d’esprit , n’y  mettra  rien  que  d'excellent. 
Outre  ce  que  je  vous  ay  dit , je  puys  luy  fournir  plu- 
sieurs traitez  de  paix  qu’on  ne  trouve  point.  Mais  il 
fautsçavoir  auparavant  s'il  ne  les  a pas  déjà.  Je  pourra  y 
quelque  jour  vous  en  envoyer  un  petit  mémoire. 
Lorsque  Léonard  imprima  les  derniers  traitéz  de  paix, 
je  luy  fis  offrir  ceux  que  j'ay  dans  la  simple  veüc  de  - 
luy  faire  plaisir.  Mais  son  impression  étoit  trop  avan- 
cée , ou  il  ne  comprit  pas  que  ce  que  je  luy  offrais 
estoil  ce  qu’il  y aurait  de  plus  curieux  dans  son  re- 
cueil, et  il  se  contenta  de  me  remercier.  Je  seray 
ravy  que  Mons.  Leibnitz  profite  de  ce  refus  et  qu'il 
soit  le  premier  à faire  imprimer  ces  anciens  trai- 
tez.... » 

(Ibid.,  t.  II,  n*  94). 

« A Paris.ce  25  novembre  IGQ3. 

« Est-il  vrai,  comme  m'en  a asseuré  M.  Dupin, 

que  M.  Bayle  ait  esté  interdit , qu'on  luy  ait  osté  sa 
chaire  cl  qu'on  l'ait  condamné  sans  l’entendre?  M.  le 
chancelier  m’a  dit  autrefois  qu’on  avoil  tasclié  de 
l’attirer  ici.  S'il  estoit  homme  à se  détromper  de  sa 


religion  et  à vouloir  revenir  parmy  nous , je  pourrais 
répondre  qu’il  trouveroit  encor  un  parly  fort  hono- 
rable. Vous  pouvez  luy  en  faire  la  proposition  sur 
ma  parole.  On  réimprime  tous  les  ouvrages  de  con- 
troverse de  M.  Pelisson.  M.  Dupin  dit  que,  hors 
la  diction,  c’est  poca  cota;  ce  que  vous  me  mandez 
de  Mons.  Leibnitz  en  doit  fort  rehausser  le  prix. 

« Bourde  lot.  » 

(Ibid.) 

■ Du  môme,  i Pari*,  1696- 

« I aï  dictionnaire  critique  de  M.  Bayle  doit 

être  achevé  d’imprimer  suivant  ce  qu'il  m'en  a mandé 
lui-môme  il  y a plus  de  six  mois.  Je  le  souhaite  par 
bien  des  raisons,  mais  encore,  parce  que  M.  Leurs  m'a 
écrit  qu’aussilot  après , il  travaillerait  à l'impression 
du  Brantôme  que  je  lui  ai  donné,  qui  sera  tout  autre 
que  ce  que  nous  avons  d'imprimé  jusqu'à  présent.  Je 
vous  prie,  quand  vous  écrirez  à l'un  et  à l'autre,  de 
les  remercier  de  ma  part  de  leur  souvenir  et  de  les 
assurer  toujours  de  l'envie  que  j'ai  de  les  servir,  et 
principalement  M.  Bayle  que  je  souhaite  beaucoup 
de  pouvoir  attirer  ici.  Croyez- vous  qu'il  soit  impossible 
d’en  venir  à bout?  > 

(Ibid.,  n°  95.) 

« Du  môme  à Tenaille*,  le  15  janvier  1096. 

« ....  M.  Bayle  m'a  envoyé  l'apologie  qu'il  a faite 
contre  le  jugement  de  M.  l'abbé  Benaudotet  quelques 
autres  critiques.  Il  a beaucoup  d’ennemis  en  Hollaudc 
que  Juricu  luy  a suscités , à ce  que  m'ont  appris  des 
gens  qui  en  reviennent.  On  a taschc  de  luy  donner 
tous  les  dégousls  imaginables,  et  l'on  croioit  que  cela 
le  déterminerait  d'aller  à Gencve  où  scs  amys  l'appel- 
loient  ; mais  c'est  un  philosophe  qui  se  contente  de 
| peu  et  qui  vit  chez  Leers  et  avec  Leers  de  ce  qu'il  luy 
donne  pour  les  ouvrages  qu'il  compose,  » 

VIL 

* A Hanovrr,  le  IS/23  juillet  IS95- 

« Monsieur, 

« Voici  (i)  ce  que  j'ay  reçu  de  M.  de  Spanheim. 
Scs  cinq  lettres  jointes  à l'édition  nouvelle  des  Essais 
de  M.  Morel  viennent  de  paroistre.  On  y voit  régner 
cette  merveilleuse  érudition  qui  lui  donne  depuis 
longtemps  le  rang  éclatant  qu'il  tient  dans  la  répu- 
blique des  lettres.  Il  touche  quelques  erreurs  du 
P.  Uardouin , mais  d'une  manière  fort  obligeante. 

(i)  Celte  lettre  appartient  au  manuscrit  de  Paris,  et  elle 
est  tout  entière  (le  la  main  de  Leibnitz. 
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Mons.  Morel  lui-même  se  plaint  dans  cette  édition 
de  son  Spécimen  (i)  du  peu  de  sincérité  de  ce  père 
qui  ayant  reçu  de  luy  des  grands  secours  pour  ses 
ouvrages,  a manqué  aux  devoirs  de  la  reconnoissance. 

« J'ay  vu  dernièrement  le  dessin  d'une  médaille  qui 
est  dans  le  cabinet  M.  de  Wilde  (s)  à Amsterdam  et 
qui  pareil  fort  extraordinaire  : elle  est  de  Bonosus , 
empereur  prétendu , et  au  revers  il  y a une  femme 
tenant  dans  sa  main  un  serlum  au-dessus  d'un  globe, 
qui  est  dans  l'air,  avec  ces  mots  : Germania  perpétua. 
Je  ne  sçay  si  cette  médaille  est  bien  authentique  ; il  me 
semble  que  Bonosus  avoit  épousé  une  dame  du  sang 
royal  des  Gots.  Si  la  médaille  est  bonne,  on  pourroil 
croire  que  Bonosus  voulut  honorer  la  patrie  de  sa 
femme. 

< Un  de  mes  amis  me  mande  que  Mons.  Delà  roque  (s) 
sera  bientôt  absous  comme  on  espère , d'autant  qu'il 
y a en  plutôt  du  mesentendu  que  de  la  malice  dans 
son  fait. 

« J’ay  reçu  l’Éloge  de  feu  M.  l’abbé  Boisot  et  vous 
en  remercie  très-humblement.  C'est  une  grande  perte 
que  la  mort  de  cet  illustre  personnage.  Je  suis  bien 
fasché  de  n’avoir  pas  appris  de  son  vivant  toutes  les 
particularités  que  j'y  trouve  ; si  nous  savions  les  pen- 
sées et  les  desseins  des  grands  hommes  pendant  qu'ils 
sont  encore  en  vie , nous  en  profiterions  mieux.  On 
parle  de  moy  dans  cet  éloge  en  des  termes  trop  favo- 
rables pour  que  je  m'y  puisse  reconnoistre.  Je  ne  laisse 
pas  d'être  bien  obligé  à Mons.  le  président  Boisot  et  à 
l'auteur  de  la  pièce,  qui  doit  estre  luy-même  d’un  mé- 
rite bien  distingué,  puisqu'il  étoitamy  intime  de  Mons. 
l'abbé  de  Saint-Vincent.  Je  juge  que  M.  le  président 
Boisot  n'auroit  point  permis  qu'on  eôt  parlé  de  la 
bonne  volonté  de  son  frère  à mon  égard,  s’il  n’a  voit 
dessein  de  l'accomplir.  Ainsi  je  vous  supplie,  mon- 
sieur, de  luy  marquer  ma  reconnoissance  et  de  le 
faire  souvenir  de  ce  que  je  souhaite. 

« L'action  que  M.  l'abbé  de  la  Trappe  vient  de  faire 
en  se  déponillant  de  l'autorité  dont  il  usoit  si  bien  , 
achève  de  confondre  scs  ennemis  ; mais  je  ne  sçay  si 
cela  accommode  ses  amis,  et  si  la  religion,  qui  a l'avan- 
tage de  le  posséder,  ne  souffre  dans  la  perte  d’un  tel 
supérieur. 

« Mons.  Grœvius  qui  continue  de  donner  des  beaux 

(«)  Spécimen  univers  ce  rei  nummariœ  antiquœ , édit, 
de  um. 

(*)  Ce  nom  manquedans  la  Revue  des  deux  Bourgognes. 

ts)  Daniel  Delaroque,  protestant  converti,  composa 
en  1093  la  préface  d’un  livre  satirique  où  on  reprochait  à 
l’administration  de  n'avoir  pas  su  prévenir  la  famine  qui 
désolait  alors  la  France.  L’ouvrage  fut  saisi  sou»  presse, 
l’imprimeur  pendu,  et  Laroqtie  enfermé  au  château  de 
Saumur,  où  il  resta  cinq  ans.  Il  en  sortit  pour  entrer 
dans  les  bureaux  de  Torcv,  secrétaire  d’Ëtat  des  affaires 
étrangères,  et  fut  secrétaire  du  conseil  du  dedans  sous 

COL'SIM.  — tome  n. 


recueils  des  antiquités  romaines  (s),  souhaiterait  de 
trouver  Bossium  et  Alexandrum  de  Sistro. 

« L’Angleterre  ou  plutôt  la  république  des  lettres 
a perdu  Mons.  Dodwell  qui  étoit  si  profond  dans  l'his- 
toire ecclésiastique.  Mais  rien  n'égale  la  perle  de  l'in- 
comparable Mons.  Hugcns.  Il  est  très-sûr  qu’on  le 
doit  nommer  immédiatement  après  Galiléi  et  Des- 
cartcs.  11  estoit  capable  de  nous  donner  encor  de 
grandes  lumières  sur  la  nature. 

« On  me  mande  qu'un  livre  intitulé  Syslcma  mentis 
et  rationiê  a esté  défendu  à Paris.  Je  ne  sçay  pas  ce 
que  c'est,  non  plus  que  ce  qu'on  doit  attendre  d'un 
autre  livre  intitulé  Conjuration  contre  Descartes.  Il 
faut  que  l’auteur  du  livre  s’imagine  que  Dcscartes  est 
devenu  le  souverain  de  l'empire  de  la  philosophie , à 
peu  près  comme  le  dictateur  Gésar  l'cstoit  de  celuy  de 
Rome. 

c J'avois  presque  oublié  de  dire  un  mot  de  la  belle 
invention  de  feu  M.  l'abbé  Boisot  de  faire  apprendre 
à écrire  un  jeune  enfant  dans  l'espace  d'une  demi- 
heure  mieux  qu'il  n'auroit  fait  pendant  six  mois  d'école. 
Voilà  quelque  chose  de  bien  utile  qu'il  faudroit  pu- 
blier ; car  je  m'imagine  que  le  secret  ne  sera  |>as  perdu 
puisqu'il  n'en  a pu  donner  des  essais  sans  le  faire 
connoistre.  S'il  y a moyen  d'en  sçavoir  quelque  chose, 
je  vous  supplie,  monsieur,  de  m'en  faire  donner 
part. 

« Je  n'attends  que  l’occasion  pour  envoyer  à Paris 
un  exemplaire  du  Specimen  de  Mons.  Morel,  avec  les 
lettres  de  Mons.  de  Spanhcim  que  ccluy-cy  vous  des- 
tine. 

« Le  Thésaurus  Brandeburgicus  de  Mons.  Bege- 
rus(n),  garde  des  médaille*  de  S.  A.  R.  de  Brande- 
bourg, avance  fort. 

i J’espère  que  le  trésor  incomparable  des  inscrip- 
tions anciennes  de  M.  Gudius  (g)  paroistra  aussi  un 
jour.  Je  vous  souhaite  une  parfaite  santé  et  suis  avec 
zèle , 

« Monsieur, 

« Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

< Leibniz.  > 

A la  réception  de  cette  lettre  de  Leibniu , Nicaise 
s’empressa  de  demander  à Baillet  des  renseignements 

la  régence.  Il  mourut  septuagénaire  à Paris,  en  1731. 

(*)  Antiquitatum  Romanarum.  12  vol.  in-fol. 

(5)  Mort  à Berlin  en  1705.  L’électeur  de  Brandebourg 
en  question  est  Frédéric-Guillaume  I*r,  bisaïeul  du  grand 
Frédéric. 

(g)  L’ouvrage  auquel  Leibnitz  fait  ici  allusion  a été 
publié  par  Franc.  Hcrsel  sous  ce  titre  : Antiquœ  inscrip- 
liones,  tum  grœcœ , fum  lalinœ,  olim  a lifarq.  Gudio 
collecta nuper  a Joana  kaolin  digeslœ , horlatu  cemsi- 
lioque  Grœvii , cum  adnotalionibus  corum  (Leuwarden , 
1731,  in-fol.). 
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sur  les  deux  ouvrages  relatifs  à Descaries , que  Leibnitz 
désirait  connaître.  Baillel  répond  à Niçoise  le  7 sep- 
tembre 1095. 

• I.c  7 nrptcmbrc  1695. 

< Vous  me  demandez  des  nouvelles  de  deux  petits 
livrets  cartésiens  que  je  n’ay  ni  lus  ni  même  vus  ; le 
premier,  qui  est  latin , m'est  entièrement  inconnu  et 
à la  plupart  des  amis  à qui  j'en  ay  parlé  ; l'autre  , qui  a 
pour  titre  Conjuration  contre  M.  Descartes , n'est 
qu'une  plaisanterie  où  l'on  représente  les  qualités  phy- 
siques de  la  philosophie  d'Aristote  et  des  péripatéti- 
ciens  qui  conspirent  contre  la  vie  de  cet  ennemi  com- 
mun et  qui  se  servent  enfin  du  ministère  delà  chaleur 
pour  l'assassiner.  L'escril  est  petit  et  n'a  presque  pas 
fait  de  bruit , soit  qu'il  n'ait  pas  assez  de  tour  ni  de  sel, 
soit  qu'il  soit  trop  sérieux  pour  une  pièce  badine , soit 
que  le  public  se  lasse  ou  se  dégoûte  effectivement  de 
ces  sortes  d'imaginations  en  un  temps  où  les  esprits 
lins,  enjoués  et  délicats,  deviennent  plus  rares  que 
par  le  passé.  « Baillet.  » 

VIH. 

i Monsieur  (i), 

« Je  compte  pour  un  malheur  très-grand , qu'un 
ami  est  cause  par  son  changement , que  j'ay  manqué 
si  longtemps  à mon  devoir  à vostre  égard  aussi  bien 
qu'à  l'égard  de  M.  le  président  Boisot.  11  alloit  en  Hol- 
lande et  aux  Pays-Bas  espagnols,  et  me  marquoit  qu'il 
iroit  de  Bruxelles  à Paris,  avec  un  passe-port  qu'il 
trouverait  moyen  d'avoir.  Cela  me  porta  à lui  confier 
un  paquet  pour  vous,  où  estoient  quelques  exemplaires 
des  anecdotes  de  la  vie  du  pape  Alexandre  VI , de  la 
maison  de  Borgia , père  du  fameux  Duca  Valcntino(a), 
que  j'ay  fait  imprimer  sur  un  manuscrit  d'un  homme 
de  son  temps,  qui  estoit  dans  des  emplois  considéra- 
bles à Rome,  mais  Allemand  d'origine , comme  je  crois 
vous  avoir  déjà  marqué  autres  fois.  J'y  avois  aussi  rais 
une  lettre  pour  M.  le  président  Boisot  et  vous  y avois 
supplié,  monsieur,  de  faire  tenir  cette  lettre  à M.  le 
président  avec  un  des  exemplaires.  Mais  comme  je  me 

(t)  Celte  lettre  est  tout  entière  de  la  main  de  Leibnitz 
dans  le  manuscrit  de  Paris,  mais  elle  n'est  point  datée. 
Ko  lier , qui  probablement  a vu  à Hanovre  la  minute  de 
Leibnitz,  en  a tiré  trois  petits  paragraphes  qu'il  a impri- 
més à la  date  de  1096,  dans  l'Olium  Hannoveranum , et 
que  Dutens  a réimprimés  tonie  V,  p.  547.  La  date  de  t696, 
que  donne  la  Revue  de  Bourgogne,  se  démontre  d’ail- 
leurs et  par  le  contenu  de  la  lettre , et  par  celles  aux- 
quelles elle  a donné  lien. 

is)  La  Revue  de  Bourgogne  donne  duc  Valentin. 

(s)  La  Revue  de  Bourgogne  donne  mal  à propos  : qui 
est  tout  à l’empressement , etc. 

(4;  Le  Thésaurus  Mordliantts. 


tenois  fort  en  repos  sur  le  soin  que  cet  ami  prendrait , 
je  viens  d'apprendre  bien  tard  qu'il  a changé  de  dessein 
et  de  roule.  Mais  je  ne  manquerai  pas  d'une  autre 
occasion,  cl  cependant  j’ay  voulu  vous  supplier,  mon- 
sieur, de  faire  tenir  b cy-jointc  à M.  le  président, 
où  je  marque  les  mêmes  choses,  et  de  contribuer  à 
m'excuser  cl  à plaider  pour  mon  innocence. 

< M.  de  Spanheim  et  M.  Morel  ne  sont  pas  des  plus 
pressés  à répondre.  Et  on  doit  excuser  M.  de  Span- 
heini , qui  est  accablé  par  des  soins  publics  et  litté- 
raires , et  M.  Morel  postpose  tout  (s)  à l'empressement 
de  pousser  son  grand  ouvrage  («).  Cependant  j'ay  eu 
une  lettre  de  M.  de  Spanheim , il  n'y  a pas  longtemps, 
avec  un  exemplaire  du  premier  volumedc  son  Julien  (s) . 
La  plus  grande  partie  de  ses  notes  sera  dans  le  second 
tome,  qui  est  sur  le  point  deparoistre.  Cependant  ces 
remarques  bien  amples  cl  riches  en  belles  choses  sur 
la  première  harangue  de  cet  empereur,  qu'il  fil  estant 
encore  César,  à l'honneur  de  Constance-Auguste, 
mises  dans  le  premier  tome , font  déjà  connotslre  par 
avance  qu’il  y aura  un  merveilleux  trésor  d'érudition. 
La  chronologie,  la  géographie,  les  médailles,  l'anti- 
quité ecclésiastique  et  profane  , la  théologie  mystique 
des  anciens  platoniciens  se  trouvent  déjà  bien  éclair- 
cies à l'occasion  de  quelques  passages  de  Julien;  mais 
je  me  promets  surtout  des  choses  bien  importantes  sur 
ce  que  ce  prince  a écrit  contre  les  chrétiens , et  que 
saint  Cyrille  y a répondu. 

* On  a publié  aussi  à Berlin  l'ouvrage  de  M.  Beger, 
où  il  y a des  médailles  choisies  du  trésor  de  l'électeur 
son  maistre  ; et  j’en  attends  un  exemplaire , aussi  bien 
que  d'un  livre  que  M.  Reckius,  sçavant  pasteur  de  la 
confession  d'Aushourg , à Aushourg  même , a fait  sur 
un  almanach  turc,  apporté  de  Hongrie,  où  il  y a de 
beaux  éclaircissements  sur  les  époches , la  chronologie 
et  l'astronomie  des  Orientaux. 

« 11  y a un  homme  sçavant  en  Silésie,  nommé  M.  Aco- 
luthus  (o) , qui  travaille  depuis  vingt  ans  à une  version 
de  I’Alcoran  avec  des  notes.  Il  passe  pour  un  des  pre- 
miers hommes  de  ce  temps  en  cette  sorte  d'érudition  , 
cl  on  eu  attend  bien  plus  que  du  bonhomme  le 
P.  Maracci  (7),  qui  a déjà  donné  le  commencement 

(s)  Le  Julien  de  Spanheim  parut  à Leipsick  en  1690. 
L’ouvrage  de  Beger  dont  il  est  question  plu*  bas,  Thésau- 
rus Brandeburgicus , parut  aussi  en  1696,  et  Leibnitz 
parlant  de  ces  deux  ouvrages  comme  venant  de  paraître , 
on  voit  que  la  date  de  cette  lettre  doit  être  à peu  près  la 
même  que  celle  de  ces  deux  écrits. 

16)  Professeur  de  théologie  de  Brcslau,  né  en  1654, 
mort  en  1704. 

(7)  Beligieux  servile  dont  le  Prodrumusad  refutationem 
Jlcorani  parnt  à Borne  en  1694.  Le  texte  arabe  complet 
, avec  b version  latine  furent  publiés  en  1698  à Padoue,  où 
‘ le  cardinal  Grégoire  Barbarigo,  Vénitien,  évêque  de  celte 
[ ville,  avait  fondé  une  imprimerie  orientale. 
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de  son  Alcoran , par  l'assistance  du  cardinal  Barbarigo, 
dont  on  ne  sçauroit  a**ez  louer  le  zèle. 

< J'ay  poussé  un  de  mes  amis  à commencer  un  Glos- 
sarium  saxonicum,  où,  en  éclaircissant  les  vieux  mots 
saxons,  il  aura  occasion  de  dire  plusieurs  belles  choses. 

< Les  Anglois  ont  entrepris  de  donner  un  grand  dic- 
tionnaire de  leurlangue , qu'ils  prétendent  devoir  faire 
la  nique  à celui  de  vostre  Académie.  J’ay  écrit  à un  ami 
qui  m'en  a donné  part,  pour  lui  marquer  qu’ils  y doi- 
vent joindre  aussi  les  termes  techniques  des  sciences, 
arts  et  professions , et  que , s’ils  auront  de  la  peine  ù 
égaler  le  véritable  dictionnaire  de  l'Académie  frnn- 
çoisc , ils  pourront  surpasser  celuy  qu’on  y a joint  sur 
ccs  sortes  de  termes  et  qui  est  Bujet  à bien  des  fautes. 
On  m'a  mandé  depuis  qu’en  effet  le  dessein  de  mes- 
sieurs les  Anglois  est  aussi  d'y  joindre  ces  termes. 
L'émulation  est  utile  pour  exciter  les  hommes  à bien 
faire.  Sans  M.  l’abbé  Furctière  on  n'auroil  point  songé 
chez  vous  aux  termes  techniques.  Peut-être  que  mes- 
sieurs les  Italiens  suivront  l’exemple  de  l'Académie 
framboise,  et  joindront  aussi  les  termes  des  arts  à leur 
Crusca  ; car  ces  termes  nous  apprenuent  bien  des 
réalités,  au  lieu  que  les  dictionnaires  ordinaires  ne 
servent  qu'à  parler.  Comme  vous  estes  aini  de  plusieurs 
de  messieurs  de  la  Crusca,  je  vous  supplie,  monsieur, 
de  leur  donner  aussi  de  l'émulation  sur  ce  sujet. 

< Je  vous  supplie,  monsieur,  de  marquer  à M.  d'Avran- 
ches  que  la  vénération  que  j'ay  pour  son  mérite  émi- 
nent m'a  fait  remarquer  avec  plaisir  que  M.  de  Span- 
heim , dans  un  endroit  de  son*  Julien,  luy  donne 
comme  de  raison  , principalum  erudilionis  in  Gallia. 
Si  M.  d’Avranches  fait  réimprimer  un  jour  sa  censure 
sur  la  philosophie  cartésienne  (i),  je  pourrois  lui  com- 
muniquer quelques  choses  curieuses  pour  l'augmenter, 
et  entre  autres , une  remarque  de  feu  M.  llugens , qui 
a découvert  que  le  fondement  de  ce  que  M.  Descartes 
a donné  sur  l'arc-en-cicl  au  delà  de  Marc-Antoine  de 
Dominis  (*)  a esté  pris  d'un  endroit  de  l'incomparable 
Keplerus.  Je  suis  bien  obligé  à ce  prélat  de  son  sou- 
venir et  je  suis  avec  zèle , monsieur, 

c Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

« Lf.ibmz.  » 

(i)  Le  livre  de  Huet,  intitulé  : Censura  philosophies 
cartesianœ  est  de  1689.  Sylvain  Regis  en  publia  une  ré- 
futation en  1092,  à laquelle  Huet  répliqua  par  ses  Vou- 
veaux  mémoires  pour  servir  à l'histoire  du  cartésia- 
nisme. 

(t)  Archevêque  apostat  de  Sjfîilalro,  mort  en  1624.  Son 
livre  De  radiis  visûs  et  /uns  in  vitris  prespectivis  et  iride 
parut  à Venise  en  1611.  C’est  la  première  explication  qu’on 
ait  donnée  de  l’arc-  en-ciel. 

(3)  Celte  lettre  est  tout  entière  de  la  main  de  Leibnitz 
daD»  notre  manuscrit.  Elle  est  datée  du  7 septembre  1696, 
et  comme  Leibnitz  y rappelle  que  dans  sa  lettre  précé- 
dente il  a proposé  à llucl  de  lui  fournir  quelques  nou- 
velles notices  sur  la  philosophie  cartésienne,  ce  qui  se 


IX  (s). 

Hanover,  7 ifptembro  1676. 

« Je  ne  sçay,  monsieur,  par  quel  accident  ma  lettre 
pour  M.  Morel  avec  la  vostre  a esté  rendue  si  lard  ; 
car  je  l’avois  adressée  à l'ordinaire  à un  ami  de  la  cour 
de  Volfenbutel  (s).  Néanmoins  cela  fait  un  bon  cflecl  ; 
car  il  s'est  d'autant  plus  hasté  de  vous  répondre , 
comme  vous  voyez , monsieur,  par  la  cy -jointe , que 
je  me  presse  de  vous  envoyer. 

« Vous  aurez  reçu  cependant  ma  précédente  où 
entre  autres  je  vous  avois  prié  de  me  conserver  les 
bontés  de  M.  le  président  Boisot , pour  mon  code 
diplomatique , préférablement  à des  libraires , qui  ne 
travaillent  que  pour  le  gain. 

< M.  Begenis , qui  garde  le  cabinet  des  médailles 
et  antiques  de  l'électeur  de  Brandebourg , a publié  son 
Thésaurus  Brandeburgicus.  Comme  quelques-unes  des 
plus  belles  gemmes  antiques  gravées  sont  passées  dans 
le  cabinet  de  l'électeur  de  celuy  de  M.  Rabener,  son 
conseiller  en  Poméranie,  M.  Reger,  je  ne  sçay  par 
quelle  jalousie , a dit  dans  sa  préface  qu'il  en  faisoit 
mention  à la  prière  de  M.  Rabener,  comme  si  cela  ne 
lui  estoil  dil  ; ce  qui  estant  désobligeant , j’ay  eu  soin 
de  faire  rendre  justice  au  mérite  de  M.  Rabener  dans 
les  actes  des  sçavanls  de  Leipsiek.  M.  Rabener  a eu  les 
gemmes  par  leg  du  duc  de  Croy  ou  Arschot  qui  estoit 
gouverneur  de  Pomeranie.  Je  ne  comprends  pas  pour- 
quoi les  sçavants  sont  si  portés  à sc  faire  de  ces  petites 
malices  ; ils  ne  devroient  avoir  que  des  pensées 
grandes  et  généreuses  et  dignes  de  l'honneur  des 
lettres. 

< Je  ne  sçay,  monsieur,  si  Paris  n'aura  pas  bientôt 
l'honneur  de  vous  revoir  ; ce  seroit  pour  le  bien  de 
la  république  des  lettres,  où,  sans  parler  de  vos  pro- 
pres productions , vous  faites  si  bien  la  charge  de  grand 
instigateur  à l'égard  des  autres.  Voussçavez  que  c'est 
une  charge  dans  quelques  pays. 

< Je  crois  encore  de  vous  avoir  prié  dans  ma  précé- 
dente de  faire  mes  recommandations  à M.  l'évêque 
d'Avrancbes , et  de  le  prier  de  se  faire  informer  si  ou 

trouve  dans  la  lettre  ci-dessus,  sans  date,  il  s’ensuit  que 
cette  lettre  est  certainement  celle  à laquelle  Leibnitz  fait 
ici  allusion,  et  que  par  conséquent  elle  est  antérieure 
au  7 septembre  1696.  D’un  autre  côté,  Leibnitz  rappelle 
ici,  comme  ayant  été  précédemment  adressés  par  lui  4 
Nicaise,  des  vers  sur  le  cardinal  de  Noris  et  des  questions 
sur  les  archives  de  l'église  de  Coulancc,  deux  choses  qui 
se  trouvent  seulement  dans  une  lettre  que  la  Revue  des 
deux  Bourgognes  date  du  24  septembre  1696.  Ou  cette 
date  du  24  septembre  a été  mal  Ine,  ou,  ce  qui  est  beau- 
coup plus  probable,  il  y a ici  quelques  erreurs  de  mé- 
moire de  la  part  de  Leibnitz. 

(*)  La  Renie  des  deux  Rour gagnes  donne  : d un  ami 
de  la  cour.lls’est  d'autant  plus  hiitéde  vous  répondre, etc. 
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ne  trouve  pas  dans  l’archive  de  l’église  de  Coutances 
quelque  chose  qui  serve  à connoistre  le  détail  de  la 
négociation  d’un  évôque  de  Coutances  qui  fut  un  des 
ambassadeurs  du  concile  de  Bâle  aux  Bohémiens.  J’y 
avois  adjouté  que,  lorsqu'un  jour  il  feroil  réimprimer 
la  censure  de  la  philosophie  cartésienne , je  pourrais 
fournir  quelques  nouvelles  notices. 

« J’avois  presque  oublié  les  vers  d’un  de  mes  amis 
sur  l'élévation  du  cardinal  Noris , que  je  vous  envoyois 
en  même  temps.  Je  répète  tout  cela  afin  d'apprendre 
si  vous  aviez  reçu  ma  lettre , comme  j'espère. 

« On  a imprimé  en  Hollande  des  lettres  de  feu 
M.  Gudius  (i);  mais  on  n’a  pas  choisi  les  meilleures, 
et  je  voudrais  qu'on  eût  commencé  par  quelque  chose 
de  plus  digne  de  cet  homme  excellent. 

< M.  Thomas  Smith , Anglois , un  des  plus  sçavants 
et  connu  par  ses  Miscellanea , et  par  ce  qu'il  a donné 
de  l'estât  de  l'Eglise  grecque  (t) , vient  de  publier 
Catalogum  celcbris  bibliothecœ  coUonianœ  (s)f  dont 
il  m’a  envoyé  un  exemplaire.  Il  dit  des  fort  bonnes 
choses  sur  la  vie  du  fondateur  («)  quiestoit  un  Peires- 
kius  d'Angleterre , par  les  secours  qu'il  donnoit  aux 
sçavants.  On  ne  voit  presque  plus  des  gens  do  cette 
espèce. 

« Je  voudrais  avoir  connoissancc  à Paris  de  quel- 
que sçavant  d’une  curiosité  bien  étendue,  qui  voulût 
me  donner  part  des  nouveautés  littéraires , et  je  lâche- 
rais de  lui  rendre  la  pareille,  et  si  sa  bonté  pouvoil 
aller  jusqu'à  me  faire  envoyer  des  livres , je  le  rem- 
bourserais ponctuellement  cl  promptement,  et  je  don- 
nerais même  des  ordres  pour  y assurer  l’argent  par 
avance,  et  on  le  servirait  réciproquement;  car  je  pense 
à prendre  des  mesures  pour  faire  venir  un  peu  régu- 
lièrement des  livres  de  France  par  les  Pays-Bas  : il 
serait  bon  pour  cela  que  ce  fût  une  personne  au-dessus 
des  petites  vues  intéressées.  Je  ne  sçais  si  vostre  bonté 
nous  pourrait  procurer  la  connoiwance  d’une  personne 
de  celte  espèce , et  si  je  n'abuse  de  cette  bonté  en 
vous  faisant  ces  prières.  Je  suis  fâché  de  ne  rien  avoir 
de  Mons.  de  Spanhciin.  Je  mcllray  des  ordres  afin  que 
M.  Morel  reçoive  plus  promptement  une  autre  fois  ce 
que  vous  lui  destinerez , et  suis  avec  zèle , 

« Monsieur, 

< Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 
i Leibniz.  » 

(l)  Marqunrdi  Gudii  et  doclorum  vivorum  aliorum  ad 
eum  epislolæ.  Utrecht,  1696,  in -4". 

(%)  Histoire  de  l'Eglise  grecque,  d'abord  en  latin,  puis 
en  anglais,  1680. 

(s)  1696;  in  folio. 

(«)  Robert  Cotton,  né  en  1570,  mort  en  1651. 

<»:  Cette  lettre  manque  dans  notre  manuscrit.  Je  la 


X. 

• Hanover,  ce  14/21  •eplctnbrc  I09G. 

« (s)  Vous  aurez  recou  la  mienne  avec  l’y  jointe 
pour  M.  le  président  Boisot,  pendant  que  la  vostre 
m’est  venue;  je  n'ay  pas  manqué,  monsieur,  d'envoyer 
à M.  Morel  ce  que  vous  luy  avez  destiné.  Il  m'a  parlé, 
à son  retour  de  Hollande  , il  y a long- temps. 

< Les  libraires  qui  réimpriment  le  Recueil  de  Léonard 
m'ont  donné  avis  de  leur  dessein  et  m'ont  demandé 
communication  de  telles  pièces.  Mais  ils  m'ont  feiit 
sçavoir  en  même  temps  qu'ils  voulaient  prendre  les 
traités  contenus  dans  mon  Code  diplomatique , pour 
les  disperser  par  leur  ouvrage.  Je  leur  ay  témoigné 
que  je  ne  l'approuvois  pas , mais  que  je  consentirais 
qu'ils  fissent  de  mon  ouvrage  ( avec  ce  que  je  leur 
donnerais  encor)  un  tome  à part  pour  ne  point  déran- 
ger et  mettre  en  capilotade , on  dans  la  foule  parmi 
toutes  sortes  de  pièces , ce  que  j'aurais  choisi  exprès 
pour  le  tirer  hors  du  pair  ; en  quoy  j'avois  eu  l'appro- 
bation des  habiles  gens  ; que  de  cette  manière  aussi 
mon  ouvrage  subsisterait  en  son  entier  et  pourrait  être 
continué , au  lieu  que , si  j’accordois  ce  qu'ils  detnan- 
doienl,  j'abandonnerais  mon  dessein  commencé  contre 
la  promesse  faite  au  public  et  renouvelée  auprès  des 
princes  et  ministres  qui  m'ont  encor  favorisé  depuis 
peu.  Mais,  comme  il  semble  qu’ils  s'opiniâtrent  à l’en- 
contre et  qu'ils  ont  plus  d'égard  à quelque  gain  qu'à 
la  manière  d'agir  la  plus  conforme  à rhonneslclé,  il 
faut  les  laisser  faire,  et  ma  continuation  se  fera. en  son 
temps  (e);  car  je  seray  oblige  d'attendre  maintenant 
que  leur  recueil  ail  paru  atin  qu'ils  ne  puissent  point 
piller  d'abord.  Ce  n'est  que  fort  tard  que  j'ay  appris 
que  M.  Chryslin  s'en  mêle , mais  je  m'imagine  qu'il 
n'aura  point  de  part  à ces  procédures  irrégulières. 
Cependant  je  vous  laisse  juger,  monsieur,  si  ces  gens 
méritent  trop  qu'on  les  favorise , et  j'espère  que  vous 
aurez  la  bonté  de  me  conserver  préférablement  les 
libéralités  de  M.  le  président  Boisot  et  d'autres  amis, 
mais  8urloul  la  vôtre.  Je  trouve  plaisant  qu'ils  n'ont 
pas  même  les  concordats  de  France,  que  j’ay  avec  des 
remarques  manuscrites  considérables. 

« J’estime  que  le  Phèdre  de  feu  M Gudius  paroistra 
bientôt,  avec  des  fables  de  cet  auteur  qui  n’ont  encor 
jamais  été  publiées  (7)  ; et  j'ay  oui  dire  que  M.  Grue- 
vius  adjoutera  la  vie  de  M.  Gudius,  son  ancien  ami. 

reproduis  ici  d’après  la  Revue  des  deux  Bourgognes. 

(e)  Elle  ne  parut  qu’en  1700,  sous  le  titre  de  Mantissa 
Codicù  juris  gentium  diplomalici. 

(7)  Les  notes  de  Gudius  sur  Phèdre  ne  furent  publiées 
qu’en  1698,  à Amsterdam,  avec  quatre  fables  inédites, 
copiées  sur  un  manuscrit  de  Dijon,  communiqné  par 
l’abbé  Nicaise.  Gudius  était  mort  en  1689. 
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« Je  ne  m'étonne  point  si  M.  l'abbé  Faydit  a irrité 
crabrones  (t)  en  attaquant  toute  la  théologie  scolas- 
tique (s).  Chrislophorus  à capite  fontium  a voit  fait  un 
livre  autrefois  de  necessarid  theologicœ  scolasticœ  emen- 
daiione  ; niais  ce  n'estoit  que  sur  une  matière  parti  - 
culière. 

« Cet  abbé  Cordemoy,  qui  a écrit  contre  les  soci- 
niens  depuis  peu , est-ce  le  même  que  celui  qui  a 
écrit  du  discernement  du  corps  et  de  Pâme  ? Si  cela 
est , je  m'étonne  qu'il  ne  continue  pas  son  histoire  de 
France  (s). 

« M.  Piaccius  continue  de  travailler  à une  nouvelle 
édition  de  Anonymis  et  Pseudonymis  (4).  U a eu 
depuis  peu  un  manuscrit  de  feu  M.  Coloiuiés  (s)  de 
seriptoribus  dubiis,  dont  il  profilera  en  citant  l'au- 
teur. 

< Un  sçavant  abbé  italien , professeur  de  mathéma- 
tiques à Padoue,  qui  donne  fort  dans  ma  nouvelle 
hypothèse  philosophique,  donnera  un  ouvrage  sur 
saint  Augustin  , de  quantitate  anima , qu'il  dédie  au 
cardinal  Noris.  Voici  (u)  des  vers  sur  ce  cardinal, 
qu'un  ami  protestant  a faits , il  y a longtemps,  et  aux- 
quels mon  distique , 

Purpura  Norisinm  (a  ml  cm  venerabilis  ornai, 

Ortuturqnc  ip*a  purpura  üoriiiu. 

en  vous  écrivant , a donné  occasion  ; aussi  l'a-t-il 
enchâssé  dans  ses  vers  : il  m'a  défendu  de  le  nommer. 

« Je  ne  sçay  si  je  vous  ay  prié  de  lâcher  d'apprendre 
par  la  faveur  de  M.  d'Avranclies  (pour  lequel  je  répète 
mes  témoignages  de  vénération  ) , si  on  ne  pourrait 
trouver  à Coutances  des  papiers  regardant  les  négo- 
ciations d'un  évéque  de  Coutances,  qui  fut  un  des 
légats  du  concile  de  Bâle  aux  Bohémiens. 

« Je  u’ai  pas  cnéore  vu  le  portrait  de  feu  M.  de 
Court  (i).  M.  Morel  m'a  dit  des  merveilles  de  ect 
excellent  homme,  et  me  l'a  fait  regretter  extrêmement. 

< Je  suis,  etc. 

« Leibniz,  » 

Dans  ces  trois  lettres  de  l’année  1 600,  on  peut  distin- 
guer trois  points  intéressants  : i°  la  recherche  d'un  cor- 
respondant â Paris;  2°  la  demande  de  documents 
historiques;  3°  ce  qui  se  rapporte  à Descartes. 

i°  En  même  temps  que  Leibnitz  écrivait  à Nicaise 
pour  lui  demander  un  correspondant,  il  en  faisait 

(1)  Sic. 

(s)  Il  s'agit  du  livre  intitulé  : Altération  du  dogme  théo- 
logique par  la  philosophie  d'Aristote,  ou  fausses  idées 
des  scolastiques  sur  les  matières  de  religion.  — 1690, 
in-12. 

(5)  L’abbé  de  Cordemoy,  auteur  du  Traité  contre  les 
sorinirns,  1696,  in-12,  était  le  (Ils  de  l'académicien, 
connu  par  son  Histoire  de  France  jusqu'en  987,  et  par 
divers  écrits  philosophiques. 


autant  auprès  de  l'antiquaire  Morel.  Celui-ci  lui  avait 
indiqué  un  de  ses  amis , antiquaire  aussi , M.  Toinard , 
et  il  lui  avait  donné  pour  lui  une  lettre  de  recomman- 
dation. M.  Brunet,  l'estimable  auteur  du  Manuel  du 
libraire , qui  possède  toute  la  correspondance  manu- 
scrite de  Toinard,  a bien  voulu  nous  laisser  copier  la 
lettre  dans  laquelle  Leibnitz  envoie  â Toinard  celle  de 
Morel. 

A M.  Toinard,  à Paris , rue  Mazarine,  chez 
M.  Des  Noyers. 

• Banover,  9 m»l  I«î97. 

i Monsieur, 

< Quoique  M.  Morel , notre  commun  ami , m'ait 
envoyé  la  cy-jointe  pour  vous , sur  ce  que  je  Pavois 
prié  de  me  donner  un  bon  correspondant,  ne  sachant 
point  que  j'avois  déjà  l'honneur  d’être  connu  de  vous  ; 
je  n’ai  garde  pourtant  de  me  servir  de  son  intercession  ; 
j’ai  la  conscience  trop  délicate  pour  cela;  et  ce  serait 
pécher  in  publica  commoda  que  de  vous  demander 
un  commerce  de  notices  curieuses;  il  ne  faut  pas  pour 
cela  un  savant  du  premier  rang , tel  que  vous  êtes. 
Ceux  qui  sont  propres  pour  cela  doivent  être  médis 
gradus.  Vous  m'en  pouvez  choisir,  mais  vous  ne  le 
devez  pas  être  vous-même.  Je  viens  de  donner  au 
libraire  une  Relation  de  rétablissement  autorisé  du 
christianisme  dans  la  Chine , faite  par  le  R.  P.  Suarez, 
recteur  du  college  de  Pékin , et  j'y  ai  ajouté  quelques 
extraits  des  lettres  des  BR.  PP.  Grimaldi , Thomas  et 
Gabillon  , dont  j'ai  reçu  la  première  moi-même , et 
les  autres  m'ont  été  communiquées.  Le  dernier,  écri- 
vant aux  RH.  PP.  de  l-a Chaise  et  Verjus,  explique  les 
raisons  des  démêlés  entre  les  Moscovites  et  les  Chinois 
un  peu  plus  distinctement  que  le  H.  P.  Lecomte.  J’ai 
pourtant  eu  soin  de  ne  rien  mettre  dans  ces  extraits 
que  je  croie  pouvoir  déplaire  à ceux  qui  ont  écrit  oti 
qui  ont  communiqué  les  lettres.  J’ai  mis  une  préface 
devant  ce  petit  recueil , où  je  dis , entre  autres  choses, 
qu’en  considérant  la  connexion  présente  des  mœurs 
en  Europe,  je  crois  qu’il  serait  presque  aussi  néces- 
saire que  les  Chinois  nous  envoyassent  des  mission- 
naires pour  prêcher  la  religion  naturelle,  qu’il  est 
nécessaire  que  nous  leur  en  envoyions  pour  prêcher  la 
religion  révélée. 

« Si  vous  voulez  répondre  , monsieur,  à la  question 

(*)  Elle  ne  parut  qu’après  la  mort  de  Piaccius,  en  1708, 
in- fol. 

(5)  Bibliographe  français  réfugié  à Londres,  mort  en 
1692. 

(a)  Ces  vers  annoncés  ne  se  trouvent  pas  dans  la  Revue 
des  deux  Bourgognes. 

(7)  Ouvrage  de  l'abbé  Cenesl,  publié  en  1696,  in-8*.  Il 
s'agit  de  Charles  de  Court,  frère  aîné  do  l'abbé.  Charles 
était  mort  en  1694. 
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qui  regarde  la  médaille  de  Zenodore,  dont  M.  Morel 
vous  parle , vous  n'avez  qu'à  m'envoyer  sa  réponse , 
qui  sera  rendue  bien  plus  tôt  que  sa  lettre  ne  vient  à 
vous , parce  qu'un  accident  a fait  que  je  n'ai  pu  vous 
l’envoyer  plus  tôt. 

< Je  vous  supplie , monsieur,  de  me  dire  votre  sen- 
timent sur  les  nouvelles  cartes  de  messieurs  de  l'Aca- 
démie royale  des  sciences  et  de  M.  Le  Fer,  contre 
lesquelles  M.  Yallemont  (i)  fait  des  objections  suivant 
les  principes  de  M.  Isaac  Yossius.  Il  est  bien  sûr  que 
M.  Yossius  a grand  tort  d'accuser  comme  il  fait  les 
observations  astronomiques  ; cependant  il  sc  peut  qu'il 
y ail  du  défaut  dans  l'application , cl  il  seroil  bon  de 
comparer  les  mesures  de  ces  messieurs  avec  celles  des 
Arabes. 

i Je  voy  que  la  bibliothèque  orientale  de  feu 
M.  d'Herbelot  est  enfin  publique.  J’en  suis  réjoui.  Je 
voudrois  l’avoir  aussi  bien  que  le  Dictionnaire  du  bon 
P.  Thomassin , quoique  je  m'imagine  qu'il  est  trop 
facile  à contenter  dans  la  réduction  qu'il  fait  des  autres 
langues  à la  langue  hébraïque. 

« Un  de  mes  amis  me  demande  avec  empressement 
un  livre  imprimé  à Wilemberg  il  y a plusieurs  années, 
dont  le  titre  est  Adam  Bohoriz  horœ  Arcticœ  de  anti- 
qua  li tiqua  camiolana. 

« Si  vous  pouviez , monsieur,  me  délivrer  ce  livre  , 
vous  me  feriez  une  grâce  singulière , car  je  voudrois 
le  faire  copier  tout  exprès  pour  satifaire  à cet  ami , 
et  croirais  ces  petits  frais  fort  bien  employés. 

< Les  gazettes  nous  ont  parlé  d’un  homme  qui  a 
des  inventions  mécaniques  merveilleuses,  pour  les- 
quelles il  a obtenu  privilège  du  roi.  Je  m'imagine  qu'il 
en  faudra  toujours  rabattre  un  peu  ; cependant  il  sc 
peut  aussi  qu'il  ail  quelque  chose  de  bon.  On  parloit 
entre  autres  de  son  carrosse  inversable.  Comme  vous 
êtes  presque  l'unique , en  ce  que  vous  pénétrez  égale- 
ment dans  l'intérieur  des  sciences  aussi  bien  que  des 
belles  choses,  j'ose  bien  vous  supplier,  sans  oser  ni 
vouloir  demander  une  correspondance  réglée , de  me 
faire  part  quelquefois  des  nouvelles  découvertes, 
pourvu  que  cela  se  puisse  sans  votre  incommodité. 

< Je  suis  avez  zèle , 

« Monsieur, 

« Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 
< Leibniz.  i 

« Est-il  vrai  que  le  médecin  ou  plutôt  paysan  de 
Chaudcray  fait  tant  de  cures  excellentes  ? on  le  dit  : 
$ed  vix  ego  credulus  Mis.  i 

Toinard  n’ayant  pu  servir  de  correspondant  à Leib- 

(t)  Prêtre  et  docteur  en  théologie,  né  en  1040,  mort  en 
1721. 


nitz , Niçoise  s'efforça  de  lui  en  trouver  un  autre , et  il 
fil  choix  pour  cela  d'un  de  ses  amis  nommé  Pinsson, 
avocat  au  parlement  de  Paris.  Il  donne  cette  petite 
nouvelle  à Huet. 

(Correspondance  de  Huet.) 

• Dijon,  18  aoôl  1671. 

«...  J'ai  donné  M.  Pinsson  pour  correspondant 
à M.  Leibnitz;  un  plus  grand  savant  ne  lui  serait 
peut-être  pas  si  utile , et  ne  sc  donnerait  pas  autant  de 
peine  que  lui  pour  servir  les  uns  et  les  autres...  i 

IL  Sur  les  documents  historiques  demandés  par 
Leibnitz  , voici  la  réponse  de  Huet. 

(Correspondance  de  Nicaisc , t.  Ier,  n°  72.) 

« Pari» , le  28  février  1697. 

< ...  Je  ne  laisserai  pas  de  satisfaire  à ce  que 
vous  me  demandez  de  la  part  de  M.  Leibnitz.  Notre 
assemblée  provinciale  est  indiquée  à Gaillon  pour  le  18 
du  mois  prochain.  Je  mê  servirai  de  cette  occasion 
pour  savoir  de  Mgr.  de  Coutances  s'il  a dans  le  cliar- 
trier  de  son  évêché  quelques  actes  de  son  prédécesseur 
qui  fut  député  vers  les  Bohémiens  par  le  concile  de 
Bâle.  Je  puis  cependant  vous  dire  par  avance  et  presque 
vous  assurer  qu'il  ne  s’y  trouvera  rien  de  ces  acte* , 
et  que  ce  n’est  point  là  qu'il  les  faut  chercher.  Les 
chartriers  des  églises  ne  contiennent  que  les  litres  qui 
concernent  les  droits  de  ces  mêmes  églises , et  non 
ceux  qui  regardent  les  personnes  des  évêques.  Ce 
serait  dans  la  famille  de  celui  qui  fut  député  par  le 
concile  qu'il  faudrait  chercher  les  actes  de  celle  léga- 
tion , ou  parmi  les  actes  du  concile  même... 

III.  Sur  Descartes , Huet  répond  ainsi  : 

(Correspondance de  Nicaise , 1. 1,  n°  69.) 

• A Aunay , le  4 mal  1697. 

« ...  J'ai  leu  avec  plaisir  l'extrait  de  la  lettre  de 
M.  Leibnitz  sur  le  larcin  de  M.  Descartes  touchant 
l'arc-cn-cicl.  11  paraît  par  celle  lettre  que  M.  Hugcns 
a cru  que  M.  Descartes  a pris  de  Kepler  ccs  boule* 
d’eau  transparentes  qui  font  l'arc-en-ciel.  Cependant, 
j’ay  bien  de  la  peine  à croire  que  M.  Hugens  ail  attribué 
à M.  Kepler  la  première  invention  de  ces  boules  d'eau, 
puisque,  longtemps  avant  Kepler,  on  avait  remarque 
des  arcs-en-ciel  dans  la  pluye  ou  rosée , en  quoy  se 
résout  le  jet  des  fontaines  jaillissantes , et  l'on  avoit 
pu  voir  ce  phénomène  sans  connoistre  aussitôt  qu’il  se 
faisoil  dans  ces  boules  d’eau.  Mais  ce  que  M.  Descartes 
a pu  s'attribuer  avec  vraisemblance  ( je  ne  sçais  si  c>*t 
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avec  vérité) , ç’a  esté  le  calcul  de  la  réfraction  qui  se 
faisoit  dans  cette  boule  d'eau.  Ces  belles  couleurs 
qu'on  voit  le  matin  dans  ces  gouttes  de  rosée  qui  sont 
tombées  la  nuit  sur  les  herbes , toutes  pareilles  à celles 
de  l*arc-en-ciel , ont  bien  peu  encore  faire  conjecturer 
que  les  couleurs  de  l'arc-en-ciel  tiennent  d'une  pareille 
cause.  J’ay  voulu  mesurer  autrefois  la  mesme  réfrac- 
tion dans  un  prisme , que  je  fis  faire  exprès  à angles 
inégaux  et  de  la  grandeur  marquée  par  M.  Descartes; 
on  peut  aussi  les  mesurer  dans  les  prismes  ordinaires. 

XI. 

• Banover,  ce  20/30  février  KHT7. 

« Voicy  (i),  monsieur,  une  lettre  de  M.  deSpan- 
heirn.  Il  n'oublie  pas  ses  amis,  quoique  ses  occupa- 
tions et  ses  ouvrages  l'empêchent  d'étre  prompt  à leur 
répondre.  Mes  occupations  et  mes  travaux  sont  infini- 
ment au-dessous  des  siens , et  je  ne  laisse  pas  d’être 
accablé  quelquefois  par  la  multitude  et  par  la  diver- 
sité des  choses;  sans  cela,  j'aurois  déjà  répondu  à 
votre  dernière.  J’espère  qu'une  mienne  vous  aura  esté 
rendue  cependant , que  j'avois  escrite  avant  la  récep- 
tion de  b vostre , et  je  m'y  rapporte. 

« Je  vous  suis  infiniment  obligé , monsieur,  de  la 
communication  des  extraits  des  lettres  de  l'illustre 
M.  d'Avranches,  puisqu'il  a la  bonté  d'agréer  les  obser- 
vations que  j’ay  faites  sur  Descartes  et  particulière- 
ment touchant  les  auteurs  dont  il  a profité.  Je  les  met- 
trai par  écrit  un  de  ces  jours. 

c Quoique  je  veuille  bien  croire  que  cet  auteur  a 
esté  sincère  dans  la  proposition  de  sa  religion  (s) , 
néanlmoins  les  principes  qu'il  a posés  renferment  des 
conséquences  étranges  auxquelles  on  ne  prend  pas 
as«43z  garde.  Après  avoir  détourné  les  philosophes  de 
la  recherche  des  causes  finàles,  ou , ce  qui  est  la  même 
chose , de  la  considération  de  b sagesse  divine  dans 
l'ordre  des  choses , qui  à mon  avis  doit  être  le  plus 
grand  but  de  1a  philosophie,  il  en  fait  entrevoir  la 
raison  dans  un  endroit  de  ses  Principes,  en  voulant 
s'excuser  de  ce  qui  semble  avoir  attribué  à b matière 
certaines  figures  cl  certains  mouvements.  11  dit  qu'il  a 
eu  droit  de  le  faire,  parce  que  b matière  prend  suc- 
cessivcmement  toutes  les  formes  possibles , et  qu'ainsi 

(t > Cette  lettre  manque  dans  le  manuscrit  de  PariH. 
Nous  b donnons  d'après  la  Revue  des  deux  Bourgognes. 

(s)  Tout  cet  alinéa  est  imprimé  dans  Dulens  avec  celle 
étrange  variante  : Je  cour  bien  croire  que  M.  l'abbé  Fay- 
dsl  ail  été  sincère , etc.  Dulens,  t.  II,  p.  245. 

(s)  Simon  Fouchcr , chanoine  de  Dijon , né  en  cette  ville 
en  1644,  mort  à Paris  en  1696,  surnommé  le  restaura 
leur  de  la  philosophie  académicienne. 

(4)  l'n  des  premiers  orientalistes  du  xvii*  siècle.  Mort 
en  1067. 

(s)  On  croit  communément  que  c'est  b première  édi-' 


il  a fallu  quelle  soit  venue  à celles  qu’il  a supposées. 
Mais , si  ce  qu'il  dit  est  vrai , si  tout  possible  doit 
arriver  et  s'il  n’y  a point  de  fiction  ( quelque  absurde 
et  indigne  qu’elle  soit)  qui  n’arrive  en  quelque  temps 
et  en  quelque  lieu  de  l'univers , il  s'ensuit  qu'il  n’y  a 
ni  choix  ni  Providence  , que  ce  qui  n’arrive  point  est 
impossible  , et  que  ce  qui  arrive  est  nécessaire  , juste- 
ment comme  Hobbes  et  Spinosa  le  disent  en  termes 
plus  clairs.  Aussi  peut-on  dire  que  Spinosa  n'a  fait 
que  cultiver  certaines  semences  de  1a  philosophie  de 
M.  Descartes,  de  sorte  que  je  crois  qu’il  importe  effec- 
tivement pour  la  religion  et  pour  1a  piété  que  cette 
philosophie  soit  chasliée  par  le  retranchement  des 
erreurs  qui  sont  mêlées  avec  1a  vérité. 

< M.  l'abbé  Fouchcr  (s)  est-il  mort  ou  vivant?  Il  n'a 
rien  dit  sur  ma  réplique  dans  le  journal.  Lorsqu'il  a 
écrit  contre  mes  nouvelles  pensées  philosophiques , 
il  a cru  que  ce  n'esloit  que  des  hypothèses  ; mais , en 
y méditant , il  trouvera  qu’elles  sont  démontrées. 

< Les  manuscrits  orientaux  de  feu  M.  Golius  (*)  ont 
esté  vendus  à l'encan  en  Hollande  : c'est  pitié  que 
cette  belle  collection  a été  dissipée.  Ceux  de  feu 
M.  Hinckelmann , qui  a publié  l'arabe  de  l'Alcoran  (s), 
sont  encore  à vendre , et  il  y a des  bonnes  choses. 
Je  (s)  suis  bien  aise  que  M.  d'Avranches  trouve  son  édi- 
tion de  l'Alcoran  assez  correcte.  On  m’assure  que  le 
pape  Innocent  XI  a empêché  l'édition  du  bon  père 
Maracci  (?),  quoiqu'il  fût  son  confesseur,  parce  qu'il 
regardoit  ses  remarques  comme  une  espèce  d'apologie 
de  l'Alcoran , en  ce  qu'elles  faisoient  voir  que  les  com- 
mentateurs lui  donnoient  très-souvent  un  sens  raison- 
nable. Les  Arabes  ont  eu  des  philosophes  dont  les 
sentiments  sur  b Divinité  ont  esté  aussi  élevés  que 
pourroient  eslre  ceux  des  plus  sublimes  philosophes 
chrétiens.  Cela  se  peut  connoltre  par  l'excellent  livre 
du  Philosophe  autodidacte  (s),  que  M.  Pokock  a publié 
de  l’arabe. 

« A propos  du  concile  de  Bâle  (dont  peut-être  des 
mémoires  se  trouvent  dans  le  diocèse  de  Coutanccs , 
si  M.  d'Avranches  a b bonté  de  les  faire  chercher) , 
je  vous  diray , monsieur,  une  nouvelle  curieuse,  c’est 
que  des  mémoires  de  certains  prélats  qui  ont  assisté  au 
concile  de  Trente  ont  esté  découverts  et  seront  publiés 
fidèlement  sur  les  originaux. 

lion  de  ce  livre  qui  ait  paru  en  langue  originale  : elle  est 
de  1694,  in-4*,  sous  la  date  de  Hambourg.  Hinckelmann 
mourut  en  1695. 

(s)  Cet  alinéa  est  dans  Dutens,  1. 1. 

(7)  C’était  une  fable,  car  Innocent  XI  était  mort  en 
1689,  et  l’édition  de  l’Alcoran  par  Maracci  a paru  à Padoue, 
en  1698,  sans  difficulté  quelconque. 

(s)  Philosophus  aulodidaclus , c’est-à-dire  le  philoso- 
phe qui  est  à lui- même  son  maître.  L'auteur  arabe  est 
Abu  Jaafar  Ebn  Topbail.  La  traduction  de  Pocock  père  et 
fils  est  de  1671. 
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< M.  Meierns  de  Brème,  qui  travaille  au  glossaire 
saxon  sur  mes  exhortations  , a esté  ravi  de  l'approba- 
tion de  M.  d’Avranches.  Nous  ne  négligerons  pas  l'Is- 
landois , et  nous  avons  une  espèce  de  dictionnaire  du 
vieux  Scandinave  qui  servira  beaucoup.  Les  remarques 
sur  les  endroits  du  Lillus  saxonicum  qui  sentent  le 
saxon  seraient  très  utiles , et  il  est  à souhaiter  qu’elles 
ne  soyent  point  oubliées  ni  perdues. 

< Je  souhaiterais  d'apprendre  le  jugement  deM.  l’évè- 
que  d’Avranehes  de  ma  conjecture  sur  l'étymologie 
des  Germains  dont  je  vous  ai  parlé  autrefois  (i).  C'est 
que  je  crois  que  les  Herminone s , partie  des  peuples 
teutoniques  chez  Pline  et  Tacite , ont  donné  le  nom  à 
toute  la  nation  ; comme  encor  aujourd’hui  vous  appe- 
lez les  Teutons  Allemands,  quoique  cela  n’appartienne 
proprement  qu’aux  Suèvcs  et  llelvétiens.  Il  est  assez 
ordinaire  que  l'aspiration  s'aflbiblit  et  se  fortifie.  Or 
lorsqu’elle  est  renforcée  , le  II  passe  en  G , et  le  con- 
traire arrive  quand  le  G se  change  en  H.  Ainsi  de 
Wiseraha,  comme  portent  les  anciennes  monnoies, 
les  Romains  ont  fait  Visurgis;  d 'IlUraha  ils  ont  fait 
llargus;  au  lieu  de  G ammarus , nous  disons  Uummer 
(cancer  scilicel  marinus  (s)),  et  les  Espagnols  chan- 
gent Germanos  en  liermanos.  Voussçavez,  monsieur, 
que  Ulodovetu  ou  Ludovicus  est  la  même  chose  que 
Clodoveus  , et  que  Childéric  ne  diffère  point  de  Hildé- 
ric.  Or  Childéric  se  prononçoit  en  franc  ou  téotisque 
à peu  près  comme  Childéric.  Ainsi  les  aspirations  léo- 
tisqtlcs  en  Wiseraha,  Illeraha,  Herminons  ou  Her- 
me ns,  etc.,  estant  fortes,  les  Romains  et  autres  les 
ont  marquées  par  le  G plustot  que  par  un  simple  H. 
Au  reste  Tacite  dit  exprès  que  le  nom  d’un  peuple 
allemand  a esté  à toute  la  nation  (s). 

< Vous  faites  très  bien  , monsieur,  de  ramasser  les 
pourtraits  de  M.  d'Avranches , de  M.  de  Spanheim  et 
d'autres  personnes  illustres , s'il  en  y a encor  de  celle 
force.  Mais  de  penser  au  mien  , quand  il  s’agit  de  ces 
hommes  excellents,  c’est  leur  faire  tort.  11  n’a  pas  eslé 
gravé.  Ce  n'est  pas  par  une  vanité  semblable  à celle  de 
Caton,  qui  vouloit  qu'on  demandât  pourquoi  il  n'avoit 
point  eu  de  statue  ; mais  c'est  parce  que  j’ai  cru  que 
personne  ne  s'aviserait  de  songer  à ce  qui  me  regarde. 

< Je  n’ay  pas  encore  vu  le  pourlrail  de  M.  de  Court. 
Il  n’y  a que  le  détail  que  j'estime  dans  ces  sortes 
d’ouvrages.  Pour  en  tirer  quelque  chose  d'instructif, 
vos  Mémoires  y auraient  esté  bien  nécessaires. 

< Des  libraires  de  Hollande,  pillant  mon  premier 
tome  diplomatique  sans  aucun  égard  aux  propositions 
raisonnables  que  j'ay  faites,  m'ont  empêché  par  là  de 
leur  donner  la  suite.  Ce  sont  des  gens  intéressés  et 
opiniâtres,  qu'il  faut  abandonner  à leurs  caprices. 

(i)  Cet  alinéa  se  trouve  aussi  dans  Dutens. 

(t)  En  français  homard. 


Pour  moy , je  leur  ay  déclaré  que  je  n'y  cherche  point 
le  moindre  profit.  Mais  je  ne  voulois  pas  que  mes 
pièces  choisies  fussent  noyées  dans  leur  grand  fatras. 
Ainsi  j'aurais  esté  bien  aise  qu'ils  eussent  joint  mon 
ouvrage  au  leur;  non  pas  comme  ils  ont  dessein  de  le 
faire , en  le  mettant  en  pièces  pour  le  disperser  dans 
le  leur , mais  en  le  laissant  tel  qu'il  est. 

« Faites-moi  la  grâce,  monsieur,  de  faire  des  grands 
remerciements  à M.  le  président  Boisot , que  j'honore 
infiniment,  puisqu'il  m'est  si  favorable.  Le  meilleur 
moyen  d'en  profiter  serait  celui  que  vous  proposez , 
qui  est  de  me  communiquer  quelque  liste  des  matières 
ou  pièces  du  trésor  de  feu  M.  son  frère.  Quand  cette 
liste  ne  serait  point  complète , elle  me  servirait  tou- 
jours , si  imparfaite  qu'elle  pourrait  estre. 

< Je  suis , etc. 

< Leibniz.  » 

N'icaise  s'empressa  de  communiquer  11  Huet  ce  qui 
pouvait  l'intéresser  daus  celle  lettre  de  Leibnitz. 

( Correspondance  de  Huet.  ) 

Dijon  , 2>  mars  1697. 

< ...  J’ai  cru  que  je  ne  devais  pas  attendre  cette 
occasion  (celle  d'un  envoi  de  la  vie  de  Sauniaise 
de  la  part  de  M.  Delamare  ) , pour  vous  écrire  et  vous 
faire  part  de  deux  lettres  de  M.  Spanheim  et  de 
M.  Leibnitz,  que  j'ai  reçues  en  même  temps  que  la 
vôtre  et  qui  vous  regardent.  Je  commence  par  celle 
de  M.  Leibnitz...  (Suit  toute  la  lettre  de  Leibnitz, 
parfaitement  conforme  à l'imprimé)...  Voilà,  mon- 
seigneur, ce  qui  regarde  la  lettre  de  M.  Leibnitz , qui 
ne  souhaite  les  instructions  de  M.  l’évêque  de  Cou- 
tances  que  pour  les  insérer  dans  son  Code  diplomatique. 
Je  crois  que  nous  trouverons  ce  qu'il  demande  dans  les 
archives  de  notre  chambre  des  comptes,  où  sont  les 
actes  originaux  du  concile  de  Basle.  Je  n'ai  pu  encore 
y aller.  M.  le  doyen  de  la  chambre , qui  est  fort  de 
mes  amis,  m'a  promis  de  me  donner  tout  ce  qui  se 
trouvera  de  cet  évêque...  > 

Huet  répond  ainsi  à Nicaisc  : 

(Correspondance  de  Nicaise,  tome  I,  n°  65.) 

• FarU,  19  avril  1097. 

( ...  J'attendrai  avec  impatience  la  promesse 
que  me  fait  M.  Leibnitz  d'une  liste  des  pilleries  de 
M.  Descaries.  Ce  qu’il  vous  a écrit  des  dangereuses 
conséquences  de  ses  principes  contre  la  religion  , est 

(s)  Ce  paragraphe  est  dans  Dutens,  1. 1. 
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très  solidement  pensé.  Un  mot  que  vous  avez  glissé 
dans  votre  lettre  sur  la  monde  M.  Loucher,  m’a  (ait 
faire  réflexion  que  je  ne  l’ai  point  vu  depuis  environ 
deux  ans , qnoiqu'auparavant  je  ne  fusse  pas  si  long- 
temps sans  le  voir.  J’ai  envoyé  dans  son  quartier  en 
faire  des  enquêtes,  sans  qu'on  en  ait  pu  rien  appren- 
dre. Il  était  chapelain  de  certaines  religieuses  de  la 
rue  Sainl-Denys,  dont  je  ne  sais  pas  le  nom.  On  en 
pourroit  apprendre  là  de  certaines  nouvelles.  Si  vous 
en  apprenez  quelque  chose , vous  me  ferez  plaisir  de 
m'en  faire  part.  C'était  un  bon  homme,  plein  de  can- 
deur , droit,  docile , sans  faste.  Je  suis  bien  fâché  que 
l'édition  de  l'Alcoran  du  P.  Maracci  ail  été  sulflaininée. 
Celle  de  Hambourg , quoique  correcte , est  si  sale , 
qu'on  ne  peut  pas  s'en  contenter.  L'origine  que  pro- 
pose M.  Leibnitz  du  nom  latin  des  Allemands,  Ger- 
mant , me  semble  fort  bonne  et  me  sembleroit  encore 
meilleure , s'il  la  tiroil  d'un  (peu)  plus  haut.  Je  crois 
que  les  noms  des  Ilerminons  et  des  Germains  viennent 
d ' frmin , qui  était  le  nom  de  Mercure  chez  les  anciens 
Allemands , comme  les  Teutons  ont  pris  leur  nom 
de  Theut , qui  était  aussi  Mercure.  De  là  vient  aussi  le 
nom  â'IJcrminiut  et  d 'Uermeneric , roy  des  Suèves. 
Les  Golhs  portèrent  des  noms  en  Espague  de  la  même 
origine,  Uermencgilde,  Ermcsinde , Armengol,  Er- 
mengondus , d'où  s'est  formé  le  nom  A rmegandus , que 
Ton  a depuis  exprimé  par  Armand,  Ermegildez  et 
Ermildes.  Donnez-vous  la  peine  de  voir  ce  que  j’ai 
écrit  sur  cela  dans  nia  Démonstration  évangélique. 
Dans  un  traité  que  j'ai  fait  autrefois  de  l'origine  et  des 
antiquités  de  Caen , ma  patrie , j'ai  donné  l'origine 
d'un  graud  nombre  de  noms  qui  nous  sont  venus  des 
Saxons  et  ensuite  des  Normands.  Cet  ouvrage  auroit 
semblé  curieux  et  agréable  il  y a cinquante  ans,  c'est- 
à-dire  avant  la  décadence  des  lettres  qui  sont  mainte- 
nant anéanties  ( et  Dieu  veuille  que  ce  ne  soit  pas  sans 
ressource  ),  mais  présentement  on  s'en  moqueroit.  Je 
communiquerai  volontiers  à M.  Leibnitz  ce  que  j'ai 
remarqué.  Si  j'avois  été  aidé  de  son  glossaire  saxoni- 
que,  j'aurois porté  plus  loin  mes  conjectures... 

< P.  Daniel,  évêque  (T  Avr  anches.  » 

Ici  se  déclare  une  nouvelle  lacune  dans  les  lettres 
de  Leibnitz  à Nicaisc.  En  effet , nous  trouvons  dans  la 
correspondance  de  Huet  une  lettre  de  Nicaise  renfer- 
mant un  extrait  d'une  lettre  de  Leibnitz  qui  ne  se1 
retrouve  ni  dans  le  manuscrit  de  Paris,  ni  dans  celui 
de  Lyon,  lettre  qui  doit  être  placée  entre  celle  du  50  fé- 
vrier que  nous  venons  de  donner  et  celle  du  28  mai 
que  nous  publierons  tout  à l'heure. 

• Dijon  , 20  juin  1697. 

« ...  Pour  ce  qui  est  de  M.  Leibnitz,  j’ai  bien 
des  choses  à vous  dire  sur  son  compte.  Il  me  charge 
cousin.  - — Tour  n. 


aussi  d'assurer  Votre  Grandeur  de  ses  respects  et  attend 
le  résultat  de  la  négociation  de  l'évêquc  de  Coutances, 
au  sujet  du  concile  de  Bàle.  Il  voudroit  bien  aussi  que 
Votre  Grandeur  voulût  penser  un  jour  à publier  quel- 
ques-unes des  observations  qu'elle  aura  faites  sur  le 
Litlus  saxonicum  , et  les  traces  qui  subsistent  dans  ces 
cantons  de  la  langue  saxonne. 

< Voici  ce  que  M.  Leibnitz  me  dit  sur  la  mort  de 
M.  Loucher , que  je  lui  avois  annoncée.  Ce  qu'il  en 
dit  est  conforme  à mes  sentiments. 

< Je  suis  fâché  de  la  mort  de  M.  Loucher...  Sa 
f léleéloit  un  peu  brouillée.  11  nes'arréloil  qu'à  cer- 
« laines  matières  un  peu  sèches  ; et  il  me  semble 

< qu'il  ne  traitoit  pas  ces  matières  mêmes  avec  toute 
t l'exactitude  nécessaire.  Peut-être  que  son  but  n'étoit 
« que  d’être  le  ressuscilaleur  des  académiciens,  comme 
« M.  Gassendi  avait  ressuscité  la  secte  d'Epicurc  ; mais 
« il  ne  falloit  donc  pas  demeurer  dans  les  généralités. 

* Platon  , Cicéron , Sextus  Empyricus  et  autres  lui 
« pouvoienl  fournir  de  quoi  entrer  bien  avant  en 
t matière,  et  sous  prétexte  de  douter  il  auroit  pu 

< établir  des  vérités  belles  et  utiles  : je  pris  la  liberté 
« de  lui  dire  mon  avis  là  dessus;  mais  il  avoit  peut- 
« être  d'autres  vues  dont  je  n'ai  pas  été  assez  iufonné. 
« Cependant  il  avoit  de  l’esprit  et  de  la  subtilité , et  de 

< plus  il  éloit  fort  honnête  homme  : c'est  pourquoi 

< je  le  regrette.  Peut-être  a-t-il  laissé  quelque  ouvrage 
« posthume  digne  de  paraître , etc.  » 

< Voici  ce  qu'il  me  dit  touchant  les  portraits  de 
M.  Bcgon  et  de  leur  éloge  par  M.  Perrault. 

< Si,  à l'imitation  d'AUatius  dans  son  Apis  urbana, 
« M.  Perrault  vouloit  encore  parler  des  étrangers 

< célèbres  qui  se  sont  arrêtés  en  Lrance,  il  pourroit 

< rendre  justice  au  bon  ami  de  son  frère,  feu  M.  II  u- 
« gens,  qui  peut  entrer  en  parallèle  avec  tout  ce  que 
« notre  siècle  a eu  de  plus  excellent.  Comme  on  n'y 

< mettra  que  des  morts,  je  ne  voudrois  pas  que 
« M.  Cassini  se  hàtàt  pour  y trouver  place,  etc.  > 

< Comme  j'avois  parlé  à M.  Leibnitz  du  quiétisme 
ennemi  des  belles-lettres  et  du  livre  de  M.  deCambray 
qui  faisoit  du  bruit,  voici  ce  qu'il  m'a  dit  là-dessus, 
dont  j'ai  fait  part  à M.  Bourdelol  qui  en  instruira 
M.  de  Meaux.  J’ai  envoyé  les  livres  de  ces  deux  pré- 
lats à M.  Leibnitz. 

i Ne  fait-on  pas  un  peu  de  tort  (m'écril-il)  à 
i M.  l'archevêque  de  Camhray  ? Je  me  défie  toujours 

< un  peu  du  torrent  populaire , et  toutes  les  fois  que 

* j'entends  crier  : Crucifige,  je  me  doute  de  quelque 
« supercherie.  Cependant  je  n'ai  rien  à dire  là-dessus  : 

< je  n'ai  pas  vu  son  livre , cl  peut-être  que  la  matière 

< me  passe.  Ce  n'est  pas  assez  d'avoir  quelque  chose 
t de  commun  avec  les  vérités  ; il  n'y  a guère  d'erreur 
i qui  n’emprunte  quelque  belle  vérité  pour  s’en  inas- 

* quer,  et  nous  serions  bien  malheureux  si  pour  cela 

ÎH 
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« nous  devions  être  privés  de  l'usage  de  ces  vérités. 
« Cependant  sachant  l'exactitude  de  M.  de  Meaux , 
i que  j'entends  prendre  quelque  part  dans  celte  que- 
« relie,  je  veux  croire  qu'il  y tiendra  un  juste  milieu. . . 
< Il  y a des  gens  parmi  les  protestants  d'Allemagne, 
t qu’on  appelle  piétules,  qui  font  ici  autant  de  bruit 
« que  leSÿiiiV/ijfrs  en  peuvent  faire  en  France.  Comme 
« je  suis  entré  en  quelque  discussion  là-dessus , je 
« trouve  ce  qu'on  trouve  ordinairement  dans  les  dis- 
« putes  et  même  dans  les  procès , qu'on  a souvent 
% quelques  torts  de  part  et  d'autre,  etc...  » 

i ...  M.  Begon  m’écrit  que  le  père  Bonjour  va 
travailler  aux  antiquités  égyptiennes  : M.  Leibnitz 
Youdroil  fort  qu'il  y fit  un  recueil  des  mots  égyptiens 
rapportés  par  Plutarque...  » 

A celle  lettre  de  Nicaise  Huet  répond  : 

- Parti , le  25  juillet  1697. 

« ...  Je  vous  supplie  de  m'entretenir  toujours  dans 
les  bonnes  grâces  de  M.  Leibnitz,  pour  le  mérite 
duquel  je  ne  cède  en  estime  à personne  du  monde. 
M.  de  Lamare  m'a  appris  la  mort  de  M.  Foucbcr; 
j'envoyai  aussilost , pour  m'en  éclaircir  tout  à fait, 
au  lieu  de  sa  demeure , mais  je  n'en  pus  rien  appren- 
dre. Le  livre  qu'il  fit  contre  le  P.  Malcbranchc  me 
donna  de  l'estime  pour  luy.  Il  s'attacha  ensuite  à mov 
par  de  fréquentes  visites,  et  je  n’y  trouvay  pas  ce  que 
je  in'en  élois  promis.  Il  s'estoit  renfermé  dans  l'eslude 
du  platonisme , qu’il  qualifioil  de  la  doctrine  des  aca- 
démiciens ; mais  celte  doctrine  ayant  jeté  plusieurs 
branches , il  s'en  falloit  bien  qu'il  les  eust  toutes  ma- 
niées et  secouées.  A peine  connoissoit-il  le  nom  de 
Carnéades  et  d'Areésilas , moins  encor  le  pyrrhonisme. 
D'ailleurs  ces  petits  livrets  qu'il  répandoit  ne  laissoient 
point  l'idée  complète  de  son  système.  J'avois  voulu  lui 
procurer  un  établissement  chez  feu  M.  de  Montausicr. 
Je  Pavois  fait  valoir  de  mon  mieux , mais  une  longue 
visite  et  un  disner  ensuite  chez  ce  patron  , qui  estoit 
paucorum  hominum , gasta  tout  ; car  il  battit  tant  de 
pays , voulant  toujours  parler  de  choses  qui  ne  conve* 
noient  point  au  lieu  ni  mesme  à la  personne , que  j'en 
trouvay  M.  de  Montausicr  tout  dégousté  lorsque  je  le 
revis , et  il  n'en  voulut  plus  entendre  parler...  » 

Ces  deux  letttrcs  de  Nicaise  cl  de  Huet  ne  peuvent 
laisser  le  moindre  doute  sur  l'existence  d'une  lacune 
réelle  dans  la  correspondance  de  Nicaise  et  de  Leib- 
nitz.  Évidemment  il  nous  manque  une  lettre  de  Leib- 
nitz où,  entre  autres  choses,  il  s'expliquait  sur  le 
compte  de  Foucher,  l'adversaire  de  Malebranche. 
A propos  de  l'abbé  Foucher , pour  ajouter  aux  détails 
ignorés  que  Huet  nous  révèle , nous  donnerons  ici  le 
fragment  suivant  d’une  lettre  de  René  Ouvrard  à Ni- 


caise, et  une  lettre  entière  de  Foucher  lui-même  à 
l’évéquc  d’Avranches. 

« A ParU  . le  24  de  aepleaibre  1675. 

4 Bien  m'en  prit  d’avoir  trouvé  M.  Fouschère  (tic) 
deux  jours  avant  qu’on  eût  affiché  et  mis  en  vente  les 
deux  tomes  un  et  deux  de  la  Recherche  de  la  vérité 
pour  lesquels  il  avoil  de  l'impatience.  Car  présente- 
ment je  le  crois  si  enfoncé  dans  celte  matière  et  dans 
le  dessein  de  critiquer,  que  ce  seroit  lui  faire  grand 
tort  de  lui  aller  rendre  visite  et  de  le  tirer  un  moment 
de  cette  occupation.  Je  m'imagine  qu’il  ne  voit  voler 
devant  ses  yeux  que  des  fantômes , des  atomes  et  des 
idées;  et  qu'il  n'y  a point  de  machine  dans  M.  Des- 
cartes dont  il  ne  remue  tous  les  ressorts.  A vous  dire 
le  vrai , quoiqu'il  soit  plein  d'esprit  cl  de  vivacité , je 
le  plains  de  l'employer  à ces  sortes  de  critiques  où 
l'on  ne  dispute  que  des  manières  de  concevoir  et  de 
s'énoncer,  sans  néanmoins  apporter  aucune  preuve  qne 
l'on  doive  plutôt  faire  d'une  manière  que  de  l'autre. 

c B.  Oivrard.  > 

« J’ai  lu  votre  livre  de  Concordia  raiionis  et  fidei , 
et  j’ai  bien  de  la  joie  de  voir  que  vous  avez  démontré 
d'une  manière  si  claire  que  les  sentiments  de  Platon 
s’accordent  avec  le  christianisme,  principalement  pour 
ce  qui  est  du  mystère  de  la  Trinité  et  de  la  nature  du 
Verbe  divin.  Tout  le  monde  a fort  approuvé  votre 
style , et  il  n'y  a personne  qui  n’ait  admiré  votre  éru- 
dition. Pour  moi,  je  vous  assure  que  je  suis  édifié  de 
cette  lecture  ; car  je  suis  d’autant  plus  porté  à rece- 
voir les  vérités  du  christianisme,  que  je  suis  persuadé 
que  les  philosophes  les  plus  éclairés  les  ont  recon- 
nues. 

« A l'égard  des  fables  que  vous  avez  rapportées  , 
je  suis  fort  persuadé  que  vous  ne  demandez  pas  qu'on 
les  regarde  comme  si  elles  étaient  vraies,  ni  qu’on  y 
ajoute  foi  comme  faisaient  les  payent.  Cependant  quel- 
ques docteurs  ont  eu  peine  à digérer  les  transfigura- 
tions de  Jupiter  par  rapport  à celles  de  notre  Sauveur; 
mais  ces  gens-là  n'ont  pas  lu  votre  livre  ; car  vous 
avertissez  au  commencement  que  vous  ne  prétendez 
pas  que  l'on  ajoute  foi  aux  fables  des  payons , mais 
seulement  en  montrant  que  leur  religion  les  obligeait 
de  croire  des  choses  si  peu  croyables,  et  que  la  nôtre 
nous  traite  plus  favorablement  en  ne  nous  proposant 
que  des  choses  raisonnables  et  qui  ne  sont  pas  difficiles 
à croire.  Voilà , ce  me  semble,  comme  l'on  doit  inter- 
préter ce  que  l’on  trouve  dans  votre  deuxième  et  troi- 
sième livre  ; mais  il  y a des  esprits  indociles  qui  ont 
de  l'aversion  pour  la  philosophie  et  qui  ne  veulent  pas 
qu'on  leur  apprenne  ce  qu'ils  ne  savent  pas. 

« Je  prends  la  liberté,  monseigneur,  de  vous  sou- 
mettre avec  autant  de  respect  que  de  sincérité  leurs 
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réflexions;  car,  pour  moi,  je  crois  que  s'il  y en  a 
quelques-uns  qui  n'approuvent  pas  votre  ouvrage, 
cela  vient  de  ce  qu'ils  ne  l'ont  pas  assez  lu  ni  bien 
compris.  J'espère  avoir  l'honneur  de  vous  présenter  la 
première  partie  de  mou  Histoire  de s Académicietis 
aussitôt  qu'elle  sera  imprimée. 

< Foccuer.  » 

Pour  excuser  ces  détails  sur  l'abbé  Foucber,  nous 
rappellerons  que  Leibnitz  lui  fit  l'honneur  de  corres- 
pondre publiquement  avec  lui  sur  quelques  axiomes  de 
philosophie.  Voy.  Dulens,  t.  II , p.  238-243.  Voy.  aussi 
tuèine  tome,  p.  102-104,  etc. 

XII. 

• Oanover , 28  mal  ».  al.  1087. 

« Monsieur, 

« Je  viens  de  recevoir  l'honneur  (»)  de  la  rostre  avec 
celles  que  vous  écrivez  de  nouveau  à MM.  de  Spaiiheim 
et  Morell,  que  j'aurai  soin  de  faire  rendre.  Cependant 
vous  aurez  reccu  la  mienne  avec  celle  que  j'ay  écrite 
à M.  le  président  Boisot  et  que  j'ay  pris  la  liberté  de 
vous  recommander. 

c Je  crois  aisément  que  le  bon  cardinal  Sfondrati  (s) 
n'esloil  pas  assez  méditatif  pour  soudre  nodum  prœ- 
deslinationis.  A mon  avis  ce  nœud  est  autant  que 
résolu  ; et  si  les  hommes  se  donnent  la  gène  là-dessus , 
c'est  qu'ils  manquent  de  bonnes  définitions , et  que  par 
conséquent  ils  ne  remarquent  point  en  quoy  consiste 
la  véritable  différence  entre  le  nécessaire  et  le  contin- 
gent. Je  voudrais  qu'il  fût  aussi  aisé  de  délivrer  les 
boulines  de  la  fièvre  maligne  et  de  quelque  autre 
grande  maladie , qu'il  est  aisé  de  les  délivrer  des  diffi- 
cultés qu'ils  se  figurent  sur  la  prædestination  (5). 

« M.  l’insson , avocat  en  parlement,  votre  ami, 
est-ce  celuy  qui  a écrit  si  sçavammenl  sur  plusieurs 
matières  de  droit?  Je  souhaiterois  sa  correspondance, 
que  vous  me  faites  espérer,  monsieur,  si  je  |>ouvois 

(1)  Celte  lettre  n'est  pas  dans  le  manuscrit  de  Paris.  Je 
la  donne  d'après  la  Revue.  Quelques  morceaux  de  celle 
lettre,  probablement  communiqués  par  le  président  Bou- 
hier  à Feller,  ont  passé  dans  VOtium  Hannoveranum , 
et  de  là  dans  Buteus , t.  II,  p.  548. 

(t)  Mort  le  4 septembre  1096,  l'année  même  de  la  pu- 
blication de  son  livre:  Nodus  prœdcstinalionis  disso- 
lulus. 

(3)  Cet  alinéa  est  dans  Dutcns. 

(4  ) Cet  alinéa  se  trouve  également dansFeller  et  Dutens. 

(b)  Probablement  Guillaume  Sherlock,  chanoine  de 
Saint- Paul,  père  du  célèbre  évêque  de  Londres. 

(«)  Jean  Norris,  auteur  du  Tableau  de  l'amour  sans 
voile , 1082,  in-12,  de  Vidée  du  bonheur , 1083,  et  enfin 
de  Théorie  et  lois  de  l'amour,  1088,  in  8V.  Mort  en  1711. 

(7)  Mislress  Àslcll.  Sa  correspondance  avec  Norris  sur 


espérer  de  lui  communiquer  vice  vend  quelque  chose 
qui  luy  puisse  agréer  ; peut-être  (pie  s'il  n'a  pas  du 
loisir  luy-niéme , il  trouvera  quelque  curieux  de  loisir. 

« Je  suis  bien  aise  que  le  roi  ait  fait  cesser  la  dis- 
pute qui  s'étoil  enlevée  entre  deux  illustres  prélats  (*). 
Il  s'est  élevé  en  Angleterre  une  dispute  assez  semblable 
sur  l'amour  de  Dieu , s'il  doit  être  désintéressé , entre 
M.  Scrlock  (s)  et  M.  Norris  (o),  le  dernier  voulant  que 
ce  ne  soit  pas  un  amour  de  désir,  mais  de  bienveil- 
lante. On  adjoule  qu'une  jeuue  damoiselle  angloisc 
de  vingt  ans  (1)  a admirablement  bien  écrit  là-dessus 
dans  des  lettres  adressées  à M.  Norris.  Il  est  raison- 
nable que  les  dames  jugent  des  matières  d'amour  ; 
car  il  en  faut  former  une  notion  qui  convienne  encor 
à l'amour  des  créatures  raisouuables  ; et  selon  la  défi- 
nition que  j'ai  donnée  dans  la  préface  du  Codex  juris 
gentium,  on  a de  l'amour  quand  on  est  dispose  à trou  - 
ver  du  plaisir  dans  la  félicité  d'autrui.  Cela  suffit  pour 
faire  cesser  la  dispute.  * 

< M.  le  chevalier  Temple  (s),  ayant  préféré  les 
anciens  aux  modernes  dans  ses  œuvres  mêlées,  et 
ayant  allégué  deux  pièces  comme  des  chefs-d'œuvre 
de  l'antiquité , sçavoir  les  fables  d'Ésope  et  les  lettres 
du  tyran  Plularis  ; M.  Bentley  (o)  ( très-savant  homme, 
fort  connu  par  d'autres  ouvrages,  et  dont  nous  aurons 
bientôt  les  notes  sur  Calliiuaquc,  avec  celles  de 
M.  Spanbeim  et  de  M.  Grævius)  va  faire  une  disserta- 
tion à la  prière  de  quelqu'ami , pour  prouver  que  les 
fables  que  nous  avous  n'ont  pas  été  mises  par  écrit  par 
Ésope  et  que  les  lettres  de  Phalaris  sont  supposées  ou 
feintes  et  ont  été  faites  à grœculo  quodam.  C'est  de 
quoy  je  n’ay  jamais  douté.  Quand  les  œuvres  mêlées 
de  M.  Temple  avoient  paru,  les  libraires  de  Londres 
furent  étonnés  de  voir  que  quantité  de  personnes  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe  clierchoient  les  lettres  de  Pba- 
laris,  ce  qui  en  produisit  une  nouvelle  édition. 

Le  R.  P.  Dont  Mabillon  ayant  copie  du  monastère 
de  Sainl-Amand  des  Pays-Bas  des  vieux  vers  leuloni- 
ques  faits  à la  lonange  d'un  roi  I x>uys  pour  avoir  vaincu 
les  Norman»  l'an  883,  M.  Schiller  (to)  les  a publiés  à 

l’amour  de  Pieu  a eu  deux  éditions,  la  2c  en  1703,  in -8", 
la  t"  en  1005.  Marie  Astcll , née  en  1608,  mourut  en  1731 . 

(s)  William  Temple,  diplomate  célèbre,  né  en  1628, 
mort  en  1698  ou  1700.  Son  opinion  sur  la  supériorité  de» 
anciens  donna  naissance  en  Angleterre  à la  même  contro- 
verse que  celle  qui  s'éleva  en  France  à l'occasion  du  Pa- 
rallèle de  Ch.  Perrault  (1088  90).  Ce  paragraphe  est  dans 
Dutens. 

(0)  Le  plus  grand  critique  qu'ait  eu  l’Angleterre,  mort 
à 81  ans,  en  1742.  Sa  Dissertation  sur  1rs  épures  de 
Thémistocle , de  Socrate,  d’Euripide,  de  Phalaris  et  sur 
les  fables  d’ Ésope,  parut  en  1097,  à la  suite  des  Réflexions 
de  Wolton  sur  l'érudition  ancienne  et  moderne.  Pope, 
Swift,  Middlclon,  étaient  coutre  Bentley  sur  celte  ques- 
tion; mais  la  postérité  a ratifié  le  jugement  de  Leibnitz. 

(10)  Jean  Schiller,  conseil  de  la  ville  de  Strasbourg, 
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Strasbourg  avec  une  explication  et  des  notes.  Cela  me 
donne  occasion  de  revenir  au  glossaire  saxon  de  mon 
ami,  et  de  supplier  M.  d’Avranehes  par  votre  inter- 
cession de  luy  faire  communiquer  quelque  petit  échan- 
tillon des  restes  de  la  langue  saxonne  in  litlore  saxo- 
nico.  Un  échantillon  suffit , car  il  est  à souhaiter  qu’il 
public  le  reste  hiv-même  dans  les  Antiquités  de  Caen. 

« Je  suis  ravi  non-seulement  qu'il  approuve  ma 
conjecture  sur  l'étymologie  de  Germant  ( i) , mais  encor 
qu'en  montant  plus  haut , il  donne  justement  dans  mon 
sens;  car  j’ay  déjà  écrit  à deux  ou  trois  amis,  il  y a 
quelques  années , que  je  crois  non-seulement  que  les 
Germains  viennent  des  Herminons  ou  Ilermins,  mais 
encore  que  ces  peuples  ont  apparemment  leur  nom 
d'un  ancien  prince  ou  héros , appelé  Irmin,  ce  qui  est 
la  même  chose  qu'/i  rminius  ou  Herman  : l'Arminius, 
contemporain  d'Auguste,  ayant  le  même  nom  avec  le 
plus  ancien  Irmin.  Et  aux  noms  propres  allégués  par 
M.  d’Avranches , j’ajoute  le  célèbre  Irminsul , men- 
tionné dans  l'histoire  de  Charlemagne,  c’est-à-dire  la 
colonne  de  l'idole  Irmin  , car  sul  ou  seul  est  colonne 
en  allemand.  Cette  colonne,  mais  sans  idole,  se  mon- 
tre encore  dans  l’église  cathédrale  de  Hildesheim  : 
Meibomius  en  fit  autrefois  un  livre  exprès.  On  dit  que 
la  figure  de  l’idole  représentait  un  dieu  de  guerre  ; et 
en  effet  hcer  est  année,  ou  chez  les  anciens  Teutons 
hari , d’où  vient  hariban,  c'est-à-dire , comme  je  crois, 
clameur  de  haro  , car  ban  est  l’appel  ( citatio  ) , ce  qui 
ne  veut  pas  dire  autre  chose  que  la  convocation  ou  pro- 
clamation générale  pour  se  trouver  à l’armée,  dont  votre 
arrière-ban  a été  fait  par  corruption.  Or  hcer,  dis-je , 
est  l'armée  ou  hari;  Arès  Mars,  wehr,  arma , t verre, 
guerre.  Ariman  dans  les  vieux  titres  homme  de  guerre 
autde  genere  militari.  Cela  n'empêchc  point  le  rapport 
d'Irmin  à Hermès,  Mercure,  que  notre  illustre  prélat 
a remarqué.  Seulement  il  y a lieu  de  croire  que,  chez 
les  Germains,  Mars  et  Mercure  étoient  confondus , ces 
peuples  n'estimant  que  les  armes.  Comme  encore 
Woden  ou  Odin  des  Saxons  répond  sans  doute  le  plus 
à Mercure,  cependant  c’étoit  encore  un  grand  guer- 
rier, quoique  cru  magicien  en  même  temps,  lorsque 
M.  Eggeling  (<),  à Brême,  publia  son  Étymologie  des 
Germains,  tirée  d Germants  fratribus , dans  une  dis- 
sertation exprès , je  luy  envoyai  la  mienne  des  Hermi- 
nons et  de  l’ancien  héros  Irmin , dont  ma  lettre  parloit 
fort  au  long.  Je  la  communiquai  aussi  à un  ami  qui 
fait  un  journal  en  langue  allemande.  J’ajouterai  encor 
ce  que  je  remarquai  dès  lors  que  ce  prince  Irmin  ou 

mort  en  1705.  — Le  poème  eu  question  prouve  que 
l'idiome  ludesque  n’etait  pas  encore  éteint  en  France  à la 
(lu  du  ix*  siècle. 

(i)  Cet  alinéa  se  trouve  encore  dans  Dutens. 

14)  Jean-Henri  Eggeling,  de  Brême,  né  en  1050,  mort 
en  1 71 3.— Ses  dissertations  de  misccllancis  Germanie s 


Hermin  paroll  être  marqué  par  Tacite  comme  fils  de 
Man  et  petit-fils  de  Tuislon,  puisqu'il  dit  assez  clai- 
rement que  les  Ingævons,  Herminons  ou  Istevons  ont 
eu  leurs  noms  des  trois  fils  de  Mannus.  H semble  que 
les  Uermunduri  ont  gardé  particulièrement  ce  nom  , 
et  que  peut-être  la  terminalion  duri  ne  sera  autre  chose 
qu'une  corruption  d'Hcrmànner,  comme  Allemand 
au  lieu  d’Alleman , et  comme  winuen , uberwinden  , 
winden,  ban  et  band  ( banni,  bandita),  etc.,  sont  la 
même  chose.  Je  crois  vous  avoir  écrit  un  mot  de  mon 
étymologie,  il  y a quelques  années,  lorsque  M.  Egge- 
ling produisit  la  sienne  dont  je  fais  mention  ; mais  je 
ne  sçai  si  je  suis  venu  alors  à vous  particulariser  mes 
opinions  Cependant  je  suis  le  plus  content  du  monde 
de  voir  non-seulement  qu'un  aussi  grand  homme  que 
M.  d’Avranches  approuve  mes  sentiments,  mais  aussi 
qu'il  est  tombé  de  lui-même  sur  ce  que  j'avois  pensé 
d'Ilerman  ou  Irmin.  Peut-être  que  les  raisons  que  je 
viens  d’alléguer  l’y  fortifieront  encor  davantage. 

< Je  ne  manquerai  pas,  quand  j'aurai  quelque  loisir, 
de  marquer  quelques  particularités  sur  ce  que  M.  Des- 
cartes a pris  aux  autres  sans  faire  semblant  de  rien.  Je 
scrois  ravi  d'un  petit  supplément  à ce  que  M.  d’Avran- 
ches a déjà  remarqué. 

< Vous  aurez  la  bonté,  monsieur,  de  lui  marquer 
que  ce  n'est  pas  moi , mais  un  ami  nommé  Meierius  , 
qui  travaille  au  Glossaire  saxonien  à ma  persuasion.  Je 
suis  avec  zèle,  etc. 

« Leib.mz.  > 

« P.  S.  Je  ne  sçay  si  je  n’abuse  trop  de  vos  bontés 
en  vous  priant  d'envoyer  le  papier  ci-joint  à Paris , 
mais  sans  marquer  qu'il  vient  de  moy.  Vous  pouvez 
dire  que  celuy  qui  l’a  écrit  est  un  ami  de  M.  Spanheim, 
comme  il  l'est  effectivement.  On  l’a  adressé  à moy 
fiarce  que  j'ay  des  connoissances  avec  messieurs  de 
l'Académie  royale.  Mais  j'ay  mes  raisons  pour  ne  |ws 
leur  vouloir  demander  quelque  chose  de  cette  nature. 
Ainsi , monsieur,  si  quelqu'un  de  vos  amis  ( qui  ne  doit 
rien  sçavoir  de  moy  ) vouloit  avoir  la  bonté  de  deman- 
der en  votre  nom  quelque  éclaircissement  de  MM.  Cas- 
sini  ci  de  la  Uirc,  vous  m'obligeriez  particulièrement, 
et  M.  de  Spanheim  aussi. 

t Un  sçavanl  homme , à Berlin , veut  donner  au 
public  les  œuvres  de  Michel  Brutus , sçavant  italien  du 
siècle  passé,  qu'il  a ramassées  (s)  ; ce  Brutus écrivoit 
purement  en  latin. 

M.  Harlman  («),  professeur  à Kœnigsberg , dans 

anliquitalibus  (1004-1700,  3 parties  in-4*)  sont  le  plus 
estimé  de  ses  ouvrages. 

(s)  Ne  serait-ce  point  Pierre  Brutus,  Vénitien  , évêque 
de  CaUaro  au  xv*  siècle? 

(4)  Philippe-Jacques,  auteur  du  livre  De  rebus  gcslis 
Chrislianorum  sub  apostolis;  Berlin,  1099. 
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la  Prusse , va  publier  un  livre  intitulé  Histoire  des 
Antiquités  apostoliques  : le  sujet  est  beau , et  j’espère 
qu'il  sera  bien  traité. 

J’ay  encor  une  prière  à vous  faire  : Un  de  mes  amis , 
qui  fait  des  grandes  recherches  sur  la  langue  slavonne, 
souhaite  fort  d’apprendre  des  particularités  d’un  livre 
intitulé  : Adami  Ifohori : horœ  arcticœ  de  atUiqud 
lingud  camioland.  Je  scay  que  ce  livre  est  imprimé 
il  y a longtemps  ; mais  je  ne  le  saurois  déterrer.  Je 
voudrais  tçavoir  si  on  le  peut  trouver  dans  la  biblio- 
thèque du  roi  ou  ailleurs. 

Voyant  que  M.  Frabctli  (i)  vous  écrit  en  ces  termes  : 
Quarn  plurimas  ex  Etruscis  inscript ionibus  typis 
mandare  neglexi , ne  damno  meo  aliorum  ingénia  lor- 
quentvr,  etc.  ; il  me  semble  qu’il  serait  à propos  de 
le  prier  ou  de  les  donner  au  public  ou  de  vous  les 
communiquer  pour  en  faire  part  aux  curieux.  Caron 
pourrait  trouver  un  jour  des  lumières  là-dessus , et  il 
est  juste  qu'on  conserve  des  anciens  restes  d’un  peuple 
fameux.  > 

Le  \ 8 juillet  de  la  même  année , Nicaise  envoie  à 
Huet  un  extrait  de  celte  lettre  depuis  ces  mots  : le 
révérend  père  dom  Mabillon...  jusqu’au  post-scrip- 
tum : je  ne  sais  si  je  n abuse...  et  Huet , le  1er  octobre 
suivant , lui  répond  ainsi  : 

• A vrauches  , le  1»»  octobre  1697. 

« . . .Quelques  recherches  qu'on  ait  pu  faire  dans  les 
archives  de  Coutanccs  , on  n'a  rien  trouvé  de  cette  dé- 
putation vers  les  Bohémiens.  Le  chapitre  que  j'ai  fait 
touchant  l'origine  de  plusieurs  noms  normands  que  je 
rapporte  au  saxonisine , est  fort  confus , plein  de  ren- 
vois , d'additions  et  de  ratures.  Je  ne  puis  en  faire 
aucun  usage  sans  le  mettre  au  net,  et  il  faut  pour  cela 
du  temps,  et  c'est  ce  qui  me  manque  le  plus.  Cela  se 
pourra  faire.  Dieu  aidant,  cet  hiver,  à Paris.  L’ex- 
trait de  la  lettre  de  M.  Leibnitz  sur  l'origine  du  nom  de 
Germains  est  très-savante  cl  très-curieuse,  et  m’a 
appris  bien  des  choses.  Mon  peu  de  lumière  dans  la 
langue  allemande  est  un  grand  obstacle  à mes  recher- 
ches. Le  dictionnaire  de  M.  Mcicrus  pourra  suppléer  à 
mon  ignorauce,  si  je  suis  jamais  assez  heureux  pour 
en  avoir  un  exemplaire.  Exhortez,  je  vous  prie, 
M.  Leibnitz  à publier  ses  remarques  contre  la  philo- 
sophie de  Descartes , et  M.  Delamarc  à publier  la  vie 
de  M.  de  Saumaise.  Pourquoi  tant  et  tant  de  re- 
mises? 

i P.  Daniel.  > 

(i)  Raphaël  Fabrelli , tin  des  plus  habiles  antiquaires 
du  xvii*  siècle,  mort  plus  qu'octogénaire  le  7 jan- 
vier 1700. 


XIII. 

< Monsieur  (*J , 

< Je  vous  ay  toujours  beaucoup  d'obligation  ; mais 
celle  que  je  vous  ay  de  la  connoissance  de  M.  Pinsson 
est  des  plus  considérables.  Il  m’a  déjà  écrit  deux  fois 
et  envoyé  des  très-bonnes  choses  ; cela  marque  com- 
bien il  est  obligeant,  et  combien  il  vous  estime,  puis- 
que c’est  à votre  prière  qu’il  est  si  libéral  envers  un 
inconnu , qui  aura  bien  de  la  peine  à trouver  quelque 
chose  de  propre  à luy  rendre  la  pareille.  Cependant  je 
lâcheray  de  faire  en  sorte  que  vous  ne  vous  repentiez 
pas  de  votre  recommandation , 

et  m 

I il cutiant  aliéna  tibi pecenta  pudorrm. 

* Je  vous  suis  bien  obligé  aussi  de  m'avoir  procuré 
ce  que  je  vous  avois  demandé  |>our  un  amy  de  Berlin , 
qui  l’est  aussi  de  Mons.  de  Spanheiin. 

i J’ay  reçu  par  la  faveur  de  Mons.  Pinsson  la  lettre 
pastorale  de  M.  de  Noyon  cl  la  lettre  de  M.  l'abbé  de 
la  Trappe  au  sujet  du  quiétisme  ; la  première  est  sça- 
vantc  et  éloquente , et  la  seconde  explique  fort  bien  le 
fond  de  la  chose  et  ce  qu'on  doit  reprendre  dans  la 
quiétude  des  faux  mystiques.  Cependant  il  me  semble 
que  cela  ne  touche  point  Mons.  de  Cambray.  J'ay  lu 
une  relation  de  son  livre  insérée  dans  l'Histoire  des 
ouvrages  dos  sçavants  de  M.  de  Beauval  Basnage,  où 
je  ne  trouve  rien  qui  me  paroisse  dangereux.  Vous 
verrez  plus  amplement  ce  que  je  pense  sur  cette  ma- 
tière dans  le  papier  cy-joint.  Il  me  semble  que  rien  ne 
sert  plus  à propager  le  quiétisme  que  le  bruit  qu'on 
fait  pour  le  supprimer. 

F'idi  ego  jactatas  motd  face  ereieere  flautmai , 

Et  rû/i  nnllo  conçut  tente  mari. 

i Sionn'avoit  rien  écrit  contre  le  livre  deM.  de  Cam- 
bray, la  chose  en  serait  demeurée  là,  et  l’empressement 
qu’on  a de  le  réfuter  réveille  la  curiosité  d’une  infinité 
de  gens  qui  ne  se  contiendront  pas  dans  les  bornes 
que  M.  de  Cambray  leur  a marquées,  et  qui  donne- 
ront peut-être  dans  les  fausges  maximes  qu’on  réfute  , 
dont  ils  n'auroicnl  rien  sçu  sans  les  réfutations.  Il  en 
est  de  même  des  piétisles  chez  nous,  qui  font  pour  le 
moins  autant  de  bruit  en  Allemagne  que  les  quiétistes 
en  Italie  ou  en  France.  Si  on  «voit  écouté  les  conseils 
de  ceux  qui  vouloicnt  qu’on  n’écrivit  point  contre,  il 
y a longtemps  qu’on  n'en  aurait  plus  parlé.  Il  y a dans 
le  voisinage  un  homme  très-sçavanl  à sa  manière  et 

(s)  Cette  lettre  est  tout  entière  de  la  main  de  Leibnitz 
dans  notre  manuscrit.  La  copie  de  Lyon  ne  parait  pas 
avoir  été  bien  faite. 
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très-ingénieux,  quhious  menace  d'une  nouvelle  théo- 
logie et  qui  a donné  déjà  quelques  échantillons.  Sans 
rnoy,  il  y a longtemps  que  nous  aurions  en  luy  un  héré- 
tique de  plus  ; mais  j'ay  lâché  tant  que  j'ay  pu  d'em- 
pêcher qu'on  ue  le  réfutât  point. 

< J'attends  le  jugement  de  M.  d'Avranchessur  ce  que 
j'ay  dit  de  Irmino  aulore  Jlerminorum  et  Germanorum, 
et  j'espère  que  cela  ne  luy  déplaira  point,  puisqu'il  est 
de  mon  sentiment.  J'attends  aussi  un  jour  les  notices 
de  Coutances  par  sa  faveur. 

« Je  vous  supplie  de  me  communiquer  le  nom  de  cet 
amy  qui  vouloit  écrire  de  fide  velerum  inslrumentorutn. 
Il  faudrait  exhorter  les  héritiers  (>)  de  ne  point  laisser 
perdre  des  choses  si  utiles.  Je  vous  supplie  aussi  de 
pousser  le  R.  P.  Bonjour  à amasser  vocabula  linguœ 
œgypliœ,  et  de  m'indiquer  ceux  que  vous  sçavcz  avoir 
ramassé  vocabula  linguarum  veterum  (*)  ulCamdenus 
et  Poianus  gallica , Iieinssius  punica  , Bochartus  phae- 
nicia  pussim  et  phrygia , etc.  Quoique  votre  Minerva 
Arnalya  ne  soit  pas  un  dieu  topique,  c'est  pourtant 
une  déesse  peu  connue  et  qui  vous  pourrait  donner 
occasion  de  dire  quelque  chose  d'autres  divinités  peu 
connues,  soit  topiques  ou  autres. 

< N'allez  pas  me  déférer  de  ce  que  je  vous  ay  dit  de 
solvendo  lam  facile  prodestinationis  nodo.  11  m'en 
arriverait  pis  que  ce  qui  m'est  arrivé  à l'occasion  de 
ce  que  je  vous  avois  écrit  touchant  M.  Descartes  (s). 
On  a réfuté  ce  passage  de  ma  lettre , dans  un  des 
Journaux  de s Sçavanis,  d'une  manière  qui  marque 
un  peu  de  passion  et  d'aigreur.  J’ay  répondu  modes- 
tement comme  je  crois  qu'on  doit  faire , mais  d'une 
manière  qui  peut-être  me  servira  d'apologie  suffisante, 
si  Mons.  le  président  Cousin , à qui  j'ay  envoyé  ma 
réponse,  veut  bien  la  faire  insérer  dans  son  journal, 
comme  il  y a inséré  la  réfutation  que  j'apprends  par 
vostre  moyen  estre  de  M.  Régis. 

(0  La  Revue  : Cet  écrivain. 

(s)  Le  copiste  de  Lyon  n‘a  pu  déchiffrer  ce  paragraphe, 
qui  est  bien  tel  que  nous  le  transcrivons. 

(s)  Nicaise  avait  envoyé , comme  nous  l’avons  vu , la 
lettre  de  Leibnitz  à Huet  qui  en  avait  fait  trophée  et 
l’avait  répandue.  De  là  l’article  de  Régis  dans  le  Journal 
des  Sçavanls. 

(4)  La  Revue  : llermingrsii. 

(5)  La  Revue  donne  encore  Hermingesius. 

<o)  La  Revue  : Spawcnfeld. 

(7)  La  Revue  : Rcsnier. 

(s)  Jean  Scheffer,  né  à Strasbourg  en  1621,  mort  à 
Upsal , où  Christine  l'avait  fait  professeur  de  droit  public 
en  IU70.  Le  livre  dont  parle  ici  Leibnitz  est  probablement 
Nemorabilia  sttecieœ  gentis , Hambourg,  1670. 

(o)  Anticluveriue  t site  de  originibus  Sueco-Golhis , 
Stockholm,  1686.  C’est  apparemment  une  réfutation  de 
l’ouvrage  de  Philippe  durer,  de  Dantzig  : German iœ  an- 
tiquai, libri  III,  Leyde  (Elzev.),  1616,2  vol.  in-fol. — 
Ceorge  Slernielm,  savant  suédois,  mort  à 74  ans,  en  1672, 
fut  un  des  premiers  étrangers  que  s'associa  la  Société 


< J’ay  exhorté  un  sçavant  à prendre  en  main  le 
grand  Theatrum  genealogicum  Henningesii  (s)  pour 
en  procurer  une  nouvelle  édition.  Mais  il  y aura  une 
induite  de  choses  à adjouter  pour  redresser  cet  auteur 
et  pour  le  suppléer,  à cause  des  découvertes  faites 
après  son  temps.  Il  faudrait  aussi  adjouter  les  preuves , 
de  sorte  que  ce  serait  en  effet  un  nouvel  ouvrage. 
Comme  Henningesius  (s)  a esté  de  Lunebourg , nous 
prétendons  dans  ce  pays  d'avoir  un  droit  particulier 
sur  son  livre  qui  d'ailleurs  est  devenu  rare. 

c Un  jeune  Suédois  fort  s»;  avant.,  tilsdu  précepteur  du 
Roy,  m'a  apporté  deM.de  Sparwenfeld  (s)  (connu  à Paris 
et  mentionué  dans  la  préface  que  le  P.  Bénier  ( •)  a mis 
devant  V Etymologicon  de  M.  Ménage)  grand  nombre 
de  livres  curieux  publiés  en  Suède,  qui  nous  sont  peu 
connus,  entre  autres  Sclufferi  de  li  b ns  Suecorum  (s)  ; il 
m'a  dit  qu'un  sçavanl  homme  travaille  à l'augmenter. 
11  y a aussi  l’/i  nticluverius  de  M.  Slernielm  (s) , et 
Lundii  diss.  de  Xamolxe  Getarum  (to) , et  la  relation 
de  Mons.  Bilberg  du  voyage  par  ordre  du  feu  roy  aux 
extrémités  du  royaume  vers  la  Laponie , pour  remar- 
quer les  endroits  ou  le  soleil  ne  sc  couche  point  la  nuit 
en  esté  ; te  qui  sert  beaucoup  à éclaircir  la  doctrine 
des  réfractions  ; car  le  soleil  en  effet  paroisl  plus  élevé 
qu'il  ue  devrait  être  sans  les  réfractions.  Les  médailles 
de  Suède  de  Mous.  Brenner  (ti)  paraissent  gravées, 
mais  jusqu'ici  sans  le  commentaire.  11  y a des  mon- 
noyes  anciennes  par  lesquelles  on  prétend  prouver  que 
les  trais  couronnes  estoient  une  vieille  enseigne  du 
royaume  de  Suède. 

c J’ai  le  Muséum  regium  Daniœ  desumptum  ab  Oli- 
gerio  Jacobœo  (it).  Il  y a aussi  des  médailles  danoises. 
Mons.  Otto  Sperlin , historiographe  de  Dancmarc  , 
bien  versé  dans  les  anciennes  médailles , comme  il  a 
fait  connoistre  par  sa  dissertation  de  Nammo  Tran - 
quillino  (ts),  travaille  aux  médailles  de  Dancmarc  justo 

royale  de  Londres.  Son  principal  ouvrage  est  : Magog 
arameo  Gothicus,  sive  origines  vocabulorum  in  linguis 
pene  omnibus  ex  lingud  suecicdvtteri,  Upsal,  in-4#. 

(10)  Charles  Lund,  professeur  de  droit  à Upsal,  mort 
en  1715,  à 77  ans,  auteur  de  XamoLcis,  primas  Getarum 
legislator  (in-4°  de  238  pages,  Upsal , 1687).  où  il  prouve 
que  le  Slyx  et  les  Champs  Elysée»  étaient  dans  l'Helsingie, 
province  de  Suède. 

(ti)  Elie  Brenner,  mort  septuagénaire,  en  1717.  Son 
Thésaurus  nummorum  Sueco-Golhorum,  gravé  par  Sar- 
lorius,  parut  à Stockholm,  eu  1601,  in -4*. 

(is)  (Niger  Jacoheux,  ué  à Aarhuus.enJulhland,  en  1530, 
mort  en  1701.  Son  Muséum  est  de  1693,  in-fol. 

(13)  De  nummo  Fur  iœ  Sabinœ  TranquiUina  iugustee , 
imp.  Gordiani  III  uxoris,  Amsterdam,  1688,  in-8.  Olbon 
Sperling,  pensionné  par  Louis  XIV,  et  associé  étranger  de 
la  Société  royale  de  Londres,  mourut  à 81  ans  , le 
17  mars  1713.  L’écrit  mentionné  par  Leibnitz  uu  peu  plus 
bas  est  de  Danicœ  linguœ  et  nominis  antiqud  iflorid  ac 
prœrogativa  inter  septentrionales  commcntariulus;  Co- 
penhague, 1694,  in- 4. 
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opéré . 11  a publié , il  n’y  a pas  long-temps  un  petit  livre 
de  lingud  Danicd  , où  il  reprend  plus  d’une  fois  Mons. 
Rudbeck  (*)  et  les  autres  antiquaires  du  Nord,  qui 
poussent  leurs  imaginations  trop  loin. 

« Vous  aurez  la  bonté  de  vous  souvenir  du  livre 
d’Adam  Bohoriz  de  Lingud  carnioîand , que  je  sou- 
haiterais de  pouvoir  trouver.  Je  n’ay  pas  encore  pu 
envoyer  à M.  le  président  Boisot  la  liste  de  ce  que  je 
souhaite  pour  profiter  de  ses  bontés  , parce  qu’il  m’a 
fallu  du  temps  pour  consulter  plusieurs  manuscrits  que 
j’ay  déjà  ; mais  je  lui  écrirai  pour  cela  au  premier  jour. 
Au  reste  , je  suis  avec  zèle , 
i Monsieur, 

« Votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur 
« Leibniz.  > 

< Pardonnez-moi , monsieur,  que  vous  recevez  si 
tard  les  lettres  de  MM.  de  Spanheira  et  Morel!  ; je  vou- 
lois  les  accompagner  de  la  mienne;  mais  des  voyages 
et  autres  distractions  en  très-grand  nombre  m’ont 
détourné.  » 

Mais  où  est  le  papier  que  Leibnitz  avait  joint  à cette 
lettre  et  où  il  exposait  ses  sentiments  sur  le  quiétisme 
et  sur  la  grande  querelle  qui  était  à l’ordre  du  jour  à 
cette  époque?  Ce  papier  ne  se  trouve  pas  dans  le  ma- 
nuscrit de  Paris  à la  suite  de  la  lettre  qui  devait  le 
renfermer  : la  copie  de  Lyon  ne  le  reproduit  donc  pas. 
Cette  perte  eût  été  très- regrettable.  Grâce  à Dieu , 
nous  n’avons  pas  à la  déplorer.  Nous  avons  retrouvé 
le  papier  qui  paraissait  égaré  et  qui  l’était  en  elîet  au 
milieu  d’autres  lettres  de  cette  même  correspondance. 
Il  n’est  pas  tout  entier  de  la  main  de  Leibnitz , et  c’est 
ce  qui  aura  trompé  les  yeux  du  copiste  lyonnais  ; niais 
c'est  l'écriture  bien  connue  de  son  secrétaire  ; et  de 
plus  il  y a de  fréquentes  ratures  et  des  lignes  entières 
de  la  main  de  Leibnitz.  Le  litre  est  également  de  sa 
main  : 

Sentiment  de  3/.  de  Leibnitz  sur  le  livre  de  M.  de  Cam- 
bray,  et  sur  l'amour  de  Dieu  désintéressé. 

« La  lettre  pastorale  de  Mons.  l’évêque  de  Noyon  est 
sçavanle  et  éloquente , et  en  un  mot  digne  du  carac- 
tère de  son  auteur  ; mais  il  eût  esté  à souhaiter  qu’il 
eût  voulu  s'appliquer  davantage  ; car  il  nous  aurait 
appris  bien  des  choses  belles  et  relevées.  Il  dissuade 
la  lecture  des  livres  remplis  de  maximes  dangereuses , 
mais  il  ne  nomme  point  ces  livres,  et  il  n'explique 

(i)  01  a as  Rudbeck,  l'un  des  plus  savants  hommes  qu’ait 
produits  la  Suède,  né  en  1630,  mort  en  1702;  il  s’agit  ici 
de  son  séllanlica  site  Manheim , ocra  Japheti  postero- 
rum  sedes  ae  patria;  Upsal,  1675  et  années  suivantes, 
A volâmes  petit  in-fol.t  avec  un  atlas  in-fol.  de  41  feuilles. 


point  en  quoy  consiste  ce  notirrau  et  semi-quiétisme. 
Je  m'imagine  que  cela  doit  eslre  plus  connu  dans  son 
diocèse  ; cependant  les  généralités  peuvent  encore  faire 
tort  à la  vérité  (dont  l'erreur  emprunte  sonvent  les 
livrées),  servir  à l’oppression  des  innocents  et  éloi- 
gner les  âmes  de  la  plus  pure  théologie  des  vrais  mys- 
tiques, qui  nous  doit  détacher  des  choses  mondaines 
pour  nous  mener  à Dieu.  Je  souhaiterais  donc  qu’on 
s'appliquât  plus  amplement  et  qu'on  marquât  mieux 
les  limites  de  l’erreur  et  de  la  vérité,  (^pendant  la 
lettre  qu'on  attribue  à Mons.  l'abbé  de  la  Trappe  y 
sert  en  partie,  et  peut-estre  que  M.  de  Noyon  a voulu 
s’y  rapporter;  c’est  pourquoy  ces  deux  letlres  parais- 
sent à la  fois. 

« La  lettre  de  M.  l’abbé  de  la  Trappe  est  aussi  fort 
solide , à mon  avis  ; ce  sont  sans  doute  des  faux  mys- 
tiques qui  s’imaginent  qu'estant  une  fois  uni  à Dieu 
par  un  acte  de  foy  pure  et  de  pur  amour,  on  y demeure 
uni , tant  qu’on  ne  révoque  pas  formellement  cette 
union  ; car  il  est  très- visible  que  tout  acte  par  lequel 
nous  préférons  nostre  plaisir  à ce  qui  est  conforme  à 
la  gloire  de  Dieu  ou  à son  plaisir , que  la  raison  et  la 
foy  nous  fait  connoistre , est  une  révocation  effective 
de  l'union  avec  Dieu , quoiqu’on  ne  fasse  point  cette 
réflexion  expresse  d’une  révocation  formelle.  M.  de 
la  Trappe  découvre  fort  bien  l’illusion  de  l’union 
continuelle  prétendue  fondée  sur  l’inaction  , puisque 
c’est  plutôt  par  des  actes  et  exercices  fréquents  des 
vertus  divines,  que  nous  devons  maintenir  notre  union 
avec  Dieu  , pour  monstrer  et  fortifier  l'habitude  de  ces 
vertus  qui  nous  y unissent. 

« Pour  ce  qui  est  de  la  charité  ou  de  l'amour  désin- 
téressé, sur  lequel  je  vois  naître  des  disputes  embar- 
rassées , je  crois  qu'on  ne  sçauroit  s'en  bien  tirer  qu’en 
donnant  une  véritable  définition  de  l'amour.  Je  crois 
de  l’avoir  fait  autrefois  dans  la  préface  de  l’ouvrage 
que  voussçavez,  monsieur,  en  marquant  la  source  de 
la  justice  ; car  la  justice  dans  le  fond  n'est  autre  chose 
que  la  charité  conforme  à la  sagesse  ; la  charité  est 
une  bienveillance  universelle  ; b bienveillance  est  une 
disposition  on  inclination  à aimer , et  elle  a le  même 
rapport  à l'ainour  que  l'habitude  a à l’acte  ; et  l'amour 
est  cet  acte  ou  estai  actif  de  l'àme  qui  nous  fait  trouver 
notre  plaisir  dans  la  félicité  ou  satisfaction  d'autruy. 
Cette  définition , comme  j’ay  marqué  dès  lors , est 
capable  de  résoudre  l’énigme  de  l'amour  désintéressé 
et  le  distingue  des  liaisons  d'intérêt  ou  de  débauche.. 
Je  me  souviens  que  dans  une  conversation  que  j’eus  , 
il  y a plusieurs  années,  avec  M.  le  comte...  Italien  , 

Rudbeck  y soutient  que  la  Suède  est  l’Atlantide  de 
Platon  et  la  mère  du  genre  humain.  Fréret  assure  que 
tout  n’est  pas  à rejeter  dans  cet  ouvrage  dont  deux  vo- 
lumes seulement  avaient  paru  lorsque  Leibnitz  imprimait 
ceci. 
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et  d'autre*  amis , oii  on  ne  parloit  que  de  l'amour 
humain , cette  difficulté  fut  agitée  , et  on  trouva  ma 
solution  satisfaisante.  Lorsqu'on  aime  sincèrement  une 
personne»  on  n’y  cherche  pas  son  propre  profit,  ui 
un  plaisir  détaché  de  celuy  de  la  personne  aimée , 
mais  on  cherche  son  plaisir  dans  le  contentement  et 
dans  la  félicité  de  celte  personne  ; et  si  cette  félicité 
ne  plaisoit  pas  en  elle-même , mais  seulement  à cause 
d’un  avantage  qui  en  résulte  pour  nous , ce  ne  seroit 
plus  un  amour  sincère  et  pur.  Il  faut  donc  qu'on  trouve 
immédiatement  du  plaisir  dans  cette  félicité , et  qu'on 
trouve  de  la  douleur  dans  le  malheur  de  la  personne 
aimée  ; car  tout  ce  qui  fait  du  plaisir  immédiatement 
par  luy-mêmc  est  aussi  désiré  pour  luy-mémc , comme 
faisant  ( au  moins  en  partie  ) le  but  de  nos  vues , et 
comme  une  chose  qui  entre  dans  notre  propre  félicité 
et  nous  donne  de  la  satisfaction. 

«Gela  sert  à concilier  deux  vérités  qui  paraissent  in- 
compatibles ; car  nous  faisons  tout  pour  notre  bien,  et 
il  est  impossible  que  nous  ayons  d'autres  sentiments , 
quoi  que  nous  puissions  dire;  cependant  nous  n'aimons 
point  encore  tout  à fait  purement,  quand  nous  ne 
cherchons  pas  le  bien  de  l'objet  aimé  pour  luy-méme 
et  parce  qu'il  nous  plail  luy-mémc  , mais  à cause  d'un 
avantage  qui  nous  en  provient.  Mais  il  est  visible  par 
la  notion  de  l’amour  que  nous  venons  de  donner, 
comment  nous  cherchons  en  même  temps  notre  bien 
pour  nous  et  le  bien  de  l’objet  aimé  pour  luy-méme  , 
lorsque  le  bien  de  cet  objet  est  immédiatement , der- 
nièrement ( ultimato ) et  par  luy-mémc  notre  but,  notre 
plaisir  et  notre  bien , comme  il  arrive  à l'égard  de 
toutes  les  choses  qu'on  souhaite , parce  qu'elles  nous 
plaisent  par  elles-mêmes , et  sont  par  conséquent 
bonnes  de  soy  , quand  on  n’auroit  aucun  égard  aux 
conséquences  ; ce  sont  des  fins  et  non  pas  des  moyens. 

c Or,  l'amour  divin  est  infiniment  au-dessus  des 
amours  des  créatures;  car  les  autres  objets  dignes 
d’estre  aimés  font  en  effet  partie  de  notre  contentement 
ou  de  notre  bonheur  en  tant  que  leur  perfection  nous 
touche  et  nous  plaît , au  lieu  que  la  félicité  de  Dieu  ne 
fait  pas  une  partie  de  nostre  bonheur,  mais  le  tout.  Il 
en  est  la  source  et  non  pas  l'accessoire  ; et  les  plaisirs 
des  objets  aimables  mondains  |>ouvanl  nuire  par  des 
conséquences , le  seul  plaisir  qu'on  prend  dans  la 
jouissance  des  perfections  divines  est  sûrement  et 
absolument  bon , sans  qu'il  y puisse  avoir  du  danger 
ou  de  l'excès. 

i Ces  considérations  font  voir  en  quoy  consiste  le  vé- 
ritable désintéressement  du  pur  amour  qutfie  sçauroit 
estre  détaché  de  nostre  propre  contentement  et  félicité, 
comme  M.  de  la  Trappe  a fort  bien  remarqué , puisque 
notre  véritable  félicité  renferme  essentiellement  la 
connoissance  de  la  félicité  de  Dieu  et  des  perfections 
divines,  c’est-à-dire  l'amour  de  Dieu  , et  par  consé- 


quent il  est  impossible  de  préférer  l’un  à l’autre  par 
une  pensée  fondée  en  notions  distinctes  ; et  vouloir  le 
détacher  de  luy-méme  et  de  son  bien , c’est  jouer  de 
paroles,  ou  si  l'on  veut  aller  aux  effets,  c'est  tomber 
dans  un  quiétisme  extravagant,  c'est  vouloir  une 
inaction  stupide  ou  plutôt  affectée  et  simulée , où , 
sous  prétexte  de  la  résignation  cl  de  l'anéantissement 
de  l'àmc  abymée  en  Dieu , on  peut  aller  au  libertinage 
dans  la  pratique , ou  du  moins  à un  athéisme  spéculatif 
caché,  tel  que  celuy  d’Averroès  et  d'autres  plus  an- 
ciens , qui  vouloicnt  que  notre  âme  se  perdoit  enfin 
dans  l'esprit  universel , et  que  c'est  là  l'union  parfaite 
avec  Dieu  , sentiments  dont  je  trouve  quelques  trace* 
dans  les  expressions  assez  ingénieuses , mais  quelque- 
fois bien  ambiguës  et  bien  sujettes  à caution  , de 
certaines  épigrammes  d'un  auteur  mystique , qui  s'ap- 
pelle Joatines  Angélus.  Je  ne  doute  point  que  les 
vrais  mystiques  et  bons  directeurs  n'eu  soient  bien 
éloignés,  et  j’ay  surtout  trouvé  de  la  satisfaction  dans 
les  excellents  ouvrages  du  P.  Spée , jésuite  dont  le 
mérite  a été  infiniment  au-dessus  de  la  réputation  qu'il 
a acquise.  Cependant  il  faut  avouer  qu'on  ne  donne 
pas  toujours  des  préceptes  suffisants  pour  exciter  le 
pur  amour  de  Dieu  sur  toutes  choses  et  la  véritable 
contrition , et  lors  même  qu'on  fonde  l'amour  de  Dieu 
sur  scs  bienfaits , considérés  d'une  manière  qui  ne 
marque  pas  en  même  temps  ses  perfections , c'est  un 
amour  d'un  degré  inférieur,  utile  sans  doute  et  louable, 
mais  qui  ne  laisse  pas  d'être  intéressé  et  n'a  pas  toutes 
les  conditions  du  pur  amour  divin  ; et  selon  les  prin- 
cipes du  P.  Spée,  il  faudrait  plutôt  le  rapporter  à celte 
vertu  théologique  qu'on  appelle  espérance  qu'à  la  cha- 
rité même.  D'ailleurs , on  peut  se  sentir  obligé  à une 
personne  sans  l’estimer , lorsque  scs  bienfaits  ne  mar- 
quent point  sa  sagesse , et  l'amour  dont  il  s'agit  ici  ne 
^aurait  être  sans  estime. 

i Je  croy  que  le  dessein  dcM.  l'archevêque  de  Caro- 
bray  a esté  d’élever  les  âmes  au  véritable  amour  de 
Dieu  et  à celte  tranquillité  qui  en  accompagne  la 
jouissance , en  détournant  en  même  temps  les  illusions 
d’une  fausse  quiétude.  S'il  a bien  exécuté  son  dessein, 
c’est  ce  que  je  ne  sçaurois  point  encore  dire.  Cependant 
je  présume  qu'il  ne  s’y  sera  point  mal  pris,  et  la  re- 
lation de  ce  livre  que  j’ay  vu  dans  l'histoire  du  Journal 
des  Sçavanls,  me  confirme  dans  celte  pensée;  car  il 
me  semble  que  tout  ce  que  j’y  ay  lu  pourrait  çstre 
interprété  favorablement.  Cependant,  comme  j'ap- 
prends que  des  personnes  d'un  jugement  exquis 
trouvent  à redire  à cet  ouvrage , ou  demandent  plus 
d'explication  , je  suspends  mon  sentiment  là-dessus  ; 
et  en  attendant  plus  d'éclaircissement,  je  serai  toujours 
porté  à avoir  bonne  opinion  d'un  auteur,  surtout 
quand  on  a d’ailleurs  des  preuves  de  son  mérite , et 
je  crov  qu’il  n’y  a guère  de  matière  qui  mérite  mieux 
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d’estre  prêchée  que  le  véritable  amour  de  Dieu.  J’ay 
appris  que  depuis  peu  une  jeune  demoiselle  angloisc , 
nommée  mademoiselle  Ash  (•),  a échangé  des  belles 
lettres  avec  un  théologien  habile  , nommé  M.  Norris, 
au  Rujet  de  l'amour  de  Dieu  désintéressé,  dont  on  parle 
tant  maintenant  en  France.  Rien  n'est  plus  de  la  juri- 
diction des  dames  que  les  notions  de  l'amour  ; et 
comme  l'amour  divin  et  l'amour  humain  ont  une 
notion  commune , les  dames  pourront  fort  bien  appro- 
fondir cette  pensée  de  la  théologie.  « L.  » 

Qu'on  nous  permette  de  citer  à côté  de  l’opinion 
de  Leibnitz  celle  d'un  autre  correspondant  de  Nicaise 
dont  la  réputation  n'est  nullement  théologiqne,  le 
savant  antiquaire  Morell,  protestant  qui  avait  souffert 
pour  sa  foi  et  dont  les  lettres  témoignent  du  pltiR  noble 
et  du  plus  pur  caractère.  Il  écrivait  à Nicaise  à la  fin 
de  l’année  4095,  de  sa  retraite  d’Arnstadt  : 

« Les  agitations  que  j'ai  eu  à soutenir  en  France 
sont  un  effet  de  la  pure  grâce  de  mon  Dieu.  Car  je 
puis  dire  avoir  appris  dans  la  Bastille  à être  chrétien 
et  à comprendre  ce  qu'est  le  devoir  d'un  misérable 
mortel  envers  son  Créateur.  Ainsi , bien  loin  d’avoir 
de  la  rancune  contre  le  ministre  défunt , il  a été  l'or- 
gane de  mon  bonheur,  et  plût  à Dieu  que  je  pusse 
par  une  seconde  adversité  le  remettre  en  vie,  afin  qu'il 
pût  faire  repentance  de  tout  le  mal  qu'il  a causé...  Il 
n'y  a qu’à  regarder  tous  les  événements  comme  des 
effets  de  la  Providence  supérieure  qui  nous  appelle  à 
soi  par  des  afflictions , étant  impossible  de  servir  fran- 
chement deux  maîtres  contraires.  Prenez  seulement 
l’exemple  du  R.  P.  Norris,  qui  étoit  tranquille  dans 
sa  cellule  et  content  ; présentement  il  devient  esclave 
d'un  fantôme  de  grandeur,  et  il  ne  pourra  plus  vivre 
ni  à soi  ni  à ses  amis.  Tant  plus  je  fréquente  les  grands, 
tant  plus  je  trouve  qu’ils  sont  malheureux  jusqu'à  en 
avoir  pitié.  Pourvu  qu’un  homme  se  borne  dans  son 
esprit  et  se  contente,  il  est  plus  riche  que  le  roi  et 
n'a  aucun  revers  à craindre.  Hors  la  nourriture  et  le 
vêtement,  tout  le  reste  ne  sont  que  des  illusions  : le 
bon  sens  nous  le  dit  sans  entrer  en  raison  théolo- 
gique. » 

Un  tel  homme  devait  incliner  vers  le  mysticisme , 
et  par  plus  d’une  raison  le  pieux  et  humble  antiquaire 
était  favorable  à Fénélon;  il  le  déclare  expressément. 

( Correspondance  de  Nicaise,  tome  IV , n#  455.  ) 

(.ftMJ  date). 

« L’on  aura  bien  de  la  peine  à Rome  à se  résoudre 
de  condamner  le  livre  de  M.  de  Cambray,  car  il 

(i)  Sic. 
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faudrait  condamner  en  même  temps  plusieurs  saints 
de  votre  Eglise  et  la  plupart  des  théologiens  mystiques 
qui  ont  eu  approbation.  La  question  ou  difficulté  est 
délicate,  quoique  peu  utile  pour  l'instruction  du  peuple. 
Je  ne  trouve  rien  que  de  bon  dans  ce  livre , ayant  ici 
l'édition  faite  à Amsterdam  : et  je  m'étonne  que  l'étal 
du  christianisme  soit  si  déplorable  que  l'on  n'ose  étaler 
la  vérité  toute  simple  comme  l'on  a fait  par  le  passé. 
Il  semble  que  vous  vous  rangiez  du  nombre  de  ceux 
qui  condamnent  M.  de  Cambray;  j'en  suis  surpris  ; 
car  les  raisons  que  vous  alléguez  ne  disent  rien  qui 
mérite  ou  appuie  une  telle  condamnation , mais  seule- 
ment que  vous  vous  laissez  entraîner  par  le  courant  et 
augmentez  le  nombre  du  côté  des  gagnants. 

« Dites-moi , s'il  vous  plaît,  puisque  l'amour  du  pro- 
chain doit  être  sans  intérêt , voire  contre  l'intérêt  et 
la  raison , en  ce  que  nous  devons  aimer  nos  ennemis 
et  ceux  qui  nouR  haïssent,  si  c’est  mal  fait  de  dire  que 
l'amour  de  Dieu  doit  être  sans  intérêt...  C'est  Dieu 
même  qui  embrase  l'âme  pour  le  pouvoir  aimer.  Et 
à proprement  parler,  nul  ne  saurait  aimer  Dieu 
avant  sa  régénération  et  en  se  soumettant  entièrement 
à sa  sainte  volonté  par  une  entière  abnégation  de  soi- 
même,  ce  qui  bannit  tout  intérêt.  La  décision  de  Rome 
ne  pourra  empêcher  l'amour  divin  dans  l'àme  fidèle  et 
ne  saurait  l'allumer  dans  un  cœur  non  régénéré.  Ainsi 
quel  parti  le  pape  prenne , il  ne  fera  pas  grand  mal  ni 
grand  bien.  Comment  pouvez-vous  dire  qu'on  devrait 
condamner  M.  de  Cambray  par  la  seule  raison  de  ce 
qu’il  enseigne  en  d'autres  termes  que  la  coutume  ? Il 
faut  donc  toujours  acquiescer  et  suivre  l’erreur  popu- 
laire? Est-ce  que  M.  de  Cambray  parle  autrement 
qu'un  Taulère,  Kcmpis,  sainte  Thérèse , saint  François 
de  Sales  et  une  infinité  de  lumières  de  votre  Eglise  ? 
Et  dans  le  fond  quelle  hérésie  ont  ses  paroles?  Il 
n’enseigne  rien  de  nouveau,  mais  nous  dépeint  l'amour 
divin  dans  des  termes  plus  relevés.  Ainsi  je  ne  vois 
pas  qn'on  ait  grande  obligation  à M.  de  Meaux  d'avoir 
suscité  une  querelle  inutile  et  trop  scandaleuse.  Est-il 
possible  qu'il  soit  embrasé  de  l'amour  divin  dont  il  fait 
le  savant  et  le  docteur , tandis  qu'il  déchire  son  pro- 
chain par  des  écrits  aigres  , sans  légitime  sujet?  Pour 
moi,  je  crois  que  si  M.  de  Cambray  n’avoit  pas  été 
précepteur  du  duc  de  Bourgogne , ( au  lieu  de  ) 
M.  de  Meaux,  qui  croyait  l’être  comme  auprès  du 
père,  le  livre  de  M.  de  (Cambray  aurait  été  orthodoxe. 
La  gazette  m'apprend  que  l'on  accuse  une  certaine 
dame  Guyon  et  qu'elle  a inspiré  ces  sentiments  à 
M.  de  Cambray.  Cependant  je  n’ai  jamais  entendu 
parler  de  cette  femme  tandis  que  j’étois  à Paris  et 
voudrais  bien  savoir  son  histoire.  Toutes  ces  disputes 
ne  font  pas  de  bons  chrétiens  : il  vaudrait  mieux  les 
assoupir  qu'en  venir  à une  discussion. 

« Morkli..  > 
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Huet,  auquel  Nicaise  communiqua  la  lettre  de  Leib- 
nitz, prit  la  chose  tout  autrement  que  le  bon  Morell. 
Il  se  réjouit  de  voir  Leibnitz  engagé  contre  le  carté- 
sianisme , mais  il  se  garde  bien  de  s'expliquer  sur  la 
redoutable  question  qui  divisait  alors  la  religion  et  la 
science. 

(Correspondance  de  Nicaise,  tome  I,  n°67.) 

• ▲ Avrancbe»,  22  janvier  1608. 

« ....  J’ai  vu  dans  quelques-uns  des  derniers  jour- 
naux que  je  me  fais  envoyer , quelque  attaque  contre 
M.  Leibnitz  en  faveur  du  cartésianisme.  On  dit  de  lui 
ce  que  les  cartésiens  allemands  ont  dit  de  moi,  que 
ces  matières  ne  sont  pas  mon  gibier , que  nous  devons 
nous  contenir  dans  notre  sphère  , lui  dans  les  mathé- 
matiques, et  moi  dans  l'élude  de  l'antiquité.  Cette 
conduite  justifie  ce  que  je  leur  ai  objecté,  qu'ils  veulent 
faire  passer  la  doctrine  cartésienne  pour  une  espèce 
de  magie  noire  impénétrable  à tous  autres  qu'à  ceux 
qui  ont  été  initiés  à ces  mystères.  M.  Leibnitz  leur  a 
fort  bien  répondu,  et  il  ne  sauroit  mieux  faire  voir  la 
fausseté  de  celte  objection  qu'en  attaquant  celte  secte 
avec  sa  force  et  sa  solidité  ordinaires.  On  m'a  redonné 
quelque  espérance  du  côté  de  Coutances  pour  cette 
députation  du  concile  de  Basic... 

<  Pour  ce  que  vous  me  mandez  au  sujet  de 

l'amour  désintéressé,  je  n'en  voudrois  pas  faire  les 
dames  juges,  quelqu'enclines  qu'elles  soient  à l'amour. 
Il  faut  s’en  rapporter  aux  théologiens,  qui  voient 
mieux  les  conséquences  de  cette  doctrine  que  des  folles 
coquettes.  Aussi  suis-je  bien  persuadé  que  M.  Leib- 
nitz a voulu  se  divertir  quand  il  vous  a écrit  ce  que 
vous  me  rappporlez. 

« P.  Daniel.  * 

Enfin,  dans  une  autre  lettre  de  Iluet  à Nicaise,  à 
peu  près  de  la  même  époque,  il  n'y  a plus  un  seul  mot 
sur  l'amour  divin. 

« A Aunay,  4 mari  1698. 

< ....  Je  vous  prie  de  mander  à M.  Leibnitz,  après 
l'avoir  assuré  que  je  l'honorc  infiniment,  que  j ai  bien 
envie  de  savoir  son  sentiment  touchant  le  dessein  de 
ce  traité  des  navigations  de  Salomon , que  voici  en 
peu  de  mots  : Je  prétends  qu'Iliram , roi  de  Tyr, 
envoyoit  ses  vaisseaux  de  Tyr  dans  la  mer  Bouge,  pour 
les  joindre  à la  flotte  de  Salomon  qui  étoit  à Ansion- 
gaber,  port  de  la  mer  Bouge  ; que  ces  vaisseaux  de 
Tyr  passoient  de  la  mer  Méditerranée. dans  la  mer 
Bouge  par  un  canal  que  je  prétends  avoir  joint  dès 
lors  lo  Nil  à le  mer  Bouge.  Je  dis  ensuite  qu'Ophir  est 
toute  la  côte  occidentale  du  grand  continent  d'Afrique, 
et  spécialement  les  environs  de  Solala.  Et  je  montre 


que  dans  quelques  exemplaires  des  septante , Ophir 
est  appelé  Sophara.  Je  passe  de  là  à la  recherche  de 
Barsisel  je  soutiens  que  c'est  toute  la  côte  occidentale 
d'Afrique  et  d'Espagne,  et  spécialement  les  environs 
de  l'embouchure  du  Bœlis.  Et  j'avance  un  paradoxe 
contre  quoi  M.  Crœvius  s'est  récrié,  mais  que  j'ai 
prouvé  par  l’autorité  de  treize  anciens  auteurs,  et  par 
des  raisons  très-solides,  que  les  anciens  doubloiem  le 
cap  de  Bonne-Espérance , et  que  les  Portugais  ont 
retrouvé  mais  non  pas  trouvé  ce  chemin.  J'examine 
fort  en  détail  ce  que  c'étoit  que  ces  marchandises  que 
la  flotte  de  Salomon  lui  rapportoit  ; et  je  traite  enfin 
plusieurs  questions  nouvelles  et  curieuses  que  je  sou- 
haite que  vous  et  M.  Leibnitz  et  mes  autres  amis 
puissiez  voir  dans  l'original. 

t P.  Daniel.  » 

XIV. 

Ainsi  se  termine  l’année  J 697.  En  1698,  Leibnitz, 
qui  ne  savait  pas  bien  ce  qui  se  passait  à Paris , n’hé- 
site pas,  dans  une  lettre  à Nicaise  du  24  mai,  au 
milieu  de  beaucoup  d'autres  choses,  à reprendre  b 
question  de  l'amour  divin.  Cette  lettre  est  fort  belle. 
Nous  b tirons  de  la  Revue  det  deux  Bourgognes  ; car 
elle  manque  dans  notre  manuscrit  : ou  du  moins  il 
n’y  a guère  que  la  partie  de  cette  lettre  qui  se  rap- 
porte à la  théologie. 

• na Dover,  4/14  nul  lfiQS. 

« Je  vous  suis  très-obligé,  monsieur,  du  soin  que  vous 
avez  pris  tant  pour  m'avertir  du  traité  de  M.  le  prési- 
dent Boisol  que  pour  le  disposer  à continuer  de  m’être 
favorable,  comme  vous  l'aviez  disposé  à l'être  d’abord. 
•La  cause  que  je  n'avois  point  encor  profité  de  ses 
premières  offres  a été  que , par  je  ne  sçay  quel  acci- 
dent, la  liste  qu'il  m'avoil  envoyée  s'estoit  égarée  dans 
le  tas  immense  de  mes  papiers.  L'espérance  de  b 
retrouver  m'avoit  fait  différer  d’avouer  la  faute  et  de 
le  supplier  d'une  nouvelle  copie  de  celte  liste.  Mais 
ce  temps  pressant  maintenant,  je  luy  ay  fait  aveu  de 
ce  malheur,  disant  que  je  ne  sçay  point  si  je  dois  oser 
le  supplier  de  pousser  scs  bontés  jusqu'à  me  l’envoyer 
de  nouveau.  J’ajoute  que  je  me  souvenois  que  la  plus- 
part  des  pièces  m'avoient  paru  dignes  d’être  obtenues, 
mais  que  je  ne  les  avois  voulu  demander  qu’à  condition 
de  pouvoir  faire  moi -même  la  dépense  des  copies,  ou 
bien , au  cas  qu'on  eût  manqué  de  personnes  propres 
à les  faire,  que  j'aurois  souhaité  d’obtenir  pour 
quelque  temps  ces  deux  tomes  où  ces  pièces  se  trou- 
vent, cl  qu’on  aurait  pu  prendre  des  mesures  très- 
seures , maintenant  que  la  paix  est  faite  (t),  pour  le* 

(i)  La  paix  de  Riswick,  en  1(197. 
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faire  passer  à Bàle  , et  de  là  à Francfort,  et  j’aurois 
voulu  donner  toutes  les  assurances  nécessaires  pour 
ne  faire  point  douter  d'une  exacte  restitution.  Mais  je 
ne  sçavois  présentement  s’il  m'éloit  encor  permis  de 
former  ces  sortes  de  souhaits  et  d’en  espérer  quelque 
succès;  qu'en  ce  cas  mon  obligation  serait  plus  grande 
et  que  le  public  en  serait  d'autant  plus  redevable  à 
M.  le  président  Boisot  et  à la  mémoire  illustre  de  feu 
M.  l'abbé  son  frère,  et  enfin  que  j'attendrai  sa  déci- 
sion. J'ai  jugé  à propos  et  plus  conforme  à la  vérité 
de  luy  écrire  ces  choses  moy  même,  mais  je  vous 
supplie,  monsieur,  de  les  appuyer. 

< L'erreur  sur  le  pur  amour  parait  être  un  malen- 
tendu qui,  comme  je  vous  l'ai  déjà  dit,  monsieur, 
vient  peut-être  de  ce  qu'on  ne  s'est  pas  attaché  à bien 
former  les  définitions  des  termes.  Aimer  véritablement 
et  d'une  manière  désintéressée  n’est  autre  chose 
qu'être  porté  à trouver  du  plaisir  dans  les  perfections 
ou  dans  la  félicité  de  l'objet,  et,  par  conséquent,  à 
trouver  de  la  douleur  dans  ce  qui  peut  être  contraire 
à ces  perfections.  Cet  amour  a proprement  pour  objet 
des  substances  susceptibles  de  la  félicité  ; mais  on  en 
trouve  quelque  image  à l'égard  des  objets  qui  ont  des 
perfections  sans  les  sentiments,  comme  serait  par 
exemple  un  beau  tableau.  Celuy  qui  trouve  du  plaisir 
à le  contempler  et  qui  trouverait  de  la  douleur  à le 
voir  gasté , quand  il  appartiendrait  même  à un  autre, 
l'aimerait  pour  ainsi  dire  d'un  amour  désintéressé  ; 
ce  que  ne  ferait  pas  celuy  qui  aurait  seulement  en 
vue  de  gagner  en  le  vendant  ou  de  s'attirer  de  l'ap- 
plaudissement en  le  faisant  voir,  sans  se  soucier  au 
reste  qu’on  le  gaste  ou  non  quand  il  ne  sera  plus  à 
luy.  Cela  fait  voir  qu'on  ne  saurait  oster  le  plaisir  cl 
la  pratique  à l'amour  sans  le  détruire,  et  que  M.  Des- 
préaux a eu  également  raison  dans  ses  beaux  vers, 
dont  vous  m'avez  fait  part,  de  recommander  l'impor- 
tance de  l'amour  divin  et  d'empêcher  qu'on  sc  forme 
un  amour  chimérique  et  sans  effet.  J'ay  expliqué  ma 
définition  dans  la  préface  de  mon  Codex  diptomalicus 
juris  genlium , publié  avant  la  naissance  de  ces  nou- 
velles disputes,  parce  que  j'en  avois  besoin  pour  donner 
la  définition  de  la  justice,  laquelle  à mon  avis  n’est 
autre  chose  que  la  charité  réglée  suivant  la  sagesse  ; 
et  la  charité  étant  une  bienveillance  universelle,  et  la 
bienveillance  étant  une  habitude  d'aimer,  il  étoit  né- 
cessaire de  définir  ce  que  c’est  qu'aimer  ; et  puisque 
aimer  est  avoir  un  sentiment  qui  fait  trouver  du  plaisir 
dans  ce  qui  convient  à la  félicité  de  l'objet  aimé , et 
que  ce  qui  fait  la  règle  de  la  sagesse  n'est  autre  chose 
que  la  science  de  la  félicité , je  faisois  voir  par  celte 
analyse  que  la  félicité  est  le  fondement  de  la  justice, 
et  que  ceux  qui  voudraient  donner  les  véritables  élé- 
ments de  la  jurisprudence,  que  je  ne  trouve  pas  encor 
écrits  comme  il  faut,  devraient  commencer  par  l’éta- 
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blissement  de  la  science  de  la  félicité , qui  ne  paroi  t 
pas  encore  bien  fixée  non  plus , quoique  les  livres  de 
morale  soient  pleins  de  discours  de  la  béatitude  ou  du 
souverain  bien. 

« Comme  ce  plaisir,  qui  n’est  autre  chose  que  le  sen- 
timent de  quelque  perfection  , est  un  des  principaux 
points  de  la  félicité , laquelle  consiste  dans  un  état 
durable  de  la  possession  de  ce  qu'il  faut  pour  goûter 
du  plaisir,  il  serait  à souhaiter  que  la  science  des 
plaisirs,  que  feu  M.  Lantin  médiloil,  eust  été  ache- 
vée ; cl  il  serait  bon  au  moins  de  pouvoir  obtenir 
l'économie  de  son  projet,  mais  il  serait  encor  mieux  si 
on  pouvoit  obtenir  ses  recueils  et  ses  réflexions  sur 
celle  matière.  Je  l'ay  souvent  fait  sommer  autrefois 
par  feu  M.  l'abbé  Foucher,  comme  je  faisois  aussi  la 
guerre  à feu  M.  Jus  tel  de  ee  qu'il  laissoit  mourir  son 
beau  dessein  des  commodités  de  la  vie.  S'il  est  à dé- 
sirer que  des  excellents  hommes  prennent  soin  de  con- 
server leurs  pensées,  il  serait  encor  plus  à souhaiter 
que  le  public  y prit  part  pour  faciliter  leurs  desseins  ; 
mais  id  populus  curât  scilicet.  Il  est  vrai  que  lorsque 
des  grands  princes  et  leurs  ministres  tournent  les 
pensées  encor  du  côté  des  sciences,  comme  ou  fait  en 
France,  on  fait  réussir  quantité  de  belles  choses,  qui 
sans  cela  auraient  été  perdues  pour  le  genre  humain. 
Mais  on  ne  saurait  empêcher  qu'il  n 'échappe  toujours 
quelque  chose , d'autant  que  le  public  n'en  est  pas 
toujours  assez  informé. 

« Entre  nous,  je  vous  laisse  juger,  monsieur,  si  ce 
que  je  viens  de  vous  écrire  ne  pourrait  cslre  envoyé  à 
M.  l'abbé  Bourdelol,  pour  être  communiqué  à M.  le 
président  Cousin.  Mais  il  serait  bon  que  cela  ne  sc 
Ht  que  comme  de  vous.  Il  suffirait  do  ne  mettre  mon 
nom  que  par  des  initiales  comme  par  exemple  : Extrait 
d'une  lettre  de  M.  D.  L.  à M.  l'abbé  Nicaisc,  tou- 
chant l'amour  désintéressé  et  les  fondements  de  la 
justice  (i). 

« Si  M.  Bayle  est  réconcilié  avec  M.  Jurieu,  j'en 
suis  bien  aise  : il  pourra  travailler  désonnais  avec 
plus  de  liberté  aux  choses  utiles. 

i J’ai  envoyé  la  lettre  du  R.  1*.  Bonjour  à M.  Lu- 
dolfi  , mais  je  la  trouve  trop  courte.  Il  pourrait  bien 
lui  écrire  dorénavant  en  françois  et  plus  amplement  ; 
les  sçavanU  hommes  ne  sc  doivent  point  écrire  des 
lettres  vuides.  Je  voudrais  qu'il  se  fût  expliqué  un  peu 
plus  sur  les  difficultés  que  M.  Ludolfi  trouvoit  dans 
son  système , et  qu'il  lui  cust  fait  quelque  détail  de 
son  dessein  pour  mieux  profiler  de  son  jugement,  car 
quelque  habile  homme  que  soit  le  F.  Bonjour,  il  est 
jeune,  et  cela  veut  dire  que  le  jugement  d'un  excellent 
homme  avancé  en  âge  lui  sera  toujours  utile.  A quelle 

(I)  C'est  l'extrait  qui  se  trouve  dans  le  manuscrit  de 
Paris. 
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langue  croit-il  que  l'ancieoDe  égyptienne  se  rapporte 
le  plus? 

< M.  révoque  de  Salisbury  (i)  m'a  fait  tenir  enfin  le 
livre  traduit  d'espagnol  par  un  théologien  de  son  dio- 
cèse. Ce  sont  des  lettres  que  le  fiscal  Vargas  ( depuis 
ambassadeur  de  Philippe  II  à Rome  ) et  quelques 
théologiens  espagnols  ont  écrites  de  Trente,  où  le  con- 
cile et  les  légats  du  pape  ne  sont  pas  fort  avantageuse- 
ment représentés.  Celle  version  est  angloisc,  niais  il 
en  parollra  bientôt  une  françoisc  ; et  même  on  fera 
imprimer  aussi  l'original  espagnol.  Ces  lettres  justi- 
fient extrêmement  ce  que  Fra  Paolo  a écrit , et  font 
voir  que  le  cardinal  Pallavicini  ne  l'a  pas  bien  réfuté. 
Cela  étant,  la  France  est  fort  à louer  de  n'avoir  fias 
encor  reconnu  ce  concile  pour  véritablement  œcumé- 
nique; et  elle  fera  bien  sans  doute  de  s'en  garder 
encor  dorénavant,  pour  ne  point  faire  préjudice  à 
l'autorité  même  de  l'Église  et  des  conciles,  en  vou- 
lant qu'un  concile  de  contrebande  passe  pour  un 
bon. 

« Le  R.  P.  Bouvet  (s)  m'a  envoyé  son  livre  qui 
contient  le  pourlrail  du  monarque  de  la  Chine  (v), 
et  je  lui  ai  envoyé  des  questions  pour  la  Chine,  aux- 
quelles il  m'a  promis  des  solutions.  Je  suis  avec 
zèle,  etc. 

< Llibmz.  i 

« P.  S.  Le  jugement  de  M.  d’Avranches  sur  ma 
réponse  à M.  Régis  (s)  me  donne  beaucoup  de  con- 
tentement ; suffi  ni  lait  bus  placuisse.  Les  bons  Carté- 
siens, tels  qu'ils  sont  vulgairement,  n'ont  pas  grand 
sujet  de  se  vanter  de  leur  grimoire.  — Les  vers  de 
M.  Boileau  me  plaisent  toujours  beaucoup.  — Nous 
avons  aussi  des  reliques  à Hauover,  et  d'aussi  bonnes 
qu'il  y en  ait  en  Europe.  Dernièrement  on  en  a fait 
imprimer  un  catalogue.  Quelques-unes  ont  été  appor- 
tées du  Levant,  il  y a plus  de  trois  siècles.  — Il  me 
semble  qu'on  prend  à tâche,  à présent,  de  mortifier  les 
jésuites  en  France.  Chacun  a son  tour.  — Blés  vers  à 
madame  de  Scudéri  n’éloienl  point  sur  l'amour  désin- 
téressé. » 

(i)  Le  fameux  Gilbert  Burnct,  mort  en  1615. — Le 
jurisconsulte  Fr.  Nargns,  mort  en  1560  avait  un  grand 
renom  d'érudition  et  d'intégrité.  Ses  Lettres  et  Mémoires 
touchant  le  Concile  de  Trente  ont  été  traduits  en  fiançais 
(Amsterdam,  1700  et  1720,  in-8). 

(s)  Jésuite,  et  l’un  des  six  premiers  missionnaires  ma- 
thématiciens que  Louis  XIV  lit  partir  a ses  frais  pour  la 
Chine  eu  108a  ; mort  septuagénaire  en  1752. 

(a)  L'empereur  Kuug-hi.  Ce  portrait  fut  traduit  en  latin 
par  LcihiiiU  et  publié  en  1009.  Le  recueil  de  Chrétien 
Korlholl  contient  des  lettres  du  P.  Bouvet  à Leibnitz. 

{*)  Pierre-Sylvain  Régis,  cartésien,  mort  en  1707,  avait 
répondu  aux  objections  anticarlésieimes  de  Huet.  Leibnitz 
était  venu  au  secours  du  prélat. 


XV. 

Nous  joignons  ici  immédiatement  la  lettre  ci-dessous 
qui  n'a  pas  beaucoup  d'importance. 

• Hanover,  ce  24  Juin  1GW  ». 

i Monsieur, 

« Vous  avez  receu  ma  dernière , à laquelle  je  me 
rapporte,  et  vous  diray  cependant  que  j'ay  publié  ce 
printemps  la  chronique  d'Albéricus,  monachus  Trium 
Foniium  (0),  citée  si  souvent  par  MM.  du  Chêne,  Le 
Mire,  Blondel,  Chiûlct,  et  qui  contient  tant  de  belles 
notices  généalogiques.  Comme  j'en  ay  eu  un  vieux 
exemplaire  manuscrit  en  parchemin  assez  bon,  et 
un  autre  moderne  de  la  bibliothèque  de  Woifenbutlcl, 
quoique  imparfait,  j'en  ay  pu  donner  une  édition  pas- 
sable ; et  j'espère  que  les  curieux  m'en  sauront  quelque 
gré , parce  qu’aulremcnt  cet  ouvrage  serait  peut-être 
encor  demeuré  enseveli  longtemps.  Il  y en  avoil  uu 
exemplaire  dans  la  bibliothèque  des  jésuites  du  col- 
lège de  Clermont  ; mais  il  étoit  aussi  imparfait  que 
celui  de  Wolfcubutlel,  à ce  que  le  U.  P.  Hardouin  me 
fit  dire. 

< Ce  qui  m'engage,  monsieur,  à vous  écrire  préteur 
tentent  est  la  lettre  de  M.  Ludolphi  (■>),  par  laquelle  il 
répond  à celle  du  R.  P.  Bonjour  (s),  que  je  tou» 
envoie  ici  jointe  ; vous  suppliant  de  la  faire  tenir.  On 
ferait  bien  de  faire  envoyer  à M.  Ludolphi  l'exem- 
plaire ælhiopique  qu'il  demande  ; car  U n'y  a personne 
qui  en  puisse  faire  un  meilleur  usage  que  lui  ; et  j'ose 
joindre  mes  prières  aux  siennes , ayant  eu  autrefois 
l'honneur  de  faire  la  révérence  à l'éminenlissime  car- 
dinal Caianate  (a),  et  l'ayant  trouvé  porté  à favoriser 
les  connoissances  utiles. 

« Notre  svavant  ami,  M.  Morell , a fait  une  chuie 
en  revenant  de  la  foire  de  Lcipsig,  qui  l'empêche  de 
se  servir  de  sa  main  pour  écrire.  On  espère  pourtant, 
à ce  qu'il  m'a  fait  écrire , que  ce  sera  sans  suite-  Je 
suis,  etc.  > 

(s)  Cette  lettre  manque  dans  le  manuscrit  de  Pa- 
ris. 

(6)  La  ebrouique  d'Albéric  des  Trois  Fontaines,  moine 
cistercien  du  xm*  siècle,  parut  dans  le  toute  11  desAcces- 
siones  Historicœ  ( Liepzlg,  1698,  in- 4*). 

(7)  L’orientaliste  Job  l.udolf,  qui  possédait  vingt-cinq 
langues  et  qui  mourut  octogénaire  en  1705,  préparait  alors 
sa  grammaire  elhiopique  (1702)  et  son  lexicon  Ælhiopico - 
latinum,  1099,  iu-fol.  Sa  Grammalica  Amharica  lingua 
venait  de  paraître. 

(s)  Religieux  augustin,  auteur  de  V Exercitalio  in  mo- 
Hument  a coplica  seu  .Egyptiaca  bibliothrca  f'aticana 
(Rome,  1072,  in-4"),  mort  en  1711,  & 44  ans. 

(e)  Napolitain,  bibliothécaire  du  Vatican. 
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Nicaisc  fait  connaître  à lluct  ces  deux  lettres  de 
Leibni  z ; niais  il  reconnaît  qu'avec  les  dispositions  du 
ltoi,  la  publication  des  idées  de  son  docte  correspon- 
dant  serait  imprudente. 

« Dijon,  26  juin  1693. 

« M.  Leibnitz  me  charge  de  faire  ses  compliments  à 
Votre  Grandeur.  H me  mande  que  M.  l'évêque  de  Salis- 
bury  lui  a fait  voir  enfin  le  livre  traduit  de  l'espagnol 
par  un  théologien  de  son  diocèse.  Ce  sont  des  lettres 
que  le  fiscal  Vargas  (depuis  ambassadeur  de  Phi- 
lippe H à Rome  ) et  quelques  théologiens  espagnols 
ont  écrites  de  Trente,  dans  lesquelles  le  concile  et  les 
légats  du  pape  ne  sont  pas  fort  avantageusement  repré- 
sentés. Cette  version  est  anglaise , mais  il  en  paraîtra 
bientôt  une  française , et  même  on  fera  aussi  impri- 
mer l'original  espagnol.  Ces  lettres  justifient  entière- 
ment ce  que  Fra  Paolo  a écrit , et  font  voir  que  le 
cardinal  Pallavicini  ne  l'a  pas  bien  réfuté.  Cela  étant , 
ajoute-t-il,  la  France  est  fort  à louer  de  n'avoir  pas 
encore  reconnu  ce  concile  pour  véritablement  œcu- 
ménique ; elle  fera  bien  sans  doute  de  s'en  garder 
encore.  Je  vous  envoie  un  extrait  de  l\4mowr  désinté- 
ressé et  des  Fondement s de  la  justice,  de  M.  Leibnitz. 
Cette  question  est  de  mode  maintenant,  et  il  aurait 
désiré  qu'on  la  mit  dans  le  Journal  des  Sçavanls  sous 
les  lettres  initiales  de  son  nom  et  du  mien  ; mais  comme 
le  Roi  ne  veut  pas  qu'on  parle  de  ces  matières,  il  n'est 
pas  à propos  d'en  entretenir  le  public... 

« Nie, USE.  > 

• Dijon  , 9 août  IG98. 

• J’ai  reçu  depuis  peu  des  lettres  de  M.  Leibnitz 
qui  me  charge  toujours  d'assurer  Votre  Grandeur  de 
ses  respects.  Il  a fait  imprimer  depuis  peu , à ce  qu'il 
m'écrit,  la  Chronique  Alberieus  monachus  Trium 
Fontium,  citée  si  souvent  par  Duchéne,  Blondel, 
ChifDet,  etc.,  etc.,  qui  contient  beaucoup  de  belles 
notes  généalogiques.  11  m'envoie  une  lettre  de  M.  Lu- 
dolf  pour  le  P.  Bonjour,  où  ce  grand  homme  témoigne 
fortement  être  du  sentiment  de  Votre  Grandeur,  sur 
le  dessein  de  ce  Père  ou  jeune  religieux  touchant  les 
antiquités  égyptiennes,  etc. 

« J'avais  fait  parta  mademoiselle  de  Scudéry,  qui 
est  des  amis  de  HL  Leibnitz,  de  son  sentiment  sur 
l'amour  désintéressé , en  lui  disant  qu'il  n'était  con- 
traire ni  à M.  de  Meaux  ni  M.  de  Cambray,  pour  me 
venger  un  peu  de  quelques  vers  de  sa  façon  dont  elle 
m'avait  régalé.  Elle  me  répond  qu'elle  ne  veut  point 
se  mêler  dans  une  dispute  d'une  matière  si  élevée , cl 
qu'elle  se  tient  en  repos  en  se  bornant  aux  commande- 
ments de  Dieu , au  Nouveau  Testament  et  au  Pater. 
Car  je  crois,  dit-elle,  qu'une  prière  que  J. -G.  a en- 
seignée ne  contient  pas  un  intérêt  criminel , quoique 


madame  Guyon  la  regarde  comme  une  prière  intéres- 
sée , ce  qui  renverserait  les  fondements  du  christia- 
nisme. On  me  mande  de  Rome  que  les  cardinaux  du 
Saint-Oflice,  las  de  recevoir  tous  les  jours  de  nouveaux 
écrits  pour  et  contre  M.  de  Cambray,  vont  donner 
leur  vole  par  écrit  : que  cependant  on  ne  verra  que 
dans  quelques  mois  la  discussion  de  cette  affaire,  tant 
Rome  est  mystérieuse.  M.  de  Cambray  pouvait  jouir 
heureusement  de  sa  fortune  sans  donner  dans  ce  goût 
mystérieux. 

« Nie  .use.  » 

Voici  comment  s'exprimait  l'abbé  Bourdelot , cor- 
respondant de  Nicaise  et  que  Leibnitz  avait  désiré  qu’on 
consultât. 

• Tenaille» , 7 juillet  1698. 

< ...  Depuis  la  relation  sur  le  quiétisme  de  M.  de 
Meaux  qu'on  a fait  lire  à M.  le  duc  de  Bourgogne, 
par  ordre  exprès  du  roi,  M.  de  Cambray  est  tombé 
dans  le  dernier  mépris  , et  on  veut  mal  à M.  l’arche- 
vêque de  Paris  et  ù M.  de  Meaux  de  l'avoir  laissé  faire 
archevêque , sachant  tout  ce  qu’ils  en  savaient , dont 
ils  n'ont  encore  révélé  qu'une  partie  ; on  dit  qu'on 
avait  saisi  deux  caisses  d'une  réponse  de  ce  prélat  aux 
réponses  de  M.  l’archevêque  et  de  M.  de  Meaux  à ses 
lettres , mais  qu'ils  ont  supplié  le  roi  de  la  laisser 
paraître , l'ayant  assuré  qu'elle  ne  ferait  aucun  tort  à la 
bonne  cause,  et  au  contraire,  et  qu'ils  ont  de  quoi 
achever  d'en  confondre  l'auteur  à ne  jamais  répliquer. 
Tant  qu'il  n'a  été  question  que  du  dogme , il  parta- 
geait les  esprits,  mais  l'histoire  et  les  faits  l'ont  accablé. 

« Je  suis... 

« Bourdelot.  » 

Pour  Huet,  il  conserve  sa  circonspection  et  s'abstient 
d'exprimer  ses  idées,  même  en  une  simple  correspon- 
dance. 

« Avrancbcs,  17  août  1698. 

« Je  voudrais  que  M.  Leibnitz  eût  étendu  un 

peu  davantage  scs  réflexions  sur  le  pur  amour.  Celte 
matière  retentit  si  hautement  et  si  souvent  à nos 
oreilles,  qu'il  est  malaisé  de  s'empêcher  de  la  méditer. 
J'ai  formé  mes  pensées  comme  M.  de  l^ibnitz  les 
siennes;  mais  les  personnes  qui  s'intéressent  à cette 
dispute  et  la  passion  avec  laquelle  elle  est  agitée,  fout 
que  ces  méditations  demeurent  méditations,  et  ne 
passent  point  aux  discours  ni  aux  écrits.  Apprenez- 
moi , s'il  vous  plaît , si  le  Codex  diplomaticus  de 
M.  Leibnitz  et  son  Alberieus  monachus  Trium  Fon- 
lium , ne  passeront  point  en  France.  Diles-moi  aussi 
des  nouvelles  des  Origines  de  la  langue  saxonue.  Ce 
que  j’avais  ramassé  sur  celte  matière  est  entre  les  mains 
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de  mes  amis  ; mais  il  n’est  pas  public  et  je  ne  sais  s'il 
le  sera  jamais. 

« P.  Daniel  , év.  d’Ayrancbes.  * 

Dans  une  dernière  lettre  du  23  décembre  IG98, 
Leibnitz,  malgré  les  avis  qu'on  lui  a donnés,  revient 
sur  la  question  et  maintient  à la  fois  l'exactitude  de 
Bossuet  et  l'innocence  de  Fénélon.  En  1G99,  même 
après  la  bulle  du  pape  qui  condamne  Fénélon,  il  ne 
l'abandonne  pas  entièrement  cl  il  fait  encore  ses  réser- 
ves. Nous  donnons  ces  trois  lettres  de  Leibnitz , 
d'après  la  Revue  de  Bourgogne. 

XVI. 

• Hanovre  , 23  décembre , V.  U.,  1096  1). 

c Monsieur, 

« Je  ne  sçay  par  quel  malheur  celle  que  vous  avez 
eu  la  bonté  de  m'envoyer  de  la  part  de  M.  le  président 
Boisot  n'est  pas  venue  jusqu'à  moi.  Quand  il  me  fera 
la  grâce  de  m'envoyer  le  catalogue  qu'il  me  fait  espé- 
rer, je  vous  supplie  de  le  bien  recommander  à Paris , 
afin  que  M.  Brosseau  (s)  le  reçoive. 

* Je  n’ay  garde  de  décider  dans  la  controverse  qui  est 
entre  M.  de  Meaux  et  M.  de  Cambray  ; je  n'ay  lu 
que  peu  de  pièces  de  ce  procès  ; cependant  je  suis 
prévenu  pour  deux  choses , l’une  est  l'exactitude  de 
M.  de  Meaux  , l'autre  est  l'innoccucc  de  M.  de  Cam- 
bray, et  je  les  croiray  jusqu'à  ce  que  je  sois  forcé  par 
de  bonnes  preuves  de  croire  que  le  premier  s'est 
trompé  dans  la  doctrine  , ou  que  le  second  a manqué 
du  co8lé  de  la  bonne  foy.  Comme  j'ay  de  la  passion 
pour  la  gloire  de  M.  de  Meaux , j’ay  aussi  ce  penchant 
ordinaire  à ceux  qui  sont  d'un  bon  naturel,  de  sou- 
haiter qu'on  épargne  les  malheureux  autant  qu'il  est 
possible.  C'est  ce  qui  fait  que  je  n'aime  point  les 
satyres  qui  déchirent  un  homme  dont  la  mauvaise  ré- 
putation n'est  pas  bien  avérée. 

< J’ay  vu  un  dialogue  intitulé  : Les  Adieux  de  Ni- 
codème , solliciteur  en  cour  de  Rome , parmad.  Guyon 
et  son  compère  Bonnefoy , où  les  choses  me  paraissent 
outrées  et  traitées  peu  délicatement.  Selon  les  appa- 
rences, mad.  Guyon  est  une  orgueilleuse  visionnaire, 

(i)  Manque  dans  le  manuscrit  de  Paris. 

(t)  Résident  du  duc  de  Brunswick-Lunebourg  à Paris, 
(s)  Isloria  délia  volgar  poesia,  Rome,  1098,  in -4*, 
devenu  classique.  Crescimbcni  était  prêtre.  Il  fonda  l’aca- 
démie dile  des  Arcades,  et  mourut  en  1728. 

(4)  Belle  Masnade  ed  altri  servi,  secondo  l'uso  de’ Lon- 
gobardi  (Venise,  1098,  in-4*). — Fontanini  mourut  arche- 
vêque d’Ancyre  et  sexagénaire  en  1730. 

(s)  Jean-Jacques  Hoffmann,  professeur  à Râle,  sa  pa- 
trie, mort  en  1706,  à 71  ans.  — II  s’agit  ici  du  Lexicon 
universale,  kisiorico  gcographico-chronologico-poctico- 


et  on  ne  doit  point  confondre  sa  cause  avec  celle  de 
M.  de  Cambray,  quoique  ce  prélat  ait  été  trompé  par 
son  air  de  spiritualité. 

« Je  vous  remercie  fort , monsieur,  de  la  commu- 
nication de  la  lettre  de  vostre  sçavant  ami  de  Rome, 
où  il  ne  marque  pas  seulement  les  nouveaux  livres  de 
conséquence , mais  en  marque  aussi  le  but,  et  en  juge 
fort  solidement.  Le  livre  de  la  poésie  italienne  de 
M.  Crescimbcni  (s),  cl  celui  delle  Masnade  de  .M.  Fon- 
tanini («)  sont  fort  à mon  gré. 

1 Mons.  liofman  , de  Bàle  (3),  n'est  point  content 
de  l'édition  de  Hollande  de  son  dictionnaire , et  il  en 
prépare  une  autre  qui  sera  apparemment  préférable, 
non  pas  pour  la  bonté  de  l'impression , mais  pour  les 
choses. 

< M.  Chapuzeau  («),  qui  demeure  à Zcll,  travaille 
fort  et  ferme  au  sien , où  il  redressera  (suivant  son 
projet)  les  fautes  de  choses,  y retranchera  les  inutilités 
cl  les  choses  odieuses , et  suppléera  une  infinité  de 
manquements.  Le  Hère  Coronelli  promet  aussi  un 
dictionnaire  italien  qui  sera  apparemment  une  in- 
duction de  Moréri  retouché. 

« Il  y a un  professeur  en  théologie  à Leipzig , nommé 
Mons.  lkigias  (1),  sçavant  dans  l'histoire  ecclésiasti- 
que, qui  a donné  un  livre  de  haresibus  œvi  aposio- 
lici , et  qui  vient  de  publier  les  écrits  de  quelques 
Pères  apostoliques , comme  Ignace , Polycarpe , etc. 

« La  version  Françoise  des  mémoires  de  Vargai 
louchant  le  concile  de  Trente  paroislra  après  l'an- 
gloise.  Je  croy  qu'on  n’a  pas  sujet  de  douter  de  la 
bonne  foy  des  interprètes.  Des  pièces  jointes  à d’au- 
tres pourraient  servir  de  supplément  à l'hisloire  de 
Frà-Paolo , et  Mons.  Amelot  de  la  Houssave  le  pour- 
rait faire  mieux  que  personne , comme  Mons.  d’Avran- 
chc8  juge  avec  raison , pourveu  qu’il  soit  permis  à 
M.  Amelot  de  dire  ses  sentiments  avec  la  liberté  qui 
y est  nécessaire.  M.  de  Spanheim  est  avecM.  d'A tran- 
ches à Paris.  Je  ne  sçay  par  quelle  négligence  de* 
libraires  il  arrive  que  ce  que  je  donne  au  public  ne 
passe  point  en  France.  Il  faudra  que  j’y  mette  ordre. 
Je  suis  bien  aise  que  le  P.  Dora  Pezron  (s)  travaille 
sur  la  langue  celtique  et  sur  les  origines  des  nation*. 
Mon  opinion  a toujours  etc  que  c’est  par  les  langue* 
qu’il  faut  connoistre  les  connexions  des  peuples.  Je 

philologicum , réimprimé  à Leydc  en  1698,  4 volume* 
in-4». 

(6)  Genevois,  précepteur  de  Guillaume  III,  roi  d'Angle- 
terre, puis  gouverneur  de*  pages  du  duc  de  Bruu»wn.k- 
Lunchourg.  Son  Dictionnaire  demeura  en  projet. 

(7)  Ce  nom  doit  avoir  été  mal  lu. 

(8)  Bénédictin  du  la  congrégation  de  Cllcaux,  mort  à 
37  ans,  en  1706.  Sa  lettre  à l'abbé  Nicaise,  où  il  entrepre- 
nait de  prouver  que  le  bas-breton  et  le  gallois  sont  l’idiome 
primitif  des  populations  gauloises,  a été  publiée  dan*  le* 
Xouvelles  de  la  fléfwblique  des  lettres,  de  juin  1699. 
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irouvc  que  la  langue  des  Bretons  ou  arraoriq.  est 
moitié  allemande , et  qu'ainsi  l'ancienne  gauloise  de- 
voit  l'eslre  aussi.  Mais  j ai  perdu  mon  latin  en  cher- 
chant à quoy  se  rapporte  la  langue  des  Basques.  J'ay 
oui  dire  que  M.  de  la  Loulière  (i)  a la  curiosité  de 
vouloir  approfondir  cette  langue.  Je  luy  en  ai  parlé 
autrefois.  S'il  en  a le  loisir,  il  y pourrait  réussir  à 
cause  de  sa  pénétration. 

< Vous  m'avez  parlé  un  jour,  monsieur,  d'un  sça- 
vanl  qui  vouloit  écrire  de  la  criliq.  des  diplômes  ; 
c'est  une  matière  de  conséquence  et  qui  mérite  d'estre 
éclaircie  de  plus  en  plus.  M.  de  Spanheim  vient  aussi 
de  m'envoyer  une  lettre  pour  M.  Morel  1 , que  j’auray 
soin  de  luy  faire  tenir  aussi.  Je  m'estonne  qu'on  ne 
parle  plus  des  lettres  de  Peiresk. 

< On  a fait  un  livre  en  Angleterre  contre  une  armée 
sur  pied , m militem  perpeluum  , où  par  l'histoire  et 
par  les  raisons  on  veut  en  faire  connoistre  les  dangers. 
Mais  je  me  suis  mis  à rire  quand  j'ay  vu  sur  le  litre 
qu'une  telle  armée  sera  cause  du  papisme,  paganisme, 
mahométisme  et  athéisme. 

c Un  certain  auteur  ayant  fait  avec  succès  Esope 
aux  eaux  de  Tumbridge , où  le  gouvernement  est  raillé  { 
avec  assez  d'adresse,  on  a vu  paroislrc  incontinent 
après  d'autres  Ésopes  de  peu  de  conséquence. 

< Je  vous  souhaite  toute  sorte  de  bonheur  pour 


de  la  considération  de  son  bien.  Mais  si  l'intérêt  est 
pris  pour  le  bien  utile  opposé  au  bien  honneslc  et 
agréable , on  peut  se  dépouiller  de  ce  qui  est  intéressé. 
Ainsi  le  véritable  pur  amour  opposé  à l'amour  intéressé 
dans  ce  sens,  et  tel  que  je  l'ay  défini  autres  fois  («), 
subsiste  toujours.  C'est  lorsque  le  bien , bonheur,  per- 
fection d'aulruy,  fait  noslrc  plaisir  et  bonheur,  et  est 
par  conséquent  désiré  par  luy-même , et  non  pas  par 
raison  de  quelques  prolits  qu'il  nous  porte.  * 

« Mais  laissons  là  cette  matière , qui  peut  passer 
pour  finie,  si  les  gens  se  mettent  à la  raison,  et  par- 
lons d'autre  chose.  Est-il  vray  que  M.  l'évéquc 
d'Àvranches  quitte  son  diocèse  et  son  évêché  (s),  pour 
estre  plus  en  repos  à Paris?  Je  n'en  suis  point  fâché, 
espérant  que  cela  le  fera  vivre  plus  longtemps  pour  le 
bien  public  et  pour  l'honneur  de  la  France. 

< Je  vous  remercie  fort , monsieur,  de  la  copie  de 
la  lettre  de  M.  l'abbé  de  la  Charmoye.  Son  dessein 
d'éclaircir  l'histoire  fabuleuse  pour  en  tirer  la  vérité  , 
est  difficile , mais  d'autant  plus  grand  et  plus  beau. 
Effectivement  j’ay  toujours  crû  que  la  guerre  des 
Titans,  aussi  bien  que  des  géants  contre  les  dieux, 
signifiait  quelques  irruptions  des  peuples  celtiques 
dans  la  Grèce  et  Asie,  dont  les  anciens  roys  ont  esté 
pris  depuis  pour  des  dieux.  Je  me  suis  imaginé  aussi 
; que  Promélhéc  (qui  estoit  du  nombre  des  Titans)  alla- 


l'année  nouvelle  et  beaucoup  d'autres , et  suis  avec 
zèle,  etc. 

< Leibniz.  > 

« Je  ne  sçay  si  je  vous  ay  mandé  queM.  Ludovici  (*), 
professeur  à Hall , publiera  des  lettres  non  imprimées 
de  Langiietus  (s),  votre  compatriote , avec  sa  vie 
faite  par  M.  de  la  Marre , et  y joindra  le  pourtrait  de 
l'auteur.  > 

XVII. 

■ Ha no ver , ce  16  juin  1G99. 

« La  foudre  du  Vatican  ayant  grondé  et  M.  l'arche-  j 
véque  de  Cambray  ayant  écouté  la  décision  du  pape 
avec  tout  le  respect  qu'il  avoil  promis,  j'espère  que 
dorénavant  les  habiles  gens  de  France  s'amuseront 
moins  à ces  controverses  du  quiétisme  et  du  pur 
amour.  La  Bulle  du  pape  (ou  Bref,  si  vous  voulez) 
paroisl  assez  raisonnable.  On  nesçauroit  se  dépouiller 

(t)  Simon  de  la  Loulière,  ex-envoyé  de  France  à Sinni, 
restaurateur  de  l'académie  des  jeux  floraux,  mort  presque 
nonagénaire  en  1729.—  Le  problème  qui  préoccupait  alors 
Leibnitz  a été  résolu  de  nos  jours  par  M.  Guillaume  de 
Hiimtxddt,  qui  parait  avoir  mis  hors  de  doute  que  le  bas- 
que est  l’ancienne  langue  des  Ibères. 

(9)  J. -F».  Ludewig,  en  latin  Ludovicus,  savant  publiciste 
allemand,  mort  erf  1743. 


ché  au  mont  Caucase , signifioit  les  Scythes  tenus  en 
bride  par  des  trouppes  postées  aux  portes  Caspienncs. 
Cependant  il  y a tant  de  contradiction  dans  l’histoire 
fabuleuse  et  clic  a esté  tellement  gastée  par  les  libertés 
que  les  anciens  y ont  déjà  prises , qu'il  sera  difficile 
de  la  débrouiller  passablement. 

1 Je  trouve  aussi  bien  difficile  d'expliquer  la  con- 
nexion entre  les  peuples  et  hommes  dont  Moïse  fait 
mention  et  entre  ceux  qui  en  sont  aussi  éloignés  que 
les  Celtes  et  Scythes , cependant  je  ne  voudrais  pas 
décourager  ce  savant  homme.  J'ai  examiné  autrefois 
la  langue  gauloise , telle  qu'elle  s'est  conservée  encor 
chez  les  bas  Bretons  cl  dans  le  pays  des  Galles , et  je 
la  trouve  demy-teutonique.  Cela  m*a  fourni  plusieurs 
remarques  singulières  : par  exemple  aber  signifie  la 
fin  ou  l'issue  d’un  fleuve,  d’où  vient  havre  aujour- 
d'hui, car  les  havres  naturels  se  forment  le  mieux  par 
les  embouchures  des  rivières.  Mais  la  notion  de  l'issue 
est  plus  générale  , et  il  en  reste  des  traces  dans  l’alle- 
mand abend  qui  signifie  le  soir,  dans  ebbe  qui  signifie 

(5)  Arcana  sœculi  sru  Epistolœ  scereUe  ad  Aug.  Saxo - 
niœ  ducem.  (Halle,  1799,  in-4*.)  Ces  lettres  sont  d'Hubert 
Languet,run  des  plus  hardis  entre  les  écrivains  politiques 
du  xvi*  siècle,  né  à Villeaux  (C6te-d’Oi)  en  1018,  mort  à 
Anvers  en  1081. 

(*)  Préface  du  Codex  juris  diplomaticus. 

(5)  La  nouvelle  était  vraie. 
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reflux  ou  retour,  et  dan»  aber  qui  signifie  répétition. 
De  toutes  les  langues  de  l'Europe , il  n'y  a point  qui 
m'embarrasse  plus  que  la  biscayenne , et  je  voudrais 
sçavoir  le  sentiment  de  M.  l'abbé  de  la  Uharmoye 
là-dessus.  Je  souhaiterais  aussi  des  éclaircissements 
sur  celle  d'Yrlande.  Les  langues  sont  le  vray  moyen 
pour  juger  de  l'origine  des  peuples.  Supposé  l'hisloirc 
saine  te , on  doit  juger  que  les  Teutons  et  les  Celles 
sont  venus  de  la  Scylhie.  La  langue  latine  parait  estre 
un  mélange  du  celtiq.  et  du  grec;  la  grecque  mesme 
a son  fonds  des  Scythes  et  Celtes  voisins  ; à quoy  s'est 
joint  depuis  ce  qu'elle  a pris  des  Phéniciens.  L'appel- 
lation des  Celtes  est  commune  aux  Teuloniq.  Mais 
j’appelle  plustost  Scylhie,  ce  que  nous  avons  de  com- 
mun avec  le  grec  ou  avec  le  sarmate. 

< Mons.  Morell  a esté  aux  eaux  chaudes  de  Tœpliz. 
Je  ne  sçay  s'il  en  est  de  retour,  il  en  espérait  de 
l'amendement  pour  estre  entièrement  remis  de  son 
accident  paralyliq.  ; je  le  souhaite  de  tout  mon  cœur. 

« Je  n’ay  pas  vu  la  lettre  que  le  R.  P.  Pagi  («)  vous 
avoit  adressée  ; mais  j'en  ay  vrt  des  extraits.  J’y  trouve 
des  belles  choses.  Sa  remarque  que  chez  Bcda  ordina- 
tion signifie  désignation,  convient  avec  une  autre 
remarque  que  j'ay  faite  sur  les  diplômes  d'un  empereur 
où  il  compte  annos  ordinalionis , c'est-à-dire  désigna- 
tionis  : c'est  Henry  1 Y , fameux  par  ses  contestations 
avec  le  pape  Grégoire  VIL  J’ay  aussi  épluché  un  peu 
la  chronologie  des  papes , qui  ont  suivi  de  près  For- 
mosus , et  je  crois  l'avoir  débrouillée.  Les  temps  qui 
regardent  la  mort  de  Berengarius  I , de  Robert , roy 
de  France,  antagoniste  de  Charles  le  Simple,  et  les 
choses  arrivées  pour  lors  et  un  peu  avant  et  après  me 
paraissent  des  plus  confuses.  Je  voudrais  bien  sçavoir 
si  le  P.  Pagi  s'est  appliqué  aussi  à débrouiller  la  généa- 
logie , ce  qui  n'est  pas  moins  utile  en  bien  des  ren- 
contres que  la  rectification  de  la  chronologie. 

< Les  lettres  de  Hubertus  Languetus  viennent  enfin 
de  paroistre  par  les  soins  de  M.  Ludovici  avec  la  taille 
douce  de  ce  célèbre  Bourguignon  et  sa  vie  tirée  de 
celle  de  feu  M.  de  la  Marc  (t). 

« N'aurons-nous  pas  bientost  les  lettres  qu'on  avoit 
écrites  à M.  Peiresk  (s)  ? Comment  va  la  dispute  entre 
le  P.  Alexandre  Natalis  (4)  et  le  P.  Daniel  (&)  sur  la 
morale  et  la  probabilité?  Je  ne  sçay  si  vous  avez  vû  un 


livre  latin  intitulé  Causa  Amaldina  ? On  y ressuscite 
des  bonnes  pièces  du  temps  passé.  Que  fait  le  cardinal 
Noms? 

« Mons.  Lysler,  médecin  anglois , excellent  dans 
la  connoissance  de  la  nature , a donné  en  anglois  une 
petite  relation  de  son  voyage  de  Paris  avec  le  comte 
de  Portland  («)  ; on  le  traduira  en  frauçois. 

< M.  Wallon  qui  a écrit  très  bien  en  anglois  sur 
les  anciens  et  les  modernes , a produit  un  passage 
notable  du  fameux  Servetus,  qui  a esté  brûlé  à Genève, 
par  lequel  on  voit  que  cet  homme  a eu  quelques  lu- 
mières sur  la  circulation  du  sang  : cela  seul  le  devoit 
exemter  du  feu,  s’il  avoit  eu  affaire  à des  gens  raison- 
nables et  entendus. 

« Un  des  exemplaires  de  mon  Codex  diplomalicus 
avoit  été  destiné  à M.  d'Avranches , si  je  m'en  souviens 
bien;  mais  je  n'ay  presq.  point  eu  de  nouvelles  des 
exemplaires  que  j'avois  destinés  et  à lui  et  à d'autres  ; 
je  pense  maintenant  à commencer  l’impression  du 
second  tonte , et  cet  illustre  prélat  aura  l'un  et  l'autre 
à la  fois. 

t Je  souhaite  fort  maintenant  la  liste  que  M.  le  prési- 
dent Boisot  a eu  la  bonté  de  me  vouloir  envoyer  de 
nouveau  pour  en  tirer  encor  quelq.  chose  avant  l'im- 
pression de  ce  second  tome,  afin  que  je  puisse  jouir 
de  l'cffect  des  espérances  que  feu  Mons.  l'abbé  , son 
frère,  m’avoitdéjà  données. 

* Votre  très-humble,  etc. 

« Leibniz.  » 


XVIII. 

« Hanover , 6/16  aou»l  1699. 

« Monsieur, 

« Vous  me  prenez  pour  un  homme  bien  négligent , 
si  vous  me  croyez  capable  d'égarer  trois  fois  une  chose 
que  je  n'ai  reçue  qu'une  seule  fois.  Je  ne  sçay  par 
quelle  fatalité  le  paquet  que  vous  avez  recommandé  à 
M.  Brosseau  ne  m'a  pas  été  rendu.  Il  est  sûr , au 
moins , que  je  n’ay  jamais  vu  ce  dernier  mémoire  que 
votre  bonté  et  b faveur  de  Mons.  le  président  Boisot 
me  destinoient  pour  une  seconde  fois.  J'en  ai  écrit  à 
M.  Brosseau,  mais  je  n’espère  point  qu’il  se  puisse 
souvenir  à qui  il  l’a  donné  ou  recommandé. 


(«)  Mort  le  5 juin  1009. 

(t)  C’eut  pourquoi  celte  vie  a été  attribuée  à Ludevvig 
lui-même. — Philibert  de  la  Mare,  conseiller  au  parlement 
de  Bourgogne,  né  à Dijon  le  11  décembre  1625,  y mourut 
le  16  mai  1687.  Il  avait  travaillé  cinquante  ans  h réunir 
des  ouvrages  imprimés  et  manuscrits,  relatifs  h l'histoire 
de  Bourgogne.  Celte  collection  fut  vendue  par  son  petit- 
fils  à des  libraires  de  Hollande,  et  fut  ainsi  perdue,  comme, 
depuis,  la  bibliothèque  du  président  Boubier.  Le  régent  fit 
racheter  les  manuscrits  pour  la  bibliothèque  du  roi.  Les  vies 
deSaninairc.deChasseneuz,  de  Genebrard,  cl  d’antres  en- 


core, par  Philibert  de  1a  Mare,  ont  été  également  perdues. 

(s)  A la  mort  de  Peiresc,  on  trouva  seize  mille  lettres  à 
lui  adressées.  Sa  nièce  en  fit  des  papillotes.  Dcnx  volâmes 
in-folio  avaient  échappé,  et  ils  n’ont  point  parti,  non  plus 
que  lescinq  vol.  in-folio  émanant  de  Peiresc  lui  -même.  Rien 
ne  peindrait  mieux  le  mouvement  littéraire  de  l'époque. 

(4)  Noël -Alexandre,  dominicain  janséniste,  connu  par 
son  Histoire  ecclésiastique,  mort  en  1 724. 

(5)  Jésuite,  anteur  d’une  Histoire  de  France. 

(s)  Martin  Lister,  naturaliste,  médecin  de  la  reine  Anne, 
né  vers  1638,  mort  le  2 février  1711. 
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< Je  suis  bien  fâché  de  la  mort  du  P.  Pagi , mais 
consolé  par  l'espérance  que  vous  me  donnez , mon- 
sieur, que  son  ouvrage  paroltra  (i).  J'ai  vu  dernière- 
ment , daus  les  nouvelles  de  la  république  des  lettres, 
la  lettre  qu'il  vous  avoit  écrite,  comme  aussi  celle  de 
M.  l'abbé  de  la  Chanuoye.  Les  généalogies  des  mai- 
sons souveraines  sont  presqu'aussi  importantes  dans 
l'histoire  que  la  chronologie  , parce  qu'elles  fout  con- 
noitre  les  changements  des  États,  qui  ont  passé  d'une 
famille  à l'autre,  et  fondent  souvent  les  droits  cl  les 
prétentions  des  princes,  au  lieu  que  la  chronologie 
portée  à la  précision  ( l'histoire  sainte  mise  à part  ) ne 
sert  guères  qu'à  vérifier  les  dates  des  titres.  Cepen- 
dant j'ay  bien  travaillé  aussi  sur  celle  du  ix®  et 
x®  siècles , l'histoire  de  Bronsvic  m'y  ayantjobligé , 
et  je  conviens  en  certaines  choses  avec  ce  que  le 
P.  Pagi  a observé. 

t La  réponse  du  P.  Bonjour  à M.  Ludolfi  m'a  paru 
si  sèche  et  vuide  de  réalités  que  je  ne  voy  pas  qu'il  ait 
fourni  à M.  Ludolfi  aucun  sujet  d'y  répliquer.  Ce  n'csl 
pas  au  moins  ma  coutume  d'écrire  de  telles  lettres,  et 
je  ne  perds  pas  volontiers  l'occasion  d'apprendre 
quelque  chose. 

« Si  le  P.  Bonjour  pouvoit  soutenir  le  calcul  vul  - 
gaire contre  les  70,  ce  scroit  aux  dépens  de  la  reli- 
gion. Car  j’ay  toujours  jugé  que  M.  l'abbé  de  la  Cliar- 
moye  avoit  raison  de  croire  que  la  chronologie  des 
Chinois  (pour  ne  rien  dire  d'autres  arguments)  nous 
oblige  à reculer  l'antiquité  des  temps.  FcuM.  d'Irois, 
théologien  de  M.  le  cardinal  d'Eslrces,  qui  a fait  un 
livre  pour  b Sainte-Écriture  (*),  me  disoit  à Rome 
que  si  par  malheur  ou  par  bonheur  il  se  trouvoit  un 
jour,  par  des  histoires  vérifiées  de  quelque  peuple, 
que  le  monde  est  plus  aneien  que  les  70  mêmes  ne 
semblent  le  dire,  on  pourrait  pourtant  tousjours  sou- 
tenir la  vérité  de  la  religion  : parce  qu'il  n'est  point 
dit  que  ceux  que  Moïse  nomme  ayent  été  engendrés 
les  uns  des  autres  immédiatement.  Mais  je  n'appré- 
hende point  que  nous  soyons  réduits  à une  si  fâcheuse 
excuse,  et  les  70  peuvent  suffire. 

« Si  le  cardinal  Noris  gode  il  papato  , io  godo  il 
cardinalalo , et  m'imagine  d'ôtre  aussi  heureux  que 
qui  que  ce  soit.  Je  n'ay  point  eu  des  nouvelles  de 
M.  Moreli  depuis  son  usage  des  bains , mais  j'en  de- 
manderai et  (mur  vous  et  pour  moi. 

« M.  l'archevêque  de  Cambray  s'est  mieux  lire 

(i)  Criliea  hisforica-chronologica  in  annales  eccle- 
siasticos  Baronii;  Anvers  (Genève),  1703,  4 vol.  in -fol. 

(s)  François  Diroys,  docteur  de  Sorbonne,  mort  ver*  1091 , 
auteur  des  Preuves  et  Préjuges  pour  la  Religion  chré- 
tienne et  catholique  contre  les  fausses  religions  cl 
l'athéisme,  ouvrage  qui  n’a  pas  été  sans  réputation. 

(3)  Sic.  — Il  s’agit  ici  de  la  lettre  écrite  ù Innocent  XII, 
contre  Sfondrate,  le  23  février  1097,  lettre  souscrite  par 
divers  évêques,  et  rédigée  par  Bossuet.  Cette  dénoncia 
coisiN.  — TOM*  h. 


d'affaire  qu'il  n'y  estoit  entré.  Tl  en  est  sorti  en  habile 
homme , et  il  y estoit  entré  sans  penser  aux  suites 
qu'elle  pouvoit  avoir.  Dieu  soit  loué , au  moins  , que 
les  journaux  parlent  enfin  d'autre  chose! 

* Sçavoir  (s)  si  on  reprendra  maintenant  à Rome 
le  procès  intenté  par  les  prélats  de  France  contre  le 
livre  du  cardinal  Sfondrati.  Est-il  vrai  que  le  procès 
s'est  réveillé  entre  les  Jésuites  et  les  autres  mission- 
naires de  la  Chine  louchant  les  honneurs  qu'on  rend 
à Confucius  ? Autant  que  j'ay  compris  la  chose , on 
fait  un  peu  tort  en  cela  à ces  bons  pères;  et  puisqu'un 
dresse  des  statues  aux  morts,  quoique  payons,  on  peut 
bien  honorer  aussi  leur  mémoire  d'une  autre  manière 
pourveu  qu'on  n'en  attende  point  de  secours.  Il  me 
semble  que  les  néophytes  des  Jésuites  ne  sont  pas  plus 
idolâtres  en  cela  que  ce  poète  italien  qui  sacrifiait  tous 
les  ans  aux  mânes  de  Catulle  un  exemplaire  des  épi- 
grainiues  de  Martial.  Je  voudrais  que  la  inorale  pratique 
de  ces  pères  fiU  aussi  innocente  en  tout  autre  chose 
et  qu’ils  fussent  d'aussi  hounestes  gens  que  quelques- 
uns  d'entre  ceux  que  j'ay  connus.  Mais  de  vouloir  que 
toute  une  communauté  soit  sans  défauts , c'est  trop 
demander , pourveu  que  les  défauts  n'y  régnent  point. 
Il  semble  que  leur  autorité  à receu  quelque  échec  en 
France,  et  je  le  juge  par  ce  que  M.  l'archevêque  de 
Reims  a fait  (*).  Mais  ils  sont  comme  cet  Aulée  de  la 
fable  qui  se  relève  plus  fort.  Ne  sçavez-vous  pas,  mon- 
sieur , qui  sont  maintenant  les  archoulants  du  parti 
de  feu  M.  Arnaud  1 1l  faut  que  ce  soyenl  des  gens  zélés 
et  de  mérite  qu’on  doit  estimer. 

t Je  suis  avec  passion , 

< Monsieur, 

« Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur , 
« Leibniz.  » 

Pour  clore  les  longs  extraits  de  celte  savante  cor- 
respondance , nous  donnerons  ici  deux  lettres  qui  s’y 
peuvent  rattacher.  L'une  est  de  Bossuet,  et  elle  prouve 
que  tout  cartésien  qu'il  était  en  certaines  limites , et 
sans  partager  les  ombrages  de  l'autorité  sur  le  cartésia- 
nisme , Bossuet  ne  le  regardait  pas  non  plus  comme 
entièrement  irrépréhensible.  D'ailleurs  il  est  impos- 
sible de  deviner  quels  sont  les  écrits  attribués  ici  à 
Descaries.  La  seconde  lettre  est  de  Leibnitz  à l'Aca- 
démie des  sciences  de  Paris.  Il  la  remercie  de  sa 

tlon,  qui  avait  Iraitau  livre  intitulé  : .Va  du  s Prœdeslina- 
lionis  dissolutus,  fut  sans  résultat. 

(4)  Charles-Maurice  Lelcllier,  Cl*  du  chancelier  et  frère 
de  Louvoi*,  grand  ennemi  de*  Jésuite*  et  de  Fénelon,  et 
l’un  de*  principaux  bienfaiteur*  de  la  bibliothèque  de 
Sainte-Geneviève;  né  en  1(1-42,  mort  en  1710.  — Leibnitz 
a fait  allusion  ici  à une  ordonnance  de  ce  prélat,  en  date 
du  13  juillet  1007,  contre  deux  thèses  soutenues  chez  le* 
Jésuites. 

so 
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nomination  de  membre  étranger  de  l'Académie , | 
comme  nous  dirions  aujourd'hui  ; et  comme  pour  payer  | 
d'abord  sa  dette , dans  ce  billet  de  remerciment , il  lui 
propose  une  question  de  l'ordre  le  plus  élevé.  Voilà 
une  politesse  tout  à fait  scientifique , mais  qui  n'est 
pas  à l'usage  de  tout  le  monde. 

A M . Pastel,  docteur  de  Sorbonne,  principal  du  col- 
lege Mazarin. 

• A Seaux  , 30  mar*  1703  (1). 

« J'ay  reccu , monsieur,  avec  vostre  lettre  la  copie 
que  vous  avez  faite  des  deux  de  M.  Descartes.  Vous 
pouvez  dans  l'occasion  bien  asseurcr  vostre  ami  qui 
m'en  parla , qu'elles  ne  passeront  jamais  et  qu'elles  se 
trouveront  directement  opposées  à la  doctrine  catho- 
lique. M.  Descartes  qui  ne  vouloil  point  estre  censuré 
a bien  senti  qu'il  les  falloit  supprimer  et  ne  les  a pas 
publiées.  Si  ses  disciples  les  impriiuoicnt , ils  scroicnt 
une  occasion  de  donner  (s)  à la  réputation  de  leur 
maislrc,  et  il  y a charité  à les  en  einpescher.  Pour 
moy  je  liens  pour  suspect  tout  ce  qu'il  n'a  pas  donné 
luy-mcme , et  dans  ce  qu'il  a imprimé  je  voudrois  qu'il 
eu8l  retranché  quelques  points  pour  estre  entièrement 
irrépréhensible  par  rapport  à la  foy.  Car  pour  le  pur 
philosophique,  j'en  fais  bon  marché.  Parle  titre  qu'ont 
les  deux  lettres  il  semble  qu'elles  soient  déjà  imprimées 
et  quelles  ayent  servi  de  véhicule  à des  écrits  déjà 
publiés. 

« Je  suis  avec  estime  et  affection , 

< Monsieur, 

« Votre  très-humble  serviteur , 

« J. -B.,  Év.  de  Meaux.  > 

< Messieurs  (s), 

< Ayant  appris  plus  particulièrement  depuis  peu , 
que  vostre  illustre  académie  me  fait  l'honneur  de  me 
compter  pour  un  de  scs  membres,  je  n’ay  point  voulu 
différer  davantage  de  vous  en  remercier  très  humble- 
ment , et  de  marquer  la  joye  que  j’ay  d'ailleurs  de  voir 
que  mes  foihles  essais  u'ont  pas  déplû  à de  si  grands 
hommes,  et  à des  juges  si  exacts.  J'espère  même  que 
cela  me  produira  l'avantage  de  pouvoir  jouir  quelques 
fois  avant  le  public  des  nouvelles  lumières  que  vous 
découvrez  tous  les  jours  dans  les  sciences , et  que  vos 
avis  et  vostre  concours  pourront  m'aider  et  me  redres- 
ser, lorsqu'il  s'agira  de  perfectionner  et  d'exécuter 
quelques  pensées , que  j'ay  encor , et  qui  me  paroissent 
de  quelque  usage 

< Cependant,  ne  voulant  pas  vous  écrire  une  simple 

(l)  Communiqué  par  M.  Chamhry. 

(s)  Sic,* — Probablement  II  y a un  mol  omis,  tel  que 
atteinte. 


lettre  de  compliment,  j’ay  jugé  convenable  de  me 
servir  de  l'occasion , pour  recourir  à vostre  jugement, 
messieurs  , sur  une  matière  où  le  public  s'intéresse, 
qui  nous  exerce  maintenant  en  Allemagne,  sur  laquelle 
ceux  qui  y prennent  part , me  font  l'honneur  de  me 
consulter,  et  où  vous  estes  des  juges  très  compétents. 
Voicy  ce  que  c’est  : 

< Les  Etats  protestants  de  l'Empire , rcconnoissant 
que  l'année  julienne  qui  avoil  esté  en  usage  autrefois 
dans  toute  l'Église  et  qu'ils  ont  gardée  jusqu’icy, 
s'éloignoit  trop  du  ciel , ont  résolu  depuis  peu  de  la 
corriger  avant  la  fin  du  siècle , et  de  se  régler  à l'avenir 
sur  la  vérité  astronomique.  Et  pour  exécuter  cette 
résolution  , ils  ont  voulu  que  le  mois  de  février  de  celte 
année  ne  soit  que  de  dix-huit  jours , qu'on  comptera 
le  premier  de  mars  avec  le  calendaire  Grégorien,  et 
qu'on  continuera,  durant  tout  le  siècle  suivant.de 
s'accorder  avec  eux  à l’égard  du  style  des  dates , et  à 
l'égard  des  festes  immobiles.  Et  quant  aux  festes  mo- 
biles, qui  dépendent  de  la  Teste  de  Pâques,  leur 
intention  est  qu’on  détermine  selon  l’astronomie  l’équi- 
noxe du  printemps  et  la  première  pleine  lune  d'après, 
à fin  qu’ensuile  le  dimanche  prochain  soit  le  jour  de 
P&ques.  Ce  qui  leur  donnera  moyen  aussi  de  lever 
bien  des  inconvénients  causés  par  la  différence  des 
calendriers , et  de  s'accorder  ordinairement  avec  le 
Grégorien. 

« Or,  comme  autres  fois  l’Église,  pour  exécuter  le* 
canons  du  grand  concile  de  Nicée , et  pour  avoir  le 
véritable  temps  pascal , recourut  aux  mathématiciens 
d'Alexandrie , il  sera  convenable  encor  présentement 
de  suivre  les  avis  des  astronomes  excellents.  El  puisque 
les  lettres  patentes  du  roy  viennent  d'établir  pour  tous 
jours  l'Académie  royale  des  Sciences  par  une  fonda- 
tion magnifique , qui  n'avoit  point  d’exemple  encor 
dans  la  chreslienté  ; il  paroist  que  Sa  Majesté  a donné 
en  cela  encor  à l'Église  un  secours  qui  vient  tout  à 
propos  et  dont  il  eût  esté  à souhait  ter  qu'on  se  fût 
avisé  plus  lost , en  établissant  des  habiles  mathéma- 
ticiens pour  gardiens  de  ces  canons , au  lieu  de  se  fier 
à des  cycles  et  semblables  moyens  populaires,  qm 
dans  la  suite  des  temps  se  sont  tant  écartés  de  la  vérité. 
Ce  qui  aurait  encor  servi , comme  dans  la  Chine,  à 
faire  fleurir  les  mathématiques  par  autorité  publique. 

« Ainsy  , pour  profiter  d'une  si  favorable  conjonc- 
ture, je  prends  la  liberté,  messieurs,  de  vous  sup- 
plier de  vouloir  bien  faire  penser  à cette  matière,  et 
me  faire  apprendre  vostre  jugement  là-dcssus.  Il  J 
a eu  parmi  nous  qui  ont  proposé  de  nouveaux  cycles; 
il  y en  a eu  aussy  qui  ont  fait  réflexion  sur  ce  que 
François  Vicie,  maistre  des  requestes,  et  un  des  plu* 

(3)  Communiqué  par  M.  Feuillet,  «les  affaires  étran- 
gère». 
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gratuit  mathématicien*  de  ton  tcmpa,  et  François 
Lèvera,  Romain , avoient  remarqué,  touchant  le  calen- 
drier grégorien.  Il  y a a usai  une  personne  versée  dans 
l'astronomie  qui  entreprend  de  calculer  des  épbémé- 
rides,  et  dont  je  prends  la  liberté  de  joindre  icy  le 
projet.  Ceux  qu’on  employé  présentement  à nostre' 
calendrier  corrigé , ont  dessein  jusqu’à  meilleur  ordre,  ! 
de  suivre  les  tables  Rodolphines.  Cependant  ces  tables 
ne  sont  pas  assez  justes  à l'égard  de  l'équinoxe , et  ont 
encor  ailleurs  besoin  de  correction.  Ainsv  vos  avis  là- 
dessus  quej’ay  eu  ordre  de  rechercher,  seront  de 
grand  poids , tant  à l'égard  des  cycles  , éphétnérides 


et  tables,  que  principalement  à l’égard  des  équinoxes 
et  des  pleines  lunes. 

« Si  je  puis  contribuer  en  quelque  chose,  dans  ce 
pavs-cy  ou  ailleurs,  à ce  qui  sert  à vostre  but,  je  le 
feray  de  tout  mon  cœur  suivant  vos  ordres;  d'autant 
plus  que  ce  sera  servir  le  public  en  même  temps.  Je 
seray  même  en  toute  autre  chose  avec  tout  le  zèle 
possible , 

i Messieurs, 

« Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 
< Leibniz. 

- Hano ver,  Sfeuurier  MW,  ■ 


DISCOURS 

UE  RECEPTION 

À L’ACADÉMIE  FRANÇAISE. 

(SÉANCE  DU  S MAI  1833.  ) 


Messieurs, 

Si  quelqu'un  s'étonnait  de  voir  aujourd'hui,  à 
l'Académie  Française,  un  métaphysicien  succéder  à un 
géomètre , je  lui  montrerais  la  statue  que  vous  avez 
élevée  dans  cette  enceinte  au  père  de  la  géométrie  et 
de  la  métaphysique  moderne. 

Les  lettres  tendent  la  main  à toutes  les  sciences  qui 
honorent  la  raison  humaine;  et  vous  ne  demandez  aux 
plus  abstraites  elles-mêmes  pour  les  accueillir  parmi 
vous  que  de  savoir  parler  votre  langue.  Pourquoi  donc 
la  philosophie  serait-elle  ici  une  étrangère? 

Mon , messieurs  ; il  y a des  liens  étroits  entre  la 
philosophie  et  la  littérature.  Toutes  deux  travaillent 
sur  le  même  fonds , la  nature  humaine  : l'une  la  peint, 
l’autre  essaye  d'en  rendre  compte.  Souvent  elles  ont 
échangé  d’heureux  services.  Plus  d'une  fois  les  lettres 
ont  prêté  leur  voix  à la  philosophie  ; elles  ont  accrédité, 
répandu,  popularisé  la  vérité  parmi  les  hommes;  et 
quelqucfoisaussi  la  philosophie  reconnaissante  a apporté 
à la  littérature  des  beautés  inconnues.  iN’est-ce  pas 
au  génie  même  de  la  métaphysique  que  les  lettres 
antiques  doivent  ces  pages  inspirées  où  la  grâce 
d'Aristophane  le  dispute  à la  sublimité  d'Orphée  et  le 
dithyrambe  à la  dialectique?  C’est  Aristote,  c'est  sa 


concision  élégante  qui  a donné  le  modèle  du  style 
didactique.  Et  dans  l'Europe  moderne,  parmi  nous, 
messieurs,  celui  dont  l'image  est  ici  présente,  et  qui 
a créé  une  seconde  fois  la  géométrie  et  la  philosophie, 
n'est-il  pas  aussi  un  des  fondateurs  de  notre  langue? 
Cherchez  dans  Rabelais  et  dans  Montaigne  cette  pré- 
cision sévère,  cette  dignité  dans  la  simplicité,  ce  ca- 
ractère mâle  et  élevé  que  prend  tout  à coup  la  prose 
française  dans  le  discours  sur  la  Méthode.  Quand  on 
lit  Descartes,  on  croit  entendre  le  grand  Corneille 
priant  en  prose.  Écoutez  Malcbranche  : n'est-ce  pas 
Fénélon  lui-même  avec  tout  le  charme  et  la  mélodie 
de  sa  parole , et , permeltez-moi  de  le  dire , avec  plus 
de  force?  Sans  doute  Condillac  ne  s'offre  point  à l'ima- 
gination avec  les  attributs  éminents  de  ses  deux  illus- 
tres devanciers;  il  n'a  ni  l'énergie  du  premier,  ni 
l'éclat  du  second  ; mais  on  ne  peut  lui  refuser  celte  sim- 
plicité de  bon  goût,  celte  lucidité  constante,  cette 
finesse  ingénieuse  sans  affectation,  celte  dignité  tem- 
pérée qui  sont  aussi  des  qualités  suprieures.  Mais 
qu'ai-je  besoin  d’aller  chercher  si  loin  des  preuves  de 
l'heureuse  alliance  de  la  littérature  et  de  la  philoso- 
phie? M'aperçois-je  pas  dans  vos  rangs  deux  philosophes 
célèbres , ailleurs  divisés  peut-être , ici  rapprochés  et 
réunis  par  l'amour  cl  le  talent  des  lellrcs?  Tous  deux 
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appelés  à occuper  un  jour  un  rang  élevé  dans  l'histoire 
de  la  philosophie,  dans  cette  histoire  où  il  y a place 
pour  tous  les  systèmes,  pour  tous  les  hommes  de 
génie  qui  ont  aime  et  servi  à leur  manière  la  cause 
sacrée  de  la  raison  humaine  ; l'un  disciple  original  de 
Condillac , qui  semble  avoir  épuisé  le  système  entier 
de  l'école  qu'il  représente  par  l'étendue  et  la  har- 
diesse des  conséquences  que  sa  pénétration  en  a tirées, 
et  dont  l'honneur  est  de  n'avoir  guère  laissé  à ceux  qui 
viennent  après  lui  que  l'alternative  de  le  suivre  comme 
à la  trace  ou  de  l'abandonner  pour  être  nouveaux  ; 
écrivain  singulièrement  remarquable  par  celle  clarté 
suprême  qui  à elle  seule  est  déjà  un  don  si  rare , et 
qui  en  suppose  tant  d'autres;  l'autre,  messieurs,  qui 
appartient  à l'école  de  Descartes,  et  le  premier  parmi 
nous  qui  l'a  réhabilitée  en  la  rappelant  à la  sévérité  de  sa 
propre  méthode;  puissant  orateur  qu'une  raUon  in- 
flexible, secondée  d'une  imagination  qui  s'ignore, 
conduit  involontairement  et  par  sa  rigueur  même  aux 
plus  heureux  effets  de  style,  pittoresque,  brillant, 
ingénieux  comme  malgré  lui-même,  parlant  naturel- 
lement la  langue  des  grands  maîtres  du  xvit»  siècle , 
parce  qu'il  a vécu  dans  leur  commerce  intime , et  qu'il 
est  en  quelque  sorte  de  leur  famille. 

Comment  arriver  jusqu'à  moi  après  vous  avoir  rap- 
pelé  tous  ces  glorieux  modèles  de  la  science  philoso- 
phique et  de  l’art  d'écrire?  Mais  je  ne  me  suis  point 
considéré,  messieurs;  je  n’ai  pensé  qu’à  la  philosophie, 
et  j'ai  cédé  devant  vous  à mon  plus  cher  et  plus  habi- 
tuel sentiment,  la  foi  à la  dignité  de  la  philosophie  et 
le  culte  des  grands  hommes  qui  l'ont  servie  par  la 
double  puissance  de  la  pensée  et  de  la  parole.  Ce 
sentiment  m'a  conduit  de  bonne  heure  dans  une  car- 
rière difficile;  il  m'a  soutenu  dans  plus  d'une  épreuve; 
qu'il  me  protège  aujourd'hui , messieurs,  et  me  soit 
un  litre  à votre  indulgence. 

Qui  m'eût  dit,  en  eff  et,  que  jamais  je  viendrais  m'as- 
seoir à celle  place  qu’occupait  naguère  avec  tant  d’é- 
clat le  savant  célèbre  dont  la  perle  irréparable  est  un 
deuil  pour  l'Institut  tout  entier,  pour  la  France  et 
pour  l'Europe?  Lui  aussi  avait  voué  sa  vie  à des  éludes 
qui  ne  conduisent  point  ordinairement  à l'Académie 
Française,  et  c'est  là  malheureusement  la  seule  res- 
semblance qui  soit  entre  nous;  mais  la  gloire,  qui  est 
de  toutes  les  académies,  le  désignait  à vos  suffrages 
dans  les  hautes  régions  de  l'analyse  mathématique;  et 
l'homme  de  goût,  l'homme  excellent  avait  aisément 
introduit  parmi  vous  le  grand  géomètre.  Les  titres  de 
M.  Fourier  à lad  mira  lion  du  monde  savant  trouveront 
ailleurs  un  digne  interprète  : il  m'appartient  à peine 
de  vous  les  rappeler. 

La  science  qui  a pour  objet  les  grands  phénomènes 
de  la  nature  doit  sa  naissance  et  ses  progrès  à trois 
causes,  l'observation,  le  calcul  et  le  temps.  C'est 


l'observation  dirigée  par  la  méthode  qui  recueille, 
amasse , éprouve  les  matériaux  de  la  science  ; mais  pour 
que  la  science  se  forme,  il  faut  que  le  calcul  s'ajoute 
à l'observation,  le  calcul,  puissance  merveilleuse  qui 
métamorphose  tout  ce  qu'elle  touche,  néglige  dans 
les  faits  observés  les  détails  arbitraires,  fruits  de  cir- 
constances passagères  et  indifférentes,  pour  en  retenir 
seulement  les  éléments  nécessaires  qu'elle  dégage, 
met  en  lumière  et  exprime  alors,  dans  leur  simplicité 
et  leur  abstraction,  en  formules  générales  sur  les- 
quelles elle  opère  avec  confiance,  et  dont  elle  lire  des 
résultats  aussi  généraux  que  leurs  principes  , c'est-à- 
dire  des  lois,  c'est-à-dire  la  science.  Une  foi*  sortie  du 
berceau  de  l'expérience  et  lancée  dans  le  momie  par 
la  main  du  calcul,  la  science  marche,  et  s'avance 
avec  le  temps  de  conquête  en  conquête  jusqu'au  terme 
qui  lui  est  assigné.  Ce  terme  est  une  loi  si  générale 
qu'elle  épuise  l'ex|>érience  et  n'admet  aucune  autre  loi 
plus  générale  qu'elle-méme.  Mais  les  siècles , en  pour- 
suivant ce  terme , le  reculent  sans  cesse  cl  le  chassent 
pour  ainsi  dire  devant  eux.  Dans  ce  grand  mouvement, 
chaque  progrès  de  la  science,  chaque  généralisation 
nouvelle  est  l’ouvrage  de  quelque  homme  de  génie, 
qui  y attache  son  nome»  caractères  impérissables.  La 
suite  de  ces  grands  noms  est  l'histoire  même  de  la 
science.  Ordinairement , messieurs,  il  faut  bien  des  siè- 
cles, bien  des  hommesde  génie  pour  porter  une  science  à 
quelque  perfection.  Voyez  celle  du  mouvement  : com- 
bien de  temps  ne  lui  a-t-il  pas  fallu  pour  arrivera  nn 
certain  nombre  de  lois  générales?  Appuyé  sur  deux 
mille  ans  de  travaux  accumulés,  Kepler  n'avait  pu 
s’élever  plus  haut  : il  a fallu  un  siècle  entier , le  renou- 
vellement de  la  géométrie  et  Newton  pour  généraliser 
les  lois  de  Kepler;  et  il  a fallu  un  siècle  encore  et 
La  place  pour  généraliser  en  quelque  sorte  la  loi  de 
Newton,  en  l'etendant  à tous  les  corps  célestes  cl  à 
tous  les  temps.  Voici  maintenant  un  autre  phénomène, 
presque  aussi  universel  que  le  mouvement,  qui  accom- 
pagne partout  la  lumière  et  pénètre  dans  des  régions 
où  la  lumière  ne  peut  le  suivre , qui  se  joue  à la  fois 
dans  les  champs  illimités  de  l’espace  et  se  mêle  à tout 
sous  nos  yeux , qui  produit  la  vie  universelle  à tous 
ses  degrés  et  sons  toutes  ses  formes , remplit  et  anime 
l’univers  comme  le  mouvement  le  mesure.  Chose  ad- 
mirable! ce  phénomène  était  à peine  étudié,  il  y a un 
demi-siècle  , et  quand  Laplacc  achevait  la  Mécaniq** 
ceinte , à peine  quelques  observateurs  en  avaient  fait 
le  sujet  d'expériences  ingénieuses,  qui,  même  entre 
les  mains  les  plus  habiles,  n'avaient  pu  rendre  ce 
qu'elles  ne  renfermaient  pas,  des  lois  générales,  une 
théorie,  une  science.  Parmi  tous  le*  grands  géomètres 
et  les  grands  physiciens  qui , d'un  bout  de  l'Europe  a 
l'autre,  se  disputaient  alors  les  secrets  de  la  nature, 
pas  un  n'avait  su  appliquer  le  calcul  à ce  phénomène. 
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Il  semble  donc  qu'il  lui  faudra  bien  du  temps,  selon  la 
marcbc  ordinaire  de  l'esprit  humain , pour  donner 
naissance  à une  science  digne  de  s'asseoir  parmi  celles 
qui  font  l'orgueil  de  notre  siècle.  Non,  messieurs;  il 
n'en  sera  point  ainsi.  Un  homme  parait  tout  à coup 
qui  fait  à lui  seul  plus  d'observations  que  tous  ses 
devanciers  ensemble,  et  traverse  le  premier  âge  de  la 
science,  celui  de  l'expérience,  et  qui  non-seulement 
commence  le  second  lige  de  la  science,  celui  de  l'ap- 
plication du  calcul  à l'expérience,  mais,  dérobant  à 
l'avenir  ses  perfectionnements,  développe,  agrandit, 
assure  la  science  qu'il  a fondée,  et  en  tire,  avec  les 
applications  les  plus  ingénieuses  et  les  plus  utiles  au 
commerce  de  la  vie , les  lumières  les  plus  inattendues 
et  les  plus  vastes  sur  le  système  général  du  monde.  Ce 
phénomène  si  important  et  si  longtemps  négligé,  de- 
venu tout  à coup  la  matière  d'une  théorie  com- 
plète, d'une  science  très-avancée,  c'est,  messieurs, 
le  phénomène  de  la  chaleur;  et  M.  Fourier  est 
l'homme  auquel  le  xix®  siècle  doit  cette  science  nou- 
velle. 

Sans  chercher  à vous  donner  ici  la  moindre  idée 
de  la  théorie  de  la  chaleur,  il  me  suffira  de  vous  rap- 
peler que  la  grandeur  de  ses  résultats  u'u  pas  été  plus 
contestée  que  leur  certitude , et  qu’au  jugement  de 
l'Europe  savante , la  nouveauté  de  l'analyse  sur  la- 
quelle ils  reposent  est  égale  à sa  perfection.  M.  Fou- 
rier se  présente  donc  avec  le  signe  évident  du  vrai 
génie  : il  est  inventeur.  Supposez  l'histoire  la  plus 
abrégée  des  sciences  physiques  et  mathématiques  où 
il  n'y  aurait  place  que  pour  les  plus  grandes  décou- 
vertes, la  théorie  mathématique  de  la  chaleur  sou- 
tiendrait le  nom  de  M.  Fourier  parmi  le  petit  nombre 
de  noms  illustres  qui  surnageraient  dans  une  pareille 
histoire.  M.  Fourier  y serait  à côté  de  ses  deux  grands 
contemporains,  l^agrangc  et  Laplaec.  Lagrange,  mes- 
sieurs, est  comme  le  dieu  de  l'analyse;  il  réunit  en 
lui  l'invention,  la  fécondité,  la  simplicité , la  facilité, 
j'allais  dire  la  grâce.  Les  bequx  calculs  s'échappent 
de  son  esprit  comme  les  beaux  vers  de  la  bouche 
d'Homère.  Mais  des  hauteurs  où  il  règne , il  abaisse  à 
peine  ses  regards  sur  la  nature.  Laplace , au  contraire, 
n'emploie  guère  l'analyse  que  pour  arriver  à la  dé- 
couverte ou  à la  démonstration  de  quelque  loi  natu- 
relle : il  appartient  à l'école  de  Newton  et  de  Galilée 
comme  Lagrange  à celle  d'Euler  et  de  Leibnitz.  S'il 
n*a  |>as  découvert  le  système  du  monde,  il  a su  trouver 
dans  les  conditions  mêmes  de  son  existence  le  secret 
de  son  éternelle  durée.  Avec  moins  de  grandeur, 
M.  F ourier  a plus  d'originalité  peut-être  ; car  il  n'a 
pas  seulement  perfectionné  une  science , il  en  a in- 
venté une , et  en  même  temps  il  l'a  presque  achevée. 
El  il  n'avait  pas  devant  lui  plusieurs  générations 
d'hommes  supérieurs,  Newton  à leur  tête  ; il  est  en 
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quelque  sorte  le  Newton  de  cette  importante  partie 
du  système  du  monde. 

Ne  serait-il  pas  naturel  de  croire  qne  l'auteur 
d'aussi  grands  travaux  n’a  pu  les  accomplir  qu'à  l'aide 
des  circonstances  les  plus  heureuses,  dans  le  sein 
d'une  paix  profonde,  et  en  leur  consacrant,  sans  dis- 
traction et  sans  réserve,  tous  les  jours  d'une  longue 
vie  ? Un  étranger  qui  se  trouverait  dans  celte  en- 
ceinte serait  fort  étonné  d’apprendre  que  le  rival  de 
Lagrange  et  de  Laplace  a consumé  ses  meilleures  an- 
nées dans  les  orages  de  la  vie  politique  ou  dans  les 
affaires  ; que  la  fortune  l'a  jeté  à travers  les  scènes 
les  plus  mémorables  de  la  révolution  et  de  l’empire  ; 
et  que  sa  vie  en  elle-même , et  sans  les  découvertes 
qui  rendent  son  nom  immortel , est  encore  une  des 
destinées  les  plus  intéressantes , les  plus  remplies  et 
les  plus  utiles  de  notre  âge. 

Elevé  à l'école  militaire  d'Auxerre  que  dirigeait 
l’ordre  savant  et  éclairé  auquel  la  France  doit  une 
partie  de  sa  gloire  littéraire,  sans  fortune  et  sans  am- 
bition, passionné  de  bonne  heure  pour  les  mathémati- 
ques , plein  de  reconnaissance  pour  les  maîtres  qui 
avaient  formé  son  enfance  et  lui  montraient  parmi  eux 
un  avenir  indépendant  cl  tranquille,  peu  s'en  fallut 
que  M.  Fourier  ne  sc  fit  aussi  bénédictin  ; et  sans  les 
événements  qui  survinrent , très-probablement  sa  pai- 
sible destinée  se  serait  écoulée  dans  une  modeste  cel- 
lule ; il  n'eût  jamais  eu  d'autre  théâtre  que  l'école  de 
sa  ville  natale , et  scs  courses  dans  le  monde  sc  se- 
raient bornées  à quelques  voyages  d'Auxerre  à Paris, 
pour  communiquer  à l'Académie  des  sciences  des  mé- 
moires d'algèbre.  Mais  la  révolution  française  en 
décida  autrement,  cl  renversa  tout  le  plan  de  sa  vie. 
M.  Fourier  salua  la  révolution  avec  espérance  ; il 
l'embrassa  avec  amour,  lorsqu'elle  était  noble  et  pure; 
et  quand  plus  tant , condamnée  , pour  se  défendre , 
à une  dévorante  énergie,  elle  devint  coupable  et  mal- 
heureuse , il  ne  crut  pas  devoir  l'abandonner  dans  ses 
mauvais  jours , et  il  la  servit  encore , non  pas  dans 
ses  fautes , mais  dans  scs  périls  : il  a l'honneur  de 
l'avoir  traversée  sans  tache  et  de  ne  l'avoir  jamais 
trahie.  Son  patriotisme  lui  lit  accepter  d'honorables 
fonctions  que  sa  probité  courageuse  tourna  bientôt 
contre  lui-même;  et,  dénonce,  emprisonné,  con- 
damné à mort , le  jeune  géomètre  eut  bien  de  la  peine 
à échapper  au  sort  de  Lavoisier.  Ut  tempête  un  peu 
apaisée , nous  le  retrouvons  sur  les  bancs  de  l'école 
normale  cl  dans  la  chaire  de  l'école  polytechnique.  Sa 
première  et  studieuse  carrière  semblait  se  rouvrir  pour 
lui.  C'était  encore  une  illusion.  Un  autre  géomètre, 
un  peu  plus  ambitieux  , le  vainqueur  d’Arcole , sentant 
que  son  heure  n'était  pas  venue  en  France  et  qu'il  man- 
quait un  homme  à l'Orient , entreprit  de  lui  donner  cet 
homme,  de  recommencer  le  rôle  d'Alexandre  en  altcn- 
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dant  celui  de  César,  el  de  réaliser  les  vues  de  Leibnitz 
sur  l'Egypte.  Il  ne  s'agissait  pas  seulement  de  soumettre 
cette  belle  contrée  à la  domination  française  ; il  fal- 
lait la  conquérir  à la  civilisation  de  l'Europe.  Le  mem- 
bre de  l'Institut , général  en  chef  de  l'armée  d'Egypte, 
fil  donc  appel  à la  science , el  la  science  s'élança  à sa 
voix  aussi  aventureuse,  aussi  confiante  que  l'armée. 
Voilà  M.  Fourier  enlevé  de  nouveau  à ses  études  ché- 
ries. Qui  ne  sait  les  prodiges  de  l'expédition  d'Égypte? 
Le  Caire  à peine  soumis , l'Institut  d'Égypte  fut  fondé 
sur  le  modèle  de  l'Institut  de  France.  M.  Fourier  en 
était  le  secrétaire  perpétuel.  Son  esprit  vaste  et  flexible 
embrassait  et  animait  tous  les  travaux.  Là  il  s'entre- 
tenait d'analyse  avec  Monge  , de  géodésie  et  de  méca- 
nique avec  Andréossy  et  Girard , de  physique  et  de 
chimie  avec  Malus  el  Berlbollet;  ou  bien  il  discutait 
avec  Denon  et  les  antiquaires  improvisés  de  l'expédi- 
tion l'âge  obscur  des  mystérieux  édifices  de  Dendérah 
et  d'Esné  qu'ils  avaient  visités  ensemble.  Mais  ces  no- 
bles loisirs  s'évanouirent  bientôt.  Le  général  Bona- 
parte vit  son  étoile  pâlir  à Sainl-Jeau-d’Acre  et  repas- 
ser (l’Orient  en  Europe  ; il  la  suivit,  les  circonstances 
rengagèrent  une  seconde  fois  M.  Fourier  dans  les 
affaires.  Kléber  lui  donna  toute  sa  confiance , cl  le  se- 
crétaire de  l'Institut  devint  à la  fois  le  ministre  de  la 
justice , le  ministre  de  l'intérieur  et  quelquefois  même 
le  ministre  des  relations  extérieures  de  l’Égy  pte  fran- 
çaise. Les  habitants,  les  savants,  l'année,  le  respec- 
taient et  le  chérissaient  à l'envi  ; et  quand  les  désastres 
s'accumulèrent  sur  celle  vaillante  colonie,  quand  le 
poignard  frappa  Kléber  le  môme  jour  où  Desaix  tom- 
bait à Marengo , ce  fut  M.  Fourier  que  la  douleur 
commune  voulut  avoir  pour  interprète  ; noble  mission, 
douloureux  discours , où  malgré  la  résolution  de  l'ora- 
teur de  soutenir  les  courages , la  tristesse  de  ses  paroles 
semblait  avouer  que  les  funérailles  des  vainqueurs 
d*tléliopoli8  et  de  Sédiman  étaient  celles  de  l'expédition 
elle-même.  Quelle  scène,  messieurs!  Représentez- 
vous  à six  cents  lieues  de  la  patrie , sur  les  bords  du 
Nil , au  pied  des  pyramides,  en  face  du  désert , l'ar- 
mée française  réduite  à une  poignée  de  braves , ra- 
menée des  extrémités  de  l'Égypte,  cernée  en  quelque 
sorte  autour  du  cercueil  de  ses  deux  meilleurs  capi- 
taines, et  associant  involontairement  à ces  deux  gran- 
des ombres  celles  de  tant  de  braves  qui  les  avaient 
précédés.  Aujourd'hui  même , à la  distance  de  trente 
années,  en  lisant  les  deux  louchants  discount  prononcés 
par  M.  Fourier,  on  ne  peut  se  défendre  des  méinefe 
sentiments  qui  l'agitaient  ainsi  que  l'armée  entière  , el 
de  sentiments  bien  plus  pénibles  encore  , quand  on  se 
demande  où  sont  aujourd'hui  tous  ceux  qui  mêlaient 
alors  leurs  larmes  à la  voix  de  M.  Fourier.  Combien 
d'entre  eux  ne  sont  |uis  sortis  de  l'Egypte  et  dorment 
dans  celte  vieille  terre!  Et  ceux  qui  échappèrent  aux  der- 


niers désastres,  et  ceuxanssi  qui,  une  année  auparavant, 
avaient  suivi  en  Europe  la  fortune  de  leur  général , que 
sont-ils  devenus?  Héros  de  l'Égypte  ! quelle  qu'ait  été 
votre  destinée , dans  quelque  lieu  que  reposent  vol 
cendres , et  vous  , en  bien  petit  nombre , qui  leur  avez 
survécu,  soldats  ou  savants,  qui  avez  fait  partie  de  celte 
grande  expédition  et  de  ces  jours  héroïques  de  notre 
histoire , soyez  tous  bouorés  ici  dans  l’un  de  vos  plus 
dignes  compagnons  ! Jamais  l'Institut , jamais  la  France 
n'oubliera  ce  qu'elle  doit  à votre  courage,  à vos  vertu», 
à vos  malheurs. 

De  retour  en  France  avec  les  débris  de  l'expédition 
d’Égypte,  M.  Fourier  croyait  avoir  acheté  le  droit  de 
revenir  à scs  premières  études  et  de  s'y  livrer  tout 
entier  : son  ambition  se  bornait  à une  place  de  profes- 
seur de  mathématiques.  Mais  le  chef  du  gouvernement 
ne  consentit  point  à se  priver  de  ses  talents  politiques, 
et  l'administrateur  du  Caire  fut  appelé  à la  préfecture 
de  l'Isère.  M.  Fourier  y remplit  dignement  le  pro- 
gramme et  en  qutdque  sorte  le  mot  d'ordre  de  cette 
époque , union  el  grandeur.  A la  voix  d'un  sage , les 
ressentiments  des  partis,  les  jalousies  d'intérêt  ou 
d'opinion  s'avisèrent.  Sous  le  compas  hardi  du  sa- 
vant , ce  sentier  escarpé  des  Alpes  qui  avait  conduit 
Annibal  en  Italie,  devint  une  route  facile  pour  le» 
conquêtes  |iacifiques  du  commerce  el  de  l'industrie. 
De  vastes  marais , inépuisable  foyer  de  maladie»  de 
toute  espèce , dévoraient  une  partie  considérable  du 
département  : un  zèle  habile  el  persévérant  le»  rendit 
à la  culture  et  créa  trente-sept  communes  florissante». 
L'empire  ajouta  ses  récompenses  aux  bénédiction»  du 
peuple , et  les  honneurs  vinrent  chercher  M.  Fourier. 
Mais  les  épreuves  de  sa  vie  n'étaient  pas  terminée». 
Bientôt  il  vil  chanceler  et  tomber,  se  relever  un  mo- 
ment et  tomber  encore  celui  qu'il  avait  connu  tour  J 
tour  général , premier  consul , empereur;  et  au  milieu 
de  ces  grandes  catastrophes  , placé  entre  Flic  d'Elbe  et 
Paris , il  ne  trahit  personne  el  ne  servit  que  la  France. 
11  lui  était  réservé  de  squflrir  encore  avec  elle.  Tombé 
dans  la  disgrâce,  réduit  à une  honorable  pauvreté,  le 
diguilairc  de  l'empire  vint  demander  un  asile  à l'Insti- 
tut, cl  l'Institut  lui  tendit  la  main.  Mais  ceux  qui  per- 
sécutaient Monge  ne  pouvaient  épargner  M.  Fourier  : 
la  sanction  royale  fut  refusée  à sa  nomination.  L'Aca- 
démie des  sciences  répondit  à cet  acte  par  une  nomi- 
nation nouvelle  faite  à l'unanimité , et  cette  fois , grâce 
à de  loyales  interventions  , sa  voix  généreuse  fut  en- 
tendue. Ici  finissent,  messieurs,  les  aventure*.  Ie* 
I longues  agitations  de  la  vie  de  M Fourier.  La  science 
l'avait  recueilli  ; il  ne  vécut  plus  que  pour  elle.  Il 
trouva  dans  son  sein  celle  paix  profonde  après  laquelle 
il  soupirail  depuis  si  longtemps.  Il  ne  s'occupa  plu* 
| que  de  rassembler  et  de  coordonner  ses  travaux  épar». 
; Le  temps  qu'il  dérobait  à la  géométrie,  il  le  donnait 
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aux  lettres  qu'il  avait  toujours  aimées.  Familier  avec 
les  chefs-d'œuvre  de  l'antiquité  et  de  la  littérature 
française , il  avait  fait  une  étude  approfondie  de  l'art 
difficile  de  faire  parler  à la  raison  un  langage  digne 
d'elle , et  cet  art , il  l'avait  pratiqué  en  maître  dans  la 
belle  préface  «ligne  de  servir  de  frontispice  au  grand 
ouvrage  de  la  Description  de  l’Égypte.  Aussi  quand  l’A- 
cadémie des  sciences  (verdit  Delambre,  elle  confia  son 
béritage  à M.  Fourier  ; et  on  peut  dire  avec  la  vérité  la 
plus  scrupuleuse  qu'il  n'y  avait  pas  une  qualité  de  son 
esprit  et  de  son  caractère  qui  ne  le  destinât  à cette  no- 
ble magistrature , et  l'étendue  de  ses  connaissances 
qui  embrassaient  toutes  les  parties  des  sciences  ainsi 
que  leur  histoire,  et  l'impartialité  supérieure  de  son 
intelligence  secondée  par  sa  modération  naturelle,  et 
le  vif  sentiment  de  la  dignité  de  l'esprit  humain,  et 
l'alliance  si  rare  d'un  savoir  profond  et  d'une  imagina- 
tion élégante.  Moins  piquant , mais  bien  plus  instruit 
que  Fontenelle , aussi  précis  et  plus  orné  que  d'Alem- 
bert , aussi  riche  en  vues  générales , mais  plus  pur, 
plus  délicat,  plus  artiste  que  Condorcet,  l'auteur  de 
l'Éloge  d'Herschell  est  au  premier  rang  des  plus  heu- 
reux interprètes  des  sciences.  I/Académie  française 
voulut  partager  un  aussi  beau  talent  avec  l'illustre 
compagnie  à laquelle  elle  avait  déjà  emprunté  Laplacc 
et  M.  Cuvier.  Ce  nouveau  lien  l'attacha  plus  intime- 
ment encore  à l'Institut.  Il  vivait  en  quelque  sorte 
dans  son  sein.  Ce  n'est  pas  qu'il  eût  perdu  ce  vif  in- 
térêt , cette  tendre  sollicitude  pour  les  destinées  de 
la  patrie  et  de  l'humanité,  qui  jadis  l'avait  jeté  au 
milieu  des  affaires.  L'âge  et  le  malheur  n’avaient  pas 
glacé  son  cœur,  mais  il  croyait  avoir  payé  sa  dette  à la 
vie  active , et  c’est  du  port  qu'il  contemplait  les  orages. 
Il  aimait  toujours  le  monde , mais  il  vivait  dans  la  so- 
litude. Il  se  plaisait  à y recevoir  avec  quelques  amis 
éprouvés  des  jeunes  gens  passionnés  pour  les  sciences 
ou  pour  les  lettres.  Aucun  d’eux  ne  le  visitait  sans  en 
recevoir  d'aimahlcs  encouragements  et  des  conseils 
utiles.  Il  répandait  autour  de  lui  comme  un  parfum 
d'honnêteté  et  de  bon  goût.  On  ne  pouvait  le  fré- 
quenter, je  le  sais  par  expérience , sans  aimer  davan- 
tage et  les  sciences  qui  apprennent  à connaître  la  na- 
ture , et  ces  études  auxquelles  il  se  plaisait  à rendre 
leur  antique  nom  d'humanités,  parce  qu'en  effet  elles 
sont  comme  les  nourrices  de  l'humanité  cl  les  institu- 
trices de  la  vie.  Ce  qui  nous  frappait  surtout  en  lui, 
sans  prier  de  la  finesse  de  son  esprit  et  de  la  richesse 
de  sa  mémoire,  c'était  son  exquise  bienveillance  et  son 
admirable  désintéressement.  C'étaient  lâ  ses  deux  ver- 
tus naturelles  : il  les  pratiquait  sans  effort,  parce 
qu'elles  faisaient  comme  partie  de  lui-méine.  Dans 
toutes  les  positions,  il  avait  vécu  comme  il  l'aurait 
fait  dans  la  cellule  de  l'école  d'Auxerre , content  d'une 
modeste  aisance  et  sans  souci  du  lendemain.  Sous 
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l'empire , il  faisait  deux  parts  de  ses  revenus,  la  pre- 
mière pour  sa  famille  qui  s'Iiouorait  de  ses  bienfaits, 
la  seconde  pur  ses  expériences  ; quant  à lui-même  et 
à son  avenir,  il  n’y  pensait  point  : 1815  le  trouva 
presque  sans  ressources,  et  il  n'a  laissé  ni  dettes  ni 
fortune.  Il  aimait  tendrement  les  hommes  cl  leur  rap- 
prlait  ses  travaux  les  plus  élevés  comme  ses  moindres 
démarches.  C'était  par  amour  des  hommes  qu'il  aimait 
les  sciences,  ce  moyen  si  puissant  de  leur  être  utile. 
Son  patriotisme  était  aussi  de  l'humanité.  11  regardait 
coiüuie  un  devoir  de  ne  négliger  aucun  moyen  d'être 
utile,  et  quand,  abandonné  pr  la  fortune,  affaibli 
pr  l'àgc  , il  n'avait  plus  rien  à donner,  plus  de  ser- 
vices à rendre , l'aménité  de  ses  manières  et  sa  poli- 
tesse affectueuse  réfléchissaient  encore  l’inépuisable 
bonté  de  son  cœur.  Il  y avait  de  la  profondeur  jusque 
dans  sa  politesse , parce  qu'elle  tenait  à la  fois  à sa  na- 
ture et  à une  philosophie  élevée.  En  un  mol , c'était  un 
véritable  sage,  une  intelligence  suprieure  avec  une 
àine  sensible. 

C'est  au  milieu  de  celle  paisible  solitude,  en  pos- 
session d’une  vraie  gloire,  de  la  vénération  publique 
et  d'une  bonne  conscience  , plein  de  nobles  souvenirs 
et  occupé  de  nobles  travaux , qu'il  s'est  éteint  tout  à 
coup,  à rentrée  de  la  vieillesse. 

Sans  doute , sa  carrière  aurait  dû  être  plus  longue 
pur  les  sciences  qu'il  aurait  encore  agrandies , et  pour 
scs  amis  qui  trouvaient  uii  si  grand  charme  dans  son 
commerce  ; mais  en  elle-même  elle  est  pleine  et  ache- 
vée, et  quand  je  la  considère  sous  tous  ses  aspects, 
elle  me  prait  heureuse.  Oui,  M.  Fourier  a été  heu- 
reux, car  Dieu  lui  avait  donné  une  àmc  noble  et  un 
beau  génie.  Il  a pu  jouir  de  la  beauté  de  l'ordre  du 
monde  et  se  pénétrer  de  la  sagesse  iulinic  de  son  auteur 
dans  l'élude  et  la  méditation  de  l'iin  des  phénomènes 
les  pl us  vastes  de  la  nature;  il  a connu,  il  a compris 
Lagrange;  et  ce  qui  vaut  mieux  encore,  il  a pu  lire 
dans  l'ànie  d'un  Caffarcili , d'un  Desaix,  d'un  Kléber; 
et  dans  ce  commerce  héroïque , il  a appris  que  la  vertu, 
la  liberté , la  patrie  ne  sont  pas  de  vains  noms , et  que 
les  trahir  ou  en  désespérer  jamais  est  une  faiblesse 
impie.  Il  a vu  les  plus  vaillantes  épées  au  service  des 
plus  nobles  desseins.  Il  a assité  à l'immortalité  de  ses 
amis;  lui-méine  il  a dû  avoir  le  pressentiment  de  la 
sienne.  Si  plus  d'une  fuis  il  a gémi  sur  les  malheurs  de 
la  patrie,  il  a cru  à la  puissauce  des  lumières  cl  au 
progrès  irrésistible  de  l'humanité  : il  a vécu  et  il  est 
mort  dans  cette  foi. 

Il  ne  lui  a manqué  que  de  vivre  assez  pour  assister 
au  grand  spctacle  qui  lui  aurait  rappelé  les  plus  beaux 
jours  de  sa  jeunesse.  Il  est  mort  quelques  semaines 
avant  celle  qui  ne  périra  pas  dans  l'histoire.  Nos  pères, 
messieurs , ont  fait  la  révolution  française , cl  ce  serait 
une  insulte  à leurs  mânes  de  vouloir  recommencer 
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leur  ouvrage  ; mais  ils  nous  avaient  laissé  l'honneur  et 
comme  imposé  le  devoir  d'achever  la  révolution  qu’ils 
nous  léguaient,  en  lui  donnant  un  gourvenement  digne 
d'elle.  Les  deux  puissances  immortelles  de  la  France, 
le  roi  et  le  peuple , le  génie  de  la  monarchie  et  l'esprit 
des  masses , sc  sont  rencontrées  : elles  ne  se  sépareront 
plus.  Os  généreuses  institutions,  achetées  par  tant 
de  sang  et  de  larmes,  sont  enfin  remises  à la  garde 


d'un  prince  loyal  et  dévoué  à la  patrie.  Reposons-nous 
à l'ombre  du  trône  national,  dans  une  concorde  puis- 
sante qui  nous  permette  d'ajouter  à la  liberté  un  peu 
de  gloire,  car  c'est  une  parure  qui  lui  sied  bien , et  il 
n'est  si  doux  d'aimer  la  France  et  de  la  servir  que  parre 
qu'on  sent  que  ses  intérêts  se  confondent  avec  ceux  de 
l'humanité  entière , et  que  sa  grandeur  est  l'espérance 
du  monde. 


NOTES  ADDITIONNELLES 

A L'ÉLOGE 

DE  M.  FOURIER. 


Quand  Thomas  publia  son  Eloge  de  Detcarlet , que  ' 
l'Académie  française  avait  couronné , il  y ajouta  des 
notes  tirées  de  l'estimable  ouvrage  de  Baillet , et  ces 
notes  n'ont  assurément  pas  déparé  le  discours  qu'elles 
accompagnaient.  Je  ne  crois  donc  pas  mal  faire  de 
joindre  h mon  Éloge  académique  de  M.  Fourier  des 
notes  biographiques  que  j'ai  recueillies  dans  les  con- 
versations de  quelques  personnes  qui  ont  eu  des  rela- 
tions intimes  avec  l'auteur  de  la  Théorie  malhéma- 
tique de  la  chaleur.  Ce  sont  des  détails  souvent  bien 
minutieux , il  est  vrai  ; mais  rien  de  ce  qui  se  rapporte 
à un  homme  célèbre  ne  peut  être  sans  intérêt. 

NOTE  PREMIÈRE. 

Jeunesse  de  M.  FouBlr.it  jusqu'à  son  dépari  pour 
C Égypte  (i). 

Joseph  Fourier,  et  non  pas  Fourrier,  naquit  à 
Auxerre  en  1768.  Sa  famille  était  originaire  de  Lor- 
raine, et  elle  avait  produit  au  xvii®  siècle  une  espèce 
de  saint  dans  la  personne  du  révérend  Pierre  Fourier, 
chef  et  réformateur  des  chanoines  réguliers  de  la 
congrégation  de  Notre-Sauvcur , et  instituteur  des  re- 
ligieuses de  la  congrégation  de  Notre-Dame,  congré- 
gation dont  le  but  était  l'instruction  des  enfants  pau- 
vres. Il  existe  une  vie  de  Pierre  Fourier  écrite  par  le 

(t)  Je  dois  en  grande  partie  les  renseignements  que  ren- 
ferme celle  note  5 M.  Roux  , un  des  plus  anciens  amis  de 
Fourier,  qui  était  avec  lui  professeur  à l’école  militaire 
d’Auxerre  , qui  l’a  accompagné  à l'école  normale,  ne  l’a 
quitté  qu’à  son  départ  pour  l'Egypte,  et  n’a  cessé  depuis 


révérend  père  Jean  Bédel , Paris,  1666.  Une  branche 
de  cette  famille  passa  à Auxerre  ; elle  y resta  pauvre. 
Le  père  de  Joseph  Fourier  était  un  simple  tailleur.  Il 
le  perdit,  ainsi  que  sa  mère,  de  fort  bonne  heure,  à peu 
près  à l’àge  de  sept  à huit  ans.  Orphelin  et  sans  aucune 
fortune,  une  bonne  dame  qui  avait  remarqué  en  lui 
d'heureuses  dispositions , le  recommanda  à l'évêque 
d’Auxerre,  M.  de  Cicé,  frère  du  fameux  archevêque 
de  Bordeaux , lequel  s'intéressa  au  pauvre  orphelin 
cl  le  plaça  à l'école  militaire  d’Auxerre , alors  dirigée 
par  les  Bénédictins  de  la  congrégation  de  Saiul-Maur. 
Joseph  Fourier  s’y  distingua  par  l’heureuse  facilité  et 
la  vivacité  de  son  esprit.  II  était  toujours  à la  tête  de  sa 
classe,  et  cela  presque  sans  effort  et  sans  que  les  jeux 
et  la  légèreté  de  son  âge  perdissent  rien  à ses  succès; 
mais  quand  il  arriva  aux  mathématiques,  il  se  fit  en  lui 
un  subit  changement  : il  devint  appliqué , et  se  livra 
à l'étude  avec  un  xèlc  et  une  constance  remarquables. 
On  dit  que  pendant  la  journée  il  faisait  une  ample 
provision  de  bouts  de  chandelle,  à l'insu  de  ses  maîtres 
et  de  ses  camarades,  et  que  la  nuit,  quand  tout  le 
monde  dormait , il  se  réveillait  et  descendait  sans  bruit 
dans  la  salle  d 'étude , allumait  ses  bouts  de  chandelle, 
et  là  passait  de  longues  heures  sur  des  problèmes  de 
malhémalhique8.  A la  fin  de  ses  études  il  désirait  en- 
trer dans  l’artillerie  ou  le  génie , et  les  inspecteurs  de 

son  retour  en  France  d’entretenir  avec  lui  les  relations  le* 
plus  intimes.  M.  Roux,  ancien  professeur  de  mathémati- 
ques, est  un  homme  de  sens  et  d’honneur,  en  quion  peut 
placer  toute  confiance. 
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l'école  d’Auxerre , M.  le  chevalier  de  Raynaud  cl  ] 
M.  Legendre,  le  grand  géomètre,  appuyèrent  sa  de-  . 
mande  auprès  du  ministre.  La  réponse  fut  que  Fourier 
n'étant  pas  noble  ne  pouvait  entrer  dans  l'artillerie  ni 
dans  le  génie,  quand  il  serait  un  second  Newton  (i). 
Le  prieur  de  l’école  d’Auxerre  profila  de  celle  circon- 
stance pour  engager  Fourier  à entrer  dans  l'ordre  de 
Saint-Benoit.  Les  Bénédictins  étaient  alors  l'ordre  re- 
ligieux le  plus  éclairé.  Sur  douze  écoles  militaires  que 
possédait  la  France,  ils  en  dirigeaient  six,  et  ils  avaient 
à Paris  une  maison  où , après  avoir  enseigné  quelque 
temps,  ceux  qui  se  distinguaient  parmi  eux  se  retiraient 
pour  se  livrer  à leurs  études  favorites.  Fourier  se  laissa 
séduire  à celte  perspective , et  on  l'envoya  comme 
novice  à l'abbaye  de  Sainl-Bcnolt-sur-Loir.  Il  sortait 
à peine  de  cette  abbaye , quand  la  révolution  française 
vint  ébranler  tous  les  ordres  monastiques.  Fourier 
n'avait  jamais  été  plus  que  novice  : il  n'avait  point  fait 
de  vœux , et  il  déposa  sans  regret  l'habit  de  bénédictin 
qu'il  avait  porté  quelque  temps.  Mais  sa  réputation 
était  déjà  si  bien  établie  que,  malgré  sa  résolution  de 
rester  laïque  ou  de  le  redevenir,  il  ne  fut  pas  moins 
appelé  comme  professeur  de  mathématiques  à cette 
mémo  école  d’Auxerre  où  il  avait  été  élevé.  Il  avait 
alors  vingt  et  un  ans.  Nous  voilà  en  1789.  Depuis  celte 
époque  jusqu'à  celle  où  il  fut  nommé  élève  de  l'école 
normale , il  ne  cessa  d'élre  professeur  à l'école  mili- 
taire d'Auxerre,  qui  devint  à la  révolution  collège 
national,  et  ne  soulTril  aucune  interruption,  même 
pendant  les  plus  mauvais  jours. 

Fourier  eut  les  plus  grands  succès  comme  profes- 
seur de  mathématiques.  11  se  chargea  même  pendant 
quelque  temps  de  la  rhétorique  ; et  le  professeur  de 
philosophie  étant  venu  à manquer,  il  le  suppléa  pen- 
dant une  année,  au  grand  contentement  des  élèves. 
11  m'a  été  impossible  de  retrouver  aucune  trace  de 
renseignement  philosophique  de  Fourier;  mais  je  uie 
souviens  très-distinctement  qu'un  jour  il  me  dit  à moi- 
même  que , même  avant  la  révolution , la  philosophie 
de  Condillac  était  loin  de  le  satisfaire,  et  qu'il  con- 
naissait déjà  la  philosophie  écossaise  par  les  Instituts 
de  philosophie  morale  de  Ferguson,  petit  ouvrage 
dont  il  faisait  grand  cas.  Il  donna  aussi  pendant  quelque 
temps,  tous  les  jeudis,  une  leçon  d'histoire  générale  à 
laquelle  assistaient  les  élèves  de  toutes  les  classes  cl  les 
professeurs  eux-mêmes.  On  voit  que  Fourier  embras- 
sait alors  dans  ses  études  toutes  les  connaissances 
humaines  : il  étendait  son  esprit  et  ses  vues , et  s'ac- 
coutumait à considérer  les  choses  d'ensemble  et  de 
haut.  Mais  son  élude  favorite  était  toujours  les  mathé- 
matiques. C’est  vers  cette  époque,  en  1789,  qu'il 

(O  De  nombreux  exemples  prouvent  qu'avant  la  révo- 
lution on  entrait  dans  l'artillerie  et  dans  le  génie  sans  être 
noble.  Malgré  ma  remarque,  M.  Roux  a persisté  à m'attester 

COISIX.  TOME  II. 


adressa  à l'Académie  des  sciences  un  Mémoire  sur  les 
équations  algébriques,  où  il  avait  déposé  le  germe  du 
grand  ouvrage  auquel  il  travailla  toute  sa  vie,  el  qu'il 
imprimait  avant  sa  mort.  Les  troubles  qui  survinrent 
interrompirent  les  travaux  de  l’Académie  et  empêchè- 
rent qu'il  ne  fût  rendu  compte  du  Mémoire  de  Fourier, 
qui  ne  s'est  plus  retrouvé  dans  les  papiers  de  l'Aca- 
démie. Fourier  attachait  le  (dus  grand  prix  à ce 
Mémoire,  qui  fixait  la  date  précise  de  la  découverte 
de  sa  méthode.  11  s'en  était  procuré  une  ancienne  copie 
faite  autrefois  par  une  personne  d'Auxerre,  bien  con- 
nue de  M.  Roux , lequel  a légalement  attesté  avoir  tenu 
entre  ses  mains  celte  copie  en  1795.  Elle  est  aujour- 
d'hui entre  les  mains  de  M.  Navier,  membre  de  l'Aca- 
démie des  sciences,  ami  intime  de  Fourier  et  dépo- 
sitaire de  tous  ses  papiers  scientifiques.  Voilà  ce  que 
j'ai  pu  retrouver  sur  la  vie  et  les  travaux  de  Fourier 
avant  la  révolution.  Il  est  temps  de  dire  le  rôle  peu 
connu  qu'il  joua  dans  les  événements  de  celte  grande 
époque. 

Quand  la  révolution  commença.  Fourrier  avait  à 
Auxerre  une  assez  grande  réputation  comme  mathé- 
maticien et  comme  professeur,  el  c’était  sans  contredit 
l'homme  le  plus  distingué  de  celte  ville.  Il  y devint  aisé- 
ment une  puissance  politique.  Il  fit  partie  de  la  société 
l>opulairc  d’Auxerre,  laquelle, comme  tou  les  les  sociétés 
populaires  de  province , était  affiliée  à la  société  des 
Jacobins  de  Paris.  II  fut  aussi  membre  du  comité  de  sur- 
veillance , qui  était  au  comité  de  salut  public , dans  le 
système  d'administration  collective  d'alors , ce  qu'un 
préfet  est  aujourd'hui  au  ministre  de  l'intérieur.  Fou- 
rier participait  donc  cl  à l'action  légale  du  gouverne- 
ment et  à celle  de  la  propagande.  On  voit  par  là  qu'il 
était  entré  fort  avant  dans  les  voies  de  la  révolu- 
tion. 

Ceux  qui,  comme  moi,  n'ont  connu  Fourier  que 
dans  les  dernières  années  de  sa  vie , prudent,  réservé, 
parlant  même  avec  peine  à cause  de  l'oppression  qui 
l'étouffait , se  le  représentent  difficilement  comme  un 
orateur  ardent  et  entraînant.  Cependant  tous  les  témoi- 
gnages déposent  qu'à  celle  époque,  comme  plus  tard 
à l'école  normale  et  à l'école  polytechnique,  il  avait 
une  élocution  pleine  de  vie  el  de  charme  el  d'une  abon- 
dance inépuisable.  Un  jour,  à l'occasion  de  la  levée 
des  trois  cent  mille  hommes , il  parla  si  bien  à la 
société  populaire  d'Auxerre  sur  la  nécessité  de  mar- 
cher à la  défense  de  la  patrie , qu’il  y eut  sur-le-cliamp 
assez  d'enrôlements  volontaires  pour  6atifaire  à la  loi 
sans  qu'il  fût  besoin  de  tirer  au  sort. 

En  général  la  révolution  ne  fut  pas  violente  à 
Auxerre  , et  Fourier  y montra  et  y soutint  conslam- 

l'exactitnde  de  ce  fait,  et  des  termes  mêmes  dans  lesquels  ie 
refus  était  exprimé.  Peut-être  fallait-il  appartenir  au  moins 
à une  famille  aisée,  cl  Founer  n'avait  absolument  rien. 

si 
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ment  la  modération  et  la  bonté  qui  ne  l'ont  jamais 
abandonné  avec  un  courage  poussé  quelquefois  jusqu'à 
l'imprudence.  Voici  un  trait  de  bonté  ingénieuse  qui 
peut  donner  une  idée  de  son  âme  (i).  Fourier  avait  été 
chargé,  comme  membre  du  comité  de  surveillance  du 
département  de  l'Yonne,  de  je  ne  sais  quelle  mission 
pour  Tonnerre.  En  s’y  rendant  il  rencontra  dans  la  voi- 
ture publique  un  homme  aveé  lequel  il  lia  conversation; 
et  celui-ci , séduit  par  l'amabilité  de  son  interlocuteur, 
lui  apprit  qu'il  était  aussi  chargé  pour  Tonnerre  d'une 
mission  politique  de  la  nature  la  plus  grave.  11  s'agis- 
sait de  faire  arrêter  et  traduire  au  tribunal , c'est  dire 
à peu  près  d'envoyer  à l'échafaud , une  personne  de 
Tonnerre  que  Fourier  ne  connaissait  presque  pas , 
mais  qu'il  avait  toutes  raisons  de  juger  innocente.  En 
descendant  de  voiture  , le  député  devait  requérir  l’ar- 
restation de  celle  personne.  Fourier  s'attacha  à cet 
homme , s'insinua  de  plus  en  plus  dans  sa  confiance , 
et,  arrixés  à Tonnerre  , l'invita  à déjeuner  avec  lui  à 
son  auberge  ; là  il  mit  eu  usage  toute  son  habileté  et 
toutes  ses  grâces  pour  le  garder  et  lui  faire  oublier  sa 
mission.  Impossible  de  faire  prévenir  la  personne  en 
question,  car  c’était  mettre  dans  sa  confidence  un 
domestique  qui  aurait  pu  le  trahir;  et  d'un  autre  côté, 
si  Fourier  quittait  un  moment  son  homme , celui-ci 
s'en  allait  tout  droit  à la  municipalité  requérir  la  force 
armée.  Dans  cet  embarras  , après  avoir  épuisé  toutes 
ses  ressources  d'amabilité  pour  retenir  volontairement 
son  convive,  il  sortit  sous  quelque  prétexte  de  la 
chambre  où  ils  déjeunaient , et  en  s'en  allant,  il  ferma 
doucement  la  porte  à double  tour,  et  courut  prévenir 
celui  que  menaçait  un  si  imminent  danger.  Cependant 
notre  député  ne  voyant  pas  revenir  Fourier,  s’impa- 
tiente, veut  sortir,  et,  se  trouvant  enfermé,  se  met 
dans  une  colère  extrême.  Bientôt  Fourier  arrive  , s’ex- 
cuse comme  il  peut  de  la  mauvaise  plaisanterie  qu’il 
vient  de  lui  faire , et  ne  voulant  pas  le  perdre  de  vue , 
lui  propose  par  politesse  de  l'accompagner  à la  muni- 
cipalité. Chemin  faisant , ils  rencontrent  l'homme  me- 
nacé et  averti , qui  gagnait  la  porte  de  la  ville.  Que 
le  député  l'eôt  aperçu , et  c'en  était  fait  du  pauvre 
diable.  Pour  détourner  l’attention  de  son  compagnon , 
Fourier  s'arrête  devant  une  enseigne  de  boutique  qu’on 
venait  de  peindre,  et  se  met  à en  commenter  les  beautés 
avec  une  éloquence  qui  tient  les  yeux  et  l'esprit  de 
notre  homme  fixés  de  ce  côté  de  la  rue , pendant  que 
de  l'autre  l'homme  suspect  s'écoule  inaperçu. 

Je  citerai  maintenant  un  trait  de  courage  qui  réussit 
moins  bien  à Fourier.  Un  nommé  Ichon,  membre  de 
la  Convention,  était  alors  à Auxerre  avec  les  pleins 
pouvoirs  d'un  représentant  du  peuple , et  spécialement 

(!)  Je  tiens  cette  anecdote  de  M.  Pouillet,  professeur  de 
physique  à la  faculté  des  sciences,  qui  la  tenait  de  Fou- 


chargé  de  la  remonte  des  chevaux.  Il  envoya  Fourier 
à cet  effet  dans  le  département  du  Loiret.  Celui-ci , 
arrivé  à Orléans,  y trouve  le  conventionnel  Laplaoche 
qui , pour  se  rendre  populaire,  faisait  faire  au  peuple 
des  distributions  de  vin  et  de  viande,  et  en  même 
temps  s'entourait  d'un  appareil  de  luxe  qui  contras- 
tait avec  la  misère  générale  et  la  rudesse  des  habitudes 
du  temps.  Notre  jeune  patriote  s'indigne,  et  attaque  à 
la  société  populaire  d'Orléans  la  conduite  du  redou- 
table représentant.  Laplanche  irrité  écrit  à Paris  au 
comité  de  salut  public  , qui  écrit  à son  tour  à Ichon  4 
Auxerre , pour  se  plaindre  qu’il  eût  confié  une  mis- 
sion à un  homme  qui  osait  entraver  les  opérations 
d’un  représentant  du  peuple  ; et  il  y eut  un  décret  de 
la  Convention  qui  déclara  Fourier  indigne  de  la  con- 
fiance du  gouvernement,  et  incapable  de  toute  mission 
pareille  à l’avenir.  A la  réception  de  ce  décret , Ichon 
perd  la  tète , et , de  peur  qu’on  ne  l'accuse  de  com- 
plicité avec  Fourier,  lance  contre  lui  un  arrêté  pour 
qu'il  soit  appréhendé  partout  où  il  sc  trouvera  et  guil- 
lotiné sur-le-champ.  Fourier,  après  avoir  achevé  sa 
mission  dans  le  Loiret , s'en  revint  à Auxerre , où  il 
aurait  couru  le  plus  graud  danger  si  la  société  popu- 
laire et  le  comité  de  surveillance  ne  se  fussent  mis 
entre  Ichon  et  lui.  More , député  du  département  de 
l’Yonne  à la  Convention  , qui  était  alors  à Auxerre, 
s'employa  efficacement  pour  son  jeune  cl  savant  com- 
patriote. Celait  la  première  injustice  qu'éprouvait 
Fourier  ; elle  le  révolta , et  il  voulut  avoir  raison  du 
décret  du  comité  de  salut  public.  Il  vint  donc  à Paris 
plaider  lui-méme  sa  cause.  Il  fut  présenté  à la  société 
des  Jacobins  et  introduit  auprès  de  Robespierre;  mats 
il  parait  qu'il  réussit  fort  médiocrement  auprès  de  cc 
dernier  ; car  peu  de  temps  après  son  retour  à Auxerre, 
il  fut  incarcéré  par  ordre  du  comité  de  salut  public. 
Tout  ce  qu'il  y avait  d'honnéies  gens  à Auxerre 
réclamèrent  en  sa  faveur,  et  il  fut  mis  en  liberté.  Huit 
jours  après , nouvel  ordre  d'arrestation.  L’estime  dont 
Fourier  jouissait  à Auxerre  était  si  grande , qu'une 
députation  officielle  de  la  ville  fut  chargée  d'aller  à 
Paris  demander  sa  mise  en  liberté.  Saint-Just  reçut  la 
députation  avec  beaucoup  de  hauteur.  Il  convint  des 
talents  de  Fourier,  et  n'accusa  pas  même  ses  senti- 
ments ; mais  il  lui  reprocha  de  la  tiédeur.  » Oui,  dit-il, 
il  parle  bien , mais  nous  n’avons  plus  besoin  de  pa- 
triotes en  musique.  » Et  en  effet  il  se  préparait  à agir 
quand  le  9 thermidor  l'arrêta  et  délivra  la  France. 

Telle  fut  la  première  leçon  que  reçut  Fourier  : ce 
ne  fut  pas  la  dernière. 

Plus  tard , quand  la  réaction  thermidorienne  égala 
presque  les  excès  qu'elle  voulait  punir,  ce  même  Fou- 
rier Ini-mème;  la  seconde  me  vient  de  M.  Roux,  et  M.  Na- 
vier  m'a  assuré  l’avoir  aussi  entendu  raconter  à Fourier. 
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rier  que  le  comité  de  salut  public  avait  si  fort  mal- 
traité , fut  arrêté  comme  jacobin  et  fauteur  de  Robes- 
pierre. On  vint  le  prendre  un  matin  chei  lui , rue  de 
Savoie,  et  sans  presque  lui  donner  le  temps  de  s'habil- 
ler, on  le  conduisit  en  prison  avec  des  propos  qui  ne 
sont  jamais  sortis  de  sa  mémoire.  Quand  la  garde  qui 
remmenait  passa  au  bas  de  l'escalier,  près  de  la  por- 
tière de  la  maison  : « J’espère , leur  dit  celle-ci , que 
vous  allez  bientôt  nous  le  renvoyer.  — Tu  pourras 
toi-même , lui  répondit  le  chef  des  sbires , venir  le 
prendre  en  deux.  > Et  cette  fois  c'en  était  fait  de 
Fourier,  si  ses  collègues  de  l'école  polytechnique  ne 
fussent  intervenus  en  sa  faveur.  Mais  il  faut  expliquer 
comment  il  se  trouvait  alors  à Paris. 

Sorti  des  prisons  d'Auxerre  le  9 thermidor,  Fourier 
reprit  ses  occupations  à l'école  militaire  , alors  collège 
national.  Mais  la  Convention  venait  de  créer  une  insti- 
tution à laquelle  il  ne  pouvait  demeurer  étranger,  je 
veux  parler  de  l'école  normale.  Le  but  de  cette  grande 
institution  était  de  former  des  professeurs  pour  toute 
l'étendue  de  la  république.  Dans  les  autres  écoles , 
on  enseignait  seulement  les  diverses  branches  des  con- 
naissances humaines  ; là  on  enseignait  l'art  de  les 
enseigner  ; de  là  le  litre  d’école  normale  («).  Les  élèves 
devaient  être  des  citoyens  de  toutes  les  parties  de  lu 
France,  au  nombre  de  quinze  cents,  choisis  et  pré- 
sentés par  leurs  districts,  comme  se  destinant  à l'en- 
seignement de  telle  ou  telle  branche  des  sciences.  Ces 
quinze  cents  élèves  étaient  entretenus  aux  frais  de  leurs 
districts , et  ils  devaient  y être  renvoyés  après  le  cours 
normal  pour  y répandre  la  haute  instruction  qu'ils 
avaient  puisée  à Paris.  Les  professeurs  étaient  les  pre- 
miers hommes  de  France  en  tout  genre,  bien  connus 
pour  avoir  créé  ou  perfectionné  les  méthodes  qui  ont 
fait  faire  des  progrès  aux  sciences  ou  qui  en  ont  rendu 
l'acquisition  plus  facile  (s).  Chaque  cours  devait  se 
composer  de  leçons  où  le  professeur  parlerait  seul , cl 
de  conférences  où  les  élèves  l'interrogeraient  et  seraient 
interrogés  par  lui.  Un  sténographe  recueillait  et  un 
journal  spécial  publiait  tout  ce  qui  se  disait  dans  les 
leçons  et  dans  les  conférences  (s).  Fondée  par  un 
décret  de  la  Convention  , du  9 brumaire  an  iii  (30  oc- 
tobre 1794),  organisée  par  un  arrêté  des  représentants 
du  peuple  délégués  pour  veiller  à l'exécution  du  décret, 
l'école  normale  devait  bientôt  s'ouvrir.  Le  district 

(«)  On  appelait  cette  école  tantôt  les  écoles  normales, 
tantôt  l’école  normale.  Le  pluriel  se  rapporte  à la  diver- 
sité des  cours  normaux;  le  singulier  exprime  la  réunion 
de  ces  cours  dans  un  même  établissement. 

(s)  Voici  la  liste  des  cours  et  des  professeurs  : 

1*  Mathématiques,  Lagrange  cl  La place. 

2®  Physique , Haiiy. 

3*  Géométrie  descriptive,  Monge. 

4*  Histoire  naturelle,  Daubenlun. 
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d’Auxerre  avait  déjà  fait  choix  d’un  élève  ; mais  celui 
de  Saint-Florentin  vint  s'adresser  à Fourier  pour  le 
représenter.  Fourier  accepta  cette  proposition,  et  c'est 
ainsi  qu'il  vint  habiter  Paris.  L’hiver  de  1795  était 
fort  rude  ; il  gelait  à pierre  fendre , et  le  verglas  était 
tel  qu'on  pouvait  à peine  faire  un  pas  dans  les  mes. 
Cependant  il  fallait  aller  tous  les  jours  au  bout  de 
Paris  , au  Jardin  des  plantes  , dans  l'amphithéâtre  du 
Muséum  d'histoire  naturelle,  chercher  des  leçons  dans 
une  salle  sans  feu , et  pour  ainsi  dire  en  plein  air. 
On  recevait  d'abord  100  francs  par  mois  ; mais  bientôt 
cette  somme  devint  insuffisante,  la  disette  survenant, 
et  les  élèves  qui  n'avaient  pas  d'autres  ressources  vi- 
vaient dans  une  gêne  extrême.  Mais  l'enthousiasme 
surmontait  tout  ; et , en  vérité , ces  leçons  devaient 
avoir  un  vif  intérêt  pour  ceux  des  auditeurs  qui  étaient 
capables  de  les  suivre.  En  quelques  leçons,  le  pro- 
fesseur déroulait  l'ensemble  de  la  science  avec  une 
méthode  supérieure , et  l'agrandissait  par  ses  propres 
recherches  ; la  réunion  des  diverses  leçons  formait 
une  encyclopédie  des  connaissances  humaines  animée 
d'un  même  esprit , qui  était  l'esprit  du  temps.  L'école 
normale  d'alors  avait  tout  ce  qu'il  lui  faut  pour  impri- 
mer une  direction  une  et  forte,  mais  elle  supposait 
des  connaissances  préalables , qui  malheureusement 
manquaient  à presque  tous  les  élèves.  Aussi  ces  leçons 
admirables  portèrent  peu  de  fruits,  et  l'école,  ouverte 
en  pluviôse , fut  fermée  eu  prairial , sur  le  rapport  de 
M.  Daunou.  Il  aurait  fallu  1°  que  les  cours  de  l'école 
normale  durassent  plusieurs  années  ; 2°  que  les  élèves, 
en  arrivant , apportassent  les  connaissances  prélimi- 
naires indispensables  ; 3°  qu'un  règlement  intérieur, 
à la  fois  libéral  et  sévère , donnât  le  moyen  de  s'as- 
surer du  travail  et  des  progrès  des  élèves.  Ce  sont  là 
les  bases  sur  lesquelles  a été  fondée  l'école  normale 
de  l'empire , école  moins  gigantesque  mais  plus  pra- 
tique, qui  a duré  parce  qu'elle  était  nécessaire  et 
appropriée  à son  but  ; qui,  de  1810  à 1820,  a changé 
la  face  de  trois  grands  enseignements,  celui  de  la 
langue  grecque , celui  de  l'histoire  et  celui  de  la  phi- 
losophie , ou  qui , pour  mieux  dire , les  a créés  tous 
les  trois  ; école  qui  a eu  l'insigne  honneur  d'être  frappée 
la  première  par  les  ennemis  des  lumières  en  1822, 
et  dont  le  rétablissement  et  le  perfectionnement , 
en  1830,  sont  un  des  premiers  bienfaits  du  nouvel 

3*  Chimie,  Berlhollet. 

6°  Agriculture,  Thouin. 

7°  Géographie,  Buache  et  MenteUe. 

8®  Histoire,  f'olncy. 

9°  Morale,  Bernardin  de  St- Pierre. 

10“  Grammaire,  Sicard . 

Il*  Analyse  de  l’entendement.  Carat. 

12®  Littérature,  La  Harpe. 

(s)  C’est  le  livre  intitulé  : Séance»  des  Écoles  normales. 
Il  y en  a une  seconde  édition  de  1800. 
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ordre  de  choses  (i).  En  1795  , le  plus  grand  mal  était 
l’ignorance  de  la  plupart  des  élèves,  l^cs  conférences, 
qui  étaient  la  vie  même  de  l’école  , cessèrent  bientôt, 
faute  d’élèves  qui  voulussent  et  qui  pussent  y prendre 
part.  Fouricr  s’attacha  particulièrement  au  cours  de 
géométrie  descriptive  de  Monge.  Il  prit  plus  d’une  fois 
la  parole  dans  les  conférences,  et  s’y  fil  remarquer 
par  une  extrême  clarté  et  des  connaissances  historiques 
en  géométrie  (s).  Monge  , c'est-à-dire  le  professeur  par 
excellence , distingua  Fouricr,  et  lui  conseilla  d’ouvrir 
un  cours  élémentaire  de  mathématiques  à l'usage  des 
élèves  de  l’école  normale.  Fouricr  suivit  ce  conseil; 
et  ce  cours,  qu’il  faisait  avec  un  soin  extrême,  était 
suivi  par  un  nombreux  auditoire.  C’est  dans  cette 
situation  que  le  trouva  la  clôture  de  l’école  normale , 
au  milieu  de  l’année  1795.  Il  avait  alors  vingt-quatre  ans. 
Il  s’était  fait  connaître  avantageusement  de  Lagrange, 
de  Laplace,  et  surtout  de  Monge;  il  entra,  sous  leurs 
auspices,  à l’école  polytechnique. 

L’école  polytechnique  avait  été  fondée  et  organisée 
dans  l’an  ni  sur  un  rapport  de  Fourcroy.  Son  nom 
primitif  était  école  centrale  des  travaux  publics  : elle 
devait  contenir  quatre  cents  élèves.  Son  but  était  de 
former  des  ingénieurs  en  tout  genre  et  des  hommes 
habiles  dans  les  sciences  et  les  arts  d’application , et 
on  y enseignait  les  parties  des  mathématiques  et  de  la 
physique  qui  s’y  rapportent.  De  là  deux  branches  d’en- 
seignement : 4°  analy  se  mathématique  avec  ses  appli- 
cations à In  géométrie  et  à la  mécanique;  2°  géométrie 
descriptive  divisée  en  trois  parties,  stéréotomie, 
architecture , fortification  ; à cette,  seconde  branche 
se  rattachaient  la  physique,  la  chimie,  etc.  Le  cours 
complet  était  de  trois  ans.  Les  professeurs  étaient  ceux 
de  l’école  normale  , Laplace , Monge  , Berlhollet  ; et 
comme  le  bureau  des  longitudes,  celte  autre  grande 
création  de  celte  époque,  publiait  un  annuaire,  cl 
l’école  normale  un  journal , l’école  i>olytcclmique  avait 
son  journal  aussi  qui  rendait  compte  des  travaux  inté- 

(i)  Voyez  le  Moniteur  du  31  octobre  1830. 

' (*)  Débats  de  l'École  normale,  t.  I,  p.  39.  Quelques 
mots  sur  la  définition  de  la  ligue  droite  d’Archimède. 

(3)  Journal  de  l'école  polytechnique,  cinquième  cahier, 

« Le»  plus  anciens  traités  qui  nous  soient  parvenus  sur 

< la  mécanique  rationnelle  , soûl  ceux  d’Aristote;  ils  ont 
■ clé  loués  sans  mesure  par  ses  commentateurs,  et  depuis 
« négligés  sans  examen.  Ce  philosophe  parait  avoir  connu 

< les  principes  les  plus  importants  de  la  mécanique.  Il 

* expose,  en  termes  précis,  celui  de  la  composition  des 

* mouvements  * ; Il  a même  eu  quelque  idée  de  la  ma- 

* nière  dont  les  forces  centrales  agissent  dans  les  mouve- 

* iJtiircnnni  ttflltir  qufel  IJ  accundûm  diamclrum  In  duabua 
fer  t ur  Ullonlbua,  nece»«arlô  aecundùm  lalcrum  proi»orlione!ii  fçr- 
tur.  Quant,  mechan  , cap.  1 1. 

••  Quàd  quittent  ca  qur  eirculum  deacribit . du»*  almui  feratur 
I alloue»  Rtaiiifcaltiin  cal...  omni  quidem  circulai»  dcacribcndi  lllud 
accldtt.cl  frrtur  eam  iJlinnnn  «ecundùm  clrctimfCfCnUam,  Ulain 
vert  In  troiisvci'aumct  •ecuiiditmcculrum  Quant. mechan  , cap.  II. 


ressants  et  originaux  qui  se  faisaient  dans  l’école , soit 
par  des  professeurs , soit  par  quelques-uns  des  élèves. 
Fouricr  ne  fut  pas  d’abord  professeur  en  titre  à l’école 
poly  technique , mais  seulement  un  des  substituts  de 
ce  qu’on  appelait  alors  l’administrateur  de  police.  U y 
en  avait  trois , et  chacun  d'eux  coopérait  à plusieurs 
parties  de  renseignement.  Fourier  était  charge  de  la 
surveillance  des  études  de  fortification,  lit , ayant 
affaire  à des  auditeurs  tout  autrement  instruits  que 
ceux  de  l’école  normale  , il  eut  occasion  de  faire  con- 
naître la  méthode  d’analyse  algébrique  qu’il  avai:  dé- 
couverte à Auxerre  et  consignée  dans  le  Mémoire 
envoyé  à l’Académie  des  sciences , sur  la  résolution 
des  équations.  Il  est  certain  qu’à  l’école  polytechnique 
il  professait  cette  méthode  ; car  on  a encore  des  pro- 
grammes de  son  cours  où  elle  est  indiquée , program- 
mes de  la  propre  main  de  M.  Di  net , un  des  élèves  de 
l’école  à cette  époque , lequel  a depuis  reconnu  au- 
thentiquement son  écriture  et  la  date  du  manuscrit. 
Ce  fait  incontestable,  joint  à la  copie  légalisée  du 
mémoire  antérieurement  envoyé  à l’Académie  de* 
science.* , ne  peut  laisser  aucun  doute  sur  la  parfaite 
originalité  de  la  méthode  que  Fouricr  a portée  dan* 
une  des  parties  les  plus  difficiles  de  l’analyse  algébri- 
que. Je  trouve  aussi  un  autre  monument  de  ses  tra- 
vaux d’alors  dans  le  journal  de  l’école,  cinquième 
cahier;  c’est  un  mémoire  de  statique  contenant  une 
démonstration  nouvelle  du  principe  des  vitesses  vir- 
tuelles. Plus  lard  il  parlait  lui-même  avec  satisfaction 
de  cet  écrit.  Ce  qu’il  y a de  plus  remarquable  peut- 
être  , est  ce  qui  frappe  déjà  dans  le  peu  de  parole» 
qu’il  prononça  à l’école  normale,  je  veux  dire  le  besoin 
d’éclaircir  et  de  simplifier  les  principes  des  sciences 
et  une  connaissance  approfondie  de  leur  histoire.  Ici, 
pour  la  mécanique , il  remonte  jusqu'aux  Grecs  et 
jusqu’à  Aristote.  11  y a un  passage  curieux  qui  jette 
de  la  lumière  sur  plusieurs  endroits  très-obscurs  de* 
Question*  mécaniques  (s).  Le  style  de  ce  Mémoire, 

* monts  en  ligne  courbe  **.  Son  explication  physique  de 

< la  cause  de  l'équilibre  des  poids  inégaux  dans  le  levier 

< est  ingénieuse,  quoique  imparfaite.  11  rapporte  à celte 
» première  machine  le  tour,  les  moufles  , les  roues  den- 

* tées,  le  coin  **’,  etc.  : ailleurs,  il  enseigne  que  les  force* 
« sont  égales,  lorsque  les  masses  sont  réciproquement 

* égales  aux  vitesses  *’**.  Voilà  ce  qu’il  me  semble  avoir 
c reconnu  dans  ces  traités,  à travers  mille  obscurité*  et 
« une  foule  d'idées  singulières,  ou  qui  paraissent  aujour- 

* d’hui  incohérentes.  On  peut  ajouter  que  ses  écrits 
t offrent  les  premières  vues  sur  le  principe  des  vitesse* 
« virtuelles.  » 

***  Ea  que  clrca  vectcoi  fluul.ad  ipaant  libram  ..  referunlur;  »'U 
amcui  fer*  omiiia  qu*  circi  mecüanicaa  •uni  motlonea.ad  vcc:r» 
Qutrtl  mechan.,  cap.  1 

si  igllur  « cal  fuod  movet,  fi  quod  movetur,  7 loiiÿltud#  per 
quant  molum  cal,  irmpua  quo  movelur,  ud<-  vquall  tc®i*>r< 
o aqiMlit  via  a dtmUlhiiu  ipaiua  fi  movcblt  per  lougliudlncin  <tup‘d 
major  rm  qinm  */.  Xalur.  nurcult . trb  vil,  cap-  vi. 
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NOTES  ADDITIONNELLES  A 

clair  el  précis,  a de  plu»  toute  l'élégance  que  com- 
|K>rte  le  genre  : on  sent  que  l'auteur  a passé  par 
l'étude  des  bonnes-lettres.  Ses  leçons  étaient  célèbres 
à l’école  par  l'agrément  qu'il  savait  répandre  sur  ren- 
seignement sévère  des  mathématiques  , agrément  qui 
naissait  sans  effort  d'une  clarté  parfaite , d'heureux  el 
fréquents  retours  sur  l'histoire  des  sciences  , et  du  vif 
intérêt  qu'il  prenait  lui-méiue  aux  choses  et  qu'il 
inspirait  à ses  auditeurs.  Sou  amabilité  personnelle 
ajoutait  encore  au  charme  de  ses  leçons.  Il  a laissé 
dans  l'école  une  mémoire  vénérée  et  chérie.  Le  seul 
événement  }>oliliquc  de  cette  époque  de  sa  vie  est  son 
arrestation  comme  jacobin.  Entré  à l’école  polytechni- 
que dès  sa  première  formation , il  y resta  jusqu'à 
l’expédition  d’Egypte , c’est-à-dire  jusqu'au  mois  de 
mai  I7ü8.  Il  avait  alors  vingt-huit  ans.  Tout  le  monde 
sait  que  ce  fut  à Monge  et  à Bcrlhollet  que  le  général 
Bonaparte  confia  le  soin  de  recruter  les  savants  qu'il 
l»ouvail  emmener  utilement  en  Egypte  ; et  Monge 
u'eut  pas  de  peine  à décider  Fouricr  à le  suivre.  L'ar- 
deur de  la  jeunesse  n'était  pas  éteinte  dans  son  âme , 
et  il  ne  résista  pas  à l’idée  de  visiter  la  patrie  de  la  géo- 
métrie el  de  l'astronomie  , et  à l'esj>érance  de  lui  être 
utile. 

NOTE  DEUXIÈME. 

Fourier  en  Egypte. 

Il  faut  considérer  la  conduite  de  Fourier  en  Egypte 
sous  deux  rapports,  celui  de  la  science  cl  celui  de 
l’administration. 

Ici,  à défaut  de  renseignements  particuliers,  nous 
avons  les  journaux  même  publiés  au  Caire , pendant 
l'expédition  ; ces  journaux  sont  : 

1°  L'Annuaire  de  b république  française,  composé 
à l'instar  de  celui  de  Paris  par  une  commission  de 
l'Institut  d'Egypte , formée  dans  la  première  décade 
de  fructidor  an  vi.  Cette  commission  avait  conquise 
un  annuaire  pour  l’an  vu , qui  n'a  pu  être  imprimé , 
toute  l'imprimerie  étant  encore  à Alexandrie  à cette 
époque.  11  n'a  été  publié  que  l'annuaire  de  l'an  viu  et 
celui  de  l'an  ix. 

2°  La  Décatie  égyptienne,  journal  littéraire  cl 
d’économie  politique , in-8°.  C’était  un  journal  pure- 
ment littéraire , qui  renfermait  le  compte  rendu  des 
séances  de  l'Institut  d’Egypte,  des  extraits  des  mé- 
moires qui  s'y  lisaient  ou  des  communications  qui  y 
étaieut  faites.  Il  paraissait , comme  le  titre  l'indique, 
tous  les  dix  jours.  Il  était  divisé  en  volumes.  La  col- 
lection se  compose  de  trois  volumes,  qui  comprennent 
tous  les  travaux  de  l'iuxlilul,  depuis  sa  formation, 
le  3 fructidor  au  vi  (20  août  1708),  jusqu'au  21  fruc- 
tidor an  vin , époque  depuis  laquelle  on  ne  trouve  | 
plus  rien  dans  la  Décade  qui  se  rapporte  à l'Institut.  | 
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5°  Le  Courrier  de  l'Egypte , destiné  aux  nouvelles 
en  général,  et  à la  publication  des  actes  des  auto- 
rités civiles  cl  militaires.  Chaque  numéro  a quatre 
pages  in-8°,  sur  deux  colonnes.  Il  paraissait  tous  les 
quatre  jours.  Le  premier  numéro  est  du  12  fructidor 
an  vi  ; le  dernier,  au  moins  dans  l'exemplaire  de  la 
bibliothèque  de  l'Institut  de  France,  est  le  numéro  103, 
du  12  ventôse  an  ix. 

Je  vais  d'abord  extraire  de  ces  journaux  tout  ce  qui 
se  rapporte  aux  travaux  littéraires  et  scientifiques  de 
Fourier  dans  l'Institut  d’Egypte. 

Le  caractère  philosophique  de  l’expédition  d'Egypte 
serait  unique  dans  les  annales  du  monde,  si  on  ne  se 
rappelait  Alexandre  parcourant  cette  même  Égypte  et 
l'Orient  avec  Callisthène , Pyrrhon,  Anaxarquc,  fai- 
sant faire  partout  des  recherches  d'histoire  naturelle 
et  des  descriptions  de  lieux  pour  Athènes  et  pour 
Aristote.  Le  nouvel  Alexandre  , dans  sa  course  civili- 
satrice , avait  aussi  les  yeux  sur  Paris  et  sur  l'Institut. 
La  création  de  l’Institut  d’Egypte  et  son  organisation 
sur  le  modèle  de  celui  de  Paris,  est  une  idée  simple, 
grande  et  féconde.  L'Institut  était  placé  dans  un  des  pa- 
lais des  beys.  La  grande  salle  du  barem  servait  pour  les 
séances,  cl  le  reste  de  l'édifice  pour  le  logement  des 
savants.  De  ce  palais  dépendait  un  vaste  jardin  qui 
s'étendait  dans  la  campagne.  Dans  les  salles  étaient 
toutes  les  machines  de  physique,  de  chimie  et  d'as- 
tronomie , apportées  de  France,  et  l'on  fit  successi- 
vement un  musée  d'histoire  naturelle  où  toutes  les 
curiosités  du  pays , soit  du  règne  animal , soit  du  règne 
végétal  ou  minéral , étaient  réunies.  Le  jardin  devint 
jardin  de  botanique.  Un  laboratoire  de  chimie  fut 
établi  au  quartier  général.  Comme  l'esprit  martial , le 
mépris  du  danger  el  l'habitude  des  souffraccs  régnaient 
parmi  les  savants,  de  même  l'esprit  de  la  science  avait 
pénétré  dans  l’armée.  Les  officiers  du  génie , de  l’ar- 
tillerie el  de  l’état-major,  qui  avaient  cultivé  les  sciences 
et  les  arts,  concoururent  avec  les  savants  de  profes- 
sion pour  enrichir  l'Institut  d’Égypte  de  curieux  mé- 
moires. 

L'Institut  devait  avoir  deux  séances  par  décade  : 
dès  le  milieu  de  l'an  vu  il  n’y  en  eut  plus  qu'une. 
Il  était  divisé  en  quatre  sections  : 1°  mathématiques; 
2°  physique  ; 3°  littérature  ; 4°  économie  politique. 
Chaque  section  pouvait  être  composée  de  douze  mem- 
bres. L'Institut  devait  principalement  s’occuper  1°  du 
progrès  et  de  la  propagation  des  lumières  en  Égypte  ; 
2°  de  la  recherche , de  l'étude  et  de  la  publication  des 
faits  naturels , industriels  et  historiques  de  l'Égypte. 
Lonapartc  était  l’âme  de  l'Institut.  C’est  lui  qui  a posé 
la  plupart  des  questions  les  plus  importantes,  surtout 
sous  le  point  de  vue  pratique  ; c'est  lui  qui  fit  la  pro- 
. position  de  l'observatoire  pour  l'astronomie  el  la  iné- 
| téorologfe.  Le  premier  trimestre,  Monge  fut  nommé 
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président  ; Bonaparte  vice-président,  destiné  par  là  à la 
présidence  pour  le  trimestre  suivant.  Bonaparte  est 
alors  président  cl  Berthollet  vice-président.  Dès  la 
première  séance  Fourier  est  désigné  comme  secrétaire 
perpétuel  (i).  Il  était  donc  le  centre  de  tous  les  tra- 
vaux. C'est  pour  la  section  de  mathématiques,  dont  il 
faisait  partie,  qu'il  travaillait  le  plus;  mais  il  prenait 
part  aussi  aux  recherches  des  autres  classes;  et , quand 
même  il  ne  se  serait  pas  mélé  un  seul  moment  d'ad- 
ministration , l'activité  littéraire  et  scientifique  qu'il 
déploya  serait  vraiment  étonnante.  Voici  la  simple 
liste  de  ses  travaux  d'institut. 

Décade.  Séance  du  21  fructidor  an  vi.  Fourier  lit 
un  mémoire  sur  la  résolution  générale  des  équations 
algébriques.  On  voit  que , sur  les  bords  du  Nil , il 
s'occupait  toujours  du  problème  qui  l'avait  tant  exercé 
à Auxerre  et  à l'école  polytechnique  , et  ceci  me 
rappelle  ce  que  m'a  dit  M.  Navier,  que  plusieurs  de 
ses  manuscrits  sur  les  équations  algébriques  sont  écrits 
avec  de  l’encre  et  sur  du  papier  évidemment  fabriqué 
en  Égypte. 

Séance  du  premier  jour  complémentaire  de  l'an  vi. 
Il  lit  une  note  sur  un  projet  d'une  machine  mue  par 
la  force  du  vent , et  qu'on  pourrait  employer  pour  ar- 
roser les  terres. 

Séance  du an  vit.  Il  fait  un  rapport  au  nom 

d'une  commission  sur  un  mémoire  de  Ripault , intitulé  : 
Recherches  sur  les  oasis.  Ce  rapport  est  imprimé 
page  4 50  de  la  Décade. 

Même  année , séance  du  26  brumaire.  11  lit  un  rap- 
port sur  l’aqueduc  qui  porte  les  eaux  du  Nil  au  château 
du  Caire  ; il  assigne  l'époque  de  la  conslruction  de  ce 
monument,  et  en  fait  la  description,  ainsi  que  des 
machines  qui  y sont  employées. 

Séance  du  6 frimaire.  11  lit  la  première  partie  d'un 
écrit  intitulé  : Recherches  sur  la  mécanique  générale. 

Séance  du  26  frimaire.  Il  lit  la  seconde  partie  de 
ces  Recherches . 

Séance  du  16  pluviôse.  Mémoire  de  mathématiques, 
intitulé  : Recherches  sur  la  méthode  d élimination. 

Séance  du  1 1 messidor.  Mémoire  de  mathémati- 
ques, qui  contient  la  Démonstration  d'un  nouveau 
théorème  dalgèbrc. 

Maintenant  je  vais  compléter  celle  liste  à l’aide  des 
renseignements  que  je  trouve  dans  le  Courrier  dE- 
gyj)te , et  qui  manquent  dans  la  Décade. 

(I)  Bonaparte,  en  parlant  de  l’Institut  d'Egypte  dans  scs 
Mémoires  , commet  quelques  petites  erreurs  que  je  relève 
ici  par  scrupule  d'exactitude  historique.  Il  dit  que  CafFa- 
relli  était  président  de  l'Institut  et  Fourier  secrétaire. 
Calfarelli  était  membre  de  l’Institut,  mais  il  ne  présida 
jamais.  Bonaparte  dit  encore  que  CafTarelli  et  Solkovski 
lurent  plusieurs  mémoires  qui  plus  lard  furent  jugés 
dignes  d'être  recueillis  dans  le  grand  ouvrage.  Cela  est 


Le  n°  27,  an  vu,  porte  que  le  général  Andréossy 
et  les  citoyens  Berthollet  et  Fourier,  membres  de 
l'Institut  d'Égypte , sont  de  retour  du  voyage  qu'ils 
ont  fait  aux  lacs  de  Natron;  d'où  il  suivrait  que  Fou- 
rier, ainsi  que  Berthollet,  pourraient  bien  être  pour 
quelque  chose  dans  le  célèbre  travail  d’Andréossy  sur 
ccs  lacs. 

N°  37 , 29  fructidor  an  vu.  Nomination  de  deux 
commissions  scientifiques  pour  la  haute  Égypte.  Bona- 
parte lui-même,  avant  son  départ  pour  la  France, 
avait  organisé  avec  un  soin  extrême  et  une  parfaite 
intelligence  toutes  les  parties  de  cette  expédition.  Déjà 
plusieurs  savants  étaient  partis  avec  Desaix  pour  la 
haute  Égypte  , entre  autres  Denon  , Girard  , etc.  ; 
mais  les  deux  commissions  officiellement  désignées  ne 
partirent  que  quand  l'administration  française  fut  éta- 
blie dans  la  haute  Égypte.  La  première  commission 
était  composée  de  Coslaz , Nouet , Méchain , Coque- 
bert , Coulellc , Savigny  , Ripault , Balzac,  Corabœuf , 
Lcnoir,  Laballe  , Lepcyre  (l'architecte) , Saint-Genis, 
Yiard  ; la  seconde,  de  Fourier,  Parseval,  Yilloteau  , 
Delille,  Gcoffroi  Sainl-Hilaire , Lepcrc  (l'ingénieur). 
Redouté,  Lacypière,  Chabrol,  Arnollet  et  Vincent. 
C'est  dans  ce  même  numéro  que  se  trouve  la  procla- 
mation de  Bonaparte  annonçant  son  départ  à l'armée , 
et  celle  de  Kléber  qui  en  prend  le  commandement. 

N°  44.  Retour  des  deux  commissions  scientifiques 
de  la  haute  Égypte. 

Nu  -47.  Lettre  de  Kléber  où  il  exprime  sa  satisfaction 
aux  deux  commissions  de  la  haute  Égypte , et  approuve 
Vidée  vraiment  libérale  et  patriotique  de  confondre  les 
belles  choses  rapportées  de  cette  expédition  dans  un 
seul  ouvrage.  Il  invite  ceux  des  Français  qui,  avant 
la  formation  des  deux  commissions  et  pendant  leurs 
recherches,  ont  visité  la  haute  Égypte,  à se  réunir 
aux  deux  commissions  et  à concourir  à élever  un  mo- 
nument littéraire  digne  du  nom  français.  « Je  désire 
en  conséquence  , dit-il , que  l’on  prenne  des  mesures 
promptes  pour  assurer  la  rédaction  des  différents  tra- 
vaux , pour  distribuer  la  matière,  et  désigner  celui  qui 
sera  chargé  d’ordonner  l'ensemble  de  ce  beau  tableau 
et  d'en  lier  toutes  les  parties.  L'Institut  sentira  la 
nécessité  d'une  introduction  générale...  > Signé  Klé- 
ber, au  quartier  général  du  Caire , 1er  frimaire  an  vin. 

N°  <48.  Réponse  de  l'Institut  à Kléber,  pour  lui 
déclarer  qu'il  adopte  avec  reconnaissance  l'idée  d'un 

vrai  pour  Sulkovski  dont  la  description  de  la  route  du 
Caire  à Salékich  (Décade,  p.  19)  se  retrouve  dans  le  grand 
ouvrage;  mais  je  ne  rencontre  dans  la  Décade  l'in- 
dication d'aucun  mémoire  de  Calfarelli  ; il  est  nommé 
membre  de  plusieurs  commissions;  il  fait  en  leur  nom 
des  rapports  verbaux,  niais  il  no  lit  pas  de  mémoire, 
et  il  n’y  en  a pas  un  seul  de  lui  dans  la  Description  de 
l'Egypte. 
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monument  unique  et  d’une  introduction  générale,  et1 
qu'il  désigne  Fourier  pour  réunir  et  publier  l'ensemble 
des  travaux. 

Voilà  donc  Fourier  à la  tête  de  tous  les  travaux 
sur  l'Egypte,  et  chargé  du  monument  qui  devait  les 
recueillir  ; et  comme  cette  idée  ne  pouvait  guère  être 
Tenue  spontanément  à Kléber,  que  Fourier  était 
dans  son  intimité  et  secrétaire  perpétuel  de  l'Institut 
d'Égypte  depuis  sa  fondation , il  est  très-probable  et 
tout  le  monde  m'a  assuré  que  c'est  a lui  qu'il  faut 
rapporter  ce  projet. 

Le  voici  maintenant  à la  tête  d'une  institution  moitié 
scientifique  et  moitié  administrative.  Le  n°  47  annonce 
la  création  d'un  bureau  chargé  de  recueillir  tous  les 
renseignements  propres  à faire  connaître  l’étal  mo- 
derne de  l'Égypte  sous  le  rapport  du  gouvernement , 
des  lois , des  usages  civils , religieux  et  domestiques , 
de  l’enseignement  public  et  du  commerce.  Ce  bureau 
devait  rassembler  les  chartes , les  inscriptions  des  mo- 
numents; son  travail  devait  s'étendre  aux  relations 
actuelles  de  l’Égypte  avec  les  peuples  d’Afrique.  Il 
était  autorisé  à correspondre  avec  les  fonctionnaires 
publics  français  et  musulmans.  Ce  bureau  était  com- 
posé de  De8genelles,  Gloutier,  Fourier,  Livron, 
Talien  , Rossetti , Baudot , Dubois  et  Prolain.  Il  avait 
à ses  ordres  un  écrivain  arabe  et  deux  interprètes.  Cet 
arrêté  de  Kléber  est  du  28  brumaire  an  vm. 

N"  5!.  Division  et  répartition  du  travail  de  la  com- 
mission des  renseignements  sur  l'état  moderne  de 
l'Égypte,  créée  par  l'arrêté  du  28  brumaire  an  vin. 
Fourier  est  ici  désigné  comme  président  de  la  com- 
mission tout  entière  et  comme  membre  de  la  section 
relative  à la  législation  et  aux  usages  civils  et  reli- 
gieux , et  même  comme  membre  d'une  autre  section 
chargée  des  documents  relatifs  au  gouvernement  et  à 
l'histoire. 

Ni®  54.  3 pluviôse  an  vin.  Lettre  de  Kléber  au 
Directoire,  datée  du  48  nivôse  an  vm,  sur  le  travail 
de  la  commission  scientifique  d'Égypte.  Kléber  donne 
avis  au  Directoire  que  la  commission  s’occupe  d'un 
travail  un  et  national , et  que  Fourier  a été  choisi  à 
l'unanimité  par  ses  collègues  pour  publier  leurs  tra- 
vaux. Il  annonce  en  même  temps  le  retour  en  France 
de  plusieurs  membres  de  la  commission  avec  quelques 
objets  d'art  et  d'antiquité.  C'est  dans  ce  même  numéro 
que  se  trouve , entre  autres  nouvelles , celle  de  l’ar- 
restation de  Dolomieu , membre  de  la  commission 
scientifique  de  l'Égypte,  pendant  la  traversée  pour 
revenir  en  France.  Le  gouvernement  de  Naples  le  jeta 
dans  un  cachot  en  Sicile,  et  les  chevaliers  de  Malte 
siciliens  demandèrent  qu'il  fût  traduit  devant  une  com- 
mission militaire  comme  coupable  de  haute  trahison 
envers  leurordre.  Réclamation  de  l'Institut  de  France. 

N°  55.  9 pluviôse.  Lettre  de  l'Institut  d'Égypte  au 
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général  Kléber  en  faveur  de  Dolomieu.  Celle  lettre, 
pleine  de  noblesse  et  écrite  avec  élégance , trahit  à 
toutes  les  lignes  la  main  de  Fourier,  qui  dut  la  faire 
et  qui  l'a  signée  comme  secrétaire  perpétuel  de  l'In- 
stitut, ainsique  Leroy,  président,  et  Conté,  vice- 
président. 

N®  55.  43  pluviôse.  Tableaux  pour  servir  à la  sec- 
tion de  géographie  et  d’hydraulique  de  la  commission 
des  renseignements  sur  l'état  de  l'Égypte  moderne. 
Ce  sont  des  cadres  de  statistique  à remplir,  proba- 
blement de  la  même  inain  qui  a tracé  le  plan  et  écrit 
l'introduction  de  la  Statistique  du  département  de  la 
Seine. 

N’  84.  24  vendémiaire  an  ix.  Dans  la  séance  pu- 
blique de  l'Institut  du  2 courant , Fourier  lit  la  pre- 
mière partie  d'un  écrit  intitulé  : Tableau  des  révolu- 
tions et  des  mœurs  de  l’Egypte.  Celle  première  partie 
comprend  le  précis  des  révolutions  de  l'Égypte  jus- 
qu'après la  conquête  de  Sélim. 

N°  94.  Séance  du  6 nivôse  an  ix.  Il  présentes  l'In- 
stitut un  mémoire  de  mathématiques  sur  Yanalyse 
indéterminée. 

N°  404.  6 nivôse.  Rapport  à l'Institut  sur  les  re- 
cherches à faire  dans  remplacement  de  l'ancienne 
Memphis  et  dans  toute  l'étendue  de  ses  sépultures. 
Une  commission  avait  été  nommée  à cet  effet , et 
Fourier  en  était  membre.  Ce  rapport  très-bien  fait  se 
trouve  dans  les  numéros  104  et  405.  La  suite  en  est 
remise  au  numéro  suivant , qui  manque  dans  l’exem- 
plaire de  la  bibliothèque  de  l'Institut.  Là  finit  le  Cour- 
rier de  l'Egypte. 

On  voit  que  Fourier  embrassait  tous  les  genres  de 
travaux  dont  pouvaient  s'occuper  les  diverses  sections 
de  l'Institut  d’Égypte,  les  mathématiques,  la  phy- 
sique, l'histoire  et  l’économie  politique.  C'est  à lui 
qu’on  attribue  l'heureuse  idée  d'élever  un  monument 
unique  aux  travaux  des  Français  sur  l'Égypte,  et  le 
choix  que  ses  collègues  firent  de  lui  à l'unanimité 
pour  présider  à l'ordonnance  des  diverses  parties  de 
ce  monument  et  pour  en  clever  le  frontispice,  est  un 
hommage  éclatant  rendu  à ses  lumières.  Au  retour 
de  l’expédition , cette  grande  idée  fût  pu  t-être  de- 
meurée stérile  , si  Fourier  ne  l'eût  souvent  rappelée 
au  premier  consul , qui  était  bien  digne  de  l’apprécier, 
mais  auquel  il  répugnait  un  peu  de  se  faire  l'exécuteur 
d'un  décret  de  Kléber.  Il  arrangea  tout  en  prenant 
l'idée  pour  son  compte  et  en  faisant  du  monument  de 
l'Égypte  un  monument  à sa  propre  gloire. 

Passons  au  rôle  de  Fourier  en  Égy  pte  comme  admi- 
nistrateur. 

Bonaparte  dit , dans  ses  Mémoires  sur  l'expédition 
d'Égypte,  qu'il  nomma  Monge  et  Bcrlhollel  commis- 
saires auprès  du  grand  divan  qu'il  avait  assemblé  pour 
s’occuper  des  affaires  générales  de  l'Égypte , et  Fourier 
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auprès  du  divan  spécial  du  Caire.  Mais  je  ne  trouve 
ni  dans  le  Courrier  de  l'Egypte,  ni  dans  la  Décade , 
aucune  trace  de  la  nomination  de  Monge  et  de  Bor- 
thollet  auprès  du  grand  divan , ni  même  de  l'existence 
de  ce  grand  divan  au  temps  de  Bonaparte.  Je  ne  vois 
pas  non  plus  qu'il  y soit  fait  mention  d'un  divan  spécial 
du  Caire  et  d'aucune  commission  de  Fourier.  Comme 
l'Annuaire  manque  pour  l'an  vit , je  n'ai  pu  vérifier  le 
fait;  je  ne  rencontre  les  deux  institutions  du  divan  du 
Caire  et  du  divan  de  l'Égypte  qu'en  l’an  vin  et  sous 
Kléber  : et  c’est  Gloutier,  et  non  pas  Fourier,  qui  est 
commissaire  auprès  du  divan  du  Caire.  Fourier  est 
commissaire  français  auprès  du  divan  de  l’Égypte. 

Aussitôt  que  Kléber  est  en  possession  du  comman- 
dement, le  rôle  politique  de  Fourier  s’étend  cl  s’a- 
grandit avec  son  influence  scientifique  ; et  son  crédit 
ne  diminua  pas  sous  Menou.  Nous  le  trouvons  dès 
l’an  vui  commissaire  auprès  du  divan  suprême  de 
l’Égypte.  On  m'assure  (i)  que  la  relation  de  la  bataille 
d’Héliopolis  envoyée  par  Kléber  au  Directoire  est  de 
la  main  de  Fourier.  Il  y a dans  le  Courrier  de  l'Egypte, 
n°  75,  un  extrait  d'un  ordre  du  jour  de  Kléber, 
du  27  thermidor  an  vin  , où  sont  déterminées  les 
formes  pour  l'admission  dans  les  différents  corps  de 
l'artillerie,  du  génie  civil  et  militaire,  des  ingénieurs 
constructeurs  de  vaisseaux  et  des  ingénieurs  géogra- 
phes. Fourier  est  désigné  comme  examinateur  pour  les 
connaissances  de  théorie  exigées  par  les  lois. 

N°  70.  15  fructidor  an  vui.  Formation  d'une  com- 
mission chargée  de  rédiger  un  plan  général  d'admi- 
nistration de  la  justice  eu  Égypte.  Cette  commission 
est  composée  de  Fourier,  de  Régnier,  commissaire 
des  guerres,  et  du  général  Baudot.  Dans  l'Annuaire 
de  l'an  vut  il  est  fait  mention  d'une  administration 
générale  de  la  justice,  dont  le  chef  est  Fourier.  Dans 
le  torap  111  de  la  Décade , il  est  plusieurs  fois  appelé 
chef  de  l'administration  de  la  justice , et  en  celle 
qualité , on  le  voit  chargé  de  transmettre  à Desgencltes 
une  lettre  du  divan  du  Caire,  où  cette  assemblée 
remercie  Desgcnellcs  de  son  ouvrage  sur  le  traitement 
de  la  petite  vérole. 

N°  80.  24  fructidor  an  vm.  Formation  d’un  conseil 
général  d'administration  pour  toute  l'Égypte  , sous  le 
nom  de  conseil  privé  d’Égypte.  Le  conseil  se  composait 
de  deux  ordres  de  conseillers  : les  uns  que  désignaient 
leurs  fonctions,  et  qui  étaient  inamovibles  ; les  autres 
à la  nomination  du  général  en  chef.  Fourier  est  à la 
tête  de  ces  derniers  conseillers  avec  Lepère,  Conté, 
Cliantpy,  Costaz,  Jacolin,  Thévenin,  Reynier,  Régnier, 
Chanaleilles  et  Girard.  Le  conseil  s'occupait  de  tout 
ce  qui  a rapport  au  commerce,  à l'agriculture,  aux 
finances,  à la  législation  civile  et  criminelle,  aux 

(i)  M.  Joniart). 


sciences  et  aux  arts,  des  rapports  k établir  entre  la 
métropole  et  l'Égypte,  entre  les  habitants  du  pays  et 
les  Français  y résidant,  enfin  de  tous  les  objets  pos- 
sibles, hormis  la  guerre  et  la  politique  extérieure.  Le 
conseil  était  divisé  en  sections  et  pouvait  prendre  l'ini- 
tiative sur  tous  les  objets  dont  il  croyait  utile  de 
s'occuper.  Le  travail  préliminaire  était  fait  par  les 
différentes  sections,  qui  présentaient  leur  rapport  au 
conseil  assemblé.  L’avis  du  conseil  était  envoyé  au 
général  en  chef , qui  adoptait,  rejetait,  modifiait,  selon 
qu'il  le  jugeait  convenable.  Ce  conseil  est  aussi  men- 
tionné dans  VA nnuaire. 

N°  91.  15  frimaire.  Institution  d'un  jounial  arabe 
destiné  à répandre  dans  toute  l'Égypte  les  actes  du 
gouvernement  français,  à prémunir  les  habilauts 
contre  toutes  les  inquiétudes  qu'on  pourrait  leur 
inspirer,  enfin  à entretenir  la  confiance  et  l'union 
entre  la  population  et  les  Français.  Ce  journal  portera 
le  nom  de  Tanbyeh  (Avertissement).  Plusieurs  exem- 
plaires de  ce  journal  seront  remis  aux  chefs  de  cara- 
vanes qui  arrivent  en  Égypte , et  on  prendra  tous  les 
moyens  pour  le  répandre  dans  l’Yemen , la  Syrie , 
l’Asie  Mineure.  Les  ulémas  formant  le  divan  d'Égypte 
prendront  connaissance  de  tout  ce  qui  sera  contenu 
dans  ce  journal , et  la  surveillance  du  côté  du  gouver- 
nement français  devait  être  entre  les  mains  de  Fou- 
ricr , chef  de  l'administration  de  la  justice  en  Égypte. 
La  rédaction  en  était  confiée  au  cheik  Elkachab. 

N°  96.  18  nivôse  an  ix.  Lettre  du  grand  divan 
égyptien  au  général  Abdallah-Menou , dans  laquelle  le 
divan  lui  fait  savoir  que  , sur  la  demande  du  citoyen 
Fourier,  commissaire  auprès  du  divan  cl  chef  de  l'ad- 
ministration de  la  justice,  il  a été  décidé  d’interdire 
aux  soi-disant  saints  le  droit  de  paraître  nus  dans 
les  rues  et  de  se  livrer  à aucune  indécence.  En  consé- 
quence , arrêté  de  Menou  contre  les  désordres  de  cette 
espèce. 

N°  99.  Fourier  fit  prendre  aussi  au  divan  la  réso- 
lution d'établir  des  listes  de  décès  et  de  naissances  , de 
les  rassembler  et  de  les  conserver  dans  un  registre 
authentique.  On  trouve  ici  une  lettre  du  divan  à Menou, 
où  il  lui  déclare  que  cette  pratique,  qui  apprend  aux 
États  ce  qu'ils  perdent  de  citoyens  et  ce  qu’ils  en 
acquièrent , n'est  nullement  contraire  à la  religion  , et 
peut  très-bien  être  observée  dans  toute  l'Égypte. 
Cette  lettre  est  d'une  certaine  étendue,  et,  sous  des 
formes  musulmanes,  contient,  sur  les  rapjwrts  de  la 
science  et  de  la  foi , des  déclarations  qui  font  le  plus 
grand  honneur  au  bon  sens  du  divan  et  :i  Fourier,  qui 
l’inspirait.  C'est  encore  une  institution  de  statistique 
tout  à fait  semblable  à celle  que  Fourier  établit  depuis 
pour  le  département  de  la  Seine. 

Tout  ceci  nous  donne  quelque  idée  de  la  conduite 
du  préfet  du  Caire,  du  ministre  de  l'intérieur  et  du 
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ministre  de  la  justice  en  Égypte.  J'arrive  au  diplo- 
mate. 

Fouricr  fui  chargé  de  négociations  importantes  avec 
les  beys  et  les  chefs  de  l'armée  ottomane.  Sa  princi- 
pale négociation  fut  son  traité  avec  Mouràd-Bey , par 
l’entremise  de  la  belle  et  célèbre  Silty-Nefiçah.  Cette 
femme , qui  joignait,  à ce  qu'il  parait,  un  caractère 
et  des  talents  supérieurs  à une  rare  beauté , avait  joui 
d'une  grande  influence  sous  Ali-Bey , et  ensuite  sous 
Ibrahim.  Elle  avait  inspiré  une  grande  passion  à 
Mouràd-Bcy,  qui  l'avait  enlevée  à leur  commuu 
maître. 

On  lit  dans  les  Mémoire % de  Napoléon  : 

< Napoléon  envoya  Eugène,  son  beau-fils,  com- 
« pliuienter  la  femme  de  Mouràd-Bey , qui  avait  sous 
« ses  ordres  une  cinquantaine  d'esclaves  appartenant 

< à ce  chef  mameluk  et  à des  katchefs.  C'était  une 
4 espèce  de  couvent  de  religieuses  dont  elle  était 
« l'abbesse.  Elle  reçut  Eugène  sur  son  grand  divan  , 
• dans  le  harem , où  il  entra  par  exception  et  comme 
4 envoyé  du  sultan  Kébir.  Toutes  les  femmes  voulu- 
« renl  voir  le  jeuoc  et  joli  Français , et  les  esclaves 
4 eurent  beaucoup  de  peine  à contenir  leur  curiosité 
« et  leur  imjtatieace.  L'épouse  de  Mouràd-Bey  était 

< une  femme  de  cinquante  ans , et  avait  la  beauté  et 
4 les  grâces  que  comporte  cet  âge.  Elle  fil , suivant 
4 l'usage , apporter  du  café  et  des  sorbets  dans  de 
4 très-riches  services  et  avec  un  appareil  somptueux. 
4 Elle  ôta  de  son  doigt  une  bague  de  raille  louis, 
4 qu'elle  donna  au  jeune  officier.  Souvent  elle  adressa 
4 des  réclamations  au  général  en  chef,  qui  lui  con- 
« serva  ses  villages  et  la  protégea  constamment.  Elle 

< passait  pour  une  femme  d'un  esprit  distingué.  > 

La  femme  dont  parle  ici  Napoléon  est  évidemment 

Silty-Nefiçah.  En  effet,  Silty-Nefiçah  ne  devait  plus 
être  jeune , puisque  Mouràd  l avait  enlevée  à Ibrahim- 
Bey , et  qu'elle  avait  eu  du  crédit  sur  Ali , le  prédéces- 
seur d'ibrahim.  Elle  avait  dû  être  très-belle  pour  gou- 
verner ainsi  ces  maîtres  farouches.  Bonaparte  relève 
sa  réputation  de  mérite , et  il  la  peint  comme  à la  tète 
de  la  maison  de  Mouràd  et  investie  de  sa  confiance. 
Déjà  elle  traite  avec  les  Français  au  Caire , tandis  que 
son  mari  se  bat  contre  eux  dans  la  haute  Égypte.  Il  est 
naturel  que  plus  tard  elle  ait  servi  d'intermédiaire  entre 
le  gouvernement  nouveau  et  Mouràd.  Celui-ci  fit  tout 
pour  ressaisir  par  la  force  ce  qu’il  avait  laissé  au  Caire, 
et  il  ne  traita  qu'à  la  dernière  extrémité  sous  Kléber. 
Napoléon  rapporte  qu’une  fois , après  l'expédition  de 
Syrie , Mouràd  descendit  dans  le  Fayouin , se  porta 
par  le  désert  sur  le  lac  de  Natron,  puis,  retournant 
sur  ses  pas , erra  quelque  temps  sur  la  lisière  du  dé- 
sert et  arriva  aux  pyramides,  monta  sur  la  plus  haute, 
et  y resta  une  partie  de  la  journée  à considérer  avec 
sa  lunette  toutes  les  maisons  du  Caire  et  sa  belle  cam- 


pagne de  Gizéh.  De  toute  la  puissance  du  mameluk, 
il  ne  lui  restait  plus  que  quelques  centaines  d'hommes 
fugitifs  et  découragés  ; mais  ce  qu'il  regrettait  par- 
dessus tout,  c'était  sa  femme,  cette  Sitly-Nefiçah , 
pour  laquelle  il  avait  bravé  autrefois  les  hasards  de  la 
révolte  et  des  combats.  Il  parait  que  Fourier  le  devina, 
et  ce  fut  par  Silty  qu'il  arriva  jusqu'à  son  cœur.  Le 
fier  mameluk  consentit  à recevoir  le  titre  de  gouver- 
neur de  la  haute  Égypte , au  notai  des  Français.  Avant 
la  bataille  d'Héliopolis,  il  fut  assez  sage  pour  répon- 
dre à ceux  qui  voulaient  l'attirer  dans  la  révolte  : 

< Je  suis  actuellement  un  sultan  français  ; les  Fran- 
çais et  moi  ne  sommes  qu'un.  > Aussi  le  trouve-t-on 
dans  ['Annuaire  de  l'an  ix,  comme  gouverneur  du 
Saïd  pour  la  république  française.  Après  avoir  été 
notre  ennemi  le  plus  obstiné,  il  fut  notre  allié  le  plus 
constant  : il  ne  nous  abandonna  qu'avec  la  fortune. 
Avoir  désarmé  un  si  rude  adversaire  qui  nous  inquié- 
tait sans  cesse,  et  nous  forçait  d'entretenir  de  nom- 
breuses garnisons  à Syène  et  à Éléphanline , était  un 
service  de  la  plus  haute  importance.  On  le  dut  prin- 
cipalement à la  sagacité  de  Fourier,  et  à l'amabililé 
de  ses  manières. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  dire  uu  mot  de  la  dernière  et 
triste  mission  qu'il  eut  à remplir  aux  funérailles  de 
Kléber  et  à celles  de  Desaix.  Il  avait  été  l'aiui  cl  le 
ministre  de  l'un , et  il  avait  eu  occasion  d'apprécier 
l'autre  dans  l'expédition  de  la  haute  Égypte , dont  il 
avait  fait  partie.  Il  était  donc  naturel  qu'il  fût  chargé 
de  leur  éloge  funèbre.  L'éloquence  de  Fourier  y con- 
siste dans  la  noblesse  et  l'élévation  des  sentiments  et 
dans  l'expression  simple  d'une  douleur  vraie.  Le  style 
en  estd'uue  élégance  achevée,  qui  nuit  peut-être  à la 
rapidité  et  à l'énergie.  Ce  sont  deux  morceaux  extrê- 
mement distingués  , et  qui  méritent  d'être  conservés  ; 
j'ai  cru  qu'on  ne  me  saurait  pas  mauvais  gré  de  les 
rapporter  ici. 

Extrait  du  Moniteur , du  19  fructidor  an  vm. 

Ce  fut  le  28  prairial  au  matin  qu'eurent  lieu  les  obsè- 
ques du  général  Kléber.  I a:  convoi  arriva  à onze  heures 
sur  l'esplanade  du  fort  de  l'Insiitul,  et  s'avança 
| ensuite  dans  l'enceinte.  On  déposa  le  corps  du  général 
sur  uu  socle  entouré  de  candélabres  de  forme  antique. 

| L'état-major  général  mit  pied  à terre  pour  saluer  les 
restes  du  général.  Des  militaires  de  toutes  les  armes 
et  de  tous  les  grades  s'avancèrent  spontanément  en 
foule,  et  jetèrent  sur  le  tombeau  des  couronnes  de 
cyprès  et  de  laurier,  en  accompagnant  ce  dernier 
hommage  des  accents  vrais  et  flatteurs  de  leurs  rc- 
ffrets. 

Alors  le  citoyen  Fourier,  commissaire  français  près 
du  divan  , chargé  par  le  général  en  chef  d'exprimer 
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dans  ce  jour  h douleur  commune,  alla  se  placer, 
environné  de  l'état-major  général  et  des  grands  offi- 
ciers civils  et  militaires  du  Gaire  , sur  un  bastion  qui 
dominait  l’année  rangée  en  bataille,  et,  d’une  voix 
émue  par  la  sensibilité , il  prononça  le  discours  sui- 
vant : 

« Français, 

« Au  milieu  de  ces  apprêts  funéraires  , témoignages 
fugitifs  mais  sincères  de  la  douleur  publique , je  viens 
rappeler  un  nom  qui  vous  est  cher,  et  que  l’histoire 
a déjà  placé  dans  ses  fastes.  Trois  jours  ne  se  sont 
point  encore  écoulés  depuis  que  vous  avez  perdu 
Kléber,  général  en  chef  de  l’armée  française  en  Orient. 
Cet  homme  que  la  mort  a tant  de  fois  respecté  dans 
les  combats , dont  les  faits  militaires  ont  retenti  sur 
les  rives  du  Rhin , du  Jourdain  et  du  Nil , vient  de 
périr  sans  défense  sous  les  coups  d'un  assassin. 

c Lorsque  vous  jetterez  désormais  les  yeux  sur  cette 
place  dont  les  flammes  ont  presque  entièrement  dévoré 
l’enceinte , et  qu’au  milieu  de  ces  décombres  qui  attes- 
teront longtemps  les  ravages  d'une  guerre  terrible  et 
nécessaire,  vous  apercevrez  cette  maison  isolée  où 
cent  Français  ont  soutenu,  pendant  deux  jours  entiers, 
tous  les  efforts  d’une  capitale  révoltée , ceux  des  ma- 
meluks et  des  Ottomans , vos  regards  s'arrêteront , 
malgré  vous,  sur  le  lieu  fatal  où  le  poignard  a tranché 
les  jours  du  vainqueur  de  Maeslricht  et  d’Héliopolis. 
Vous  direz  : C’est  là  qu'a  succombé  notre  chef  et  notre 
ami.  Sa  voix  tout  à coup  anéantie  n'a  pu  nous  appe- 
ler à son  secours.  Oh  ! combien  de  bras , en  effet , se 
seraient  levés  pour  sa  défense  ! Combien  de  vous  eus- 
sent aspiré  à l'honneur  de  se  jeter  entre  lui  et  son 
assassin  ! Je  vous  prends  à témoin  , intrépide  cavalerie 
qui  accourûtes  pour  le  sauver  sur  les  hauteurs  de 
Koraïm,  et  dissipâtes  en  un  instant  la  multitude  d’en- 
nemis qui  l'avaient  enveloppé.  Cette  vie  qu’il  devait  à 
votre  courage , il  vient  de  la  perdre  par  une  confiance 
excessive  qui  le  portait  à éloigner  ses  gardes  et  à dé- 
poser ses  armes. 

« Après  qu'il  eut  expulsé  de  l'Égypte  les  troupes 
de  Youseph-Pacha , grand  vizir  de  la  Porte , il  vit  fuir 
ou  tomber  à ses  pieds  les  séditieux , les  traîtres  ou  les 
ingrats.  C’est  alors  que , détestant  les  cruautés  qui 
signalent  les  victoires  de  l'Orient,  il  jura  d’honorer 
par  la  clémence  le  nom  français  qu'il  venait  d'illustrer 
par  les  armes  ; il  observa  religieusement  cette  pro- 
messe , et  ne  connut  point  de  coupables.  Aucun  d'eux 
n’a  péri , le  vainqueur  seul  expire  au  milieu  de  ses 
trophées.  Ni  la  fidélité  de  ses  gardes , ni  cette  conte- 
nance noble  et  martiale  , ni  le  zèle  sincère  de  tant  de 
soldats  qui  le  chérissaient,  n’ont  pu  le  garantir  de  cette 
mort  déplorable  : voilà  donc  le  terme  d'une  si  belle  et 


si  honorable  carrière!  C’est  là  qu'aboutissent  tant  de 
travaux,  de  dangers  et  de  services  éclatants. 

< Un  homme  agité  par  la  sombre  fureur  du  fana- 
tisme est  désigné  dans  la  Syrie  par  les  chefs  de  l'armée 
vaincue  pour  commettre  l’assassinat  du  général  fran- 
çais ; il  traverse  rapidement  le  désert;  il  suit  sa  victime 
pendant  un  mois  ; l'occasion  fatale  se  présente , et  le 
crime  est  consommé  ! 

c Négociateurs  sans  foi , généraux  sans  courage  ! 
ce  crime  vous  appartient  : il  sera  aussi  connu  que 
votre  défaite.  I>es  Français  vous  ont  livré  leurs  places 
sur  la  foi  des  traités  ; vous  touchiez  aux  portes  de  la 
capitale,  lorsque  les  Anglais  ont  refusé  d'ouvrir  la  mer. 
Alors  vous  avez  exigé  des  Français  qu'ils  exécutassent 
un  traité  que  vos  alliés  avaient  rompu  ; vous  leur  avez 
offert  le  désert  pour  asile. 

< L'honneur,  le  péril , l'indignation  ont  enflammé 
tous  les  courages  ; en  trois  jours  vos  années  ont  été 
dissipées  et  détruites  ; vous  avez  perdu  trois  camps  et 
plus  de  soixante  pièces  de  canon  ; vous  avez  été  forcés 
d'abandonner  toutes  les  villes  et  les  forts  depuis  Da- 
miette jusqu'au  Said  : la  seule  modération  du  général 
français  a prolongé  le  siège  du  Caire,  ville  malheu- 
reuse où  vous  avez  laissé  répandre  le  sang  des  hommes 
désarmés.  Vous  avez  vu  se  disperser  ou  expirer  dans 
les  déserts  celte  multitude  de  soldats  rassemblés  du 
fond  de  l’Asie  ; alors  vous  avez  confié  votre  vengeance 
à un  assassin. 

« Mais  quels  secours , citoyens , nos  ennemis  atten- 
dent-ils de  ce  forfait?  En  frappant  ce  général  victo- 
rieux, ont-ils  cru  dissiper  les  soldats  qui  lui  obéissent? 
Et  si  une  main  abjecte  suffit  pour  faire  verser  tant  de 
pleurs , pourra-t-elle  empêcher  que  l'année  française 
ne  soit  commandée  par  un  chef  digne  d’elle  ? Non  , 
sans  doute,  et  s’il  faut  dans  ces  circonstances  plus  que 
des  vertus  ordinaires , si  pour  recevoir  le  fardeau  de 
celte  mémorable  entreprise , il  faut  un  esprit  élevé 
qu’aucun  préjugé  ne  peut  atteindre , un  dévouement 
sans  réserve  à la  gloire  de  sa  nation  , citoyens , vous 
trouverez  ces  qualités  réunies  dans  son  successeur.  Il 
possédait  l'estime  de  Bonaparte  et  de  Kléber  : il  leur 
succède  aujourd'hui.  Ainsi,  il  n’y  aura  aucune  inter- 
ruption ni  dans  les  honorables  espérances  des  Français 
ni  dans  le  désespoir  de  leurs  ennemis. 

« Armée,  qui  réunissez  les  noms  de  l'Italie,  du 
Rhin  et  de  l'Égypte , le  sort  vous  a pincée  dans  des 
circonstances  extraordinaires  ; il  vous  donne  en  spec- 
tacle au  monde  entier,  et,  ce  qui  est  plus  encore,  la 
patrie  admire  votre  sublime  courage,  elle  consacrera 
vos  triomphes  par  sa  reconnaissance.  N’oubliez  pas 
que  vous  êtes  ici  même  sous  les  yeux  de  ce  grand 
homme  que  la  fortune  de  la  France  a choisi  pour  fixer 
la  destinée  de  l’État  ébranlé  par  les  malheurs  publics  : 
son  génie  n’est  point  borné  par  les  mers  qui  nous 
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séparent  de  notre  patrie  ; il  subsiste  encore  au  milieu 
de  vous  ; il  vous  anime , il  vous  excite  ù la  valeur , à 
la  confiance  en  vos  chefs  sans  laquelle  la  valeur  est 
inutile , à toutes  les  vertus  guerrières  dont  il  vous  a 
laissé  tant  et  de  si  glorieux  exemples.  Puissent  les 
douceurs  d'un  gouvernement  prospère  couronner  les 
efforts  des  Français  ! C’est  alors,  guerriers  estimables, 
que  vous  jouirez  des  honueurs  dus  aux  vrais  citoyens  ; 
vous  vous  entretiendrez  de  cette  contrée  lointaine  que 
vous  avez  deux  fois  conquise , et  des  armées  innom- 
brables que  vous  avez  détruites,  soit  que  la  prévoyante 
audace  de  Bonaparte  aille  les  chercher  jusque  dans  la 
Syrie , soit  que  l'inviucible  courage  de  Kléher  les 
dissipe  dans  le  cœur  même  de  l'Égypte.  Que  de  glo- 
rieux et  touchants  souvenirs  vous  aurez  à reporter  dans 
le  sein  de  vos  familles  ! Puissent-elles  jouir  d'un  bon- 
heur qui  adoucisse  l’amertume  de  vos  regrets  ! Vous 
mêlerez  souvent  à vos  récits  le  nom  chéri  de  Kléber  ; 
vous  ne  le  prononcerez  jamais  sans  être  attendris,  et 
vous  direz  : II  était  l'ami  et  le  compagnon  des  soldats, 
il  ménageait  leur  sang,  il  diminuait  leurs  souffrances. 

< Il  est  vrai  qu'il  s'entretenait  chaque  jour  des 
peines  de  l'armée  cl  ne  songeait  qu'aux  moyens  de  les 
faire  cesser.  Combien  n'a-t-il  pas  été  tourmenté  par 
les  retards  alors  inévitables  de  la  solde  militaire  ! Indé- 
pendamment des  contributions  extraordinaires,  objet 
des  seuls  ordres  sévères  qu'il  ail  jamais  donnés,  il 
s'est  appliqué  à régler  les  finances , et  vous  connais- 
siez les  succès  de  ses  soins.  Il  en  a confié  la  gestion  à 
des  mains  pures  cl  désignées  par  l'estime  publique. 
Il  méditait  une  organisation  générale  qui  embrassât 
toutes  les  parties  du  gouvernement.  La  mort  l'a  inter- 
rompu brusquement  au  milieu  de  cet  utile  projet.  Il 
bisse  une  mémoire  chère  à tous  les  gens  de  bien  : 
personne  ne  désirait  plus  et  ne  méritait  mieux  d'étre 
aimé.  Il  s'attachait  de  plus  en  plus  à ses  anciens  amis, 
parce  qu'ils  lui  offraient  des  qualités  semblables  aux 
siennes.  Leur  juste  douleur  trouvera  du  moins  quelque 
consolation  dans  l'estime  de  l'armée  et  l'unanimité  de 
nos  regrets. 

< Réunissez  donc  tous  vos  hommages , car  vous  ne 
composez  qu'une  seule  famille,  guerriers  que  voire 
pays  a appelés  à sa  défeuse  ; vous  tous.  Français, 
qu'un  sort  commun  rassemble  sur  celte  terre  étran- 
gère, vos  hommages  s'adressent  aussi,  dans  celle 
journée,  aux  braves  qui  dans  les  champs  de  la  Syrie, 
d'Aboukir  et  d'Héliopoli* , ont  tourné  vers  la  France 
leurs  derniers  regards  et  leurs  dernières  pensées. 

« Soyez  honoré  dans  ces  obsèques,  vous  qu’une 
amitié  particulière  unissait  à Kléber,  ô CafTarelli, 
modèle  de  désintéressement  et  de  vertus , si  compatis- 
sant pour  les  autres,  si  stoïque  pour  vous-même. 

« Et  vous,  Kléber,  objet  illustre  et  dirai-je  infor- 
tuné de  celte  cérémonie  qui  u'est  suivie  d'aucune 


autre,  reposez  en  paix,  ombre  magnanime  et  chérie , 
au  milieu  des  monuments  de  la  gloire  et  des  arts  ! 
Habitez  une  terre  si  longtemps  célèbre  ; que  votre  nom 
s'unisse  à ceux  de  Germanicus , de  Titus , de  Pompée 
et  de  tant  de  grands  capitaines  et  de  sages  qui  ont 
laissé , ainsi  que  vous , dans  cette  coulrée  d'immortels 
souvenirs.  » 

Un  recueillement  religieux  succéda  un  instant  aux 
émotions  vives  et  profondes  qu'avait  produites  l'ora- 
teur. 

Courrier  de  V Egypte. 

Le  1 1 brumaire  an  ix  cul  lieu  la  cérémonie  funèbre 
en  l'honneur  du  général  Desaix.  I,e8  troupes  prirent 
les  armes  et  se  rendirent  dans  la  plaine  de  la  Qaubbéh , 
où  elles  furent  placées  par  des  officiers  de  l'état-major 
sur  le  terrain  qu'elles  devaient  occuper. 

Les  officiers  supérieurs  se  rendirent  ensuite  avec  le 
général  eu  chef  vers  le  cénotaphe  qu’on  avait  élevé  ù 
l'est  du  dôme  de  la  Qaubbéh , et  ce  fut  au  pied  de 
ce  cénotaphe  que  fut  prononcé  l’éloge  funèbre  sui- 
vant par  le  citoyen  Fourier,  secrétaire  perpétuel  de 
l'Institut. 

< Fiunçais, 

« La  voix  de  la  patrie  éplorée  vient  encore  une  fois 
se  faire  entendre;  elle  prononce,  au  milieu  de  ce  deuil 
triomphal,  le  nom  de  Desaix,  général  de  division  dans 
les  armées  de  la  république.  Il  parut  tout  à coup  en 
Italie  dans  l'un  des  plus  grands  événements  de  la 
guerre,  où  il  semblait  qu’il  vint  représenter  l’armée 
d’Égypte  ; il  eut  l'honneur  de  commencer  la  victoire , 
et  aussitôt  après  il  expira  sur  le  champ  de  bataille. 

« La  vertu  n'eut  jamais  de  titres  plus  évidents  à 
l'admiration  cl  aux  regrets.  Desaix  lut  grand  daus  un 
temps  fertile  en  actions  extraordinaires,  où  l'intrépidité 
est  une  qualité  nationale  qui  ne  distingue  personne. 
Il  servit  souvent  de  modèle , et  eut  plutôt  des  imitateurs 
que  des  rivaux.  Comme  sa  modestie  lui  réconciliait 
sur-le-champ  ceux  que  sa  supériorité  pouvait  offenser, 
il  n'cxcila  jamais  l'envie;  bonheur  rare,  dont  peu 
de  grands  hommes  ont  joui,  et  que  la  fortune  accorde 
à quelques-uns  comme  une  prérogative  naturelle. 

< On  est  porté  à croire  que,  puisqu'il  était  homme, 
il  ne  fut  point  exempt  de  défauts  ; mais  s'il  en  eut , 
ils  échapperont  ù l'impartialité  de  l'histoire.  On  n'a 
connu  de  lui  que  des  qualités  estimables  et  de  nobles 
sentiments.  La  simplicité  et  la  bonté  étaient  ses  habi- 
tudes naturelles.  Il  ne  se  montrait  extraordinaire  que 
dans  les  grandes  circonstances  ; on  le  voyait  intrépide 
à la  télé  des  avant-gardes,  infatigable  et  opiniâtre 
dans  les  marches , terrible  dans  la  déroute  de  l'ennemi. 
Le  reste  de  sa  vie  coulait  uniformément,  et  il  ne 
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conservait  de  sa  grandeur  que  l'élévation  des  vues  et 
du  caractère. 

« Il  s'applhpiait , dans  les  loisirs  que  lui  laissait  la 
guerre , à dovenir  utile  pendant  la  paix  : c'est  dans  ces 
temps  plus  calmes  qu'il  s'exerçait  aux  vertus  civiles , 
s'efforçant  pour  ainsi  dire  de  se  confondre  dans  la 
foule  des  gens  de  bien. 

< La  science  du  gouvernement  était  l'objet  ordi- 
naire de  scs  éludes  ; mais  une  pente  naturelle  le  rame- 
nait au  récit  des  faits  militaires.  Qui  fut  plus  sensible 
que  lui  à l’honneur  du  nom  français?  Quel  tribut 
d'admiration  ne  payerait-il  point  aujourd'hui  à l'armée 
d'Egypte  dont  l'héroîque  constance  répond  à l’attente 
delà  patrie,  sous  les  yeux  du  monde  entier?  Il  fut  heu- 
reux du  moins  en  ce  qu'il  n'a  connu  que  les  triomphes 
de  celte  armée  ; il  n'a  point  eu  la  douleur  d'apprendre 
le  crime  qui  lui  a enlevé  un  chef  illustre  et  chéri. 

« Desaix  connaissait  les  moindres  détails  de  toutes 
Ica  actions  d'éclat;  et  lorsque  la  fortune  lui  avait  refusé 
de  participer  à une  victoire,  il  fallait  du  moins  qu'il 
vit  le  champ  de  bataille;  il  semblait  qu'il  devait 
concourir  à tout  ce  qui  se  faisait  de  grand  et  d’utile. 
Il  eût  envié  de  pouvoir,  dans  le  même  temps,  porter 
nos  armes  au  delà  du  Rhin,  disperser  les  Ottomans  à 
Héliopolis , cl  vaincre  à Marengo  ; il  aurait  voulu  être 
le  contemporain  de  tous  les  héros. 

i L'admiration  , l'amitié  et  le  désir  d’obtenir , en 
l'imitant,  une  gloire  immortelle,  l'unissaient  au  pre- 
mier général  de  l'armée  d’Orient,  qui  lui  accorda 
l'honneur  de  conquérir  le  Saïd.  Desaix  fil  jouir  de  la 
paix  la  plus  profonde  le  pays  où  il  porta  nos  armes. 
Homme  sensible  et  guerrier  philosophe , il  regardait 
le  bonheur  de  civiliser  comme  le  seul  prix  digne  de 
la  victoire  ; il  pensait  que  l'on  doit  des  respects  à tous 
les  peuples , de  quelque  manière  qu’on  arrive  sur  leur 
territoire.  Il  avait  repoussé  les  mameluks  au  delà 
des  déserts  et  des  rochers  de  Syènc.  Dès  ce  moment, 
il  n’y  eut  plus  de  conquérant  dans  la  haute  Egypte , et 
il  eût  été  difficile  de  reconnaître  s'il  était  le  vainqueur, 
ou  s'il  n'était  point  un  ancien  ami  à qui  les  habitants 
donnaient  une  honorable  hospitalité. 

i Les  lettres , qui  ne  perdent  jamais  le  souvenir  de 
ce  qu'on  a fait  pour  elles,  ne  laisseront  point  effacer 
sa  mémoire;  il  les  aimait,  il  les  a servies,  elles  lui 
doivent  celte  sécurité  inaccoutumée  avec  laquelle  on 
a observé  les  monuments  de  l'ancienne  Egypte,  dans 
les  lieux  où  jusques  avant  lui  rime  était  partagée  entre 
l'admiration  et  le  sentiment  du  péril  de  la  vie. 

« Je  ne  rapporterai  pas  les  traitements  injustes 
qu'il  éprouva  de  la  part  des  ennemis , lors  de  son  pas- 
sage en  Europe  ; il  n’est  pas  toujours  donné  aux  âmes 

(i)  Je  dois  les  éléments  de  celte  note  à robligeance  de 
M.  Augustin  Périer,  qui,  après  avoir  suivi  les  cours  de 


communes  de  pouvoir  offenser  un  grand  homme  , et 
leurs  injures  ne  l'ont  pas  atteint. 

« Les  triomphes  des  armées  françaises  étaient  tous 
présents  à sa  mémoire  ; et  l'àme  remplie  de  tant  de 
souvenirs , il  pensait  que  l'on  distinguerait  difficilement 
scs  propres  actions  parmi  celte  multitude  de  faits  écla- 
tants qui  se  trouvent  accumulés  et  pressés  dans  le 
court  intervalle  de  quelques  années  ; il  craignait  de  n'a- 
voir point  assez  fait  pour  vivre  dans  la  postérité  : ses 
regrets  sont  un  hommage  rendu  à la  gloire  militaire  de 
son  siècle  et  surtout  au  héros  qu'il  avait  choisi  pour 
modèle.  Desaix  pensa  que  toutes  les  places  de  l'immor- 
talité étaient  occupées  par  ses  contemporains,  et  n'osa 
reconnaître  la  sienne.  Mais  l'histoire  ne  manquera 
point  à ses  vertus.  Son  nom  a retenti  sur  les  rives  du 
Rhin  ; il  a été  porté  jusqu’aux  rochers  de  la  Nubie 
qui  marquent  les  anciennes  limites  de  l'empire  romain  ; 
il  est  écrit  en  lettres  immortelles  sur  la  terre  de 
Marengo  ; il  est  consacré  par  In  douleur  de  la  patrie  et 
la  reconnaissance  empressée  de  tous  les  bons  citoyens. 

« Si  Desaix  venait  à paraître  au  milieu  de  vous 
avec  cet  extérieur  simple  et  modeste  qui  convenait 
si  bien  à celle  ômc  extraordinaire,  il  vous  dirait  : 
« 0 mes  amis  et  mes  compagnons  d'armes,  j’ai  con- 
« temple  votre  gloire,  et  j'ai  craint  d'être  oublié. 

* Reprenez  tons  ces  lauriers  que  vous  venez  de  poser 

< sur  ma  tombe  ; ils  vous  appartiennent , et  c'est  vons 
« que  ccs  inscriptions  honorent.  Je  vous  reconnais, 
c guerriers  qui  illustrâtes  la  retraite  de  la  Ravière , et 
« vous  qui  concourûtes  à la  défense  de  KeKil  ; vain- 

* queurs  d'Italie,  j'ai  vu  sans  regret  couler  mon  sang 

< dans  une  contrée  remplie  de  vos  souvenirs  ; et  vous 
i qui  marchâtes  avec  moi  dans  le  Saîd , tous  les  suc- 
i cès  que  vous  m'attribuez  sont  le  prix  de  vos  travaux 
4 cl  de  votre  courage.  » 

4 Tels  furent,  citoyens,  les  vrais  sentiments  de  ce 
grand  homme  de  guerre  ; il  pensait  avec  raison  que 
les  monuments  qui  perpélueut  la  mémoire  des  géné- 
raux sont  des  titres  de  gloire  pour  les  soldats.  C’est 
ainsi  que  la  jialrie  élève  des  autels  à beaucoup  de 
vertus  ignorées.  Elle  n'honore  point  un  seul  homme 
lorsqu'elle  assemble  les  trophées  d’un  guerrier  illustre  ; 
elle  célèbre  moins  son  nom  que  ses  grandes  actions , 
et  les  mêmes  hommages  s'adressent  à tous  ceux  qui 
ont  concouru  aux  services  éclatants  qu'il  a rendus.  » 

NOTE  TROISIÈME  (i). 

Four ier , préfet  de  l'itère.  1802  d 1815. 

Au  retour  d'Egypte , Fourier  voulait  rester  à Paris 
pour  se  livrer  à ses  travaux,  et  il  demandait  à être 

Fourier  à l’école  polytechnique,  avait  formé  avec  lui  à Gre- 
noble des  relations  intimes  qui  ont  doré  jusqu’à  sa  mort. 
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NOTES  ADDITIONNELLES  A 

employé  dan»  l'instruction  publique  qu’on  organisait 
alors.  Le  premier  consul  lui  fit  oiTrir  par  Berlbollct  la 
préfecture  de  l’Isère.  Cette  offre  était  un  ordre , et  t 
le  2 janvier  an  xi , il  fut  nommé  à eette  place  qu’il 
occupa  jnsqu’en  1815.  En  1808,  l’empereur  le  nomma 
baron  avec  dotation. 

Le  grand  travail  auquel  Fourier  a attaché  son  nom 
pendant  sa  préfecture  de  l’Isère  est  le  dessèchement 
des  marais  de  Bourgoin.  Imaginez  d'immenses  maré- 
cages qui  s'étendent  jusque  dans  trente-sept  communes 
et  forment  des  terrains  vagues,  dangereux  par  l'air 
infect  qu'ils  exhalent,  et  à peu  près  inutiles  à tous  les 
riverains.  Depuis  Louis  XIV,  le  gouvernement  avait 
plusieurs  fois  entrepris  d'assainir  ces  terrains  et  de  les 
rendre  à l'agriculture.  A diverses  époques,  cette  opé- 
ration avait  été  reprise  sans  pouvoir  être  terminée , à 
cause  des  prétentions  contraires  de  toutes  les  communes 
riveraines,  et  du  conflit  des  intérêts  opposé».  Il  ne 
s'agissait  pas  moins  que  d’amener  toutes  ces  communes 
à des  sacrifices  communs  dont  elles  ne  voyaient  pas 
l'avantage  immédiat,  et  qu'elles  se  rejetaient  les  unes 
sur  les  autres.  Fourier  fut  obligé  de  négocier  avec 
chaque  commune  et  presque  avec  chaque  famille,  et 
ce  ne  fut  qu'à  force  de  raison,  de  tact,  de  bonté, 
surtout  au  moyen  d'une  patience  à toute  épreuve , et 
que  le  seul  amour  du  bien  public  pouvait  donner,  qu'il 
parvint  à obtenir  le  concert  nécessaire  pour  une  pa- 
reille opération.  M.  Aug.  Périer,  qui  était  sur  les 
lieux,  et  qui  connaît  particulièrement  celte  affaire, 
m'a  paru,  en  1851 , encore  tout  pénétré  d’adiniraliou 
|K>ur  le  talent  déployé  par  Fourier  dans  celte  négo- 
ciation . 

Il  fallut  faire  régler  à la  fois  la  quotité  de  terrain  qui 
serait  remise  aux  communes  après  le  dessèchement  en 
compensation  de  leurs  droits  , et  toutes  les  conditions 
accessoires  que  réclamait  cette  opération.  Ce  traité 
eut  lieu  le  7 août  1 807. 

Trente-sept  conseils  municipaux  reconnaissant  en 
même  temps  le  bienfait  de  l'intervention  paternelle 
de  l’administration , adoptant  les  mêmes  bases  pour 
le  règlement  de  leurs  intérêts,  trente-sept  maires 
comparaissant  à la  fois  et  parfaitement  d'accord  pour 
sooscrire  une  transaction  en  28  articles,  qui  louche 
aux  intérêts  les  plus  importants,  attestent  la  sage 
influence  de  l'administrateur,  exercée  dans  l'utilité 
réelle  de  cette  nombreuse  population. 

Cette  sage  influence  sc  montra  dans  toute  la  suite 
de  cette  opération;  mais  elle  fut  surtout  remar- 
quable dans  les  longs  débats  qui  s'élevèrent  devant  le 
conseil  d'Étal  entre  les  particuliers  qui  possédaient 
dans  les  marais  des  propriétés  privées  , et  la  compa- 
gnie chargée  du  dessèchement.  Cette  dernière  récla- 
mait les  six  dixièmes  de  ces  terrains,  en  assimilant 
ces  propriétaires  aux  communes  qui  avaient  des  droits 
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d’usage  et  qui  étaient  intervenues  dans  la  transaction 
de  1807.  Ces  propriétaires  soutenaient  au  contraire 
qu'ils  ne  devaient  que  les  quatre  cinquièmes  de  la 
plus  value  que  leurs  propriétés  auraient  acquise  par 
l’effet  du  dessèchement.  Fourier  coopéra  puissam- 
ment au  succès  de  la  cause  des  proprietaires , qui 
fut  consacrée  par  un  arrêt  du  conseil  d'État,  de  dé- 
cembre 1812. 

Le  dessèchement  des  marais  de  Bourgoin , terminé 
en  1812,  a livré  des  terrains  immenses  à l’agricul- 
ture , créé  de  riches  pâturages , et  mis  de  riches 
moissons  à la  place  de  semences  de  mort.  Franklin 
eût  envié  un  pareil  résultat,  et  pour  l'obtenir  il  ne 
fallait  pas  moins  qu'une  grande  réputation  de  lu- 
mières et  de  justice , une  patience  , une  adresse  et , 
pour  ainsi  dire,  une  séduction  de  bienveillance  dignes 
du  sage  Américain. 

Un  travail  moins  important , mais  encore  fort  utile, 
est  la  route  nouvelle  que  traça  Fourier  pour  aller 
directement  de  Grenoble  à Turin,  par  le  Lanlaret  et 
le  mont  Gcnèvre,  et  qui  devait,  en  formant  une  com- 
munication facile  entre  Lyon  et  Turin,  rapprocher  la 
France  cl  l'Italie.  L'ancienne  route  était  beaucoup 
plus  longue , mais  elle  enrichissait  des  ]>ays  que  l'en- 
treprise de  la  route  nouvelle  alarmait,  et  qui  avaient 
auprès  du  gouvernement  un  zélé  défenseur  dans  la 
personne  du  ministre  de  l'intérieur,  M.  Crétet,  qui 
était  lui-même  de  ces  pays.  Après  t'étre  inutilement 
adressé  au  ministre,  Fourier  prit  le  parti  de  faire 
présenter  un  mémoire  à l'empereur  par  une  députation 
de  l'Isère  ; mais  il  se  garda  bien  de  rédiger  un  long 
mémoire  ; il  savait  qu'il  ne  fallait  pas  demander  beau- 
coup d'instants  à celui  qui  avait  l'Europe  à gouverner, 
et  il  savait  aussi  qu'on  pouvait  se  fier  à sa  pénétration 
merveilleuse.  La  note,  présentée  par  quelques  nota- 
bles de  l'Isère,  n'avait  pas  plus  d'une  page;  elle 
contenait , nettement  indiqués , les  avantages  de 
la  roule  nouvelle  cl  les  moyens  de  l'exécuter  : une 
petite  carte  y était  jointe.  Deux  jours  après  la 
présentation  de  celle  requête,  elle  était  accordée. 
L'empereur  avait  vu,  il  avait  compris;  à l'instant 
même  toutes  les  résistances  du  ministre  de  l'inté- 
rieur avaient  été  vaincues , et  l’ordre  de  procéder  à 
l'exécution  de  la  nouvelle  route  envoyé  au  préfet  de 
l'Isère. 

Le  département  de  l'Isère  avait  consacré  près  de 
deux  millions  à celte  belle  entreprise,  que  les  événe- 
ments de  4814  sont  venus  interrompre.  Le  Piémont 
se  refusa  naturellement  à ouvrir  ses  frontières  de  ce 
côté  ; mais  du  moins  l'Isère  e*|>èrc  que  le  gouverne- 
ment français  n'oubliera  pas  ses  sacrifices,  et  rendra 
la  route  complètement  praticable  aux  voitures  jusqu'à 
Briançon.  Celte  route,  suspendue  pendant  l'espace 
d'une  lieue  sur  le  flanc  d'une  montagne  où  la  main  du 
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mineur  pouvait  seule  la  tracer , s'enfonce  dans  le  sein 
des  rochers , sous  deux  immenses  galeries  qu'éclairent 
de  distance  en  distance  des  ouvertures  latérales  prati- 
quées dans  l'épaisseur  du  roc.  Le  pays  voit  avec  dou- 
leur ce  superbe  travail  s'altérer  chaque  jour  faute  des 
réparations  nécessaires. 

Indépendamment  du  dessèchement  des  marais  de 
Bourgoin  et  de  l’ouverture  de  la  route  du  mont  Ge- 
nèvre,  qui  suffiraient  pour  recommander  son  adminis- 
tration, Fourier  sut  faire  exécuter  des  travaux  très- 
utiles  et  très-considérables  pour  les  chemins  vicinaux; 
travaux  qui , dans  l'absence  d'une  législation  précise, 
étaient  presque  entièrement  dus  à l'action  personnelle 
de  l'administrateur  en  chef. 

Tel*  sont  les  services  effectifs  et  matériels  qui  mar- 
queront longtemps  le  passage  de  Fourier  dans  l’Isère. 
Mais  il  est  un  travail  d'une  tout  autre  nature,  qui 
exigeait  au  plus  haut  degré  et  qui  signala  toutes  les 
ressources  de  son  esprit,  les  nobles  et  aimables 
qualités  de  son  cœur.  Napoléon  avait  le  principe 
opposé  à celui  de  Coblentz  et  des  jacobins.  Au  lieu  de 
se  faire  un  parti  en  France  et  encore  de  l'épurer  tou- 
jours et  de  le  réduire , il  voulait  fondre  tous  les  partis 
dans  le  commun  attachement  à son  gouvernement,  et 
peu  à peu  à sa  personne.  Fourier  était  fait  tout  exprès 
pour  être  l'instrument  d'un  pareil  plan.  La  lâche  était 
digne  de  lui,  mais  elle  n'était  pas  facile  dans  l'Isère. 
Le  Dauphiné,  pays  de  parlement,  avait  des  habi- 
tudes de  liberté  qui  lui  firent  embrasser  avec  ardeur  la 
révolution  française  ; on  se  rappelle  et  l'assemblée  de 
Vizillc,  et  la  conduite  d’une  partie  considérable  de 
la  noblesse  dauphinoise , et  Mounier,  et  Duport,  et 
Barnave.  Mais  en  même  temps  l'habitude  de  la  liberté 
sauva  le  Dauphiné  de  l'enivrement  révolutionnaire, 
et  on  a remarqué  que  cette  province  si  libérale  avait 
été  très-modérée.  On  avait  résisté  aux  folies  gigan- 
tesques de  la  république , et  on  résistait  à celles  de 
l’empire.  En  général  il  n'y  a pas  d'enthousiasme  dans 
le  Dauphiné , et  c’est  surtout  la  liberté  pratique  et  de 
détail  que  l'on  aime.  Chacun  y lient  à ses  opinions  et 
veut  qu'on  les  respecte.  Fourier  trouva  là  bien  des 
républicains  qui  voyaient  l'empire  de  mauvais  œil , cl 
bien  des  nobles  qui , retirés  dans  leurs  châteaux , 
entravaient  sourdement  la  marche  du  gouvernement. 
L’art  de  Fourier  fut  de  lesTaltacher  tous,  peu  à peu, 
par  des  liens  différents,  mais  également  sûrs,  à la 
cause  de  l'empereur , qui  était  alors  celle  de  la  France. 
Ce  n'était  point  du  tout  un  administrateur  dans  le  sens 
ordinaire , bureaucrate  et  paperassier  : il  écrivait  très- 
lieu  , mais  il  voyait  beaucoup  de  monde , parlait  à 
chacun  le  langage  de  sa  position  et  de  son  intérêt. 

(i)  Je  tiens  ce  mol  de  M.  Bérenger,  alors  avocat  général 
à la  cour  royale  de  Grenoble,  aujourd’hui  membre  de  la 
cour  de  cassation  cl  député  de  la  Drôme. 


Homme  nouveau  , il  lui  était  aisé  de  s'attacher  le  parti 
populaire;  homme  aimable,  il  séduisait  le  parti  aris- 
tocratique ; et , sans  descendre  à des  feintes  indignes 
de  lui , il  trouva , dans  une  tolérance  sincère  et  d'ha- 
biles ménagements,  le  secret  de  gagner  le  clergé. 
Bientôt  les  partis , qui  jusqu'alors  avaient  vécu  dans 
cet  éloignement  fâcheux  les  uns  des  autres  où  les  pré- 
jugés et  les  inimitiés  se  nourrissent  de  l'ignorance , 
attirés  à la  préfecture , apprirent  à se  connaître  , et 
finirent  par  déposer  leurs  ressentiments  sous  la  uiaio 
d'une  autorité  éclairée.  Fourier,  en  obligeant  tout  le 
monde , attacha  tout  le  monde  au  gouvernement 
nouveau.  L’empereur  étonné  , lui  demandant  un  jour 
comment  il  s'y  prenait  pour  conduire  ainsi  des  esprits 
si  difficiles:  * Bien  de  plus  simple,  répondit  Fourier: 
« je  prends  l'épi  dans  son  sens,  au  lieu  de  le  prendre 
« à rebours  (i).  > 

Il  vivait  beaucoup  avec  la  noblesse.  C'était  ton 
devoir , car  il  fallait  clore  la  révolution  et  unir  tous 
les  membres  de  la  grande  famille  française.  11  rendit 
souvent  à des  émigrés  d'importants  services  qu'il 
était  quelquefois  forcé  de  déguiser  pour  ne  pas  trop 
effaroucher  le  parti  contraire.  Un  jour , on  allait  ven- 
dre , sur  la  mise  à prix  de  40,000  francs  , un  bien 
d'émigré  qui  en  valait  le  triple.  L'émigré , nouvelle- 
ment rentré , alla  voir  le  préfet  et  lui  confia  qu'à  la 
rigueur  il  pourrait  bien  se  procurer  les  40,000  francs, 
mais  que  l'enchère  irait  beaucoup  plus  haut , et  qu'il 
allait  perdre  la  seule  occasion  de  recouvrer  à bon 
marché  son  ancienne  propriété.  La  vente  sur  enchère 
devait  se  faire  le  lendemain  à huit  heures  ; il  y avait 
toujours  une  heure  ou  deux  de  grâce  pour  laisser 
arriver  le  monde  et  s'accroître  le  nombre  des  ache- 
teurs. Fourier  s'y  transporta  à huit  heures  précises  , 
et  là , au  bout  d'un  quart  d’heure  , sous  prétexte  de 
faire  exécuter  la  loi , et  en  feignant  beaucoup  de  mau- 
vaise humeur  contre  les  acheteurs  en  retard , il 
ordonna  à l'huissier  de  commencer  la  vente,  quand  il 
n’y  avait  à peu  près  personne  dans  la  salle.  L'émigré  eut 
donc  aisément  son  bien  pour  40,000  francs.  D'ailleurs 
Fourier  s'élail  assuré  que  cela  ne  serait  pas  mal  vu  du 
public,  cet  émigré  jouissant  de  l'estime  et  de  l'affection 
générale  (s). 

Souvent , malgré  le  plan  conciliateur  du  mailre, 
il  arrivait  du  bureau  du  ministre  des  ordres  sévères  ; 
Fourier  les  recevait  et  ne  les  exécutait  pas.  Il  laissait 
le  ministre  écrire  lettre  sur  lettre , et  sans  rien  con- 
tester , il  ne  faisait  que  ce  qui  lui  paraissait  conve- 
nable. Ainsi , à l’époque  où  la  levée  des  ganles  d'hon- 
neur menaçait  toutes  les  anciennes  familles  nobles 
d'élre  violemment  privées  de  tous  les  jeunes  gens 

(*)  Ccd  me  vient  de  M.  Millon  et  de  sa  fille,  proches 
parents  de  Fourier. 
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qu’elles  n’avaient  pas  destinés  à la  carrière  militaire , 
il  sut  éluder  avec  adresse  l'exécution  des  ordres  ri- 
goureux qu'il  avait  reçus  , et  satisfaire  au  contingent 
demandé  en  y faisant  concourir,  par  des  sacrifices 
pécuniaires  , ceux  que  leur  situation  sociale  et  leurs 
opinions  politiques  faisaient  trop  répugner  au  service 
personnel.  11  eut  le  talent  de  composer  le  contingent 
du  département  de  l'Isère  de  volontaires  pris  dans  des 
conditions  convenables , et  qui  furent  équipés  par  des 
subventions  spontanément  confiées  à l'administration; 
en  définitive , il  y eut  des  gardes  d'honneur  qui  satis- 
firent au  besoin  de  l'État,  sans  épuiser  les  familles. 

Quand  il  voulait  une  chose,  il  savait  y intéresser 
tout  le  monde  et  prendre  chacun  par  où  il  était  pre- 
nable. Il  s'adressait  à l'amour-propre  de  celui-ci , à la 
bonté  de  celui-là , aux  défauts  et  aux  bonnes  qualités  de 
tous  ceux  dont  il  avait  besoin,  et  sans  violences  comme 
sans  écritures , il  vous  conduisait  si  bien  qu'on  avait 
l’air  d'agir  ou  plutôt  qu'on  agissait  avec  la  sincérité  et 
la  vivacité  de  zèle  qu'on  aurait  mise  à ses  propres 
affaires.  M.  Augustin  Périer  m'en  a cité  plusieurs 
exemples , entre  autres  celui  d'un  bal  que  la  ville  de 
Grenoble  donna  à Monsieur,  depuis  Charles  X.  Per- 
sonne , d'abord  , dans  le  parti  libéral , ne  voulait  aller 
à ce  bal , et  toute  la  ville  finit  par  s'y  rendre  et  même 
par  s'y  amuser. 

Non-seulement  Fourier  avait  la  confiance  absolue 
de  l'Isère  pour  tout  ce  qui  regardait  les  affaires  pu- 
bliques, mais  chacun  s'empressait  de  le  consulter  sur 
ses  affaires  privées.  Le  bon  Fourier  admettait  toutes 
les  confidences  et  prodiguait  à tout  le  inonde,  avec 
une  bonté  inépuisable,  les  trésors  de  sa  longue  expé- 
rience des  hommes  et  des  choses.  En  un  mot , avec 
des  lumières,  de  l'esprit  et  de  la  bonté,  il  résolut  le 
problème  de  l'administration  : beaucoup  faire  sans  se 
donner  un  grand  mouvement. 

Cependant  les  occupations  du  préfet  n'empéchaienl 
pas  les  méditations  du  savant  ; et  après  avoir  terminé 
rapidement  toutes  les  affaires , retiré  dans  son  cabinet 
solitaire,  Fourier  mettait  en  ordre  ses  papiers  sur 
l'Égypte , poursuivait  le  développement  de  ses  Mé- 
thodes analytiques,  et  jetait  les  fondements  de  la 
Théorie  de  la  chaleur.  Il  trouva  à Grenoble  les  deux 
frères  Champollion  auxquels  il  donna  le  goût  des  études 
égyptiennes.  C’est  peut-être  à Fourier  que  nous  devons 
Champollion  qui  précisément  était  destiné  à porter  le 
coup  mortel  à l'antiquité  du  zodiaque  de  Denderah. 
Mais  ses  travaux  d'archéologie  et  de  mathématiques  ne 
peuvent  pas  même  être  effleurés  ici.  U suffit  de  rap- 
peler que  c'est  dans  une  campagne , près  de  Grenoble, 
qu’il  écrivit  son  introduction  au  grand  ouvrage  sur 
l'Égypte,  au  sujet  de  laquelle  M.  de  Fontanes  lui 
écrivit  qu'il  avait  tu  réunir  les  grâces  (T Athènes  à la 
sagesse  de  l'Egypte.  Je  termine  cette  note , exclusive- 


ment consacrée  à la  conduite  de  Fourier  dans  l'Isère, 
en  assurant  qu'en  traversant  ce  département  en  1830, 
j'y  trouvai  sa  mémoire  vénérée.  Il  avait  su,  pendant 
la  longue  durée  de  son  administration , se  concilier 
l'estime  et  l'affection  des  hommes  de  toutes  les  classes 
et  de  toutes  les  opinions,  dans  un  pays  qui  ne  se 
montre  pas  facile  à accorder  ces  sentiments,  mais  qui 
sait  y rester  fidèle  quand  on  y a de  justes  droits.  Aussi 
depuis  quinze  ans  qu'il  était  éloigné  de  l'Isère , Fou- 
rier n’avait  pas  cessé  de  recevoir,  dans  les  situations 
diverses  où  il  s'élail  trouvé,  les  témoignages  empres- 
sés de  la  reconnaissance  et  du  profond  intérêt  que  ldi 
conservaient  scs  anciens  administrés  , et  sa  mort  pré- 
maturée a excité  parmi  eux  des  regrets  universels.  La 
famille  Périer  est  toute  pleine  de  sa  mémoire,  et 
M.  Aug.  Périer  ne  m'a  jamais  parlé  de  son  illustre  et 
excellent  ami  sans  une  véritable  émotion.  M.  Bérenger, 
ancien  avocat  général  à la  cour  de  Grenoble,  a con- 
sacré à l’éloge  de  Fourier , comme  préfet  de  l’Isère , 
une  page  remarquable  dans  son  ouvrage  sur  l’vicfmt- 
nistration  de  la  justice  criminelle. 

NOTE  QUATRIÈME. 

1815  à 1825.  Les  cent  jours.  Bureau  de  statis- 
tique de  la  préfecture  de  la  Seine.  L' Académie  des 
sciences.  L’Académie  française.  Son  intérieur. 

En  181  -4,  à la  première  restauration,  Fourier  sc 
trouva  en  quelque  sorte  sous  la  protection  du  bien 
qu'il  avait  fait  : les  nobles  et  les  émigrés , qu'il  avait 
ou  ménages  ou  servis  sous  l'empire , le  soutinrent 
auprès  de  la  nouvelle  dynastie.  Mais  il  fut  bien  embar- 
rassé lorsqu'il  apprit  que  l'on  dirigeait  Napoléon  sur 
l'Ilc  d'Elbe  par  Grenoble.  Que  serait-il  devenu  en  face 
du  général  de  l'armée  d'Égypte,  du  premier  consul  de 
la  république  française , de  l'empereur  auquel  il  devait 
tout?  Il  éluda  habilement  le  danger  en  écrivant  au 
préfet  de  Lyon , qu’il  ne  pouvait  répondre  de  son  dé- 
partement et  particulièrement  de  Grenoble,  si  l’em- 
pereur passait  de  ce  côte.  Son  embarras  fut  bien  plus 
grand  encore , quand  l’échappé  de  l'ile  d'Elbe  s'avança 
sur  Grenoble.  Fourier  regardait  cet  événement  comme 
un  très-grand  malheur,  il  voyait  une  guerre  universelle 
infaillible,  l'impossibilité  de  résister,  le  peu  de  fruits 
que  la  France  et  la  civilisation  pouvaient  gagner  à 
tout  cela,  cl,  sans  aimer  les  Bourbons,  il  leur  fut 
fidèle.  Sa  conduite  fut  de  tout  point  celle  du  digne 
général  Marchand.  Il  fit  une  proclamation  modérée 
mais  loyale,  et  quitta  Grenoble  par  une  porte  quand 
Napoléon  y entrait  par  l’autre.  Celui-ci  se  mit  dans 
une  colère  extrême  en  apprenant  la  conduite  de  Fou- 
rier. 11  le  fit  chercher  et  voulut  l'entendre.  L'entrevue 
eut  lieu  sur  la  route  de  Lyon , dans  une  mauvaise 
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auberge.  Fourier  (Tétait  pas  sans  inquiétude , quand 
le  général  Bertrand  l'introduisit  dans  une  chambre  où 
Napoléon  était  étendu  par  terre  sur  des  caries,  un 
compas  à la  main  : « Eb  bien,  Fourier,  lui  dit  l'em- 
i pcreur  en  se  relevant,  vous  vouliez  donc  aussi  me 

< faire  la  guerre  ! Comment  avez-vous  pu  hésiter  entre 
i les  Bourbons  et  moi?  Qui  vous  a fait  ce  que  vous  êtes? 
« Qui  vous  a donué  vos  litres?  Comment  avez-vous  pu 
« croire  que  jamais  les  Bourbons  pourraient  adopter 

< un  homme  de  la  révolution?  » Ce  début  n'annonçait 
rien  de  favorable,  mais  Napoléon  connaissait  trop 
et  sa  position  et  la  nature  humaine  pour  ne  pas  être 
indulgent,  et  il  ajouta  : « Allons,  après  ce  qui  s'est 

< passé , vous  ne  pouvez  plus  retourner  à Grenoble , 
« je  vous  nomme  préfet  du  Rhône.  > C’est  une  sin- 
gulière manière  de  traiter  scs  ennemis.  Cependant 
jamais  conduite  ne  fut  plus  raisonnable  et  plus  poli- 
tique ; car  Fourier  fut  aussi  bon  préfet  dans  le  Rhône 
qu'il  l'avait  été  dans  l'Isère.  Mais  le  génie  de  Napoléon 
ne  pouvait  rien  contre  une  situation  fausse.  La  coali- 
tion européenne  s’avançait,  tandis  qu'à  l'intérieur 
l'ancien  parti  républicain , qui  n'avait  rien  appris  et 
beaucoup  oublié , ne  consentait  à servir  le  gouverne- 
ment qu'en  l'entraînant  dans  ses  voies  ; et  l’empereur, 
qui  avait  trouvé  toute  la  France  mécontente  des  Bour- 
bons, ne  retrouvant  pas  non  plus  sa  France  impériale , 
était  force,  contre  tous  scs  instincts  et  toutes  ses  liabi- 
ludes,  de  donner  la  main  à un  parti  qu'il  délestait  etqu'il 
méprisait.  On  essayait  donc  un  peu  de  jacobinisme. 
Carnot,  grand  au  comité  de  salut  public  , déplacé 
dausla  France  nouvelle,  était  ministre  de  l'intérieur. 
Il  donna  au  préfet  de  Lyon  des  ordres  d'une  rigueur 
'bien  superflue  ; il  voulait  que  non-seulement  ou  sur- 
veillât les  royalties,  mais  qu'on  fil  parmi  eux  des 
arrestations  nombreuses.  Fourier  avait  marché  avec 
son  siècle  : il  ne  se  prêta  point  à ce  recrépissemcnt  du 
terrorisme  , et  refusa  d'appliquer  à 1815  le  régime  de 
violence  qui  avait  pu  être  nécessaire  à la  révolution 
pour  faire  son  œuvre,  mais  qu'elle  avait  décrié  et  usé. 
Carnot  mécontent  envoya  à Lyon  un  commissaire 
extraordinaire,  qui  se  plaignit  vivement  à Fourier  de  sa 
tiédeur  à exécuter  les  ordres  de  Paris.  « M.  le  com- 
i missairc  extraordinaire , lui  répondit  Fourier,  c'est 
i à vous  à vous  charger  des  mesures  extraordinaires. 
« Je  suis  tout  prêt  à mettre  à votre  disposition  la  force 
« armée  nécessaire  ; quant  à moi , il  ne  m'appartient 
« pas  de  sortir  du  cercle  de  mes  attributions.  » Le 
commissaire  extraordinaire  ne  manquait  pas  de  lui 
représenter  le  danger  des  réunions  royalistes  : « Eh , 

< mon  Dieu!  je  connais  toutes  ces  réunions,  disait 

(i)  M.  Pons  de  l'Hérault,  le  même  qui  fut  quelque 
temps  préfet  du  Jura  dans  les  premiers  mois  de  la  révo- 
lution de  1830. 

(s)  Je  dois  ces  détails  peu  connus  à Fourier  lui-même 


< Fourier;  tout  s'y  passe  en  bavardages  ridicules.  Si 
i vous  voulez  frapper  des  vieillards , des  femmes , ou 

< quelque  étourdi  sans  expérience , vous  aurez  l'air 
« d’avoir  peur,  vous  augmenterez  les  mécontents,  et 

< vous  ferez  ce  que  l'empereur  ne  doit  pas  vouloir 
« faire  , un  gouvernement  irrégulier,  un  État  révolu- 
« tionnaire.  » Fourier  était  bien  sûr  d'être  en  cela 
d'accord  avec  l'empereur;  mais  il  ne  l'était  point  avec 
son  gouvernement , et  M.  le  commissaire  extraordi- 
naire lui  fit  entendre  assez  clairement  que  sa  conduite 
ne  convenait  point  au  ministre  ; « Je  le  sais,  répondit 

< Fourier,  et  ma  démission  est  prête.  » Aussi  fut-il 
bientôt  remplacé  par  un  homme  à la  hauteur  des  cir- 
constances (i).  Larévocation  de  Fourier  est  du  1er  mai. 
Il  vint  alors  habiter  Paris.  Sur  ces  entrefaites  arriva  la 
bataille  de  Waterloo  , la  dernière  chute  de  Napoléon 
et  la  seconde  restauration  (*). 

On  peut  se  faire  une  idée  de  la  situation  de  l'ancien 
préfet  de  l'Isère , devenu  tout  récemment  préfet  du 
Rhône  de  la  main  de  Napoléon , au  milieu  des  vio- 
lences de  la  réaction  de  1 84  5 et  de  1816.  Il  songea 
un  moment,  dit-on,  à quitter  la  France  et  à accepter 
l'asile  que  lui  offrait  l'Angleterre.  Il  n'avait  pas  devant 
lui  plus  de  vingt  mille  francs.  Le  traitement  considé- 
rable qu'il  avait  eu  pendant  longtemps  avait  été  dé- 
pensé en  expériences  de  physique  et  en  bonnes  œuvres 
envers  sa  famille.  Le  baron  de  l'empire  se  trouva  donc 
fort  mal  à son  aise.  Heureusement  il  rencontra  dans 
M.  de  Chabrol,  préfet  du  département  de  la  Seine, 
son  ancien  élève  à l'école  polytechnique  et  son  com- 
pagnon en  Égypte , un  ami  puissant  qui  vint  à son 
secours.  M.  de  Chabrol  lui  donna  la  direction  supé- 
rieurc  d'un  bureau  de  statistique  à la  préfecture  de  la 
Seine , ce  qui,  sans  l’occuper  beaucoup , lui  rap|iortail 
quatre  ou  cinq  mille  francs , et  le  mit  *à  l’abri  de  b 
misère.  C'est  de  ce  bureau  que  sont  sortis  les  beaux 
travaux  de  statistique  qui  ont  tant  honoré  l'administra- 
tion de  M.  de  Chabrol.  Fourier  ne  s'occupa  plus  que 
de  travaux  scientifiques.  11  lut  plusieurs  mémoires  à 
l'Académie  des  sciences,  et  s’y  présenta  le  27  mai  1816. 
L'Académie  le  nomma , mais  le  roi  Loois  XVIII  refusa 
de  ratifier  cette  élection.  On  ne  pouvait  à b cour  lui 
pardonner  la  préfecture  du  Rhône.  Il  est  juste  de 
rendre  hommage  ù la  conduite  de  M.  Dubouchage , 
gentilhomme  du  département  de  l'Isère,  alors  ministre 
de  la  marine  , qui  autrefois  avait  eu  à se  louer  de  Fou- 
ricr,  et  qui  ne  l'abandonna  pas  dans  cette  circonstance. 
11  fit  sentir  au  roi,  en  conseil  des  ministres,  tout  ce 
qu'une  pareille  mesure  avait  d'injuste  et  même  d'odieux 
envers  le  plus  modéré  des  hommes  ; et,  le  5 septembre 

ainsi  qu’à  M.  Cbampollion-Figeac , qui  était  alors  à Gre- 
noble dans  l’in  limite  de  Fourier,  et  prit  une  part  active 
aux  événements  des  cent  jours. 
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étant  survenu,  le  nouveau  ministre  de  l'intérieur, 
II.  Laine,  secondé  par  M.  Dubouchagc,  finit  par  des- 
armer le  roi  Louis  XVII I.  L'Académie  des  sciences 
ayant  choisi  Fourier  à l'unanimité,  le  12  mai  1817, 
en  remplacement  de  M.  Rochon,  la  nouvelle  nomina- 
tion fut  confirmée.  L’est  encore  par  RL  Laine,  et 
grâce  à ses  bons  offices,  que  plus  lard , à la  mort  de 
Delambre,  M.  de  Richelieu  fil  confirmer  par  le  roi  la 
nomination  de  Fourier  à la  place  de  secrétaire  perpé- 
tuel de  l'Académie  des  sciences , pour  la  partie  des 
sciences  mathématiques.  Depuis,  nulle  contrariété  ne 
troubla  sa  vie.  La  place  de  secrétaire  perpétuel,  jointe 
à celle  qu'il  conserva  à la  préfecture  de  la  Seine , lui 
permit  de  vivre  honorablement.  La  Société  royale  «le 
Londres  et  d'autres  sociétés  étrangères  l'inscrivirent 
sur  leur  liste.  L'Académie  française  , en  1820,  l'ap- 
pela dans  son  sein  pour  succéder  à M.  Lcmontey  ; et, 
après  la  mort  de  Laplacc  , il  fut  nommé  à la  présidence 
du  conseil  de  perfectionnement  de  l'école  polytech- 
nique. 

Il  a publié,  de  181 5 à sa  mort,  i°son  grand  ouvrage 
de  la  Théorie  analytique  de  la  chaleur,  in-4°,  1820; 
2°  deux  mémoires  où  il  exprime,  sans  calcul,  les  prin- 
cipaux résultats  de  cette  théorie  ( Annales  de  physique 
et  de  chimie)  ; 5°  Principes  mathématiques  de  la  popula- 
tion , et  d’autres  travaux  analogues  dans  les  Recherches 
statistiques  sur  la  ville  de  Paris  et  le  département  de 
la  Seine , dont  trois  volumes  ont  paru  en  1821,  1820 
el  1829;  4°  Rapport  sur  les  tontines  et  les  caisses 
d’assurance  ; 5°  comme  secrétaire.  pcr{  élue!  de  l'Aca- 
démie des  sciences , outre  l'analyse  annuelle  des  tra- 
vaux mathématiques  de  celle  académie , il  a donné 
cinq  Eloges,  savoir  : ceux  de  Delambre,  de  Breguet, 
de  Charles,  de  Laplacc  cl  d'Herschel.  En  succédant  à 
RL  Lemontey  à l’Académie  française,  il  en  a fait 
l'Éloge. 

Fourier  avait  beaucoup  aime  le  monde,  cl  il  y était 
très-aimable.  On  se  demandait  comment  il  avait  pu 
acquérir  ce  ton , ces  manières , celte  aisance  supé- 
rieure , lui  qui  sortait  d'une  congrégation  de  moines 
et  de  l'armée.  Sa  conversation  était  remplie  d’intérêt. 
Il  avait  dù  être  très-bien  dans  sa  jeunesse.  11  était 
petit,  mais  très-bien  fait;  il  avait  les  traits  les  plus 
fins , une  belle  tète  et  de  beaux  yeux.  Il  avait  tou- 
jours aimé  el  recherché  la  société  des  femmes.  Mais , 
depuis  1815,  il  se  renferma  peu  à peu  dans  la  retraite. 
Il  aimait  à y recevoir  des  jeunes  gens  dont  il  encou- 
rageait les  travaux , et  qui  sont  devenus  des  hommes 
du  plus  grand  mérite.  Il  suffit  de  citer  M.  Xavier,  de 
l'Académie  des  sciences,  M.  Libri  de  Florence,  un 
des  premiers  géomètres  de  l'Italie  , RI.  Dirichlel , 
aujourd'hui  professeur  de  mathématiques  à l'université 
de  Berlin;  RI.  Pouillet,  élève  de  l’école  normale, 
professeur  de  physupie  à la  faculté  des  sciences  et  à 
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l’école  polytechnique;  Rf.  Duhamel , répétiteur  à cette 
même  école,  et  beaucoup  d'autres. 

Aussitôt  qu'il  l'avait  pu,  il  avait  fait  du  bien  à 
toute  sa  famille.  II  avait  à Paris  un  frère  de  père  qui 
faisait  un  petit  commerce  et  y réussissait  très-médio- 
crement. Plus  d'une  fois  Fourier  releva  la  modeste 
boutique,  et  même,  à la  fin,  il  fit  une  rente  à ce 
frère  pour  qu’il  pût  vivre  sans  travailler.  Il  avait  un 
autre  frère,  auquel  il  fit  aussi  du  bien.  Il  prit  soin 
de  scs  neveux  et  de  scs  nièces,  et  les  établit  convena- 
blement selon  leur  condition.  Un  de  ses  neveux  est 
aujourd'hui  curé  auprès  d’Auxerre,  une  de  ses  nièces 
a épousé  un  employé  du  ministère  des  finances.  Il  était 
dans  sa  propre  maison  h peu  près  comme  chez  les 
bénédictins  d’Auxerre.  Son  domestique  de  confiance , 
Joseph,  touchait  pour  lui  scs  appointements,  et  fai- 
sait aller  le  ménage  sans  que  son  maître  s'en  mêlât. 
Il  n'a  rien  laissé.  A ce  désintéressement  d'argent  il 
joignait  une  bonté  inépuisable,  mais  il  faut  convenir 
que,  sur  la  fin  de  sa  vie,  cette  bonté  allait  jusqu'à  la 
faiblesse.  Naturellement  sage  et  modéré , l’expérience 
et  le  malheur  l'avaient  rendu  réservé  jusqu'à  la  timi- 
dité : ses  sentiments  seuls  et  son  âme  n'avaient  pas 
vieilli. 

NOTE  CINQUIÈME. 

Mes  relations  avec  Fourier , pendant  les  dernières 
années  de  sa  vie. 

Je  rencontrai  Fourier  chez  RL  Lainé  en  1825,  à 
mon  retour  de  Berlin , et  l’y  retrouvai  plusieurs  fois 
sans  qu'il  s'établit  aucune  relation  particulière  entre 
nous.  Il  ne  cachait  pas  la  libéralité  de  ses  sentiments , 
mais  après  tant  d’épreuves , il  était  très-réservé  en 
général , et  encore  plus  avec  un  homme  qui  revenait 
des  prisons  de  l'étranger,  el  qui  était  officiellement  en 
disgrâce.  Nous  nous  liâmes  un  peu  plus , à l'occasion 
de  la  nomination  de  M.  Royer-Collard  à l’Académie 
française  ; et  lorsqu’il  vint  demeurer  rue  d’Enfer,  à 
quelques  pas  de  moi,  je  le  vis  assez  souvent.  Je  trou- 
vais un  plaisir  extrême  à l'entendre  parler  de  l'histoire 
des  sciences  el  des  événements  de  la  grande  époque 
qu'il  avait  si  honorablement  traversée.  Je  crus  m’a- 
percevoir qu'il  n'aiinail  guère  Laplacc.  Il  paraît  qu'il 
avait  eu  à s’en  plaindre,  el  il  me  dit  plusieurs  fois  ce 
que  d'autres  m'ont  aussi  répété,  que  Laplacc  avait 
b«^aucoup  fait  sans  doute,  mais  qu'il  voulait  avoir  tout 
fait  ou  tout  inspiré. 

i 11  n'y  a pas  de  plus  grands  barbares,  me  disait-il 
souvent,  que  certains  mathématiciens;  ils  n'estiment 
que  les  mathématiques,  et  voudraient  qu’on  y appli- 
quât d'abord  les  enfants.  C'est  l'idée  la  plus  fausse, 
la  plus  contraire  à l'esprit  philosophique , à la  société 
et  à l'humanité.  Loin  de  là , il  faut  que  pendant  la 
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première  jeunesse  on  ne  s'occupe  que  des  lettres.  Il 
faut  maintenir  soigneusement  dans  les  collèges  l'étude 
des  langues  anciennes,  du  grec  et  du  latin.  Car  en 
apprenant  le  latin , ce  n'est  pas  seulement  une  belle 
langue  qu'on  étudie,  c’est  un  commerce  intime  qu’on 
institue  avec  des  hommes  sages  et  d’un  génie  excellent, 
un  Cicéron , un  Virgile,  un  Horace,  un  Titc-Livc, 
un  Séncque.  Que  de  belles  et  bonnes  choses  on  y 
apprend!  Cela  passe  insensiblement  dans  l’àme  et 
nous  fait  une  seconde  nature  qui  est  l'humanité  pro- 
prement dite.  Par  exemple,  les  Vies  de  Cornélius 
Népos  que  l’on  explique  en  sixième  et  en  cinquième 
sont  merveilleusement  adaptées  aux  besoins  du  jeune 
âge  qu'il  faut  nourrir  de  grands  modèles.  Celle  vie 
d'Epaminondas,  comme  elle  est  touchante!  comme 
elle  est  propre  à saisir  l'àmc  d'un  enfant  ! » El  là-dessus 
le  bon  Fouricr  ne  tarissait  pas  ; il  entrait  dans  les 
détails  les  plus  minutieux.  Il  me  citait  des  phrases  de 
Cornélius,  il  en  essayait  des  traductions,  hésitant, 
tâtonnant,  s'arrêtant  une  demi-heure  sur  une  seule 
expression  , pour  m'en  bien  faire  sentir  la  justesse  et 
la  délicatesse;  et  quand  il  en  venait  à Horace,  bien 
plus  diflicile  que  Cornélius , scs  explications , tou- 
jours instructives  et  fines , étaient  quelquefois  un  peu 
longues. 

« Les  humanités  terminées , il  ne  faut  pas  encore 
passer  immédiatement  à l'étude  des  mathématiques  ; 
il  faut  résumer  et  développer  les  éludes  de  grec  et 
de  latin  par  un  cours  de  philosophie  dans  lequel  on 
insistera  particulièrement  sur  la  morale.  Vous  vous 
plaignez  de  ce  qu'il  y a si  peu  de  livres  élémentaires 
de  philosophie  à mettre  entre  les  mains  de  la  jeunesse  : 
mais  il  semble  au  contraire  qu’il  y a une  foule  d'ex- 
cellents livres  à son  usage.  N'avcz-vous  pas  le  traité 
de  Cicéron  De  Officiis , et  même  les  traités  de  Sénè- 
que? > Parmi  les  modernes,  il  me  recommandait  beau- 
coup les  Instituts  de  philosophie  morale  de  Ferguson  ; 
et  c’est  en  effet  un  excellent  cahier  de  philosophie 
morale. 

< Quand  l'homme  est  ainsi  formé,  alors  appliquez- le 
aux  mathématiques.  Il  y marchera  d'autant  plus  vile, 
et  il  s’en  servira  comme  il  faut  s’en  servir,  dans  un 
esprit  philosophique  et  pour  b plus  grande  utilité  des 
hommes.  > 

Fouricr  revenait  sans  cesse  avec  moi  sur  l'amour 
de  l'humanité  ; et,  avec  des  réserves  infinies,  en  pro- 
testant de  son  respect  pour  toutes  les  croyances,  il  inc 
disait  avec  force  : < Mon  cher  monsieur,  c’est  là  notre 
« religion.  ► 

C’est  encore  cet  amour  de  l’humanité,  considéré 
comme  le  but  de  toute  espèce  d'études  et  comme  leur 
imprimant  à toutes  un  caractère  élevé,  qu'il  appelait 
esprit  philosophique.  J'éludais  soigneusement  avec  lui 
toute  discussion  philosophique  proprement  dite.  Tout 


homme  est  de  son  temps  ; et  je  pensais  que  Fourier, 
dont  les  études  philosophiques  étaient  achevées  avant 
la  révolution  , devait  avoir  la  philosophie  de  celle  épo- 
que, et  qu’ayant  été  élevé  par  des  prêtres,  il  avait 
fort  bien  pu  tomber  dans  les  extrémités  de  la  réaction 
qui  emportait  alors  les  meilleurs  esprits.  11  n'en  était 
rien  ; cl  j’atteste  qu'une  fois,  chez  M.  Royer-Collard  , 
et  en  présence  de  M.  Damiron  , il  me  dit  très-sérieu- 
sement : « On  ne  peut  pas  s’arrêter  à la  philosophie 
de  Condillac , et  il  y a longtemps  que  je  suis  convaincu 
comme  vous  que  cette  philosophie  omet  bien  des  choses 
importantes,  et  je  place  bien  au-dessus  votre  philo- 
sophie écossaise.  Je  suis  charmé  qu’on  l’enseigne  dans 
nos  écoles , car  elle  a rétabli  des  faits  certains  ; sa 
méthode  est  la  bonne  ; sa  direction  morale  est  excel- 
lente ; mais  il  y a longtemps  aussi  que  je  suis  convaincu 
que,  philosophiquement,  ori  peut  aller  beaucoup  plus 
loin.  C’est  un  excellent  commencement.  » Il  pouvait 
y avoir  de  la  politesse  dans  ces  paroles,  mais  tout 
n’était  pas  politesse  ; et  je  me  souviens  qu'il  s'expliqua 
celte  fois-là  même  sur  la  philosophie  de  M.  de  Traey 
avec  une  sévérité  qui  devait  être  bien  sincère,  puis- 
qu'on parlant  ainsi,  il  ne  pouvait  être  poli  envers  moi , 
sans  cesser  de  l’être  envers  un  autre. 

A celle  occasion  , je  me  souviens  encore  que  M.  Au- 
gustin Périer,  un  de  ses  amis  les  plus  intimes , m'a  dit  et 
répété  plusieurs  fois  que  Fourier  ne  partageait  nulle- 
ment les  préjugés  des  savants , et  que , sans  être  dévot 
le  moins  du  monde , il  était  loin  d’être  dépourvu  de 
sentiments  religieux.  M.  Augustin  Périer  m'a  rapporté 
que  souvent  dans  l’intimité  Fourier  lui  avait  dit  avec 
force , en  faisant  allusion  au  système  d'athéisme  alors 
si  répandu  : « Si  l’existence  de  Dieu  et  l'étal  futur  de 
l'homme  ont  leurs  difficultés  et  leurs  nuages,  il  ne 
faut  pas  oublier  que  le  contraire  n'en  a pas  moins,  et 
que  la  vraisemblance  est  encore  du  cêtc  de  la  foi  à 
la  Providence.  Dans  les  incertitudes  inévitables  en 
pareille  matière , il  faut  s'attacher  au  sentiment  du 
juste  et  de  l'injuste , et  y conformer  sa  conduite , afin 
de  se  mettre  en  harmonie  avec  l'ordre  universel  dont 
le  premier  principe  et  les  dernières  conséquences 
échappent  quelquefois  à notre  faible  vue.  » Je  ne  pus 
m'empêcher  de  faire  remarquer  à M.  Augustin  Périer 
que  c'est  là  précisément  le  caractère  de  la  philosophie 
de  Socrate. 

Il  me  questionnait  souvent  sur  le  but  de  mes  tra- 
vaux philosophiques,  et  quand  je  lui  disais  que  je 
n'avais  pas  le  moins  du  monde  le  dessein  de  ressus- 
citer la  philosophie  de  Platon  et  de  lui  sacrifier  toute 
autre  philosophie  ; qu'au  contraire  je  m’efforçais  de 
prouver  qu'il  y a place  dans  l’esprit  humain  pour  toutes 
les  philosophies , pour  celle  d'Aristote  comme  pour 
celle  de  Platon,  pour  celle  d’Epicure  comme  pour  celle 
de  Zéuou , et  même  pour  un  peu  de  scepticisme  avec 
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un  peu  de  mysticisme , il  paraissait  content  de  cette 
direction  et  ne  manquait  pas  de  me  rappeler  sa  maxime 
favorite  : < Ainsi,  vous  aimez  tous  les  hommes;  > et 
comme  on  pense  bien  que  j'abondais  dans  ce  sens , 
nous  étions  assez  bien  ensemble. 

Pendant  l'été  de  1821) , nous  avons  fait  dans  notre 
jardin  du  Luxembourg  plus  d'une  promenade  intéres- 
sante. De  jour  en  jour  je  m'attachais  à lui  davantage. 
11  avait  été  mêlé  aux  grands  événements  des  trente 
dernières  années;  il  avait  vu  la  révolution  ; il  avait 
connu  Caffarclli,  Kléber,  Desaix  , Bonaparte  ; je  comp- 
tais donc  lui  arracher  bien  des  choses  curieuses.  C'était 
un  vieillard  que  l’expérience  avait  rendu  réservé  et 
même  timide  dans  la  vie,  mais  sans  altérer  son  intérêt 
et  sa  sympathie  pour  tout  ce  qui  était  grand  et  beau. 
Je  le  respectais  profondément  ; j'espérais  aussi  qu'il 
voudrait  bien  mettre  à ma  portée  cl  traduire  pour  moi 
en  langue  vulgaire  les  résultats  de  ses  études  mathé- 
matiques sur  la  nature , et  me  parler  surtout  de  l'his- 
toire des  sciences  qui  se  lie  si  étroitement  à celle  de 
la  philosophie.  Je  le  soignais  et  j'avais  pour  lui  ces 
attentions  que  les  jeunes  gens  devraient  toujours  avoir 
pour  les  vieillards,  il  en  était  touché  et  commençait  à 
prendre  confiance  en  moi.  J'ai  perdu  en  lui  un  con- 
seiller expérimenté  et  bienveillant  et  une  source  pré- 
cieuse d'instruction  de  toute  espèce.  Je  voulais  lui 
demander  sur  Bonaparte  bien  des  choses  que  lui  seul 
savait  et  pouvait  me  dire.  Je  veux  du  moins  consigner 
ici  une  anecdote  que  je  lui  ai  entendu  raconter  deux 
ou  trois  mois  avant  sa  mort. 

i Bonaparte,  me  dit-il  un  jour,  comme  tous  les 
grands  esprits , aimait  passionnément  les  lettres.  Il 
avait  emporté  en  Égypte  une  collection  d'ouvrages  de 
littérature  entièrement  étrangers  au  but  de  l'expédi- 
tion , et  il  les  lisait  dans  le  peu  de  loisir  que  lui  lais- 
saient les  travaux  cl  les  soucis  du  commandement.  Lu 
jour  , au  Caire  , nous  promenant  sur  les  bonis  du  Nil, 
il  tira  de  sa  poche  un  Lucain  et  se  mit  à m'en  lire 
quelques  morceaux , entre  autres  le  fameux  passage 
sur  César  et  Pompée.  11  admirait  beaucoup  , mais  il 
ne  comprenait  pas  toujours  bien , et  faisait  de  temps 
en  temps  des  contre-sens  que  je  lui  corrigeais.  > Il 
parait  que  Fourier  tâtonnait  et  hésitait  dans  sa  jeu- 
nesse , au  pied  des  pyramides , et  traduisant  du  Lucain 
à Bonaparte,  tout  comme  il  faisait  trente  ans  plus 
tard  en  me  traduisant,  au  Luxembourg , du  Cornélius 
Népos  et  de  l'Horace  ; mais  Bonaparte  , moins  philo- 
sophe que  moi , s'impatientait  de  ne  pas  avancer  plus 
vile  , cl , au  bout  d'une  demi-heure , il  jeta  avec  colère 
le  livre  sur  le  sable  en  se  plaignant  qu'on  ne  lui  eût 
pas  mieux  appris  le  latin  dans  sa  jeunesse  : il  enviait 
Carat,  A...  etc.,  de  pouvoir  lire  facilement  Lucain, 
et  il  fut  tout  confondu  d'entendre  de  la  bouche  de 
Fourier  que  ces  messieurs  seraient  presque  aussi  cm- 
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harrassés  que  lui-même.  — * Mais  on  ne  sait  donc 
plug  le  latin  en  France  ! Ah  ! un  jour,  j'y  mettrai  bon 
ordre.  » — El  déjà  il  rêvait  la  restauration  des  éludes 
classiques. 

Fourier  insistait  beaucoup  sur  l'amabilité  de  l’em- 
pereur ; il  m'en  a cité  plusieurs  traits  qui  malheureu- 
sement me  sont  échappés. 

Il  avait  rapporté  d’Égypte  une  vraie  maladie , l'ha- 
bitude et  le  besoin  d’une  chaleur  extrême.  Même  en 
été , il  ne  sortait  jamais  sans  être  très-couvert , une 
redingote  par-dessus  son  habit , cl  son  domestique  lui 
portant  un  grand  manteau.  11  était  malheureux  pendant 
tout  l’hiver.  11  avait  employé  son  talent  de  physicien  à 
se  bien  chauffer , et  quoiqu'on  pût  à peine  tenir  à la 
chaleur  de  sou  cabinet,  lui , regrettait  toujours  le  soleil 
de  l'Égypte.  En  revenant  de  l'Orient  en  Europe,  il 
avait  pris  des  rhumatismes  que  renouvelait  le  moindre 
froid. Il  ne  sortait  presque  pas  de  tout  l'hiver,  et  ses 
précautions  ne  faisaient  qu'augmenter  le  mal.  11  avait 
toujours  eu  quelque  gène  dans  la  respiration  ; sur  la  lin 
de  sa  vie  cette  gène  était  devenue  telle  qu’il  était  forcé 
de  dormir  presque  debout , et  que  pour  écrire  et  pour 
parler , de  peur  de  s'incliner  et  par  là  de  provoquer 
des  suffocations,  il  se  mettait  dans  une  espèce  de  boite 
qui  lui  tenait  le  corps  droit  et  ne  laissait  passer  que 
la  tête  et  les  bras.  Il  courait  le  risque  d'être  étouffé  au 
moindre  effort  qu'il  faisait  ; il  l’a  été  presque  subite- 
ment le  16  mai  1850 , vers  quatre  Itcures  de  l'après- 
midi.  M.  Larrey , qui  lui  a donné  des  soins  pendant  sa 
maladie , la  qualifie  d'angine  nerveuse  chronique  com- 
pliquée d'une  névrose  du  péricarde  et  des  principaux 
organes  de  la  poitrine. 

NOTE  SIXIÈME. 

Travaux  de  statistique. 

Fourier  avait  fait  son  premier  apprentissage  d'ad- 
ministration et  de  statistique  comme  membre  du  comité 
de  surveillance  d'Auxerre , et  ses  fonctions  de  commis- 
saire auprès  du  divan  d'Égypte,  en  fournissant  une 
vaste  carrière  à ses  talents  en  ce  genre , les  avaient 
agrandis  et  développés.  On  peut  voir  de  sa  main , entre 
autres  travaux , dans  le  Courrier  de  l'Egypte , n°  56  , 
15  pluviôse,  des  cadres  de  statistique,  destinés  à 
diriger  la  commission  des  renseignements  sur  l'état 
de  l'Égypte  moderne.  Tout  cela  était  une  belle  pré- 
paration à la  préfecture  de  l'Isère.  Je  suis  sûr  qu'en 
fouillant  dans  les  archives  de  celle  préfecture , on  y 
trouverait  des  traces  d'entreprises  analogues  de  Fou- 
ricr , qui  incitait  la  plus  grande  importance  à des  sta- 
tistiques bien  faites.  Jamais  il  ne  fut  en  meilleure 
position  pour  se  livrer  utilement  à de  pareils  travaux 
qu'au  bureau  de  statistique  du  département  de  la  Seine. 
La  création  de  ce  bureau  pour  Fourier,  alors  en  dis- 
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grâce , est  une  bonne  action  de  M.  de  Chabrol.  La 
statistique  sérieuse  a deux  conditions  : 1°  que  les 
renseignements  soient  d'une  parfaite  exactitude  ; 2°  que 
l'échelle  soit  très-grande.  En  effet,  dans  le  premier  cas. 
les  chifTres,  ne  représentant  pas  des  faits,  n'ont  aucune 
valeur;  et  dans  le  deuxième,  les  inductions  qu'on  en 
voudrait  tirer  seraient  arbitraires  : il  faut  pouvoir 
opérer  sur  de  grands  nombres  pour  que  la  part  du  ha- 
sard soit  petite.  Or  en  Égypte,  les  renseignements  ne 
pouvaient  pas  être  assez  certains , et  dans  l'Isère  les 
nombres  étaient  trop  bornés.  A Paris , les  deux  condi- 
tions exigées  pouvaient  être  remplies.  Euuricr  appliqua 
les  mathématiques  et  le  calcul  des  probabilités  ù de 
très-grands  nombres,  rigoureusement  constatés.  Le 
premier  résultat  du  travail  du  bureau  de  statistique 
furent  les  Recherches  statistique*  sur  la  ville  de  Paris 
et  le  département  de  la  Seine,  ou  Recueil  de  tableaux 
dressés  et  réunis  d'après  les  ordres  de  M.  le  comte  de 
Chabrol,  conseiller  d'Élal,  préfet  du  département; 

Paris  , 1821 , in-8°  ; recueil  précédé  de  notions  géné- 
rales sur  la  population , où  Fourier  expose  avec  préci- 
sion et  lucidité  les  règles  de  critique  qui  doivent  présider 
à ces  recherches  et  sur  lesquelles  avaient  été  faits  les 
tableaux  dont  se  compose  ce  petit  ouvrage.  Toutes  les 
causes  qui  agissent  sur  la  population  , la  diminuent  ou 
l'augmentent , sont  déterminées , et  leur  action  cal- 
culée. Mais  ce  n'était  là  qu'une  esquisse  d'une  œuvre 


indiqué  par  la  comparaison  des  deux  valeurs  moyennes 
que  fournissent  deux  séries  d'observations. 

Art.  III.  L’expérience  fondée  sur  des  observations 
nombreuses  et  très-varices  peut  faire  connaître  exac- 
tement les  luis  des  phénomènes  doul  la  cause  est 
ignorée. 

Art.  IV.  Remarque  sur  le  calcul  de  la  durée  des 
générations  humaiues. 

Art.  V.  Conditions  nécessaires  à l'exactitude  des 
ressources  de  ce  genre. 

Art.  VL  Énoncé  de  la  règle  qui  donne  la  mesure 
du  degré  d'approximation. 

Art.  VH.  Définition  mathématique  de  l'erreur  du 
résultat  moyen. 

Art.  VH1.  Forme  commune  à toutes  les  solutions 
que  l'on  déduit  de  l'analyse  des  probabilités. 

Art.  IX.  Erreur  de  mesure  dans  l'usage  des  instru- 
ments ; définition  de  l'erreur  moyenne. 

Art.  X.  Les  mêmes  notions  s'appliquent  aux  erreurs 
des  résultats  moyens. 

Art.  XI.  On  peut  déterminer  quelle  probabilité  il 
y a que  l'erreur  du  résultat  moyen  est  comprise  entre 
des  limites  proposées  : table  relative  à ce  calcul. 

Art.  XII.  On  facilite  l'application  de  la  règle  de 
l'article  VI , i°  en  retranchant  une  quantité  commune 
de  chacune  des  valeurs  particulières;  2°  en  réunissant 
comme  sensiblement  égales  des  valeurs  qui  diffèrent 
plus  importante.  M.  de  Chabrol  se  proposait  de  publier  très-peu.  Remarque  générale  sur  l'usage  du  calcul  des 
régulièrement  les  résultats  des  recherches  du  bureau  probabilités. 

de  statistique , et  d'élever  un  monument  et  au  dépar-  Art.  XIII.  On  peut  aussi  trouver  la  mesure  du 
tcmcnl  qu'il  administrait,  et  à l'économie  et  à l'hygiène  degré  d'aproximalion  en  divisant  parle  nombre  des 
publiques.  I e premier  volume  de  ce  bel  ouvrage  parut  ' valeurs  la  racine  carrée  du  double  de  la  somme  des 
en  1825  sous  le  même  litre  que  le  petit  écrit  qui  lui  { carrés  des  différences  entre  le  résultat  moyen  et  chaque 
avait  servi  de  préambule.  C'est  un  grand  in-4®  qui  ^ valeur  particulière.  Le  quotient  est  la  quantité  dési- 
comprend  toutes  les  matières  auxquelles  pouvait  s'ap-  gnéc  par  9 dans  l'article  VI. 


pliquer  l'observation  dans  le  département  de  la  Seine 
pendant  les  années  écoulées  depuis  la  première  publi- 


cation. Il  a pour  introduction  un  mémoire  sur  la  popu-  j résultat  moyen, 
lalion  de  la  ville  de  Paris  depuis  la  fin  du  xvue  siècle 
jusqu'à  l'année  1821.  11  parut  un  second  volume 
eu  1820 , et  un  troisième  en  1829.  Ces  deux  derniers 
volumes  renferment  deux  mémoires , l’un  sur  les  ré- 
sultats moyens  déduits  d un  grand  nombre  d'observa- 
tions; l'autre  sur  les  résultats  moyens  et  sur  les  erreurs 
des  mesures.  Pour  donner  une  idée  de  ces  deux 
mémoires,  il  suffira  de  transcrire  le  sommaire  des 
articles  que  chacun  d’eux  renferme. 


Art.  XIV.  Le  quotient  de  l'unité  divisée  par  le 
nombre  9 est  la  mesure  exacte  de  la  précision  d'un 


PREMIER  MÉMOIRE. 

Art.  Ier.  L'objet  du  mémoire  est  de  donner  une 
règle  usuelle  cl  générale  pour  estimer  la  précision  des 
résultats  mo)cns. 

Art.  II.  Le  degré  d'approximation  pourrait  être 


Art.  XV.  Cette  précision  augmente  proportionnel- 
lement à la  racine  carrée  du  nombre  des  valeurs 
observées. 

Art.  XVI.  Résumé  et  conclusion. 

DEUXIÈME  MÉMOIRE. 

Art.  Ier.  Exposé  de  la  question.  Elle  a pour  objet 
de  découvrir  suivant  quelle  loi  l'erreur  d’un  résultat 
dépend  des  erreurs  partielles  des  mesures. 

Art.  H.  Exemples  propres  à luire  connaître  la  nature 
de  cette  question. 

Art.  111.  Expression  différentielle  de  l'erreur  du 
résultat  calculé.  Cette  expression  ne  suffirait  point 
pour  résoudre  la  question  que  l’on  doit  se  proposer. 

Art.  IV.  Énoncé  de  la  règle  générale  qui  résout 
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celle  dernière  question  ; calcul  de  la  limite  de  l’erreur. 

Art.  V.  Application  de  la  même  règle  au  calcul  de 
l’erreur  moyenne. 

Art.  VI.  Remarques  sur  l'emploi  de  celle  règle  : 
énoncé  exact  de  la  conséquence  qu'elle  fournit. 

Art.  VU.  Application  au  cas  où  l'inconnue  est  égale 
à la  somme  des  quantités  mesurées. 

Art.  VIII.  Remarque  sur  le  résultat  que  l’on  trou- 
erait , en  ne  considérant  que  les  plus  grandes  limites 
des  erreurs  partielles. 

Art.  IX.  Expression  de  l'erreur  moyenne  dans  le 
cas  général. 

Art.  X.  Mesure  de  la  probabilité  d'une  erreur 
quelconque. 

Art.  XL  L’erreur  que  l’on  déduirait  de  l'expression 
différentielle  serait  excessive.  Exemple  particulier  qui 
montre  la  vérité  de  celte  recherche. 

Art.  XII.  Celte  dernière  conséquence  est  générale. 
Construction  qui  la  rend  très-sensible. 

Art.  XI 11.  La  même  analyse  s'applique  à la  ques- 
tion qui  a pour  objet  d'estimer  la  limite  de  l'erreur  de 
la  mesure  d'une  longueur  composée  d’un  grand  nombre 
de  parties  ; résultat  général  de  la  solution. 

Art.  XIV.  Exemple  de  celle  dernière  question. 

Art.  XV.  Cocflicienls  différentiels  qui  mesurent 
l'influence  de  chaque  erreur  partielle  sur  l’erreur  du 
résultat. 

Art.  XVI.  Règle  pratique  qui  fait  connaître  facile- 
ment la  première  partie  de  l'erreur  du  résultat  et  le 
coeflicient  différentiel  propre  à celte  partie. 

Art.  XVII.  La  même  règle  fait  connaître  toutes  les 
parties  de  l'erreur  du  résultat  et  tous  les  coefficients 
différentiels  qui  s'y  rapportent. 

Art.  XVIII.  En  prenant  la  racine  carrée  de  la 
somme  des  carrés  des  termes  que  l'on  a déduits  de  la 
règle  précédente , on  trouve  : 1°  la  limite  de  la  plus 
grande  erreur  de  l'inconnue  ; 2°  l’erreur  moyenne. 

Art.  XIX.  Exemple  simple  de  l’usage  de  celte 
règle;  erreur  sur  la  mesure  du  volume  prismatique. 

Art.  XX.  Définition  de  l’erreur  relative , différen- 
tielle , logarithmique. 

Art.  XXL  Dans  la  question  actuelle,  on  suppose 
que  la  limite  de  la  plus  grande  erreur  est  la  même  pour 
chacune  des  trois  dimensions  ; on  en  conclut  la  limite 
de  la  plus  grande  erreur  relative  du  volume  cal- 
culé. 

Art.  XXII.  Calcul  d’une  hauteur  verticale  ; expres- 
sion de  la  limite  de  l’erreur. 

Art.  XX III. L’erreur  de  la  mesure  d’un  angle  n’est 
point  relative  , mais  elle  est  toujours  exprimée  par  un 
nombre  abstrait. 

Art.  XXIV.  Dans  la  question  actuelle,  l’erreur 
relative  de  la  hauteur  inconnue  est  formée  de  deux 
parties. 
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Art.  XXV.  Expression  de  la  limite  de  celle  erreur 
relative,  et  expression  de  l'erreur  relative  moyenne. 

Art.  XXVI.  Conséquence  remarquable  de  la  der- 
nière solution  ; on  détermine  par  les  solutions  de  ce 
genre  les  conditions  les  plus  favorables  à la  précision. 
Application  à la  question  actuelle. 

Art.  XXVII.  Résumé  et  remarques  diverses. 

Ces  principes  répandus  dans  la  plupart  des  journaux 
savants  de  l'Europe  qui  se  sont  empressés  de  s'enri- 
chir de  ces  deux  importants  mémoires , ont  servi  de 
base  à la  théorie  de  la  statistique  et  l'ont  en  quelque 
sorte  élevée  au  rang  et  à la  dignité  d’une  science , en 
lui  donnant  une  méthode  rigoureuse. 

("est  aussi  dans  les  mêmes  vues  de  bien  public , que 
Fourier  écrivit  son  Rapport  sur  les  établissements 
appelés  Tontines.  Paris,  1821,  in— 4°. 

NOTE  SEPTIÈME. 

Travaux  de  Fourier  sur  l'Egypte. 

La  préface  de  la  Description  de  l'Egypte  est  un  bel 
exposé  des  diverses  époques  de  l'histoire  de  l'Égypte, 
des  événements  qui  précédèrent  l'expédition  française, 
des  motifs  et  des  vues  qui  la  firent  entreprendre  et  la 
dirigèrent , des  principales  circonstances  dont  elle  se 
compose , et  des  avantages  scientifiques  qui  en  furent 
le  résultat.  C'est  une  vraie  préface , une  annonce  où 
tout  est  indiqué  avec  ncllclé  et  élégance  ; mais , s'il 
m'est  permis  d'exprimer  mon  opinion  tout  entière , 
rien  u’y  semble  approfondi.  L'habileté  et  l'éclat  tem- 
péré du  langage  y soutiennent  l'attention.  Pour  les 
idées  en  elles-mêmes , clics  ont  peu  d’originalité , et  ce 
morceau  tant  vanté  pourrait  bien  n'arriver  à la  pos- 
térité qu'à  la  faveur  du  grand  monument  auquel  il 
sert  de  frontispice. 

Je  trouve  Fourier  beaucoup  trop  sévère  envers 
Mahomet.  Il  l'accuse  de  n'avoir  pas  su  la  portée  de  ce 
qu'il  faisait.  Mais  nul  réformateur  ne  l'a  su. 

Il  compare  les  Arabes  aux  Golhs,  aux  Vandales, 
aux  Gépydes,  et  les  appelle  les  Scythes  du  Midi.  Mais 
les  Scythes  ont-ils  créé  un  grand  empire  ? Ont-ils 
donné  au  genre  humain  la  civilisation  arabe , persane 
et  moresque?  Cela  pourrait  à peine  sc  dire  des  Turcs. 

Le  Koran  vaut  bien  mieux  que  ne  le  croit  Fourier  : 
c’est  à mon  sens  une  seconde  édition  de  l'Évangile, 
très-inférieure  sans  doute  à la  première  , relativement 
à l'humanité  entière , mais  plus  appropiéc  aux  be- 
soins particuliers  des  Orientaux.  Fourier  lui  reproche 
d'avoir  arrêté  par  la  suite  l'essor  du  génie  arabe , 
après  avoir  été  la  première  cause  de  ses  succès.  Mais 
n 'est-ce  pas  là  le  destin  de  tous  les  grands  livres , de 
toutes  les  grandes  opinions  , aujourd'hui  paradoxes  , 
préjugés  demain?  Les  doctrines  les  plus  retardataires 
ont  commencé  par  être  progressives , pour  parler  le 
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langage  du  jour;  el  il  en  est  des  choses  connue  des 
opinions.  La  démocratie  n’est  pas  toujours  un  progrès, 
et  l'aristocratie  en  est  un  quelquefois.  La  démocratie 
athénienne,  qui  était  un  progrès  en  face  desPisistratides 
et  de  leurs  alliés  les  Perses,  était  contraire  à tout 
progrès  devant  la  monarchie  de  Philippe  et  d’Alexan- 
dre ; el  le  dernier  des  Brutus,  cet  ultra  sublime , avait 
commencé  par  être  libéral  dans  la  personne  du  pre- 
mier de  sa  race  qui  était  progressif,  quoique  aristo- 
crate, en  comparaison  des  fils  de  Tarquin.  Comment 
Fourier,  qui  faisait  tant  de  cas  de  l'amour  de  l'huma- 
nité , a-t-il  oublié  que  la  charité,  introduite  dans  le 
monde  par  le  christianisme,  est  le  fond  pratique  de 
l'Alcoran  ? El  le  dogme  de  l'unité  de  Dieu  que  Moïse  et 
Jcsus-Christ  avaient  déjà  si  fort  répandu , n’csl-cc  pas 
l'Alcoran  qui  l'a  porté  dans  l'Afrique  el  dans  l'Asie, 
par  delà  l'Indus  et  jusqu'à  la  Chine?  En  somme  , c'est 
peut-être  l'islamisme  qui  a enlevé  le  plus  de  créatures 
humaines  au  paganisme.  Mahomet  a donc  été  civili- 
sateur. Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  Arabes  ont  clé 
pendant  cinq  cents  ans  la  nation  la  plus  polie.  Nous 
leur  devons  notre  système  de  numération , les  orgues, 
les  cadrans  solaires,  les  pendules  et  les  montres,  ils 
ont  une  poésie,  toute  une  littérature , une  architecture 
admirable  , une  philosophie.  Napoléon , dans  son  beau 
chapitre  sur  la  Religion  de  l'Égypte  , a pénétré  bien 
plus  profondément  que  Fourier  dans  le  génie  du  ma- 
hométisme. 

Toutes  les  inductions  tirées  du  passé  tendent  à faire 
regarder  l'émancipation  de  la  Méditerranée  comme 
une  conquête  certaine  de  l’avenir.  I.a  civilisation  euro- 
péenne qui , un  siècle  après  Mahomet,  ne  paraissait 
plus  dans  la  Méditerranée,  y rentre  peu  à peu  el  de  siècle 
en  siècle  y obtient  une  supériorité  marquée.  D'abord 
les  croisades  el  saint  Louis  y montrent  le  drapeau  de 
l'Europe.  Depuis,  Lépantc  prépara  Tschesmé,  cl 
Tschesmé  Navarin.  L'expédition  d'Égypte,  les  Iles 
Ioniennes  réunies  d'abord  à la  France  puis  à l'Angle- 
terre, le  passage  des  Balkans,  l'établissement  d'un 
gouvernement  national  en  Grèce , l'occupation  de  la 
régence  d'Alger  par  la  France,  tous  ces  événements 
révèlent  assez  dans  leur  enchaînement  leur  dernière 
conséquence  et  prophétisent  l'avenir  de  la  Méditer- 
ranée. 

L'expédition  d'Égypte  n'était  pas  une  saillie  de 
générosité  chevaleresque  : elle  avait  pour  elle  des  rai- 
sons positives  et  des  calculs  profonds. 

D'abord  , on  s'était  permis  envers  les  sujets  français 
en  Égypte  des  violences,  des  extorsions,  des  insultes, 
contre  les  traités  existants,  el  nulle  satisfaction  n'avait 
été  donnée  par  Constantinople.  Il  fallait  donc  renoncer 
tout  à fait  au  commerce  du  Levant  ou  prendre  quelque 
grande  mesure  pour  l'assurer. 

Ensuite  l'Egypte  échappait  à la  Porte.  A propre- 


ment parler , c'était  aux  mameluks  qu'on  l'enlevait. 

Fourier  énumère  avec  soin  tous  les  avantages  atta- 
chés à l'expédition  d'Égypte  : 

I°Commerce  d'Égypte  très-utile  à la  France,  comme 
exportation  et  comme  importation. 

2°  Commerce  avec  l'Inde , en  réparant  et  en  ache- 
vant le  canal  du  Nil  à la  mer  Rouge  el  en  perçant  un 
autre  canal  qui  unirait  le  golfe  Arabique  à la  mer 
Méditerranée. 

3°  Occupation  de  l’Égypte , nécessaire  à la  défense 
de  l'Italie  el  des  Iles  de  la  Méditerranée. 

4°  Sûreté  de  celle  occupation,  à l'abri  de  toute 
attaque  imprévue  et  avec  des  défenses  naturelles  for- 
midables, excepté  du  côté  de  la  Syrie  où  six  cents 
hommes  de  garnison  à EI-Ariscli  sont  une  protection 
suffisante. 

5°  Enfin , dans  l'avenir,  une  influence  immense  sur 
toute  l'Asie  Mineure,  el  peut-être  la  civilisation  de 
l'Afrique. 

Mais  la  base  do  tout  ce  plan,  c'est  une  puissance 
maritime  qui  assure  la  communication  avec  la  France. 
Aussi  le  grand  philosophe  qui  est  le  vrai  auteur  de  ce 
plan  , Leibnitz,  le  proposait-il  au  roi  Louis  XIV  dont 
les  flottes  rivalisaient  encore  avec  celles  de  l'Angle- 
terre ; et  un  autre  grand  philosophe,  Kant,  ne  voyant 
pas  à l'expédition  du  général  Bonaparte  sa  condition 
necessaire,  n’y  crut  pas,  et  pensa  que  l'expédition 
était  dirigée  contre  le  Portugal.  C'est  en  eiïel  le  dé- 
faut d'une  marine  suffisante  qui  ût  échouer  celle  belle 
entreprise.  La  France  fit  les  plus  grands  eiïorts  pour 
donner  à Brueys  une  superbe  flotte  qu'il  perdit  à 
Aboukir.  Elle  en  équipa  une  seconde,  fort  belle  encore, 
que  l'incapacité  de  Ganlheaumc  rendit  inutile. 

Il  est  certain  qu'une  expédition  et  une  colonisation 
française  en  Egypte  ne  peuvent  réussir  qu'aulant  qu'on 
sera  libre  du  côté  de  la  mer.  Mais , celte  difficulté 
vaincue,  il  était  aisé  de  se  maintenir  en  Égypte.  Bona- 
parte avait  fait  la  conquête  ; c'était  à Kléber  à la 
garder.  Tel  était  aussi  le  premier  projet  de  Kléber, 
consigné  dans  sa  lettre  au  Directoire , du  26  septem- 
bre 1799,  lettre  où  il  propose  el  promet,  tout  en 
traitant  avec  le  Grand  Seigneur,  de  conserver  l'armée 
en  Égypte  à des  conditions  avantageuses.  La  bataille 
d iléliopolis , gagnée  par  six  mille  hommes  contre 
quatre-vingt  mille  , prouve  le  peu  de  crainte  que  de- 
vaient inspirer  les  diversions  parties  de  Constantinople 
el  opérées  par  des  troupes  orientales.  L'expédition  de 
la  haute  Égypte  jusqu'aux  cataractes,  où  l’on  eut 
d'abord  à combattre  sur  une  grande  étendue  de  pays, 
les  révoltes  des  indigènes , les  troupes  de  Mourad  el 
l'année  de  la  Mecque,  u'employa  pas  plus  de  six  mille 
hommes.  Du  cété  de  la  Syrie,  le  fort  d'El-Arisch 
avec  une  garnison  d'un  millier  d'hommes  suffisait. 
Mourad-Bey  soumis,  la  haute  Égypte  exigeait  à peine 
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une  garnison  de  six  cents  hommes  à Siènc  ou  à Élé- 
pliantine.  De  Siouth  à Alexandrie,  il  n’y  eut  d'autre 
mouvement  d'insurrection  que  celui  du  Caire,  et  la 
justice  terrible  et  bien  entendue  qu'en  lit  Kléber 
assura  l’ordre  pour  longtemps.  Le  reste  était  l'a!Tairc 
d'une  administration  à la  fois  vigoureuse  et  paternelle  ; 
et  le  fait  est  qu’à  la  mort  de  Kléber  tout  nous  souriait 
en  Égypte , et  que  jamais  ce  grand  pays  n'avait  été 
aussi  heureux  ni  aussi  tranquille. 

Menou , incapable  comme  officier,  ne  l'était  pas 
comme  administrateur,  et  sous  son  gouvernement 
l'Égypte  fut  encore  très-florissante.  Estève  rédigea  un 
plan  de  finances  qui  enrichit  le  trésor  sans  opprimer 
le  peuple.  Une  commission  fut  formée  pour  rédiger  un 
code  de  lois  approprié  aux  mœurs  et  à la  religion  des 
Égyptiens.  Un  tribunal  suprême  fut  même  institué  au 
Caire  pour  maintenir  la  religion  dans  toute  sa  pureté. 
Partout  les  canaux  d'irrigation , si  longtemps  négligés, 
furent  nettoyés,  et  par  ce  moyen  les  eaux  mieux  distri- 
buées et  les  campagnes  mieux  arrosées.  Plusieurs 
tribus  errantes  d'Arabes  furent  fixées  et  rendues  à la 
société  par  des  cessions  de  terre.  Le  Caire  devint  une 
ville  européenne.  De  belles  places , des  rues  bien  ali- 
gnées s’élevèrent  comme  par  enchantement.  Déjà  du 
temps  de  Bonaparte , Menou  avait  épousé  une  femme 
de  Rosette  et  la  traitait  à la  française.  Cette  conduite 
tourna  la  tête  aux  femmes  musulmanes,  qui  révèrent 
un  changement  dans  les  mœurs,  et  signèrent  une 
demande  au  sultan  Kébir  pour  obtenir  que  leurs  maris 
les  traitassent  comme  Abdallah-Menou  traitait  sa  femme. 
Peu  à peu  toutes  les  femmes  furent  pour  nous,  et  il 
y eut  un  très-grand  nombre  de  mariages  de  Français 
avec  des  Égyptiennes. 

N'oublier  pas  qu’on  pouvait  se  recruter  avec  des 
Cophtes , des  Grecs  ( Corfou  était  à nous  ) , des  Syriens 
et  des  noirs  de  Darfour  et  de  Sennàr. 

Enfin  une  bonne  diplomatie  eût  pu  laisser  entrevoir 
à la  Russie  Constantinople  comme  dédommagement  de 
I Égypte  française. 

Bonaparte  prouve  sans  réplique  que  l’Égypte  bien 
gouvernée  pouvait  se  suffire  à elle-même  ; que  ce  n'est 
pas  iibc  forteresse  ni  un  Ile  stérile,  mais  un  immense 
pays  qui  peut  vivre  sur  lui-méme.  D'Élépbautine  au 
Caire,  la  vallée  du  Nil  a cent  trente  lieues  de  longueur  et 
souvent  cinq  de  largeur  ; du  Caire  à la  mer  cinquante 
lieues;  de  la  Tour-dcs-Arabes  à Pci  use  au  moins 
soixante  lieues. 

L'armée  d'Égypte , au  moment  de  son  débarque- 
ment , était  de  trente  mille  hommes  ; elle  fut  augmentée 
de  trois  mille  des  débris  de  la  flotte  de  Brueys  ; elle 
avait  pu  recevoir  un  millier  d'hommes  de  renfort. 

Lorsqu'au  mois  d'octobre  et  de  novembre  1801 , 
elle  revint  en  France,  elle  y ramena  vingt-sept  mille 
hommes  dont  vingt-quatre  mille  appartenaieulà  l'armée. 


Elle  n'avait  donc  perdu,  pendant  trois  années  entières, 
que  neuf  mille  hommes  morts  aux  hôpitaux  ou  sur  le 
champ  de  bataille. 

! L’Égypte , au  rapport  des  historiens  arabes , avait 
lors  de  la  conquête  d'ilamrou  vingt  millions  d'habi- 
tants , sans  doute  en  y comprenant  les  oasis.  Lors  de 
( l'expédition  des  Français,  elle  en  avait  un  peu  moins 
' de  trois  millions. 

Elle  nourrissait  Borne  et  nourrit  encore  aujourd'hui 
Constantinople.  Elle  sert  d'intermédiaire  à l’Afrique 
et  à l’Asie.  Il  vient  ail  Caire  des  caravanes  de  l'Abys- 
sinie, de  l’intérieur  de  l'Afrique  et  de  lieux  en  com- 
munication directe  avec  le  cap  de  Bonne-Espérance  et 
le  Sénégal.  Il  en  arrive  de  Maroc,  de  Fctz,  de  Tunis, 
d’Alger,  de  Tripoli,  qui  vont  à la  Mecque.  Il  en  arrive 
enfin  de  l'Arabie  et  de  la  Syrie,  qui  mettent  l'Égypte 
| en  communication  avec  la  Perse  et  l'Inde.  La  mer 
Bouge  est  comme  un  canal  entre  l'Égypte  et  l’Inde, 
j L'Egypte,  qui  a toujours  servi  d’entrepôt  pour  le 
commerce  de  l'Inde  avec  l'Europe,  pourrait  tuer  le 
commerce  de  l'Inde  par  l’Océan.  La  possibilité  de  la 
reconstruction  du  canal  de  Suez  étant  résolue , Kosséir, 
Suez  et  Alexandrie  deviendront  des  villes  de  premier 
ordre.  Le  port  d’Alexandrie  est  admirable. 

Il  y a trois  populations  en  Égypte,  les  Mameluks, 
les  Ottomans,  les  Arabes.  Les  Arabes,  qui  sont  les 
plus  nombreux,  ne  sont  rien.  11  faudrait  écraser  les 
Mameluks,  ménager  les  Ottomans  et  relever  les  Arabes. 

Tout  conquérant  doit  adopter  la  religion  du  pays. 
Depuis  Montesquieu  on  comprend  enfin  l'admirable 
conduite  d'Alexandre  en  Égypte  ; mais  les  rapports  du 
1 paganisme  grec  et  du  paganisme  égyptien  permettaient 
j à Alexandre  d'adorer  Ammon  sans  abjurer.  En  Perse, 
il  ne  trouva  pas  Jupiter  Ammon,  et  il  fut  presque 
réduit  à abjurer  ; ce  qui  le  rendit  cher  à la  Perse , 
mais  mécontenta  nécessairement  les  Macédoniens, 
dont  peu  à peu  il  parvenait  à se  passer.  A la  fin  du 
xviii6  siècle , il  y avait  dans  tous  les  esprits  un  système 
de  naturalisme  avec  un  Dieu  abstrait  par-dessus , ce 
qui  est  tout  à fait  le  mahométisme.  Bonaparte,  qui  se 
respectait  et  songeait  à la  France,  n'abjura  pas;  mais 
il  professait  la  plus  profonde  vénération  pour  le  pro- 
phète. Si  Abdallah  - Menou  eût  été  Alexandre,  son 
abjuration , qui  ne  fut  que  ridicule , aurait  pu  lui  assurer 
un  grand  empire.  Au  reste , la  civilisation  par  la  con- 
quête est  toujours  inférieure  à celle  que  produit  l'ap- 
parition d'un  grand  homme  national  comme  Mahomet 
ou  Confucius  ; il  faudrait  à l'Égypte  un  homme  de 
génie , de  race  arabe  et  musulman  ; un  réformateur 
qui  se  prétendrait  orthodoxe,  et  par  là  ne  soulèverait 
point  les  masses  contre  lui , et  qui  en  même  temps 
innoverait  assez  pour  soulager  leurs  besoins,  souvent 
en. contradiction  avec  leurs  croyances.  Il  n'y  a qu’un 
; homme  de  l'Orient  qui  puisse  agir  sur  l’Orient;  il 
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n’v  a qu’un  Arabe  qui  poisse  recréer  la  nation  arabe  , ] caractère  qui  n’a  rien  à voir  avec  celui  de  l’art  et  de 
si  toutefois  les  nations  sortent  du  tombeau  , et  si  d'an-  la  religion  des  Egyptiens  ; 5°  que  si  la  Grèce  a eu  effet 
ciens  acteurs  peuvent  reparaître  sur  la  scène  du  inonde,  emprunté  quelque  chose  à l’Égypte , elle  le  lui  a rendu 
Mais  à défaut  de  cet  homme  ou  en  l’attendant,  une  depuis  avec  usure,  et  qu’il  y a beaucoup  de  grec  et 
expédition  française  en  Égypte  n’était  nullement  un  | même  du  grec  des  Ptolémées  dans  plusieurs  des  pré- 
rêve,  et  Fourier,  et  après  lui  Napoléon , ont  parfaite-  tendues  antiquités  de  l’Égypte;  4°  que  le  zodiaque  de 
ment  établi,  avec  la  possibilité  du  succès,  les  solides  ! Dendérah,  ce  chef-d’œuvre  si  vanté  de  l’antique 
avantages  qui  y étaient  attachés.  astronomie  égyptienne , est  une  puérilité  assez  mo- 

Je  me  suis  trop  arrêté  sur  la  préface  de  la  Descrin-  derne  ; 5°  qu’enfin  l’Égypte  est  si  peu  le  berceau  du 


lion  de  l'Égypte  pour  qu’il  ne  me  soit  pas  permis 
d’ajouter  quelques  mots  sur  l’ouvrage  même  auquel 
elle  se  lie  intimement. 

On  peut  distinguer  ce  grand  ouvrage  en  deux  par- 
ties , l’une  descriptive , l’autre  systématique.  La  pre- 
mière est  au-dessus  de  tout  éloge,  et,  malgré  quelques 
défauts  inévitables,  nés  de  la  précipitation  et  du  pre- 
mier enthousiasme,  on  peut  dire  que  c’est  un  monument 
immortel  qui  restera  à jamais  la  base  de  tous  les  travaux 
ultérieurs  sur  l’Égypte  ancienne  et  moderne.  Quant  à 
la  partie  systématique,  elle  est  fort  inférieure  à la  pre- 
mière, cl  telle  que  devait  la  faire  la  mauvaise  philoso- 
phie et  la  mauvaise  archéologie  du  temps. 

La  philosophie  du  temps  était  athée,  panthéiste,  ma- 
térialiste. Or,  la  religion  égyptienne  est  engrande  partie 
fondée  sur  des  phénomènes  physiques  et  astronomiques. 
De  là  l’enthousiasme  pour  celle  religion  proclamée  la 
religion  par  excellence , la  religion  primitive. 

De  là  encore  les  monuments  égyptiens  placés  à 
une  antiquité  infinie,  et  tous  les  récits  de  la  Genèse 
ébranlés. 

M.  L...  m’a  assuré  tenir  de  la  bouche  de  M.  Mongez 
que  Monge , avec  lequel  il  était  très-lié , débarquant 
avec  Uonaparlc  à Fréjus  au  retour  d’Égy  pte,  lui  écrivit 
de  Fréjus  même  un  billet  de  quelques  lignes,  où,  au 
lieu  de  lui  donner  des  nouvelles  de  toutes  les  personnes 
de  l’expédition  qui  lui  étaient  chères,  il  lui  mandait 
qu’ils  avaient  trouvé  en  Égypte  des  zodiaques  auxquels 
Fourier  donnait  plus  de  quinze  mille  ans  d’antiquité. 

Ce  qui  charmait  surtout  nos  philosophes,  c’est  l’a- 
nalogie trompeuse  de  la  religion  de  l’Égypte  avec  la 
religion  juive  et  la  religion  chrétienne. 

Plus  tard  la  critique  a démontré  : 1°  que  le  théisme 
juif  est  précisément  l'opposé  du  panthéisme  égyptien, 
que  par  conséquent  le  christianisme  est  absolument 
étranger  à ce  dernier,  et  que  tous  ces  rapprochements 
des  douze  signes  du  zodiaque  et  des  douze  apdtres , 
d'Osiris , d’Isis  et  d'Orus  avec  Dieu,  la  Vierge  cl  le 
Christ  sont  des  folies  au-dessous  des  légendes  les  plus 
absurdes,  etc.;  2°  que  la  ressemblance  même  de  la 
mythologie  égyptienne  et  de  la  mythologie  grecque, 
est  plus  apparente  que  réelle,  que  la  mythologie  grecque 
peut  bien  avoir  été  égyptienne  dans  quelques-uns  de 
scs  éléments,  mais  dans  quelques-uns  seulement,  et 
que  le  développement  même  de  ces  éléments  porte  un 


genre  humain  qu’elle  est  presque  récente,  comparée 
à l'Inde  dont  la  civilisation,  la  religion,  les  arts  pré- 
sentent un  bien  autre  caractère  d'antiquité,  et  qui  est 
infiniment  plus  riche  et  plus  avancée  dans  les  sciences 
et  dans  les  lettres.  J'ajoute  que  les  prétendues  con- 
quêtes des  Égyptiens  et  de  Sésoslris  en  Asie  Mineure 
et  en  Perse,  sont  jusqu’ici  des  hypothèses,  et  que 
l'histoire  réelle  nous  montre  l'Égypte  fréquemment 
conquise  depuis  les  héros  persans  jusqu’à  nos  jours. 

Il  me  srinblc  enfin  que  l’Égypte  a sans  doute  été 
un  puissant  empire , mais  un  empire  exclusivement 
africain. 

En  général  l'Institut  d'Égypte  était  composé  de 
savants  très-habiles  en  mathématiques  , en  chimie,  en 
physique , mais  il  ne  possédait  pas  d'érudit  véritable. 
Tout  le  monde  improvisa  de  l’archéologie  sur  les 
riches  données  qui  se  présentaient  de  toutes  parts  ; et 
au  lieu  de  se  borner  à recueillir  des  faits , sans  pré- 
tendre les  expliquer,  on  se  mit  à bâtir  à la  hâte  des 
systèmes.  II  faudrait  qu’un  homme  courageux  et  éclairé, 
M.  Letronne  par  exemple,  osât  donner  une  nouvelle 
édition  de  l’ouvrage  sur  l'Égypte  , laquelle  ne  con- 
tiendrait pour  l'antiquité  que  les  descriptions  des 
monuments  et  les  faits , et  retrancherait  impitoyable- 
ment les  hypothèses  arbitraires.  Au  reste  , malgré 
toutes  ses  imperfections,  la  Description  de  V Egypte, 
n’en  est  pas  moins  un  immense  travail  et  un  admirable 
monument.  Ce  qui  rachète,  ce  qui  domine  tout,  c'est 
l’enthousiasme  sincère  pour  cet  ancien  monde  qu'on 
vient  en  quelque  sorte  de  retrouver  ; c'est  la  patience 
passionnée  qui  amasse  au  prix  du  sang  d'innombrables 
matériaux;  c’est  cette  ardeur  généreuse  qui,  ayant 
conquis  si  chèrement  des  trésors  d'un  grand  prix  , s'en 
exagère  la  valeur,  et  les  admire  trop  pour  être  capable 
des'en  bien  rendre  compte.  La  Description  de  V Egypte 
et  la  préface  de  Fourier  , qui  en  représente  les  qualités 
et  les  défauts , forment  donc  assurément  un  fort  bel 
ouvrage , mais  tel  qu'on  pouvait  le  faire  à la  fin  du 
xvui*  siècle. 

NOTE  HUITIÈME. 

De  la  Théorie  de  la  Chaleur. 

Dans  un  discours  qui  devait  embrasser  beaucoup 
d’objets,  sans  dépasser  une  demi-heure , j’ai  dû  choisir. 


NOTES  ADDITIONNELLES  A 
entre  les  divers  travaux  scientifiques  de  M.  Fourier , 
celui  qui , par  sa  célébrité  et  son  originalité , met  le 
nom  de  son  auteur  parmi  les  noms  immortels.  Je  n ai 
parlé  que  de  la  théorie  de  la  chaleur,  et  encore  n'en 
ai-je  pu  dire  qu'un  mot  : je  me  suis  borné  à indiquer 
la  place  qui  lui  appartient  dans  l'histoire  des  grandes 
découvertes.  Je  voudrais  aujourd'hui  la  faire  un  peu 
mieux  connaître,  et , sans  entrer  dans  les  profondeurs 
mathématiques  de  celte  théorie , qui  seraient  inacces- 
sibles à mon  ignorance,  la  considérer  du  moins  et  la 
présenter  dans  ses  résultats  les  plus  frappants  et  dans 
ses  grands  rapports  avec  le  système  du  monde. 

Quand  on  essaye  de  se  rendre  compte  de  la  chaleur 
répandue  sur  notre  terre,  rien  de  plus  naturel  que  d'en 
chercher  d'abord  le  principe  dans  le  soleil.  L'est  en 
eiïet  le  soleil  qui , en  paraissant  ou  en  se  retirant , 
produit  les  variations  de  la  chaleur  pendant  le  jour , 
la  fraîcheur  des  nuits  , la  différence  des  saisons  cl  celle 
des  climats , et  les  phénomènes  de  tout  genre  que 
celte  différence  amène  à sa  suite.  C'est  la  différente 
position  du  soleil  qui  fait  tantôt  les  feux  de  l'équateur 
et  tantôt  les  glaces  des  pôles.  C'est  encore  le  soleil 
qui,  échauffant  la  surface  delà  terre,  en  tire  les  trésors 
de  la  vie  végétale  et  animale.  C'est  la  chaleur  forte 
mais  variable  qu'il  dépose  dans  les  premières  couches, 
et  la  chaleur  plus  faible  mais  plus  constante  qu'il  a 
lentement  accumulée  dans  les  couches  qui  suivent, 
c'est  cette  répartition  inégale  de  la  chaleur  solaire  , 
ajoutée  aux  autres  causes  déjà  indiquées,  qui  entretient 
et  fixe,  à l'aide  des  siècles,  la  différence  des  saisons 
et  des  climats.  En  un  mot , des  faits  aussi  variés  qu'é- 
clatants proclament  la  puissante  influence  du  soleil 
sur  la  chaleur  de  la  terre  et  sur  sa  distribution.  Aussi 
le  genre  humain  à son  berceau  l'a-t-il  salué  comme  le 
père  à la  fois  de  la  lumière , de  la  chaleur  et  de  la  vie. 
La  science  a fait  comme  le  genre  humain  ; aussitôt 
qu'elle  s'est  occupée  de  la  chaleur,  elle  l'a  rapportée 
au  soleil.  Et  le  soleil  est  certainement  une  cause  de 
ce  grand  phénomène  ; mais  est-il  la  seule  ? La  science, 
dans  sa  faiblesse  et  dans  sa  témérité,  a d'abord  répondu 
oui  ; plus  avancée  et  plus  circonspecte , elle  a fini  par 
répondre  non. 

Si  la  chaleur  de  la  terre  venait  uniquement  de 
celle  du  soleil , elle  aurait  ce  caractère  nécessaire  de 
décroître  sans  cesse  à mesure  qu’elle  s’éloigne  davan- 
tage de  sa  cause;  et  c’est  aussi  ce  qui  s'observe  jusqu'à 
une  certaine  profondeur.  Mais  passé  ce  certain  degré 
de  profondeur , c'est  un  fait  incontestable  que  la  cha- 
leur s'élève  toujours  : de  là  les  sources  d'eau  chaude , 
la  chaleur  des  mines,  les  feux  des  volcans,  etc.  El 
cette  chaleur  nouvelle  ne  s'épuise  pas  comme  la  pre- 
mière, en  s'éloignant  de  la  surface  : à mesure  qu'on 
s’enfonce  dans  les  abîmes  du  globe,  elle  s'accroît 
dans  des  proportions  gigantesques.  Ces  proportions 
cousin.  — TOME  II. 
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ont  été  mesurées.  Trente-deux  mètres  donnent  un 
degré  entier,  de  sorte  que  l’on  est  conduit  à admettre 
au  centre  de  la  terre  un  brasier  immense. 

Voilà  donc  un  foyer  de  chaleur  différent  du  soleil. 
Au  lieu  d'un  seul  principe  en  voilà  deux.  Il  y a plus  : 
des  raisons  puissantes  portent  à penser  quel»  chaleur 
propre  de  la  terre  n'a  pas  toujours  été  distribuée 
comme  elle  l'est  aujourd'hui , qu'elle  n'a  pas  toujours 
été  ramassée  dans  le  centre  de  notre  terre , mais  qu'au- 
trefois  elle  l'a  embrasée  tout  entière , et  que  d'abord 
ce  globe  lui-môme  a été  une  matière  enflammée  qui , 
se  refroidissant  avec  le  temps,  a peu  à peu  permis  à 
la  vie  de  paraître  à la  surface.  Ainsi  nous  sommes 
ramenés  à l'idée  de  Descartes  et  de  Leibnitz  (i) , que 
la  terre  est  une  espèce  de  soleil  à moitié  éteint.  Buflon, 
au  xvme  siècle,  s'empara  de  cette  idée , qui  était  passée 
presque  inaperçue , et  la  développa  avec  la  puissance 
de  son  admirable  talent  ; mais  passant  tout  à coup 
d'une  extrémité  à l'autre,  comme  auparavant  on  n’avait 
vu  dans  la  chaleur  de  la  terre  qu'une  émanation  de  la 
chaleur  solaire  , Buflon  n'y  reconnut  plus  qu'une  éma- 
nation affaiblie  du  feu  central,  et  il  en  vint  jusqu'à 
prédire  que  le  refroidissement  du  globe , qui  d'abord 
avait  produit  la  vie , s'augmentant  avec  le  temps  , la 
détruirait , et  réduirait  peu  à peu  les  régions  intermé- 
diaires et  celles  de  l'équateur  lui-méme  à l'état  des 
régions  polaires  : triste , mais  rigoureuse  conséquence 
du  nouveau  principe  considéré  exclusivement.  Grâce 
à Dieu  , ce  n'est  là  que  la  menace  d'une  hypothèse. 
S’il  est  vrai  que  notre  terre  est  une  planète  refroidie , 
que  ce  refroidissement  a été  et  est  encore  la  condition 
des  phénomènes  de  la  vie,  et  qu’il  doit  aller  sans  cesse 
en  s'augmentant , il  est  vrai  aussi  que  ce  refroidisse- 
ment estd'une lenteur  qui  peut  rassurer  lesimaginalions 
les  plus  craintives , et  que,  fût-il  arrivé  demain  à son 
dernier  terme , les  phénomènes  de  la  vie  qui  se  passent 
à la  surface  de  la  terre  n’en  souffriraient  presque 
aucune  altération  , parce  que  le  soleil  serait  encore  là, 
et  que  le  soleil  joue  un  très-grand  rôle  dans  la  pro- 
duction de  ces  phénomèues.  Voulez-vous  savoir , en 
effet,  combien  à peu  près  cette  matière  enflammée 
que  fut  la  terre  à son  origine , a pu  mettre  de  temps  à 
se  refroidir  dans  un  degré  appréciable  ? Supposez-la 
échauffée  à telle  température  qu'il  vous  plaira  d'ima- 
giner et  devinez  ce  qu'en  ce  cas  il  lui  faudra  de  temps 
pour  se  refroidir  tout  juste  autant  que  le  ferait  en  une 
seconde  une  sphère  d'un  mètre  de  diamètre  sembla- 
blement composée  et  semblablement  échauffée?  Quel 
nombre  d'années  répond , pour  notre  terre , à la 
seconde  pour  cette  petite  sphère?  douze  cent  quatre- 
vingt  mille  années.  Voilà  pour  nous  l'équivalent  de 

(0  Départes  : Petit  soleil  éteint  dont  la  surface  seule 
est  refroidie.  Leibnitz  : Toutes  les  planètes  sont  de  petits 
soleils  encroûtés. 
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celle  seconde.  Jugez  combien  de  secondes  pareilles  il 
a fallu  à noire  globe  de  feu  pour  arriver  au  refroidisse- 
ment actuel  ? Et  ne  vous  étonnez  pas  de  ces  nombres. 
Le  temps  est  relatif  à l'espace , et  les  siècles  sont  à 
leur  aise  dans  un  système  planétaire  qui  a plus  de 
douze  cents  millions  de  lieues  d'étendue.  L’univers  est 
vieux  si  l'homme  est  jeune.  Que  de  temps , que  de 
révolutions  il  a fallu  pour  préparer  à ce  merveilleux 
personnage  une  scène  stable  où  il  pût  déployer  libre- 
ment son  génie  ! L'homme  désormais  n'a  plus  rien  à 
craindre  pour  sa  demeure  : d'une  part,  la  durée  et  la 
stabilité  de  notre  globe  résident  dans  les  conditions 
mêmes  du  système  solaire  , et  la  vie  qui  se  développe 
à sa  surface  n'a  besoin  que  du  soleil  ; et  d'une  autre 
part,  l'action  de  la  chaleur  intérieure,  qui  pourrait 
bouleverser  cette  surface,  soulever  les  mers  en  mon- 
tagnes, ou  convertir  les  montagnes  en  vastes  bassins, 
cette  action  perturbatrice , ou  plutôt  ordonnatrice  , a 
presque  partout  cessé;  et  l'immense  foyer  contenu 
dans  les  entrailles  de  la  terre  n'exhale  plus  qu'une 
chaleur  à peine  sensible.  Les  siècles , sans  doute , 
pourront  modifier  encore  la  chaleur  des  couches  infé- 
rieures, mais  à la  surface  tous  les  grands  changements 
sont  accomplis , et  nulle  déperdition  de  chaleur  ne 
peut  causer  aucun  refroidissement  de  climat.  Depuis 
l'école  d'Alexandrie , la  température  de  la  surface 
terrestre  n'a  pas  diminué,  par  suite  du  refroidissement 
progressif  de  la  terre,  de  la  trois-ccntième  partie  d'un 
degré;  et  celle  influence  à peine  sensible  que  conserve 
la  chaleur  centrale  sur  celle  de  la  surface , pour  la 
diminuer  de  moitié  il  faudrait  trente  mille  années. 
Nous  n'habitons , il  est  vrai , que  des  débris  de  révo- 
lutions de  toute  espèce  ; mais  ces  débris  nous  pouvons 
les  habiter  avec  sécurité.  Les  monuments  de  la  société 
humaine  n'ont  plus  rien  à redouter  que  des  hommes.  Et 
encore  les  révolutions  humaines,  comme  celles  de  la  na- 
ture, sont-elles  aussi  des  pas  calculés  d'avance  par  l'éter- 
nel géomètre  vers  un  état  mcilleuret  un  ordre  plus  beau. 

Nous  avons  reconnu  deux  foyers  de  chaleur,  l’un 
sous  nos  pieds,  l'autre  sur  nos  têtes,  et  la  théorie 
de  la  chaleur  doit  admettre  deux  principes  au  lieu 
d'un  seul  ; ni  l'un  ni  l'autre  exclusivement , mais  tous 
les  deux  combinés  et  réunis.  Mais  n'y  a-t-il  pas  d'au- 
tres principes  encore  ? La  vraie  science  ne  peut  répon- 
dre à cette  question  qu'en  recherchant  si  les  deux 
principes  admis  épuisent  l'explication  de  tous  les  phé- 
nomènes observables , et  s'il  n’y  a pas  encore  quelques 
phénomènes  inexplicables  par  ces  deux  principes,  et 
qui  en  demandent  u n nouveau . U ne  observation  délicate, 
dirigée  par  un  raisonnement  sévère , atteste  l'existence 
de  pareils  phénomènes. 

Si  la  chaleur  centrale  agit  à peine  à la  surface , et 
s'il  faut  rapporter  au  soleil  presque  toute  la  chaleur 
qui  s'v  observe  , il  ne  reste  plus , aussitôt  que  le  so- 


leil se  retire , pour  expliquer  les  phénomènes  de  la  vie 
qui  subsistent , que  le  peu  de  chaleur  déposé  par  le 
soleil  et  accru  par  ses  retours  périodiques  dans  les 
premières  couches  de  la  terre.  Or,  quand  on  mesure 
l'influence  de  celte  cause,  on  la  reconnaît  évidem- 
ment insuffisante  à expliquer  un  très-grand  nombre 
de  phénomènes  thermométriques. 

Comment , dans  le  jour,  quand  le  soleil  est  subite- 
ment intercepté,  un  froid  soudain  , d'une  rigueur  ex- 
trême , ne  succède-t-il  pas  à une  extrême  chaleur? 
Comment , quand  le  soleil  n’est  pins  sur  l’horizon  , la 
fraîcheur  de  la  nuit  arrive-t-elle  par  des  approches 
aussi  légères  et  avec  des  gradations  aussi  délicates , 
et  comment  cette  fraîcheur  n'est-elle  pas  incompara- 
blement plus  grande?  Comment  le  passage  de  la  nuit 
au  jour  est-il  ménagé  avec  tant  de  mesure?  Comment, 
sur  une  plus  grande  échelle , y a-t-il  tant  de  grada- 
tions d’une  saison  à l'autre?  Comment  les  différences 
des  climats  ne  sont-elles  pas  plus  tranchées?  Comment 
tant  d'harmonie  dans  la  distribution  de  la  chaleur  k 
la  surface  du  globe,  s'il  n'y  a d'autres  principes  de 
chaleur  qu'un  foyer  interne,  aujourd'hui  sans  in- 
fluence , et  le  soleil  qui  parait  et  disparaît  sans  cesse 
avec  une  régularité  parfaite,  mais  sans  gradation?  Si 
l'espace  dans  lequel  roule  la  terre  était  condamné  à 
un  froid  absolu , il  arrêterait  aisément , dans  l'absence 
du  soleil , la  faible  action  de  la  chaleur  des  premières 
couches , rendrait  la  nuit  affreuse , mettrait  l’hiver  à 
côté  de  l’été , et  les  glaces  des  pôles  à deux  pieds  de 
l’équateur.  Il  faut  donc,  pour  expliquer  des  phéno- 
mènes incontestables , que  les  autres  causes  n'expli- 
quent pas  entièrement , «apposer  que  l’espace  où  se 
meut  la  terre  est  doué  d’une  certaine  température,  et 
encore  d'une  température  constante  qui,  s’interpo- 
sant partout,  ménage  partout  des  transitions  heureuses 
aux  changements  nécessaires  des  jours  et  des  nuits , 
des  saisons  et  des  climats. 

Mais  d'où  peut  venir  cette  température  de  l’espace 
terrestre  et  cette  température  constante?  Ici  la  théorie 
s'agrandit  ; elle  sort  des  limites  de  la  terre , et  se  lie 
au  système  du  monde.  Il  est  admis  que  toutes  les 
étoiles  dont  se  compose  ce  système  ont  été  primiti- 
vement comme  la  terre  à l'état  d'incandescence , qu’au- 
jourd'hui  elles  ne  sont  pas  plus  éteintes  que  la  terre , et 
qu'elles  émettent  une  chaleur  qui  leur  est  propre.  De 
là , dans  le  champ  des  espaces  stellaires , d’innom- 
brables rayons  de  chaleur  émis  et  réfléchis , et  qui, 
combinés  entre  eux,  composent  la  température  de 
l'espace  («).  Reste  à savoir  comment  cette  tempéra- 
ture est  constante , lorsque  les  causes  en  sont  telle- 
ment diverses,  et  que  les  astres  la  versent  dans  l'es- 
pace avec  tant  d'inégalité.  Rien  de  plus  simple.  I*a 


(f)  Théorie  de  la  chaleur  rayonnante. 
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loi  do  l'attraction  universelle  n’est  pas  autre  chose 
qu'une  induction  de  cette  attraction  en  vertu  de  la-  1 
quelle  le  fruit  suspendu  à un  arbre , la  pierre  que  vous 
lâchez,  tend  vers  la  terre.  Celle  induction  si  simple  et 
si  grande  explique  le  système  du  monde.  Une  induc- 
tion semblable  va  vous  expliquer  la  température  con- 
stante de  l'espace  dans  lequel  le  monde  se  meut. 
N’est-ce  pas  un  fait  vulgaire,  que,  dans  la  plus  petite 
enceinte , deux  corps  diversement  échauffés  tendent, 
l'un  en  recevant , l'autre  en  donnant  de  la  chaleur, 
à te  mettre  en  équilibre , et  qu'il  en  est  de  chaque 
point  de  l'espace  enfermé  dans  cette  petite  anccinte 
comme  des  corps  qui  y sont  contenus?  Transportez 
ceci  dans  l'immense  enceinte  du  ciel,  et  vous  aurez, 
en  vertu  de  la  même  loi , ce  résultat , que  tous  les 
poiuls  de  l'espace  stellaire  , inégalement  échauffés  , 
mats  agissant  perpétuellement  les  uns  sur  les  autres , 
tendent  à se  mettre  en  équilibre  de  chaleur.  De  là  la 
température  moyenne  et  constante  de  l’espace.  La  loi 
est  la  même , le  résultat  seul  est  plus  grand  ; pour  l'ac- 
complir, il  ne  faut  qu'uuc  différence  de  temps  ; or, 
nous  l'avons  déjà  dit , le  temps  est  aussi  infini  que  l'es- 
pace , b nature  prodigue  l'un  comme  l’autre  , et  four- 
nit des  siècles  en  proportion  de  l'étendue  des  effets 
qu'elle  veut  obtenir.  Ainsi  s'explique  la  température 
moyenne  et  constante  de  l'espace , laquelle  explique  à 
son  tour  ce  qui  échappe  à l'action  solitaire  et  à l'action 
dn  feu  central  dans  la  distribution  de  la  chaleur  à la  sur- 
face de  la  terre,  et  dans  les  phénomènes  qu’elle  y produit. 

Tels  sont,  autant  que  j'ai  pu  les  saisir  moi-même 
et  les  présenter  dans  ce  cadre  étroit , les  aspects  les 
plus  populaires  de  la  théorie  de  b chaleur.  Je  désire- 
rais surtout  qu'ils  pussent  donner  quelque  idée  de  la 
méthode  qui  préside  à celle  théorie , méthode  pro- 
fonde, qui,  attachée  avec  une  constance  admirable  à 
l'explication  complète  des  phénomènes , les  décompo- 
sant dans  tous  leurs  éléments  , les  suivant  partout  où 
ils  mènent , s’est  trouvée  conduite , par  la  rigueur 
même , à b grandeur  et  à l’originalité.  Mais  jamais 
cette  méthode  n’eût  pu  parvenir  à de  pareils  résultats 
sans  un  instrument  digne  d'elle , qui  répondit  à sa 
pénétration  , à sa  précision  , à son  étendue  ; je  veux 
parler  de  l'analyse  mathématique.  Que  d’obstacles  se 
rencontraient  ici  de  toutes  parts  ! 11  fallait  d’abord 
instituer  une  revue  sévère  des  observations  anciennes, 
et  faire  soi- même  une  foule  d'observations  et  d'expé- 
riences nouvelles.  La  distribution  de  b chaleur  solaire 
dans  les  premières  couches  de  1a  terre , celle  de  b 
chaleur  centrale  dans  les  couches  inférieures , se  fait 
à travers  des  milieux  sans  nombre  d’une  diversité  ex- 
trême , solides , liquides , gazeux , qui  semblent  s'op- 

Théorie  des  équation*  différentielles. 

(t)  Principe*  mathématiques  de  b population. 
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poser  à toute  généralisation.  Partout  des  différences 
dont  il  faut  tenir  compte , et  à travers  lesquelles  il 
faut  se  faire  jour  pour  arriver  à quelque  loi  (t).  Né- 
glige-l-on  quelque  différence  importante,  on  court 
risque  de  n'obtenir  qu'une  fausse  loi  que  l'expérience 
ne  confirme  pas.  S’arrêle-t-on  à des  différences  stériles, 
on  n'arrive  à aucune  loi.  Distinguer  les  différences 
insignifiantes  de  celles  dont  il  faut  tenir  compte , saisir 
les  éléments  généraux  et  constitutifs  d'un  phénomène , 
et  ceux-là  seulement , c'est  là  ce  qui  demande  une 
analyse  rationnelle,  subtile  et  profonde,  qui  est  le 
secret  et  l’àme  de  l'analyse  mathématique.  Il  n'y  a 
qu'un  esprit  profondément  analytique  qui  puisse  ma- 
nier puissamment  l'analyse.  C'est  un  instrument  qui 
demande  la  main  d'un  grand  artiste  ; et  tout  grand 
artiste  fait  le  sien  pour  son  usage.  Toute  espèce  de 
calcul  ne  s’applique  pas  à toute  espèce  de  phénomènes. 
Le  calcul  n'étant  autre  chose  que  l'expression  abrégée 
des  conditions  fondamentales  d'un  phénomène , a né- 
cessairement pour  base  le  phénomène  qu'il  résume  et 
qu’il  généralise.  C’est  ainsi  que  les  problèmes  particu- 
liers de  physique,  amenant  la  nécessité  de  calculs  nou- 
veaux , ont  successivement  développé  et  agrandi  les 
mathématiques.  II  n'y  a pas  un  grand  problème  de  phy- 
sique qui  n'ait  produit  un  grand  calcul.  L'auteur  de 
1a  Théorie  de  b chaleur  fut  donc  comme  forcé  d’in- 
venter de  nouveaux  calculs  pour  résoudre  de  nouveaux 
problèmes , et  ces  calculs  ont  été  pour  lui  b source 
d'une  double  gloire.  D'abord , avec  eux , il  a résolu  les 
grandes  questions  que  soulevait  le  phénomène  le  plus 
universel  de  1a  nature , après  le  mouvement  ; il  a jeté 
de  vastes  lumières  sur  le  inonde  et  sur  son  histoire  ; il  a 
enrichi  à la  fois  l'astronomie , b physique  et  la  géolo- 
gie ; et  de  plus , l'instrument  de  ces  belles  décou- 
vertes , considéré  en  lui-même , indépendamment  de 
ses  résultats,  par  les  difficultés  que  présentaient  son 
invention  et  son  application , a placé  son  auteur  parmi 
tes  plus  grands  géomètres. 

Mais  il  ne  s’est  point  arrêté  sur  ces  hauteurs  ; il  en 
est  descendu  pour  être  utile.  C'est  à M.  Fourier  qu'est 
dû  cet  ingénieux  instrument  qui , mesurant  1a  conduc- 
tibilité desdiverses  substances  selon  leur  ordre  desu|)cr- 
position  , pourrait  rendre  tant  de  services  à l'hygiène 
et  à l'industrie  ; comme  ce  sont  quelques  formules  du 
calcul  des  probabilités  qui  ont  fondé  1a  statistique  (i) , 
et  fixé  les  régies  des  compagnies  d'assurance  (s). 

N’avez-voua  pas  entendu  quelquefois  accuser  1a 
géométrie  comme  b métaphysique,  et  leur  demander 
pourquoi  tant  d'efforts  sur  des  abstractions  qui  fuient 
toute  borne?  Pourquoi?  II  faut  répondre  d'abord  pour 
la  gloire  de  l'esprit  humain , afin  que  l'esprit  humain 

(s)  Rapport  sur  les  tontine»  et  sur  les  caisses  d'assu- 
rance. 
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ait  un  puissant  exercice  et  qu'il  déploie  toute  sa 
grandeur  et  sun  amour  désintéressé  de  la  vérité  dans 
des  luttes  sans  fui,  loin  de  la  sphère  des  passions  vul- 
gaires. Le  triomphe  de  la  haute  géométrie,  comme 
celui  de  la  haute  métaphysique,  est  précisément  dans 
leur  appareille  inutilité  ; je  dis  apparente , car,  sans 
la  connaissance  de  l'humanité,  n'espérez  pas  la  con- 
duire ; comme , sans  l'analyse  , n'espérez  pas  com- 
prendre la  nature  ni  la  tourner  à votre  usage.  Les 
uombres  gouvernent  le  monde,  a dit  Pylhagore  : sans 
eux,  le  monde  est  inintelligible,  car  sans  eux,  il  n'y  a 
point  de  lois  générales  ; il  n'y  a plus  que  des  faits  iso- 
lés sans  lien  et  sans  lumière , incapables  de  fonder 
aucune  science  ni  par  conséquent  aucun  art  véritable. 
Ne  dédaignez  donc  pas  ces  abstractions  , comme  on 
les  appelle;  car  il  ne  faut  qu'un  moment,  une  heu- 
reuse application,  pour  les  rendre  fécondes  cl  en  tirer 
des  trésors  pour  la  société  tout  entière.  Non-seule- 
ment la  dignité  de  l'esprit  humain , mais  la  puissance 
matérielle  de  l'homme,  son  industrie,  les  arts  qui 
embellissent  la  vie,  et  ceux  même  qui  la  défendent , 


le  bonheur  des  particuliers  comme  h fortune  des 
empires,  sont  engagés  dans  la  culture  ou  dans  l’aban- 
don de  celte  noble  science  ; et  il  a fallu , dans  une 
nation,  une  civilisation  très-avancée  et  du  caractère  le 
plus  élevé,  pour  que  cette  nation  ait  possédé  à b fois 
trois  hommes  comme  Lagrange,  Laplacc  et  Fourier. 
Ces  trois  grands  hommes  ouvrent  magnifiquement 
le  xixe  siècle.  Tandis  que  Lagrange  semait  à pleines 
mains  les  calculs  dans  les  champs  de  l'infini , Laplacc 
assurait  au  système  du  monde  d'inébranlables  bases  , 
Fourier  découvrait  les  lois  de  la  propagation  de  la  cha- 
leur dans  toutes  les  régions  du  ciel  et  de  la  terre  ; il 
déterminait  l'état  primitif  et  déroulait  la  plus  antique 
histoire  et  les  changements  intérieurs  de  ce  inonde 
que  nous  habitons,  et  dont  plus  tard  M.  Cuvier  devait 
décrire  les  changements  extérieurs  et  les  dernières 
révolutions  dans  le  règne  de  la  nature  animale.  Fuisse 
ce  xix°  siècle  ne  pas  finir  sans  produire  encore  un 
autre  travail  qu'amènent  et  préparent  tous  ces  travaux, 
et  pour  lequel  tant  de  matériaux  s'amassent  : une 
histoire  de  l'homme  ! 


DISCOURS 

PRONONCÉ 

AUX  FUNÉRAILLES  DE  M.  LAR0MIGU1ÈRE, 

I.E  1*  AOt’T  1831. 


Mlssieirs  , 

Fardonnez-iuoi  de  vous  retenir  un  moment  encore 
sur  le  bord  de  ce  tombeau  ; mais  la  section  de  philo-' 
Sophie  , qu'une  plus  étroite  confraternité  d'études 
unissait  à celui  que  nous  pleurons  tous,  a souhaité  que 
sa  douleur  filt  particulièrement  marquée  dans  le  deuil  j 
commun  de  l'Académie  ; et  c'est  en  son  nom  que  je 
vous  demande  la  permission  d'ajouter  quelques  mots 
aux  louchantes  paroles  que  vous  venez  d'entendre. 

Votre  section  de  philosophie  n'a  pas  été  épargnée 
dans  les  pertes  cruelles  que  vous  avez  faites  en  si  peu 
de  ternes.  Vous  avez  vu  disparaître  du  milieu  de  vous 
presque  à la  fois  les  plus  éclulaules  lumières  de 
l'Académie , et  ces  grands  publicistes  dont  les  noms 
demeureront  à jamais  dans  l'histoire  de  la  liberté  et 
de  la  législation  en  France,  et  les  hommes  qui  avaient 
su  trouver  une  gloire  différente,  mais  égale,  dans  l'au- 


stère étude  de  l'esprit  humain.  Quand  Sicyes  allait 
rejoindre  Mirabeau,  quand  Rœdcrer  allait  retrouver  et 
attendre  ses  immortels  compagnons  de  l'assemblée 
constituante  et  du  conseil  d'Élat  de  l'empire , M.  de 
Tracy  était  enlevé  à la  philosophie,  et  voilà  qu'aujour- 
d'hui  nous  venons  rendre  les  honneurs  suprêmes  à 
M.  Laromiguièrc.  Ainsi  s’en  vont  peu  à peu  et  tombent, 
pour  ainsi  dire , les  uns  sur  les  autres , les  glorieux 
restes  de  la  forte  génération  de  4789.  O mes  con- 
frères 1 et  vous  tous , vous  surtout , jeunes  gens , qui 
assistez  à cette  triste  cérémonie , conservons  pieuse- 
ment ces  nobles  mémoires , et  inclinons-nous  avec 
respect  devant  les  cercueils  de  ceux  qui  nous  ont  fait 
tout  ce  que  nous  sommes. 

M.  de  Tracy  clM.  Laromiguièrc  se  succèdent  dans  la 
science  comme  ils  se  suivent  dans  la  mort  et  dans  nos 
regrets.  Tous  deux  appartiennent  à la  même  famille 
philosophique , et  chacun  pourtant  a scs  traits  particu- 
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liera.  Ils  se  ressemblent  beaucoup,  et  ils  diffèrent  plus 
encore  : l'un  emporte  avec  lui  la  philosophie  d'un 
grand  siècle;  l'autre  commence  celle  de  notre  temps. 

I^e  xviii0  siècle  avait  établi  cl  comme  consacré  la 
célèbre  maxime  : Il  ri y a rien  dans  l’entendement  qui 
riy  soit  entré  par  les  sens.  Ne  pouvant  donc  inventer 
cette  maxime  après  Condillac,  il  ne  restait  à M.  de 
Tracy  que  d’en  tirer  le  système  le  plus  régulier  et  le 
plus  complet  qu'elle  eût  encore  produit  entre  les 
mains  d'aucun  philosophe;  et  c'est  aussi  ce  qu’il  a 
fait,  messieurs,  avec  une  sévérité  de  méthode  qui  n’a  été 
ni  surpassée  ni  égalée.  De  là  ce  corps  de  doctrine  où  la 
netteté  et  la  précision  des  détails  le  disputent  à l'étroit  en- 
chaînement des  parties,  et  dont  l'unité  fait  la  grandeur. 

Mais  quand  un  esprit  de  cette  trempe  s'applique  à 
une  doctrine,  il  l'épuise,  et  ne  laisse  guère  à ceux  qui 
viennent  après  lui  que  l'alternative  de  le  répéter  ou 
«le  s'en  séparer. 

M.  Laromiguière  sut  trouver  le  secret  d’être  origi- 
nal sans  abandonner  la  philosophie  de  son  illustre 
devancier.  Comme  M.  de  Tracy,  il  reconnaît,  il  pro- 
clame que  les  matériaux  primitifs  de  toutes  nos  idées 
sont  en  effet  dans  les  impressions  sensibles.  Ce  prin- 
cipe est  le  lien  fidèle  qui  rattache  M.  Laromiguière  à 
M.  de  Tracy  et  à toute  la  philosophie  du  xvm*  siècle. 
Mais  si  les  sensations  sont  les  indispensables  matériaux 
de  nos  connaissances,  pour  les  mettre  en  œuvre, 
pour  convertir  les  sensations  en  idées,  il  faut  un 
instrument  different  des  matériaux  auxquels  il  s'ap- 
plique, il  faut  une  puissance  indépendante  des  sensa- 
tions sur  lesquelles  elle  travaille , il  faut  une  intelli- 
gence, il  faut  une  âme.  Oui,  c'est  l’àme,  messieurs , 
c'est  l’activité,  c’est  l'énergie  dont  elle  est  douée,  qui 
tire  des  sensations , en  y ajoutant  uno  empreinte  par- 
ticulière, toutes  les  notions  primitives  dont  les  déve- 
loppements et  les  combinaisons  composeront  toute  la 
science  humaine. 

La  réhabilitation  de  l'intelligence  dans  l'activité, 
dans  l’indépendance,  dans  la  dignité  qui  lui  appartien- 
nent , telle  est  l’œuvre  à laquelle  est  attaché  le  nom 
de  M.  Laromiguière. 

D'autres , peut-être  après  lui , ont  marché  d'un  pas 
plus  hardi  ou  plus  téméraire  dans  celte  roule  une  fois 
ouverte  ; mais  on  ne  peut  lui  contester  l'honneur  d'y 1 
être  entré  le  premier,  d’avoir  été  le  premier  et  le  plus 
brillant  interprète  de  la  philosophie  nouvelle,  au  moins 
dans  l'enseignement  public. 

L'enseignement  ! ce  mot , messieurs , ne  vous  rap- 
pelle-t-il  pas  la  partie  la  plus  populaire  de  la  gloire 
de  M.  Laromiguière  ? 0 beaux  jours  de  la  philosophie 
à l’École  normale  et  à la  Faculté  des  lettres  de  l’Aca- 
démie de  Paris , quand  M.  Laromiguière  enseignait 


avec  tant  d'éclat  et  de  charme  dans  celle  même  chaire 
où  bientôt  après  M.  Royer-Collard  devait  enseigner, 
à son  tour,  avec  tant  d'autorité  et  d’élévation  ! C'est 
là  , messieurs,  c'est  à l'École  normale  et  à la  Faculté 
des  lettres , dans  les  premières  années  du  xix*  siècle , 
entre  1810  et  1815  , qu'a  été  fondée  la  philosophie 
nouvelle.  Depuis , à une  autre  tribune , la  France  a 
souvent  entendu  et  elle  entendra  longtemps  encore , 
je  l'espère , la  forte  parole , la  dialectique  austère  et 
pourtant  si  vive  de  M.  Royer-Collard.  Mais  qui  nous 
rendra  désormais  l'éloquence  de  celui  que  va  recou- 
vrir celte  tombe?  Qui  nous  rendra  ces  improvisa- 
tions dont  le  style  le  plus  heureux  n’offre  encore  qu'une 
image  affaiblie,  ces  incomparables  leçons  où  dans  une 
clarté  suprême  s'unissaient,  sans  effort,  les  grâces  de 
Montaigne , la  sagesse  de  Locke , et  quelquefois  aussi  la 
suavité  de  Fénelon?  M.  Laromiguière  éclairait,  char- 
mait , entraînait.  Sa  parole  exerçait  une  fascination 
véritable.  J'ai  vu  des  hommes  vieillis  dans  ces  médi- 
tations s'imaginer,  en  entendant  M.  Laromiguière, 
que  leur  esprit  s'ouvrait  pour  la  première  fois  à la 
lumière,  tandis  qu'à  côté  d'eux  les  plus  simples, 
trompés  par  cette  lucidité  merveilleuse , croyaient 
comprendre  parfaitement  les  plus  profonds  mystères 
de  la  métaphysique. 

Si  un  petit  nombre  d'entre  vous , messieurs , ont 
assisté  aux  triomphes  du  professeur,  du  moins  vous 
avez  tous  connu  l'homme , et  l'aménité  de  son  com- 
merce a pu  vous  donner  quelque  idée  du  charme  de  sa 
parole.  La  bonté  de  M.  Laromiguière  était  proverbiale. 
Il  aimait  tendrement  les  hommes,  et  surtout  la  jeu- 
nesse ; mais  il  n’aimait  pas  moins  l'élude  cl  la  retraite, 
et  il  s'y  complaisait.  Sa  vie  a traversé,  innocente  et 
paisible , les  orageuses  vicissitudes  de  notre  époque , et 
il  s'est  éteint  plein  de  jours , au  sein  de  la  vénération 
publique,  en  possession  d’une  belle  cl  pure  renommée. 

Adieu  ! ô le  plus  indulgent  des  hommes  ! ô le  plus 
aimable  des  philosophes  ! Tant  que  le  goût  de  la  saine 
philosophie  et  de  la  vraie  sagesse  dureront  parmi  nous , 
à l’Académie , à la  Faculté  des  lettres , à l'École  nor- 
male , ton  nom  ne  sera  jamais  prononcé  qu’avec  res- 
pect et  avec  amour  ; et , s'il  est  permis  à celui  qui  porte 
ici  la  parole , de  laisser  paraître  un  moment  son  émo- 
tion personnelle  dans  l'expression  de  la  douleur  des 
autres,  ô toi  que,  depuis  vingt-cinq  années,  je  suis 
accoutumé  à nommer  mon  maître , ô mon  bon , mon 
vénéré  maître,  mon  vieil  ami,  cher  Laromiguière, 
tes  leçons , ta  douce  sagesse , ton  amitié  me  seront 
toujours  présentes,  et  ton  souvenir  fera  toujours  battre 
mon  cœur,  comme  au  premier  jour  où  je  t'entendis , 
et  comme  à cette  heure  fatale  où  ta  main  mourante 
serra  la  mienne  une  dernière  fois  !...  Adieu  !...  adieu  !... 
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J’ai  fail  voir  ailleurs  comment  la  philosophie 
m’avait  conduit  elle-même  à l’histoire  de  la  phi- 
losophie, et  quels  ont  été,  depuis  1818,  l’objet 
et  la  direction  de  mes  travaux  historiques.  Parmi 
ces  travaux,  une  traduction  nouvelle  de  Platon 
et  une  édition  complète  des  manuscrits  de  Proclus 
indiquent  assez  l’importance  que  j’attache  à 
l’étude  de  la  philosophie  ancienne.  Mais,  indé- 
pendamment de  ces  deux  longues  et  pénibles  en- 
treprises, le  commerce  assidu  de  l'antiquité  phi- 
losophique m’engageait  nécessairement  dans  des 
recherches  secondaires,  plus  ou  moins  étendues, 
ici  sur  des  points  importants  et  négligés  qui  se 
rencontraient  sur  ma  route,  là  sur  des  philoso- 
phes célèbres  dont  le  nom  seul  a survécu , tantôt 
sur  des  publications  de  la  même  nature  faites  en 
Allemagne  dans  ces  derniers  temps,  tantôt  enfin 
sur  des  manuscrits  inédits  de  la  bibliothèque 
royale  de  Paris.  Ce  sont  ces  dissertations,  dont 
quelques-unes  seulement  avaient  vu  le  jour,  que 
je  me  suis  avisé  de  recueillir,  et  quej’oflre  aujour- 
d’hui au  public  comme  des  fragments  pour  servir 
a l’étude  de  la  philosophie  ancienne,  à peu  près 
dans  le  genre  des  fragments  que  j’ai  publics  il  y 
a deux  ans  pour  servira  l’élude  de  la  philosophie 
elle-même.  Les  premiers  louchaient  à toutes  les 
questions  particulières  que  doit  embrasser  un 
système  général;  ceux-ci  louchent  aussi  à toutes 
les  époques  et  à toutes  les  écoles  qu’embrasserait 
une  histoire  complète  de  la  philosophie  ancienne; 
et  comme  je  les  ai  mis  ici  dans  un  ordre  chrono- 
logique, ils  peuvent  en  quelque  sorte  préluder  à 
une  pareille  histoire,  et  servir  de  pierres  d’at- 
tente à un  ouvrage  [dus  considérable. 

Toute  science  véritable , et  Phistoirc  de  la  phi- 
losophie en  est  une,  avance  par  deux  mouvements 
opposés  qui  semblent  s’exclure  et  qui  pourtant 
sont  également  utiles  , également  nécessaires. 
Une  science  n’existe  comme  science  qu'aulanl 
qu’elle  forme  une  théorie,  et  il  n’y  a pas  de  theo- 
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rie  sans  lois  générales  auxquelles  se  rapportent 
les  faits  particuliers.  D’un  autre  côté,  si  toute 
théorie  suppose  des  lois  générales  auxquelles  les 
faits  particuliers  se  coordonnent,  elle  suppose 
par  conséquent  des  faits  particuliers  bien  con- 
statés et  bien  décrits  qu’elle  puisse  légitimement 
rapporter  à des  lois  générales.  Ainsi  la  science 
vit  à la  fois  de  généralités  et  de  détails.  Les 
généralisations  et  les  travaux  de  détail  ont  sans 
doute  tours  inconvénients  et  leurs  périls.  Les 
généralisations  peuvent  précipiter  dans  des  hypo- 
thèses arbitraires;  l’esprit  de  détail  peut  ensevelir 
dans  des  bagatelles  insignifiantes.  Mais  il  n’en  est 
pas  moins  vrai  que  les  détails  sont  la  hase  de  la 
science,  que  les  généralités  en  sont  l’àme , et 
qu’on  la  sert  également  par  ces  deux  voies. 
Chaque  individu  suit  l’une  ou  l'autre,  scion 
l’instinct  de  sa  nature.  Il  y a des  natures  scrupu- 
leuses, patientes  et  pénétrantes  qui  sont  plus 
faites  pour  les  détails,  comme  il  y en  a de  plus 
hardies  qui  s’élancent  aux  généralisations.  Parmi 
les  siècles  mêmes,  les  uns  amassent  dos  faits  et 
des  expériences,  lesaulres  bâtissent  des  théories. 
Et  il  en  est  des  peuples  comme  dos  individus  et 
des  siècles  ; les  talents  sont  aussi  divers  que  les  cli- 
mats, cl  toutes  ces  diversités  conspirent  à l’har- 
monie de  la  science  comme  à celle  du  monde.  La 
diversité  est  un  bien  ; le  seul  mal  est  de  la  tourner 
on  contradiction  et  on  inimitié.  C’est  pourtant 
ce  qui  arrive.  Los  différentes  capacités  indivi- 
duelles, les  génies  des  différents  siècles  cl  des 
différents  peuples  s’accusent  réciproquement.  En 
métaphysique , par  exemple,  l’ontologistc  dé- 
daigne le  psychologiste,  qui  à son  tour  se  moque 
île  l'onlologiste  ; l’analyse  fait  la  guerre  à la  syn- 
thèse, qui  méprise  l’analyse.  Le  dix-huitième 
siècle  avec  son  génie  négatif  et  critique,  et  son 
merveilleux  talent  de  décomposition  en  tout 
genre,  dénigre  le  dix-septième  et  le  seizième  siè- 
cles avec  leurs  vastes  généralisations  et  leur  syn- 
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thèse  puissanteet  leurs  hautes  tentatives.  La  phi- 
losophie anglaise  accuse  la  philosophie  allemande 
d'un  idéalisme  extravagant,  et  celle-ci  accuse  la 
philosophie  anglaise  d'un  empirisme  mesquin  et 
abject.  Mon  ambition  connue  serait  de  voir  la 
France  du  xix*  siècle  à la  tète  et  non  à la  suite 
des  autres  peuples,  au  centre  du  mouvement 
philosophique  de  l’Europe,  non  à tel  ou  tel  point, 
quel  qu'il  soit,  de  sa  circonférence;  de  voir  l’idéa- 
lisme allemand  et  l’empirisme  anglais  cités  en 
quelque  sorte  au  tribunal  du  bon  sens  français, 
et  là  condamnés  et  contraints  à s’absoudre  réci- 
proquement et  à contracter  une  tardive  et  fé- 
conde alliance.  Or  l’éclectisme  est  aussi  de  mise 
dans  les  travaux  relatifs  à l’histoire.  Là  aussi  les 
généralités  n'excluent  point  les  détails,  ni  les  dé- 
tails les  généralités.  C’est  une  pusillanimité  de 
sacrifier  les  généralités  aux  détails,  qui  dès  lors 
manquent  de  sens  : c'est  une  extravagance  de 


sacrifier  les  détails  aux  généralités , qui  dès  lors 
ne  sont  plus  que  des  rêveries.  Tout  ce  qui  est  bon 
et  vrai  peut  et  doit  aller  avec  tout  ce  qui  est  vrai 
et  bon.  Seulement  chaque  chose  a sa  place  et  son 
heure.  J’essayerai  de  porter,  un  jour,  à la  chaire 
qui  m’est  rendue,  une  histoire  générale  de  la  phi- 
losophie ancienne,  d'en  montrer  l’unité,  de  faire 
voir  l'enchaînement  et  l'analogie  des  faits  dout 
elle  se  compose,  et  qui  en  font  une  époque  *uf 
generit,  avec  les  variétés  essentielles  qui  donnent 
naissance  à ses  périodes  diverses.  Ici  je  présente 
d'avance  à mes  auditeurs,  et  à ceux  qui  s’inté- 
ressent à celte  grande  époque  de  l’histoire  de  la 
philosophie,  un  certain  nombre  de  points  parti- 
culiers de  quelque  importance  que  j’ai  tâché 
d'établir  solidement.  CrasaUeramiltam. 

V.  Cousin. 

ParU . 8 novembre  1828. 
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C’est  une  erreur  grave  de  confondre  l'histoire  de  la 
philosophie  avec  celle  de  l'esprit  humain  et  de  l'hu- 
manité. En  effet  toutes  les  pensées  ne  sont  point  des 
pensées  philosophiques , à proprement  parler , ni  dans 
l'espèce  ni  dans  l'individu.  L'homme  individuel  pense 
de  bonne  heure  , et  ses  facultés  , dans  leur  culture  la 
plus  imparfaite , portent  déjà  des  idées  et  des  croyances 
de  tout  genre.  Bien  ne  lui  manque,  dans  son  premier 
élan  , pour  atteindre  à la  vérité  , ni  en  lui  ni  autour 
de  lui  ni  au-dessus  de  lui.  Le  monde  existe  ; Dieu 
existe , l'homme  le  sait  , et  se  sait  lui-mème,  s'il  pos- 
sède une  seule  idée.  En  contact  avec  toutes  choses , 
l'instinct  intellectuel  dont  il  est  doué  s'applique  à tout, 
et  va  d'abord  aussi  loin  qu'il  ira  jamais.  L'homme,  il 
est  vrai , ne  débute  point  par  poser  des  problèmes  et 
par  essayer  de  les  résoudre  : il  voit , il  sent , il  conçoit, 
cl  il  croit  ; et , dès  le  premier  jour , son  intelligence 
sc  développe  de  la  manière  la  plus  riche  et  la  plus 
féconde  : mais  ce  développement  est  tout  spontané. 
IMus  lard  vient  la  réflexion  , cl  avec  elle  la  philosophie. 
Tandis  que  l'activité  spontanée  de  l'intelligence  sc 
mêle  et  s’identifie  avec  les  objets  auxquels  elle  s'ap- 
plique , et  sc  teint  pour  ainsi  dire  de  leurs  couleurs, 
l'aclivilé  réfléchie  s'en  sépare,  rentre  en  elle-même, 
et  là , se  prenant  comme  objet  de  son  action , se  de- 


mande compte  de  ce  qu'elle  a pensé , comment  et 
pourquoi  elle  a ainsi  pensé , comment  et  pourquoi 
elle  pense,  convertissant  en  problème  ce  qui  naguère 
était  un  fait , procédant  avec  méthode,  quand  aupara- 
vant elle  obéissait  à l'instinct,  substituant  à l'inspi- 
ration immédiate  des  conceptions  progressives  , et 
des  systèmes  aux  croyances  naturelles.  En  un  mot, 
la  réflexion  crée  la  science  là  où  la  spontanéité  avait 
produit  la  foi.  C'est  la  différence  de  l'abstrait  au  con- 
cret, de  l'analyse  à la  synthèse.  Or,  on  ne  peut  nier 
que  l'abstraction  ne  soit  nécessairement  précédée  par 
une  opération  différente  d'elle , que  la  synthèse  ne  soit 
antérieure  à l'analyse,  cl  que  la  foi  n'ait  devancé  la 
science.  La  philosophie , fdle  de  la  réflexion  , est  donc 
un  développement  ultérieur  de  l'esprit  humain,  au- 
quel sert  de  point  de  départ  et  de  base  un  premier  dé- 
veloppement tout  à fait  distinct  du  second , au  moins 
dans  la  forme.  C'est  ainsi  que  se  passent  les  choses 
dans  l'individu  : elles  se  passent  de  même  dans  l'es- 
pèce. Là  aussi  une  révélation  immédiate  découvre  à 
l'intelligence  les  secrets  des  êtres , l'éclaire  comme 
d'en  haut  de  lumières  admirables , cl  tout  d'abord  y 
appose  le  sceau  des  vérités  éternelles.  Anlérieurcmen  l 
à tout  système , le  genre  humain  pense , et , par  les 
forces  dont  il  est  doué , atteint  de  lui-même  et  spon- 
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lancinent  Ich  vérités  essentielles , sans  attendre  le  se- 
cours tardif  de  la  réflexion  cl  des  philosophes.  Celte 
distinction  est  de  la  plus  haute  importance  : elle  relève 
la  nature  humaine,  et  met  déjà  de  la  lumière  cl  de  la 
grandeur  autour  de  son  berceau , en  même  temps 
qu'elle  signale  un  progrès  régulier  dans  sa  marche  (i). 

L'histoircricla  philosophie  n’est  donc  pas  contempo- 
raine de  l'histoire  de  l'esprit  humain.  Celle-ci  est  beau- 
coup plus  étendue  que  la  première;  elle  n’est  pas  moins 
intéressante  , mais  elle  est  nécessairement  plus  obs- 
cure; car  si  la  lumière  réfléchie  n'est  pas  toujours  plus 
abondante  que  la  lumière  primitive , elle  est  plus  nette 
et  plus  distincte,  et  laisse  mieux  voir  les  objets  qu'elle 
éclaire  tour  à tour  dans  une  direction  déterminée  d'a- 
vance pour  la  commodité  du  spectateur.  Quand  donc  la 
philosophie  remonte  au  delà  de  l'époque  où  elle  est  née 
cl  s'enfonce  dans  lesorigiues  de  la  pensée  humaine,  elle 
sort  de  son  domaine  proprement  dit,  et  court  le  risque 
de  se  perdre  dans  de  profondes  ténèbres.  Son  premier 
effort  doit  être  de  déterminer  et  de  circonscrire  le 
champ  de  ses  recherches;  il  est  d'ailleurs  assez  étendu. 

Par  ces  considérations , nous  ne  pouvons  approuver 
les  historiens  de  la  philosophie  qui , pour  se  placer  à 
son  origine,  remontent  jusqu'à  celle  du  genre  humain, 
et  se  livrent  à des  hypothèses  arbitraires,  totalement 
indifférentes  et  étrangères  à leur  vrai  sujet.  Confon- 
dant sans  cesse  la  pensée  et  la  philosophie , ils  de- 
mandent à l'état  sauvage  des  systèmes  où  il  n’y  a que 
des  croyances , et  parce  que , grâce  à Dieu , nulle 
génération  humaine  n'est  déshéritée  d'intelligence , 
où  il  ne  faut  voir  que  des  hommes , ils  croient  trouver 
des  philosophes.  L'historien  de  l'humanité  et  des  reli- 
gions , qui  en  sont  le  développement  le  plus  immédiat, 
doit  sans  doute  poursuivre  les  moindre*  vestiges  de  la 
pensée  de  l'homme  sous  les  formes  religieuses  les  plus 
grossières  ; mais  l'historien  de  la  philosophie  ne  doit 
prendre  la  pensée  qu'au  point  où  elle  se  manifeste 
sous  cette  forme  spéciale  qui  constitue  la  philosophie. 
On  souffre  de  voir  l'illustre  Brucker  divisant  l'histoire 
de  la  philosophie  en  philosophie  antédiluvienne  cl 
pORldiluvicnne  ; dans  cette  dernière , distinguant  ce 
qu'il  appelle  la  philosophie  barbare  d'avec  la  philo- 
sophie des  Grecs;  et  dans  celte  dernière  encore  , dis- 
tinguant plusieurs  sortes  de  philosophie,  la  philosophie 
mythologique,  la  philosophie  politique,  et  la  philoso- 
phie artificielle  , avant  d'arriver  à la  philosophie  pro- 
prement dite  ; enfin , dans  un  appendice  sous  le  litre 
de  philosophie  exotique  , cherchant  dans  l'Amérique 

(l)  Voyez  dans  les  Fragments  philosophiques  (1826)  le 
morceau  intitulé  : De  la  spontanéité  et  de  ta  réflexion,  et 
le»  (piatre  dernières  page*  de  la  préface. 

(4)  Outre  le  Ilhagavad-Gita  (êd.  G.  Scblegel,  Bonn, 
1823)  et  l'excellente  analyse  qu'en  a donnée  M.  Guillaume 
de  Humboldt  (Berlin,  1820),  voyez  les  savants  mémoires 


des  vestiges  de  philosophie , et  faute  d'en  trouver , 
nous  racontant  des  mythes  et  des  fables  qui  appartien- 
nent bien , nous  le  répétons  , à l'histoire  de  l'esprit 
humain,  mais  non  pas  à celle  de  la  philosophie.  Assuré 
ment  personne  ne  rend  plus  justice  que  nous  à ce  res- 
pectable Brucker,  si  infatigable  dans  ses  recherche* , 
si  exact  dans  scs  citations,  si  scrupuleux  dans  ses 
jugements , et  qui  a élevé  le  premier  grand  monument 
en  l'honneur  de  la  philosophie;  mais  ce  monument 
serait  plus  admirable  encore,  si  une  ordonnance  plussé- 
vère  eût  retranché  le  luxe  surabondant  des  constructions 
accessoires  , et  mené  plus  directement  au  sanctuaire. 

Selon  nous,  il  faut  retrancher  de  l'histoire  de  la 
philosophie  toutes  les  hypothèses  tirées  d'un  prétendu 
état  sauvage,  ou  d'une  civilisation  première,  supé- 
rieure aux  civilisations  qui  l'ont  suivie;  car  tout  cela 
n'est  pas  même  de  l'histoire.  Il  y a plus,  il  faudrait 
peut-être  retrancher  de  l'histoire  de  la  philosophie  toute 
la  première  époque  vraiment  historique  de  l'humanité, 
c’esl-à-dirc  l'époque  orientale.  En  effet  l'Orient,  à le 
prendre  en  masse  et  dans  ses  rapports  les  plus  géné- 
raux avec  l'Occident , présente  tous  les  caractères  de 
celte  spontanéité  riche  et  puissante  qui  a précédé  l'àge 
de  la  réflexion  et  de  la  philosophie  dans  l'espèce  hu- 
maine. Dans  l'Orient,  tout  est  illumination,  vue  immé- 
diate, dogme,  symbole,  mythologie.  Sans  doute  il  ne 
faut  pas  croire  que  toute  réflexion  et  toute  philosophie 
ait  manqué  à l'Orient  ; d’abord  la  chose  est  en  soi  im- 
possible, ensuite  les  faits  prouvent  le  contraire  (i); 
mais  il  est  certain  qu'en  général,  dans  cette  première 
époque  du  monde , il  faut  moins  chercher  des  systèmes 
que  des  religions,  des  écoles  que  des  sacerdoces.  L’in- 
telligence à son  aurore  a déjà  tout  entrevu,  mais  à tra- 
vers un  nuage  ; et , trop  faible  encore  pour  se  soutenir 
contre  ces  intuitions  puissantes,  elle  s’y  abandonne  et 
s'y  confond  , sans  oser  ni  sans  pouvoir  les  soumettre 
à l'examen  et  à un  jugement  méthodique.  L'humanité 
joue  alors,  en  quelque  sorte,  le  moindre  rôle  dans  ses 
propres  conceptions.  Gigantesques  et  démesurées  dans 
leurs  objets , elles  accablent  l'àme  humaine , au  lieu 
de  lelever  et  de  l'affranchir.  Ce  grand  univers,  et  le 
Dieu  qui  y est  partout , laissent  encore  trop  peu  Je 
place  dans  l’esprit  de  l'homme  à l'homme  lui-même. 
La  pensée  a déjà  une  portée  immense , mais  peu  de 
liberté  ; et  c’est  précisément  la  liberté  qui  constitue 
la  philosophie.  Aussi , jetez  un  coup  d'œil  sur  les  monu- 
ments qui  subsistent  de  ces  vieux  âges , vous  n'y  dé- 
couvrez jamais  le  mouvement  original  d'une  pensée 

de  Colcbrooke  sur  la  Philosophie  dos  Indou* , dan*  les 
Transactions  de  la  société  asiatique  de  Londres  ( IH24- 
1827),  et  le»  extrait»  exact»  et  étendus  que  M.  Abel  Re- 
muant en  a insérés  dans  le  Journal  des  Savants  {décembre 
1823,  avril  1820,  mars  et  juillet  1828,. 
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particulière,  mais  l'empreinte  d'une  idée  sans  nom  et 
presque  sans  date , si  mystérieuse  dans  son  origine , 
si  imposante  dans  ses  Tonnes  et  dans  tout  son  aspect , 
que  même  à la  distance  de  tant  de  siècles  la  pensée 
individuelle  ose  à |>ciiie  aujourd'hui  s’y  appliquer  avec 
les  procédés  modernes,  l'examiner  et  l'analyser  comme 
le  résultat  d'une  pensée  semblable  à elle.  Le  philo- 
sophe se  sent  en  présence  d'un  monde  qui  n'est  pas 
le  sien,  et  qu'il  ne  peut  comprendre  que  précisément 
à condition  de  déposer  toutes  ses  habitudes , et  de 
ressaisir,  dans  le  silence  de  la  réflexion , ce  sens  de 
l'inspiration  qui  seul  peut  nous  révéler  le  secret  de  la 
haute  antiquité  et  des  inspirations  primitives.  L'Orient, 
avec  ses  religions,  son  symbolisme  universel  et  ses 
formidables  sacerdoces , appartient  au  mythologue 
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plus  qu'au  philosophe.  Le  philosophe  fera  donc  bien 
de  peu  s'arrêter  à l'Orient , et  de  se  transporter 
d'abord  en  Grèce.  En  effet  c'est  surtout  avec  la  Grèce 
que  commence  pour  l'humanité  le  sentiment  et  l'exer- 
cice de  l'activité  volontaire  et  libre,  cette  énergie 
individuelle  qui  ose  regarder  en  face  les  dogmes 
régnants , celte  réflexion  solitaire  qui  fait  abstraction 
de  toutes  choses,  hormis  d'cllc-mémc,  et  se  prend 
elle-même  (tour  son  point  de  départ  et  sa  règle  unique, 
c’est-à-dire  la  philosophie.  C’est  la  Grèce  qui  a donné 
la  philosophie  au  genre  humain  : c'est  donc  en  Grèce 
que  commence  l’histoire  de  la  philosophie  proprement 
dite,  et  c'est  là  qu'il  faut  d'abord  la  chercher;  c’est 
là  qu'elle  a son  enfance , ses  làtouncmcnts  et  scs  pro- 
grès. Tout  ce  qui  précède  lui  est  étranger. 


XÉNOPHANE, 

FONDATEUR  DE  L’ÉCOLE  D’ÉLÉE. 


Xenophane,  fondateur  de  l’école  d’Élée , naquit, 
de  l'aveu  de  tous  les  auteurs  (i),  à Colophon,  colonie 
ionienne  de  l'Asie  Mineure.  Les  uns  le  disent  fils  de 
Dcxius  (<)  ou  Dexinus  (i) , les  autres  d'Orthomèuc  (i)  ; 
cette  dernière  opinion  a pour  elle  les  meilleurs  et  les 
plus  nombreux  témoignages,  et  elle  a généralement 
prévalu.  Quant  à la  date  précise  de  sa  naissance,  parmi 
bien  des  contradictions  apparentes  ou  réelles,  nous 
trouvons  pourtant  trois  auteurs  qui , malgré  la  diffé- 
rence d'écoles  et  d’époques,  sont  unanimes  à cel  égard. 
Solion , au  rapport  de  Diogène  de  Lnërtc  (5) , fait 
Xenophane  contemporain  d'Anaximandre,  ce  qui  pla- 
cerait 6 peu  pressa  naissance  vers  la  quarantième  olym- 
piade ; or,  Sotion , qui  vivait  près  de  deux  siècles  avant 
notre  ère,  qui  avait  voué  toute  sa  vie  à l'étude  de 
l'histoire  des  premiers  Ages  de  la  philosophie  grecque , 
et  qui  était  entouré,  à Alexandrie,  des  plus  riches 
documents  historiques,  est  une  autorité  grave.  Apol- 
lodore,  qui  était,  comme  Solion , très-versé  dans  l'his- 

(1)  Cicéron,  De  dicinat.,  L Sextus,  éd.  FabrK-ius,  ut, 
30.  vu,  14,  47.  Diogène,  ix,  18.  Strab.,  xiv,  etc. — 
(*)  Diog.,  ibid. — (5)  Lucien,  »'n  Maerobiis.  — (4)  Apol- 
lodore,  scion  Diogène.  Voyez  aussi  le  faux  Origènc,  Philo - 


toire  de  la  philosophie , et  vivait  comme  lui  à Alexan- 
drie, un  siècle  plus  tard  , fait  aussi  naître  Xenophane, 
selon  Clément  d'Alexandrie  (0) , à la  quarantième 
olympiade.  Enfin,  deux  siècles  avant  notre  ère,  Sextus, 
qui  s'est  beaucoup  occupé  du  fondateur  de  l'écoled'Élée 
et  nous  en  a conservé  de  précieux  fragments,  inol  sans 
hésiter  sa  naissance  à la  même  époque  (j).  Voilà  donc 
trois  auteurs  dignes  de  confiance , qui , s'accordant 
sur  ce  point,  forment  une  autorité  imposante.  De  plus, 
il  ne  faut  pas  oublier  que  Xenophane  a vécu  très-long- 
temps. Lucien  le  fait  vivre  quatre-vingt-onze  ans  (s), 
et  encore  est-ce  trop  peu  ; car  Diogène  nous  a con- 
servé des  vers  dans  lesquels  Xenophane  nous  apprend 
lui-même  quel  était  son  âge  au  moment  où  il  les  com- 
posait ; et  cel  âge  est  celui  de  quatre-vingt-douze  ans  (9). 
Et  comme  rien  ne  prouve  que  Xenophane  soit  mort 
immédiatement  après  avoir  fait  ces  vers , on  peut  très- 
bien  , avec  Censorinus  (10),  le  faire  vivre  un  siècle , tin 
peu  plus  ou  un  peu  moins.  Or  en  partant  de  la  date 

sophumena , éd.  Ch.  Wolf,  p.  94,  Théodoret , Thernp., 
Serm.  iv,  etc.  — (a)  Ibid. 

(6)  Slrnmat . !.  — (1)  Scsi.  1 , 12.  — (s)  Ibid.  — (9)  Ibid. 
— fio)  De  die  nalali,  xv. 
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de  la  quarantième  olympiade , avec  Sotion , Apollo- 
dore  et  Sexlus , et  en  nous  donnant  un  siècle  entier 
d’après  Xenophane  lui-même , nous  avons  assez  d'es- 
pace pour  y placer,  tous  les  récits  des  auteurs  et  ré- 
soudre leurs  contradictions  apparentes.  En  effet,  un 
homme  né  à la  quarantième  olympiade , et  qui  a vécu 
à peu  près  un  siècle  , a dû  voir  la  soixante-cinquième 
olympiade.  Par  conséquent  il  a très-bien  pu  venir  à la 
soixante  et  unième  olympiade , comme  l'attestent  tous 
les  auteurs , lui , Ionien  d'origine , s'établir  à Élée , 
dans  une  colonie  phocéenne  de  la  grande  Grèce , co- 
lonie récemment  fondée , dont  les  habitants  échappés 
aux  désastres  de  toutes  les  autres  colonies  de  l'Asie 
Mineure , restés  seuls  libres , à force  de  courage  et  de 
dévouement , au  milieu  de  la  commune  servitude , 
offraient  un  asile  cl  une  patrie  à tous  ceux  de  leurs 
compatriotes  qui  fuyaient  le  joug  des  Perses.  Il  a pu, 
à l'âge  de  quatre-vingt-douze  ans  , c’est-à-dire  à la 
soixante-troisième  olympiade  , composer  les  vers  rap- 
portés par  Diogène.  El  quand  ce  même  Diogène  dit  que 
Xénophane  fleurit  vers  la  soixantième  olympiade , rien 
de  plus  facile  à admettre , en  prenant  la  quarantième 
pour  date  de  sa  naissance  ; car  dans  ce  cas  il  aurait 
fleuri  à l'àge  de  quatre-vingts  ans , ce  qui  devait  être 
en  effet  la  plus  belle  époque  de  son  talent  et  de  sa 
gloire , à l'en  croire  lui-méme.  Apollodore , dans  le 
passage  cité  par  Clément , après  avoir  dit  que  Xeno- 
phane naquit  vers  la  quarantième  olympiade,  ajoute 
qu’il  prolongea  sa  vie  jusqu'au  temps  de  Darius  et  de 
Cyrus  ; et  le  faux  Origène  dit  à peu  près  la  même  chose. 
Rien  encore  de  plus  facile  à concevoir  ; car  Cyrus  était 
dans  toute  sa  puissance  vers  la  cinquante-huitième 
olympiade  ; et  Darius  étant  monté  sur  le  Irène  à la  fin 
de  la  soixante-quatrième , Xénophane  a pu  voir  les 
commencements  de  son  règne.  D'ailleurs  le  faux  Ori- 
gène ne  fait  mention  que  de  Cyrus.  Cependant  on  fait 
dire  à Eusèbc  que  Xénophane  est  né  dans  la  cinquante- 
sixième  olympiade  ; et  sur  cette  base  on  élève  un  long 
échafaudage  chronologique  que  nous  renverserons  d'un 
seul  mot  : Eusèbc  n’a  pas  dit  que  Xénophane  naquit , 
mais  qu'il  fleurit  à la  cinquante-sixième  olympiade , 
clarus  habelur,  ce  qui  est  tout  différent , et  si  différent 
que  l'autorité  d'Eusèbe  est  alors  pour  nous , et  détruit 
l'opinion  même  que  jusqu’ici  elle  paraissait  appuyer. 
On  cite  encore  des  vers  de  Xénophane  , rapportés  par 
Athénée  , où  il  parle  de  l'invasion  des  Perses  ; et  de 
ces  vers  on  tire  la  nécessité  de  le  faire  aller  jusqu'à  la 
bataille  de  Marathon  cl  même  au  delà  , c'est-à-dire 
jusqu'à  b soixante  et  quinzième  olympiade.  Mais  nous 
contestons  le  sens  que  l'on  veut  donner  aux  vers  de 
Xénophane.  Selon  nous , ces  vers  ne  font  pas  allusion 
à l'invasion  du  continent  de  la  Grèce  , mais  bien  à celle 


des  côtes  de  l'Asie  Mineure  , qui  eut  tant  d’influence 
sur  la  destinée  de  sa  première  et  de  sa  seconde  patrie 
et  sur  l’histoire  entière  de  sa  vie  : 

Voici  ce  qu'il  fiat  dire  aapret  du  feu  pendant  l'hiver , 

Cotirlié  mollement  et  bien  repu , 

Buvant  du  vin  délicieut,  et  mangeant  des  pouls  chiches  : 

Qui  es-tu?  d'où  e*-tu?  quel  igc  as-tu,  mon  cher? 

Quel  âge  avais-tu  quand  le  Mèdo  arriva  ? 

Tels  sont  les  vers  de  Xénophane  que  nous  a conserves 
Athénée  (i).  On  y reconnaît  un  Ionien  de  coeur  cl  d'ha- 
bitude , qui , s'adressant  à un  habitant  de  la  nouvelle 
colonie , relève  le  charme  de  la  sécurité  présente  du 
souvenir  de  l'infortune  passée,  et,  tranquille  à Élée , 
s'entretient  des  désastres  de  Phocéc  avec  un  homme 
qui  a grandi  depuis  ces  malheurs , et  dont  il  mesure 
l'àge  actuel  sur  celui  qu'il  pouvait  avoir  quand  le  Mode 
arriva.  Quelle  pouvait  être  l'invasion  du  Mède  qui  im- 
portât si  fort  à un  homme  d’Élée , sinon  celle  qui  le 
regardait , c'est-à-dire  l’expédition  contre  les  colonies 
grecques  de  l’Asie  Mineure,  et  particulièrement  contre 
Phocée,  la  mère  pairie  d’Élée?  Hérodote  (s),  qui 
raconte  cette  expédition , la  défense  désespérée  des 
Phocéens,  leur  fuite  nocturne,  leurs  aventures  en 
Corse  et  en  Sardaigne , cl  leur  défaite  par  les  Cartha- 
ginois, qui  les  força  de  se  jeter  sur  les  côtes  de  l'Italie  et 
d’y  fixer  leurs  pénates,  Hérodote  nous  apprend  qu’Har- 
pagus , général  de  Cyrus  et  chef  de  l’expédition,  quoi- 
qu'il commandât  les  Perses,  était  Mède  de  nation.  Il 
n’est  donc  pas  impossible  que  l’expression  : le  Mèdt 
arriva,  désigne  tout  simplement  cet  Harpagus,  auteur 
des  maux  de  Phocée  et  d’Élée.  Mais  il  est  plus  pro- 
bable que  c’est  une  expression  générale  qui  désigne 
les  Perses  eux-mêmes , que  l’on  appelait  alors  Mèdcs, 
témoin  l'expression  de  guerre  modique  et  les  expres- 
sions latines  dérivées  de  celle-là  (*»).  Or , nous  conve- 
nons bien  que  les  Grecs  du  continent  devaient  appeler 
invasion  modique  celle  qui  fut  suivie  de  la  bataille  de 
Marathon  et  de  Salaminc;  mais  ce  n'est  point  ici  un 
Grec  du  continent  qui  parle  à un  Grec  du  continent  : 
c’est  un  Grec  de  l’Asie  Mineure  qui  parle  à des  Grec» 
de  l’Asie  Mineure , pour  lesquels  le  Perse  ou  le  .Mède 
ne  peut  être  que  celui  qui  les  attaqua  cl  leur  enleva 
leur  patrie , événement  terrible  et  mémorable , par 
lequel  il  était  naturel  que  les  hommes  échappés  à ce 
grand  désastre , une  fois  tranquilles  à Élée , comptas- 
sent les  années  de  leurs  enfants.  Les  vers  de  Xeno- 
phane, faits  à Élée  et  adressés  à un  Éléate  , ne  peu- 
vent donc  désigner  que  l’invasion  des  Perses  dan* 
l'Asie  Mineure,  cl  nullement  la  guerre  médique  pro- 
prement dite , celle  qu'appellent  ainsi  les  historien*  et 
les  poètes  du  continent.  Celte  interprétation , qui  nous 
semble  incontestable,  résout  les  difficultés  que  Ion 


(i;  Liv.  il.  bd.  Scbweighaüser,  T.  1,p.  209.  — (*)Liv.  u. 


(5)  (forai. — Xcusinas  MetloscquitarcinuUo3.C‘irM.,ek- 
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pourrait  tirer  contre  noos  des  vers  de  Xénophane  cité* 
par  Athénée  ; et  par  U tombe  le  seul  argument  plau- 
sible sur  lequel  rejiose , avec  la  fausse  autorité  d'Eu- 
sèbc , tout  l'édifice  chronologique  de  Casauhon  (i) , de 
Bayle  (s) , de  Dodwel  (s)  , de  Fcuerlin  (*) , de  Bruc- 
ker (a)  et  de  Ilarlcs  (e). 

Nous  avons  vu  que  les  témoignages  en  apparence 
les  plus  opposés,  bien  examinés,  se  concilient  et  con- 
courent au  même  résultat.  Ce  résultat , si  bien  appuyé, 
ne  peut  plus  être  ébranlé  par  la  seule  autorité  de 
Tiniée , qui , scion  Clément  (i),  fait  naître  Xénophane 
au  temps  de  Hiéron , tyran  de  Sicile  , cl  du  poète 
Épicharme.  Nous  ne  dissimulerons  pas  qu'il  y a dans 
les  Apophthegmes  (s)  de  Plutarque  une  anecdote  qui 
se  rapporte  à l'opinion  de  Tiniée.  Xénophane , selon 
Plutarque,  s'étant  plaint  à Hiéron  de  ne  pouvoir  nourrir 
deux  serviteurs , celui-ci  lui  répondit  : « Homère,  que 
lu  déchires , en  nourrit , après  sa  mort , plus  de  dix 
mille.  > Nous  trouvons  aussi  dans  la  Métaphysique 
d'Aristote  (s)  un  passage  duquel  il  résulterait  qu'Épi- 
charme  avait  dit  de  Xénophane  : « Il  a l'air  d'avoir 
raison , mais  il  a tort.  > D'abord  il  ne  suit  nullement 
de  ce  passage  d'Aristote  qu'Épicharme  ail  connu  Xéno- 
phane, mais  seulement  qu'Épicharme  a vécu  dans  un 
temps  ou  la  gloire  de  Xénophane  remplissait  encore 
assez  la  Grèce  pour  qu'Épicharme  mil  de  l'intérét  à 
lui  lancer  quelques  traits  satiriques.  Pour  l'opinion  de 
Tintée,  elle  est  si  étrange  qu'elle  se  détruit  elle-même 
En  effet,  Hiéron  et  Épicharme  sont  à peu  près  de  la 
soixante  et  quinzième  olympiade.  Ajoutez  un  siècle 
pour  la  durée  de  la  vie  de  Xénophane,  et  vous  le  faites 
aller  jusqu'à  Périclès  et  Socrate , ce  qui  n'a  pas  besoin 
d'élre  réfuté.  Aussi  nul  critique  n'a-t-il  adopté  l'opi- 
nion de  Timée , mais  elle  a eu  du  moins  cette  autorité, 
de  faire  méconnaître  celle  que  nous  avons  exposée , et 
qui  a pour  elle  l'accord  et  l'unanimité  de  tous  les  autres 
témoignages;  en  sorte  que,  comme  terme  moyen,  la 
plupart  des  critiques  ont  pris  la  fausse  date  d'Eusèbe. 
MeincrselFülleborn  n'abordent  pas  même  la  difficulté. 
Tiedemann  s'attache  à la  date  certaine  de  la  fondation 
de  l’école  d’Élée,  qui  n'a  pu  être  antérieure  à celle  de 
celte  ville , c'est-à-dire  à la  soixante  et  unième  olym- 
piade. Tenneraann , et  d'après  lui , Ernesti  et  Adelung 
se  contentent  de  le  faire  naître  à peu  près  au  temps 
de  Pythagore,  ce  qui  ne  décide  rien.  Carus  et  Éber- 
hard  placent  sa  naissance  à la  cinquante  - sixième 
olympiade.  Ast  et  Rixner  la  mettent  600  ans  avant 
Jésus-Christ,  c'est-à-dire  à la  quarante-cinquième  olym- 
piade ; mais  on  ne  voit  pas  du  tout  pourquoi  ils  choi- 
sissent cette  date  arbitraire,  et  ils  n'appuient  leur 

(i)  SurAlhén.  ii.  — (*)  Diclionn. , art.  Sénoph. — (s)  De 
v eteribus  Grœcor.  et  Hnmanor.  cycl. , dissert.  m.  — 
(4)  Dissert,  histor.  philosophica  deXenoph.,  Alulorf,  1729. 
— (5)  HUt.  crit.  phil.,  1. 1 , p.  1 143.  — (6)  Biblioth.  grac.. 


opinion  d’aucune  preuve.  Nous  regrettons  que  M.  Bran- 
dis , qui  a donné  sur  l'école  d’Élée  l'ouvrage  le  plus 
étendu  et  le  mieux  fait  que  nous  connaissions  (to), 
exclusivement  occupé  des  doctrines  de  cette  école,  en 
ait  totalement  négligé  l’histoire  extérieure  à laquelle 
se  rapportent  les  questions  de  chronologie.  Et  cepen- 
dant les  questions  de  chronologie,  en  apparence  in- 
différentes, tiennent  intimement  à l'histoire  appro- 
fondie des  écoles  , puisque  bien  résolues  elles  mettent 
en  évidence  leurs  relations  , les  emprunts  qu'elles  ont 
pu  se  faire  réciproquement , et  leurs  liens  historiques 
qui  supposent  d'autres  liens. 

La  date  de  la  naissance  de  Xénophane  ainsi  fixée , 
on  s'oriente  assez  bien  dans  le  reste  de  son  histoire  et 
de  sa  vie.  Né  à Colophon , à la  quarantième  olympiade 
(647  ans  avant  notre  ère),  tou* le*  auteurs  attestent 
qu'il  quitta  sa  patrie , mais  on  ne  sait  trop  à quelle 
époque , ni  s'il  la  quitta  volontairement  ou  malgré  lui. 
11  n’est  pas  impossible  que  Xénophane , comme  Py- 
thagore , ait  fui  lui -même  le  spectacle  de  la  servitude 
et  de  la  corruption  de  son  pays.  Cependant , il  est  plus 
probable  qu'il  fut  exilé,  l'expression  de  Diogcne  (n), 
répétée  par  tous  les  auteurs,  supposant  une  perte  que 
l'on  n'a  pas  faite  volontairement , et  qui  nous  est  im- 
posée par  le  sort.  Le  même  Diogène  nous  apprend 
qu'après  avoir  quitté  sa  patrie , Xenophane  vécut  en 
Sicile , à Zancle  et  à Calane.  Plus  tard  , et  déjà  vieux, 
il  vint  s’établir  dans  la  colonie  nouvelle  d’Élce , sur 
les  côtes  de  l'Italie , et  l'établissement  de  cette  colonie 
ayanleu  lieu  dansl'olympiade  soixante  et  une  (556avant 
J.-G.),  Xénophane,  d’après  notre  calcul,  ne  devait 
pas  avoir  moins  de  quatre-vingts  ans , lorsqu’il  se  fixa 
à Éléc.  Il  eut  des  enfants  qui  moururent  avant  lui. 
Démétrius  de  Phalère , dans  son  traité  de  la  vieillesse, 
et  le  stoïcien  Panætius , dans  son  traité  de  la  tran- 
quillité, racontent  tous  deux,  au  rapport  de  Diogène, 
qu'il  ensevelit  scs  fils  de  ses  propres  mains  comme  le 
firent  Anaxagorc  et  les  pythagoriciens  Parmeniscos  et 
Orestadè8 , selon  Phavorinus  dans  le  premier  livre  de 
scs  Commentaire*  (is).  Brucker  voit  dans  ce  fait  une 
preuve  de  la  pauvreté  de  Xénophane  ; mais  Casauhon 
remarque  fort  bien  que  c'est  seulement  une  preuve  de 
force  morale , une  pratique  pythagoricienne , et  que 
c'est  pour  cela  que  , d'après  Philoslrate,  Apollonius 
de  Tyane , le  second  Pythagore  , ensevelit  lui-même 
son  père.  L’anecdote  racontée  par  Plutarque,  réduite 
à sa  juste  valeur , prouve  d'ailleurs  assez  bien  quelle 
était  la  pauvreté  de  Xénophane.  II  parait  qu’il  vivait 
du  métier  de  rapsode , comme  Homère  et  Hésiode  ; 
c'est  ainsi  du  moins  que  nous  entendons  la  phrase  in- 

1. 1,  p. 01 4. — (7)S/romaf.  i. — (s)Ed.Reiske,  t.  vi,p.  069. — 
(q)  Ed.  Brandis,  p.79.— (io)  Cnmmentalionum  Elcaticarum 
pars  prima,  1813.  — (il)  Commrn/ationum  Elcaticarum 
pars  prima,  18f3.’Ex*c5w»  nxrptios. — (is)Diog  .,  ibid. 
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certaine  de  Diogène  (»).  Il  est  même  probable  qu’en 
sa  qualité  de  rapsode  il  alla  réciter  scs  vers  dans  les 
cours  de  la  Sicile  ; car,  outre  l'anecdote  de  Plutarque 
qui  le  met  en  rapport  avec  Hiéron  , Diogène  nous  a 
conservé  un  mol  de  Xenophane  qui  atteste  une  cer- 
taine expérience  des  grands  et  des  princes  : « Il  faut 
ne  pas  approcher  des  tyrans , ou  le  faire  avec  une 
extrême  douceur.  > Enfin , Timon , qui  n'était  pas 
facile  en  ce  genre , loue  sa  bonne  foi  et  son  indé- 
pendance , et  l'absout  entièrement  (s)  du  reproche 
d'cnlôlemenl  dogmatique  qu'il  fait  à tous  les  philo- 
sophes. 

On  a souvent  agité  la  question  de  savoir  si  Xeno- 
phane avait  eu  des  ma  il  res  , et  quels  avaient  été  ces 
maîtres.  Selon  Diogène,  il  n'en  eut  aucun;  selon; 
d'autres , il  prit  des  leçons  de  Bolon  l’Athénien  ; et 
même  quelques  auteurs  pensent  qu'il  étudia  sous 
Archelaüs.  Lucien  appuie  celle  dernière  opinion. 
L'Athénien  Bolon  est  parfaitement  inconnu.  Pour 
Archelaüs,  il  s’agit  de  savoir  si  l’on  adopte  sur  la  date 
de  la  naissance  de  Xenophane  l'opinion  de  Timée  ou 
celle  de  Sotion  , d’Apollodorc  et  de  Scxtus.  Dans 
l'opinion  de  Timée , Xenophane  aurait  très-bien  pu 
entendre  Archelaüs , un  des  maîtres  de  Socrate  , car 
il  aurait  été  le  contemporain  de  ce  dernier.  Mais,  dans 
notre  calcul,  la  chose  est  absolument  impossible. 
Diogène  déclare  qu'il  s’écarta  de  Thaïes  cl  de  Pvlha- 
gore , et  qu'il  critiqua  sévèrement  Epiménide.  Il  con- 
naissait donc  leurs  systèmes  s'il  les  rejeta.  Il  est  en 
ciïcl  presque  impossible  qu'un  homme  né  six  cent 
dix-sept  ans  avant  Jésus-Christ,  et  qui  vécut  un  siècle 
entier  sur  les  côtes  de  l'Asie  Mineure , en  Sicile  et 
dans  la  grande  Grèce,  n'ait  pas  connu  les  philosophes 
dont  la  gloire  remplissait  et  celte  époque  et  ces  con- 
trées. La  phrase  célèbre  de  Platon  qui  semble  faire 
remonter  l’école  éléalique  plus  haut  encore  que  Xeno- 
phane , a fort  embarrassé  Hcindorf , qui  sur  la  foi  de 
celte  phrase  cherche  un  philosophe  éléalique  antérieur 
à Xenophane,  et  ne  le  trouve  point.  M.  Brandis  soup- 
çonne que  Platon  a voulu  dire  seulement  que , même 
avant  Xénopbanc , le  système  de  l'unité  absolue  avait 
dû  se  présenter  à quelques  esprits,  ce  qui  est  très- 
vraisemblable  , puisque  l'idcc  de  l'unité  absolue  est 
inhérente  à l'esprit  humain  lui-même.  Mais  il  nous 
semble  qu'il  n'est  ici  question  ni  d’un  philosophe  éléa- 

(l)  ’EfffltÿÀ4«cTà<fltv7eO.Fctier1in  entend  qu’il  avait  com- 
posé tant  de  vers,  qu'il  en  avait  fait  «les  contons.  H osai 
(Comment.  Laerl.  Ilomæ,  1788)  ne  voit  dans  fafuStiv 
qu'une  composition  en  vers.  Kiilleborn  entend,  comme 
nous,  que  Xenophane  récitait  ses  vers,  et  il  en  conclut 
qu’il  ne  les  écrivit  pas,  soupçon  qui  s’accorde  très-bien 
avec  le  litre  de  premier  écrivain  philosophique  que  l’anti- 
quité a donné  à Anaxagore.  Diog.,  il,  3,  8.  Oém.  Alex. , 
Stromal.  i.  — D'ailleurs,  si  Xenophane  allait  récitant  ses 
vers  comme  Homère,  il  ne  les  chantait  pas;  car  Athénée 


tique , ni  de  l'esprit  humain  et  de  penseurs  inconnus, 
mais  de  l’école  pythagoricienne  qui  renfermait  le  germe 
de  l’école  d’Élée  (s),  et  qui  peut  en  être  considérée 
comme  la  mère.  Toutefois  nous  ne  trouvons  dans 
l’antiquité  aucun  passage  où  il  soit  fait  mention  des 
rapports  directs  de  Xenophane  avec  l'institut  pythago- 
riqiie  dont  parlent  plusieurs  modernes , si  ce  n’est 
peut-être  celui  que  nous  avons  déjà  cité  , où  Diogène 
dit  qu'il  enterra  ses  enfants  de  ses  propres  mains.  Mais 
si  c'était  là  une  coutume  pythagoricienne,  elle  était 
aussi  pratiquée  comme  un  exercice  moral  par  des  phi- 
losophes d'une  école  différente  , et  Diogène  au  même 
endroit  raconte  la  même  chose  d’Anaxagore.  Si  donc 
avec  son  caractère  indépendant  et  sa  vie  errante , Xé- 
nophanc  n’eut  pas  de  maîtres,  à proprement  parler, 
il  s'instruisit  librement  à la  grande  école  de  sou  siècle. 
Il  s'inspira  de  toutes  les  doctrines  contemporaines, 
mais  il  ne  s'asservit  à aucune , et  fonda  lui-même  un 
système  qui  suppose  l'existence  et  la  connaissance 
préalable  de  deux  autres.  En  effet , nous  verrons  plus 
tard  que  le  système  de  Xenophane  tient  du  pythago- 
risme , et  qu'il  résume  en  même  temps  toute  la  phi- 
losophie ionienne  antérieure  et  contemporaine  , et 
représente  merveilleusement  la  destinée  de  cet  homme 
de  Colophon,  qui,  après  avoir  passé  la  plus  grande 
partie  de  sa  vie  dans  l’Ionie  , vint  achever  sa  carrière 
en  Italie,  et  joindre  à l'empirisme  et  aux  habitudes  de 
son  premier  pays  quelque  chose  de  l'esprit  idéaliste 
de  sa  patrie  adoptive.  Quand  on  voit  ainsi  le  rapport 
de  la  doctrine  d'un  philosophe  avec  les  circonstances 
| fondamentales  de  sa  vie,  on  n'est  plus  tenté  de  mépriser 
la  biographie  : il  vaut  mieux  la  féconder  et  l'agrandir 
en  la  mettant  au  service  de  l'histoire.  Dates , lieux , 
événements,  tout  contient  des  idées  pour  qui  sait  les 
reconnaître,  quelles  que  soient  leurs  formes;  rien 
n'est  indifférent , car  rien  n’est  arbitraire  ; tout  est  à 
sa  place , tout  se  rapporte  au  rôle  assigné  à chaque 
philosophe  et  à chaque  système. 

Après  avoir  recherché  et  épuisé , autant  que  nous 
l'avons  pu,  les  documents  épars  dans  l'antiquité  sur  la 
vie  de  Xénopbanc , nous  allons  rassembler  ici  tout  ce 
qu'il  est  possible  de  retrouver  encore  de  ses  différents 
ouvrages,  avant  d’arriver  à celui  qui  contenait  son 
système  et  qui  a rendu  son  nom  célèbre. 

Diogène  dans  son  introduction  (s)  nous  apprend  que 

(Uf.  xn,  éd.  Scbw.,  t.  v,  p.  293)  nous  apprend  que  Xeno- 
phane, comme  Tbéognis,  Solon,  Phocylide  et  Periandcr , 
se  contentait  d'exprimer  ses  idées  dans  le  langage  du 
temps,  c'est-à-dire  en  vers,  mais  sans  y joindre  aucun 
accompagnement  musical  ; c’est  ce  caractère  de  sévérité 
qui  sépare  la  poésie  philosophique  de  la  poésie  ordi- 
naire. — (*)  Diog.  cl  Sext.,  ibid. 

(3)  Plat.  Sophi.sl.  Ed.  Heindorf,  p.  307.  Tè  Si 
’EAearrtxô?  lOvo;  Ztvofivovi  r*  rai  Iti  npbabtv  à pÇiju. tvo»,.. 

(*)  10. 
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Xenophane  avait  composé  beaucoup  d’ouvrages  ; mai» 
quels  élaient  ces  ouvrages,  c'est  ce  qu'il  n'est  pas 
toujours  facile  de  déterminer  avec  précision. 

L'antiquité  presque  entière  attribue  des  silles  à 
Xenophane.  Strabon  (i)  et  Euslalhc  (*)  le  déclarent 
positivement.  Apulée  ( d'après  la  correction  de  Casau- 
bon  ) le  fait  auteur  de  satires  qui  ne  peuvent  être  que 
les  silles , dont  [tarie  la  tradition.  Le  scoliasle  d'Aris- 
tophane cite  même  un  vers  de  ces  silles  (s).  A ce 
compte , Xenophane  serait  le  premier  sillographe  et 
l'inventeur  de  ce  genre  de  poésie.  Mais  une  critique 
sévère  lui  a enlevé  cet  honneur.  D'abord  on  voit  par 
un  passage  de  Proclus  dans  son  commentaire  sur  les 
Œuvres  elles  Jours  (a)  qu'il  n'avait  jamais  vu  lui-méme 
les  silles  de  Xenophane.  Ensuite  Diogène  n'en  dit  pas 
un  mot  ; car  dans  la  phrase  tant  controversée  : yéypxfe 
<fi  xal  èv  irtirrs,  xxi  é\ryeia<;  xxi  idfi&ut  xxtx  I latiJsu 
xxi  'Ofsijxu,  il  est  impossible  de  voir  des  silles  sous  le 
mol  tdfsGsvs  ; en  effet  /i/u&u,  ne  peut  jamais  signifier 
une  satire  en  vers  hexamètres.  Or  tous  les  silles  que 
nous  connaissons  sont  écrits  en  ce  mètre.  On  peut 
d'autant  moins  admettre  cette  hypothèse  , à 

côté  de  iXeytix^  et  èv  îxeotv , désigne  évidemment  des 
ïambes  opposés  à des  pentamètres  et  à des  hexamè- 
tres. Un  passage  de  Sextus  et  un  autre  de  Diogène  ont 
donné  à Stanley  la  clef  de  cette  difficulté.  Diogène  (s) 
et  Sextus  (a)  disent  tous  deux  que  Timon , le  célèbre 
sillographe , dans  un  ouvrage  divisé  en  trois  livres  , 
où  il  faisait  la  satire  des  philosophes  de  sou  temps  et 
des  temps  antérieurs , avait  présenté  le  second  et  le 
troisième  livre  de  ses  silles  sous  la  forme  d'un  dialogue 
entre  Xénophanc  et  lui.  Il  interrogeait  Xénophane  qui 
lui  répondait.  On  conçoit  quels  silles  âcres  et  mor- 
dants Timon  avait  dû  mettre  dans  la  bouche  de  Xéno- 
phane. 11  n’est  donc  pas  impossible  que  plus  tard  ces 
vers,  détachés  du  corps  de  l’ouvrage,  aient  été  mis 
sur  le  compte  du  personnage  qui  les  débitait,  ce  qui 
aura  trompé  Strabon , Eustathe , Apulée  et  le  sco- 
liaste  d'Aristophane.  Telle  est  l'hypothèse  de  Stanley, 
d'abord  combattue  et  ensuite  adoptée  par  Fahricius  et 
généralement  admise. 

Il  semble  bien  résulter  de  la  phrase  de  Diogène  que 
nous  avons  citée , que  Xénophane  écrivit  des  ïambes 
contre  Homère  et  Hésiode.  Cette  phrase  a tourmenté 
tous  les  critiques.  Vossius  et  Ménage,  sur  Diogène, 
veulent  que  Xénophane  ait  attaqué  Homère  et  Hé- 
siode en  hexamètres,  en  pentamètres  et  en  ïambes,  ce 
qui  semble  un  peu  fort;  Kübnius,  qu'il  ail  écrit  des 
hexamètres,  des  pentamètres  et  des  ïambes,  et  qu'il 
ait  écrit  aussi  contre  Homère  et  Hésiode  : interpréta- 

(i)  Liv.  xiv.  — (s)  Iliad.,  il.  — (s)  Equit.,  v.  406.— 
(S)  Ed.  Gaisford,  p.  165,  sur  le  vers  284. — (sj  l)iog.,  ix,  3. 
— («)  Sext.,  Pyrrh .,  i,  33,  p.  58. 
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lion  qui  contient  à la  fois  une  séparation  et  une  addi- 
tion arbitraire.  Feucrlin  et  Rossi  soupçonnent  que  la 
mention  des  ïambes  est  une  interpolation  de  quelque 
copiste , et  comme  Diogène , dans  le  même  chapitre , 
parle  d’un  Xénophane  de  Lesbos  , écrivain  d'iambes, 
ils  supposent  qu'un  copiste  aura  mis  sur  le  compte  de 
l'un  ce  qui  se  rapportait  seulement  à l'autre.  Xéno- 
phane serait  alors  tout  aussi  innocent  des  ïambes  contre 
Homère  et  Hésiode  que  des  silles.  Eu  effet , il  est  à 
remarquer  que  non-seulement  il  ne  reste  aucun  ïambe 
de  Xenophane,  mais  qu'il  n'en  est  pas  question  une 
seule  fois  dans  toute  l'antiquité,  et  que  pas  un  des  nom- 
breux commentateurs  d'Homère  et  d'Hésiode  n'en  dit 
un  mot.  Cependant  la  phrase  de  Diogène  subsiste , il 
est  vrai , visiblement  corrompue  ; mais  faute  de  docu- 
ments il  parait  impossible  de  la  rétablir,  et  toute  ten- 
tative à cet  égard  serait  arbitraire  et  superflue.  Qu'il 
nous  suffise  donc  de  constater  que  Diogène  attribue  à 
Xénophane  des  ïambes  contre  Hésiode  et  Homère  dont 
nul  autre  auteur  ne  parle , et  dont  il  ne  reste  aucune 
trace.  Toutefois  il  faut  ajouter  que  Timon,  au  rapport 
de  Diogène  (?)  et  de  Sextus  (s) , représente  Xénophane 
comme  un  adversaire  d'Homère  ; et  il  ne  faut  pas  ou- 
blier l'anecdote  de  Plutarque  qui  semble  prouver  que 
Xénophane  faisait  presque  métier  de  décrier  Homère. 
Convenons  que,  pour  s’étre  fait  une  pareille  réputa- 
tion , pour  que  Timon  l'ait  choisi  comme  l'interprète 
de  ses  satires  contre  les  philosophes  et  les  poètes , pour 
que  l'antiquité  se  soit  tellement  prêtée  à cette  fiction 
qu'elle  ait  fini  par  en  être  dupe,  pour  expliquer  enfin 
l'anecdote  de  Plutarque , l'épithète  de  Timon  et  la 
phrase  de  Diogène , on  est  forcé  d'admettre  que  d'une 
manière  ou  d'une  autre  Xénophane  avait  plus  ou  moins 
mérité  le  rôle  vrai  ou  faux  qu'on  lui  imposait.  Nous 
souhaiterions  pouvoir  tout  expliquer  par  la  chaleur 
avec  laquelle , dans  son  grand  ouvrage  sur  la  Nature , 
dont  il  sera  question  tout  à l'heure,  en  sa  qualité  de 
philosophe  et  de  physicien  , il  attaqua  Hésiode  et  Ho- 
mère, cl  leur  fit  une  guerre  un  peu  trop  vive,  qui, 
mal  comprise,  lui  aura  donné  l'apparence  d'un  ennemi 
d'Homère  et  d'Hésiode,  lorsque  peut-être  il  n’était 
que  l'ennemi  de  l'emploi  qu'ils  avaient  fait  de  leur 
génie  pour  répandre  et  accréditer  les  fables  du  poly- 
théisme. 

Athénée  (a)  cite  deux  passages  d’un  ouvrage , ro 
auyytvixSv , de  la  parenté,  qu'il  rapporte  à un  auteur 
nommé  Zénophane,  et  il  n'y  a aucune  raison  pour 
changer  ce  nom  en  celui  de  Xénophanc.  De  même  ail- 
leurs (to)  il  cite  encore  un  passage  d'un  Zénophane, 
et  il  faut  aussi  conserver  ce  nom , ou , s'il  fallait  le 

(i)  ix,  3.  — (s)  Pyrrh.,  i,  33,  p.  58.  — (o)  Liv.  x. 
Eil.  Schw. , t.  iv,  p.  51.  — (to)  Liv.  xiii.  E<1.  Schw.,  t.  v, 
p.  83. 
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changer,  cc  serait  pour  celui  de  Xcnophon,  le  sujet 
de  ce  passage  étant  postérieur  à Xénophane,  et  se 
rapportant  au  second  Cyrus. 

Diogène  (i)  vent  qu’il  ait  écrit  près  de  deux  mille 
vers  sur  la  fondation  de  Colophon  et  la  colonisation 
d'Élée. 

Athénée  cite  quelques  vers  d’un  ouvrage  de  Xéno- 
phane, intitulé  Parodies,  tV  xx/xxk&<;  (s).  Ménage  lit 
xapuJiaii  et  entend  les  silles  ; en  effet  ces  vers  sont 
des  hexamètres  et  par  là  se  prêtent  à la  supposition  de 
Ménage.  Mais  ils  n’ont  rien  de  satirique  ; et  si  ces 
parodies  faisaient  partie  des  silles , comme  les  silles 
ont  été  ôtés  à Xénophane,  il  faudrait  aussi  lui  ôter  ce 
fragment  et  l'attribuer  à Timon , d’autant  plus  que 
Diogène,  en  parlant  des  silles  de  Timon,  les  appelle 
des  espèces  de  parodies  (s).  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
suite  d'hypothèses,  et  il  est  plus  sage  de  convenir  que, 
ces  questions  étant  encore  fort  mal  éclaircies,  il  faut 
s'en  tenir  provisoirement  à ce  que  dit  Athénée  et 
accepter  les  vers  qu’il  nous  a conservés  comme  un 
morceau  d'un  ouvrage  particulier  de  Xénopliane  (*). 
Cc  sont  les  vers  célèbres  où  l’on  a vu  jusqu'ici  une 
allusion  directe  à Marathon  ou  à Salamine,  et  que  nous 
avons  cités  plus  haut  : 

Voici  ce  qu'il  faut  «lire  auprès  du  feu,  etc. 

Dans  la  Chronique  d'Eusèbe , Xénophane  le  physicien 
est  donné  comme  un  auteur  tragique,  scriptor  tragœ - 
diarum . Ménage  propose  de  lire  elegiarum.  En  effet, 
Diogène,  dans  la  phrase  plusieurs  fois  citée,  parle 
d'élégies  de  Xénophane  ; en  differents  endroits,  il  en 
rapporte  des  fragments , et  Athénée  nous  en  a con- 
servé un  assez  grand  nombre.  Par  exemple,  les  quatre 
vers  ou  Xénophane  nous  apprend  qu'il  y a déjà  soixante- 
sept  ans  qu'il  est  célèbre,  et  que  sa  célébrité  a com- 
mencé à vingt-cinq  ans,  sont  tirés  d’une  élégie  de 
Xénophane,  d’après  Diogène. 

Voilà  da-jS  toixanic-srpi  au» 

Que  b Grèce  applaudit  à me»  travaux. 

Et  parais  alors  vingt— cinq  ans. 

Si  toutefois  il  m'appartient  de  parler  ainii. 

Voici  d'autres  pentamètres  que  Diogène  (s)  attribue 
aussi  à Xénophane  : 

On  dit  qu’en  passant  près  d'un  chien  que  l'on  battait, 

Pylltagore  en  eut  pitié  et  dit  à l'homme  : 

Arrête,  ne  le  bat»  pa»,  car  c'est  l'âme  d’en  ami; 

Je  l'ai  reconnue  â m»  cris. 

(l)ix,3. — (*)Ed.Schw.,t.i,  p.209. — (s)  nivrotç  ioiioptl 
xott  at'/ïzivit  tcù<  coyuxrtxovi  t»  itetpvilat  cfou.Diog.,  IX,  III. 

(s)  Il  n'y  a pas  de  raison  pour  changer  n otpuiai  en 
napuàfat;  tous  les  manuscrits  ont  vapyoaîç,  cl  x«^i) 
était  exactement  la  même  chose  que  ce  qu'on  a appelé 
plus  lard  ir apwota,  un  chant  en  réponse  à un  autre,  et 
par  conséquent  une  sorte  d'imitation  satirique. 


Diogène  rapporte  ces  quatre  vers  à une  pièce  qu’il 
appelle  une  élégie,  et  dont  il  nous  a conservé  le  com- 
mencement : 

Maintenant  j'entrerai  dan»  an  autre  discours;  je  montrerai  lerbemin. 

Suidas , au  mot  Xéxopdaxe  , cite  ces  quatre  vers 
d’après  Diogène , dont  il  reproduit  la  phrase  et  l’ex- 
pression. On  les  trouve  aussi  sans  nom  d’auteur  dans 
l’ Anthologie , précédés  de  ces  deux  autres  : 

Pythagorr,  lorsqu'il  cul  trouvé  la  célèbre  ligure, 

Fil  un  brillant  aacrïfice  de  boeuf». 

Ces  deux  vers  sont-ils  de  Xénophane  ? Diogène  (a)  et 
Athénée  (7)  les  citent  détachés  des  quatre  premiers. 
Plutarque  (s)  les  attribue  à Apollodore.  Tous  ont  bien 
l'air  d'être  de  la  même  main , et  peut-être  les  uns  et 
les  autres  sont  ils  d'une  époque  postérieure  à celle  de 
Xénophane. 

Les  fragments  clégiaqucs  que  nous  a conservés 
Athénée  sont  d’un  tout  autre  caractère,  et  paraissent, 
ainsi  que  le  premier  morceau  cité  par  Diogène  où 
Xénophane  parle  de  son  âge  et  de  sa  gloire,  parfaite- 
ment authentiques.  Leur  naïveté,  le  mélange  de  ru- 
desse antique  et  de  grâce  naissante,  le  goût  du  plaisir 
avec  celui  de  la  liberté , le  mépris  îles  exercices  du 
corps,  la  critique  des  fictions  mythologiques  et  l’éloge 
ingénu  de  soi-même,  y révèlent  le  caractère  de  Xéno- 
phane et  celui  de  l'Ionie  avec  de  légères  teintes  pytha- 
goriciennes. Nous  donnerons  ici  tous  ccs  fragments 
peu  connus , qu'il  faut  mettre  parmi  les  monuments 
les  plus  anciens  de  la  poésie  philosophique  chez  les 
Grecs. 

Tu  avxi»  (9)  envoyé  une  caisse  de  chevreau,  et  ta  as  reçu  b cuiwc  grasse 

D’un  lMRufhien  nourri,  |»ré»mt  que  n'aurait  pas  dédaigné  celui 

Dont  la  gloire  parcourra  toute  la  Grèce  et  ue  s’éteindra  pat, 

Tant  qu'il  y aura  des  chant»  parmi  Ica  Grec*. 

Les  critiques  supposent  qu'il  s'agit  ici  d’Ulysse  et 
du  pied  de  boeuf  qui  lui  fut  jeté  par  mépris  (10).  Dans 
ce  cas  cet  éloge  d'Homère  ne  s’accorde  point  avec 
l'inimitié  que  l'on  prête  à Xénophane  contre  ce  poète, 
et  fortifie  l'opinion  que  ce  n'est  pas  le  poète  dans  Ho- 
mère que  Xénophane  attaqua,  mais  le  propagateur 
des  superstitions  mythologiques. 

Voici  maintenant  la  description  d'un  banquet  (11)  : 

La  »allc  est  préparée,  le»  convive*  ont  bvé  leur*  main*  : 

On  a apporté  le»  verres  : on  esclave  arrange  do»  couronne»  sortes  têtes, 

(B)  VIII,  36. 

(0)  vin,  11.  — (7)  x,  13.  Ed.  Schw.,  rv,  p.  30-31. 

(s)  Dan*  le  traité  : Qu'on  ne  peul  vivre  heureux  sebn 
Êpicure.  Ed.  Reiake,  x,  p.  SOI. 

(0)  Athén.,  t.  ni,  p.  3G9,  éd.  Schw. 

(10)  Odyts.,  xx,  296. 

(11)  Athén.,  t.  iv,  p.  199. 
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Cl  présente  «bn»  une  fiole  une  liqueur  odorante. 

Au  milieu  «alla  coupe  remplie  de  joie. 

U y a auaai  d'autre  (in  qui  promet  de  ne  jamain  finir  ; 

D e»t  encore  dans  lea  cruches  et  exhale  le  parfum  «le  la  fleor. 
Autour  de  nous  le  thym  répaud  une  chaste  odeur  : 

Il  y a de  l’eau  fraîche,  douce  et  pure. 

Des  pains  exquis,  et  la  table  respectable 
Chargée  de  fromage  et  de  miel  onctueux  ; 

Au  milieu  un  autel  couvert  de  fleurs  : 

Le  chant  et  la  joie  remplissent  la  maison. 

Avant  tout,  il  faut  que  des  hommes  sages  célèbrent  Dieu 
Par  de  bonnes  parole»  et  de  saints  discours. 

Lui  faisant  des  libations  et  lui  demandant  la  force 
De  faire  ce  qni  est  juste,  car  c'csl  toujours  le  plut  sûr. 

Et  il  n'y  a pa»  de  mal  A boire,  pourvu  «pi'on  puisse  revenir 
A la  maison  sans  un  serviteur,  i moins  qu'on  ne  soit  vieux. 

Il  faut  louer  relui  qui  après  avoir  bu  tieut  d'utiles  propos 
Selon  sa  mémoire,  et  relui  qui  discourt  «le  la  vertu. 

Qui  ne  raconte  pas  les  combats  des  Titans  ni  de»  Géant», 

Si  des  Centaures,  fictions  «l«rs  temps  passés. 

Bagatelle*  aimables  sans  aucune  utilité. 

Mais  il  faut  toujours  avoir  la  pensée  des  Dieux. 

Il  est  probable  que  les  deux  vers  suivants  (i)  appar- 
tiennent à la  même  élégie  que  les  précédents  : 

ü'sllei  pas  dans  une  coupe  mélrr  au  hasard  le  viu  et  l'eau , 

Verses  d'abord  de  l'eau  et  |»ar -dessus  du  vin  pur. 

Athénée  (s)  dit  qu'Euripide  dans  le  premier  Aulo- 
lycus,  avait  imité  ce  morceau  des  élégies  de  Xénophanc 
contre  les  athlètes  : 

Qu'un  athlète  soit  vainqueur  i la  course  i pied, 

Ou  au  pcnlalhlr,  !i  oîi  est  le  temple  de  Jupiter, 

Auprès  de  la  fontaine  de  P. se  (3),  1 Olympie,  soit  à la  lutte, 

Ou  au  douloureux  pugilat. 

Ou  au  combat  terrible  qu'on  appelle  1c  pancration  ; 

Qu'il  se  soit  distingué  aux  yeux  «le  ses  ronritoyens. 

Qu'il  ait  obtenu  au  spectacle  une  place  d'houneur , 

Qu'il  soit  nourri  aux  frais  de  l'Etal, 

Ou  qu'il  en  ait  reçu  un  présent  précieux, 

Eût  -il  obtenu  tout  cela  A la  course  d*s  chevaux, 

Il  ne  peut  entrer  en  comparaison  avec  mot,  car  au-desaus  de  la  forre 
De»  Itommcs  ou  des  cite  vaux  est  notre  sagesse. 

Mais  on  en  juge  très- légèrement  ; il  n'est  (»as  juste 
De  préférer  U force  i b sagesse  utile. 

Car  (4),  parce  qu'un  homme  excelle  au  pugilat, 

Ou  au  pentallde,  on  4 b lutte, 

Ou  même  A b courte  i pied,  ce  qui  est  le  comble  «le  l’honneur 
Pour  ceux  qui  veulent  se  distinguer  dans  les  combats  du  corps, 
1/Etat  n'en  aura  pas  de  meilleure*  lois. 

Et  c'est  on  petit  sujet  de  joie  pour  une  ville 

Qu’un  de  scs  citoyens  ait  été  vainqueur  sur  les  bords  de  Pise, 

Car  ecb  ne  remplit  pas  ses  greniers. 

Xénophanc , selon  Athénée  (s) , soutient  encore 
beaucoup  d’autres  choses  à l'honneur  de  sa  propre 
sagesse , et  attaque  Part  des  athlètes , comme  inutile 
et  de  nul  prix. 

Athénée  raconte  (s)  sur  la  foi  de  Philarque  que  les 

(i)T.  iii,  p.  213. 

(*)  T.  iv,  p.  12,  13  et  U. 

(5)  Etienne  de  Byzance:  Pise,  ville  et  fontaine  d' Olympie. 
(s)  Peut-être  ce  morceau  n’est-il  pas  la  suite  du  précé- 
dent. Scbvr.,  /tnimadv.,\.  x,  p.307. — (s)T.iv,  p.  12, 13,  U. 
(s)  T.  iv,  p.  454. 

(7)  El  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  soit  là  le  langage  cha- 


Colophoniens , qui  d'abord  avaient  été  si  sévères  dans 
leurs  mœurs,  après  qu’ils  eurent  été  en  relation  avec 
les  Lydiens , sc  corrompirent  ; et  il  cite  ces  vers  de 
Xénophane : 

Ayant  appris  des  Lydiens  de  funestes  voluptés. 

Pendant  qu’ils  étaient  sous  leur  domination  odieuse, 

Us  allaient  sur  b place  publique  avec  «tas  manteaux  teints  de  pourpre, 
Sc  promena  ni  par  milliers,  fier»  «le  leur*  cheveux  ariaugés  avec  art, 
E|  tout  parfont**»  d'odeurs  recherchées  (7). 

Mais  ce  n'csl  là  que  la  partie  littéraire  pour  ainsi 
dire  des  ouvrages  de  Xénophane  : celui  qui  contenait 
sou  système  philosophique , et  qui  a immortalisé  son 
nom , était  un  poëtnc  intitulé  : De  la  Nature.  On  re- 
connaît ici  cette  première  époque  de  la  philosophie 
grecque , où  la  pensée , trop  faible  pour  se  prendre 
elle-même  pour  objet  de  ses  recherches,  absorbée  dans 
la  contemplation  du  monde  extérieur  , essayait  de  se 
rendre  compte  de  ce  grand  phénomène,  à l'existence 
duquel  la  sienne  propre  paraissait  attachée.  C'était  là 
tellement  la  matière  nécessaire  du  travail  philosophique 
de  cette  époque , que  , dans  les  ouvrages  qu’il  produi- 
sait , l'identité  du  sujet  amenait  celle  du  litre.  La  plu- 
part sont  intitulés  : De  la  Nature , comme  celui  de 
Xénophanc.  El  môme,  comine  avant  Xénophane  nous 
ne  rencontrons  aucun  ouvrage  qui  porte  ce  litre  devenu 
depuis  si  commun , nous  sommes  tentés  de  regarder 
Xénophane  comme  le  premier  qui  ait  mis  dans  le  monde 
et  dans  la  circulation  des  idées,  toutefois  sans  l’écrire, 
une  composition  régulière  sur  ce  sujet  et  sous  ce  titre. 
Celte  composition  non  écrite  , condamnée  à exister  un 
moment  dans  la  mémoire  et  à périr,  a péri  en  effet , 
sauf  un  petit  nombre  de  fragments  arrachés  à l'incer- 
titude et  à la  fragilité  de  ht  tradition , très-postérieu- 
rement il  est  vrai , mais  sans  qu'on  ail  aucune  raison 
de  révoquer  en  doute  leur  authenticité.  En  même  temps 
les  auteurs  attribuent  à Xénophane , sans  citer  ses 
propres  paroles  , des  opinions  qui  sc  rapportent  fort 
bien  à ces  fragments , de  sorte  que  sur  le  même  point 
l’autorité  des  fragments  appuie  celle  des  témoignages, 
lesquels  de  leur  côté  ajoutent  à celle  des  fragments. 
Quelquefois  aussi  les  fragments  tombent  sur  des  points 
où  manquaient  les  témoignages  ; quelquefois  ce  sont 
les  témoignages  qui  suppléent  à l'absence  de  tout  mo- 
nument. Ainsi  la  critique,  tout  en  regrettant  de  ne 
pas  avoir  plus  de  matériaux  , peut  cependant  en  re- 
cueillir un  assez  grand  nombre , pour  rétablir,  sans  le 
secours  d'aucune  hypothèse , et  reconstruire  à peu 

grin  d'un  philosophe  exilé.  Athénée  rapporte  un  passage 
de  Théopompe  dans  le  quinzième  livre  de  son  histoire  où 
cet  historien  traite  les  Colophoniens  h peu  près  comme 
Xénophane,  et  explique  par  ces  habitudes  de  mollesse 
leur  asservissement,  leurs  dissensions  cl  la  ruine  de  leur 
pays.  Selon  Aihcnee,  Diogène  de  Üabylonc  raconte  la 
même  chose  dans  le  premier  livre  des  Lois. 
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près  l'cngcmble  du  système  de  Xenophane.  C'est  ce  que 
nous  allons  essayer  de  faire  avec  le  soin  et  l'étendue 
que  réclament  l'importance  de  ce  système , l'influence 
qu'il  a exercée  sur  l'école  d'Elée  et  par  l'école  d’Élée 
sur  la  philosophie  grecque  tout  entière , et  la  haute 
admiration  ou  les  attaques  violentes  dont  il  a été  Ijobjet 
à toutes  les  grandes  époques  de  l'hisloire  de  la  philo- 
sophie. 

L'existence  du  poème  De  la  Nature  est  parfaitement 
attestée.  Slobéc(i)et  Pollux  («)  le  citent  expressément. 
Il  était  en  vers  hexamètres-  Eu  ettet,  d'un  côté  Diogène 
dit  que  Xenophane  écrivit  en  vers  hexamètres  ; de 
l'autre  , Hcrmippus  nous  apprend  , dans  Diogène  (a) , 
qu'Euipédocle , le  rival  de  Xenophane , imita  sa  com- 
position en  vers  hexamètres  («).  Or  quelle  composition 
pouvait  imiter  Empédocle  , sinon  une  composition  phi- 
losophique? De  plus»  il  n'est  fait  mention  d'aucune 
autre  composition  philosophique  de  Xenophane  que  le 
poème  sur  la  Nature;  et  tous  les  fragments  philoso- 
phiques qui  nous  ont  été  conservés  de  Xenophane  sont 
cii  hexamètres.  11  est  doue  naturel  de  les  rapporter  au 
poème  De  la  Nature,  et  d’après  leur  mètre  et  aussi 
d'après  leur  caractère.  Car  Slobéc  (s)  donne  positive- 
ment comme  faisant  partie  de  l'ouvrage  De  la  Nature 
un  fragment  en  vers  hexamètres  qui  présente  absolu- 
ment le  même  caractère  que  tous  les  autres  fragments 
en  pareille  mesure.  Ainsi  nous  croyons  pouvoir  |>arlir 
légitimement  de  ce  point  que  tous  les  fragments  en 
vers  hexamètres  qui  restent  de  Xenophane  apparte- 
naient au  poème  De  la  Nature,  et  que  les  opinions  qu'ils 
expriment  sont  les  membres  épars  du  système  de  Xéuo- 
phane.  Maintenant  quelles  étaient  les  divisions  de  ce 
poème»  scs  proportions  et  son  plan  général?  C'est  ce 
dont  ne  parle  aucun  auteur.  Encore  pourrail-on  se 
livrer  à quelque  conjecture  à cet  égard , si  on  connais- 
sait l'ordre  suivi  par  ses  devanciers.  Mais  Xenophane 
n'ayant  imité  i>crsonnc  » et  nul  poème  philosophique 
antérieur  au  sien  ne  nous  ayant  été  conservé  , s'il  en  a 
même  existé,  nous  ne  pouvons  soupçonner  quelle  fut 
sa  mauière  de  composer  d'après  celle  qui  régnait  avant 
lui  et  de  son  temps  ; et  nous  sommes  réduits  à la  recher- 
cher dans  celle  de  son  disciple  Parménide  et  de  son 
imitateur  Empédocle.  Mais  Parménide  est  un  élève  qui 
modifia  considérablement  le  système  de  son  maître  ; et 
il  peut  très-bien  avoir  eu  pour  d'autres  vues  et  pour  un 
autre  principe  une  cxjiosilion  différente.  Empédocle, 
qui  11e  s'écarta  pas  seulement  de  Xenophane  mais  le 
combattit , ne  dut  imiter  du  poëine  de  Xenophane  que 
le  mètre.  D’ailleurs  est -on  bien  sûr  d'avoir  le  plan  de 
l’ouvrage  d’Empédocle  et  de  celui  de  Parménide?  Nous 
trouvons  donc  plus  sage  de  ne  hasarder  aucune  bypo- 

(1)  Eclog.  yhysic. , ëd.  Hceren,  p.  294.  — (s)  Liv.  vi, 
ch.  0,  seel.  4(i.  « Il  est  question  du  cerisier  dans  l’ouvrage 


thèse sur  le  plan  cl  les  divisions  du  poème  De  la  Nature. 
Forcés  de  renoncer  à retrouver  et  à reproduire  l'ordre 
de  l'ouvrage  original , condamnés  à une  exposition 
arbitraire  , nous  choisirons  celte  qui  a du  moins  l’avan- 
tage de  mettre  le  mieux  en  lumière  le  vrai  caractère 
du  système  de  Xenophane.  Or,  selon  nous,  ce  système 
est  loin  d'avoir  l'unité  qu'on  lui  prêle  généralement. 
Nous  avons  vu  que  Xénophane  est  un  Ionien , qui , 
après  avoir  passé  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  dans 
l'Ionie  ou  tout  près  de  l'Ionie , est  allé  vers  l'àge  de 
quatre-vingts  ans  s'établir  dans  un  pays  habité  en  grande 
partie  par  les  Doriens  et  soumis  à leur  influence.  De 
même  la  philosophie  de  Xénophane  a en  quelque  sorte 
deux  parties,  l’une  ionienne,  l’autre  dorienne  et  pytha- 
goricienne. Xénophane,  Ionien  de  sang  cl  d'habilnde, 
arrivé  très-tard  cl  tout  formé  à Élée , et  y vivant  avec 
des  Ioniens  ( mais  avec  les  plus  énergiques  des  Ioniens), 
n'avait  pu  s'identifier  entièrement  avec  l'esprit  nouveau 
qu'il  rencontra  sur  les  côtes  de  l'Italie  ; et  d'ailleurs 
cet  esprit,  qui  cinquante  ans  plus  lard  devait  s'étendre  et 
acquérir  une  si  grande  influence,  était  encore  à son  ber- 
ceau et  retenu  dans  un  cercle  assez  borné  par  le  mystère 
presque  sacerdotal  dont  Pylhagore  avait  entouré  sa  doc- 
trine et  son  école.  Aussi  le  pythagorisme  ne  fait  pas  à 
lui  seul  tout  le  système  de  Xénophane;  niais  il  y est  déjà; 
cl  sa  force  secrète , l'air  qui  l'entoure , les  mains  tout 
italiennes  qui  vont  le  recevoir,  lui  assurent  un  dévelop- 
pement rapide  et  indépendant  qui  sera  l'école  d'Elée; 
mais  ce  n'est  alors  qu'un  élément  isolé  ajouté  à un  clé- 
ment étranger  dans  un  système  indécis.  Tels  sont  en 
général  tous  les  systèmes  à leur  naissauce.  Le  passé 
met  dans  leur  berceau  des  éléments  condamnés  à mou- 
rir , et  qui  pourtant  y tiennent  une  place  considérable 
à côté  de  germes  obscurs  encore,  mais  féconds  et  gros 
d’avenir.  Le  système  réel  de  Xénophane  est  un  mélange 
où  les  deux  grandes  philosophies  contemporaines 
coexistent  sans  être  fondues  véritablement  ; aussi  mal- 
gré leur  accord  momentané , il  est  évident  que  l'avenir 
doit  les  séparer  et  faire  prévaloir  l’une  ou  l’autre.  Or, 
à Élée  dans  la  grande  Grèce , au  milieu  des  établisse- 
ments de  Pylhagore , ce  qui  devait  prévaloir  était  le 
point  de  vue  pythagoricien.  De  là  Pannénidc , Mélisse 
et  Zenon.  Mais  il  faut  bien  se  garder  d'attribuer  à Xeno- 
phane la  simplicité  et  l'unité  de  ses  successeurs  ; il  faut 
lui  laisser  le  caractère  mixte  et  complexe  qui  constitue 
son  originalité.  Nous  exposerons  donc  successivement 
les  deux  parties  qu'une  analyse  sévère  peut  discerner 
dans  l'apparente  unité  du  système  de  Xénophane,  pour 
en  donner  une  idée  exacte  et  complète,  et  pour  le  faire 
apprécier  à sa  juste  valeur.  On  peut  compter  que  les 
renseignements  cl  les  documents  de  tout  genre  que 

de  Xénophane  sur  la  Mature.  • — (s)  Liv.  vin , ch.  2. 

— (4)  Tijv  tKOTtoifa».  — (5J  Ibid. 
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■oot  onl  laissée  sur  ce  système  le*  différent*  auteur* 
de  l'antiquité , onl  été  recueillis  par  nous  avec  une 
impartialité  scrupuleuse , et  nous  reproduirons  ici  tous 
ces  documents , afin  que  le  lecteur  puisse  juger  par 
lui-méme  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  de  nos  conclu- 
sions , lorsqu'il  aura  sous  les  yeux  toutes  les  pièces  qui 
leur  servent  de  base.  Si  notre  point  de  vue  est  juste, 
toutes  les  citations  des  auteurs  doivent  s'y  adapter  sans 
en  excepter  une,  car  une  seule  de  moins  est  une  ob- 
jection grave  contre  la  légitimité  de  la  théorie  qui  ne 
peut  l'admettre.  En  général , les  contradictions  des 
auteurs  sont  plus  apparentes  que  réelles , et  c’est  la 
vertu  de  toute  vue  complète  d'un  sujet  de  les  expli- 
quer et  de  les  résoudre. 

La  partie  du  système  de  Xénophane  qui  porte  l’em- 
preinte de  l'esprit  ionien  est  et  devait  être  sa  partie 
cosmologique  et  physique.  Mais  qu'est-ce  que  l'esprit 
ionien  ? Le  sensualisme  en  toutes  choses  ; l'amour  du 
plaisir  dans  la  vie;  en  politique,  des  goûts  démocra- 
tiques et  des  mœurs  serviles  ; dans  l'art , la  prédomi- 
nance de  la  grâce;  dans  la  religion,  l'anthropomor- 
phisme ; et  dans  la  philosophie,  qui  est  l'expression  la 
plus  générale  de  l'esprit  d'un  peuple , un  empirisme 
plus  ou  moins  ingénieux  , une  curiosité  assez  hardie , 
mais  toujours  dans  le  cercle  et  sous  la  direction  de  la 
sensibilité.  Et,  qu'enseigne  la  sensibilité?  Ce  qui  pa- 
rait , non  ce  qui  est.  Que  peuvent  donc  enseigner  les 
sens  sur  l'ordre  du  monde  ? Le  système  des  apparences. 
Or  l'apparence  pour  l'homme  est  que  lui-méme  et 
avec  lui  cette  terre  qu'il  habile,  est  le  centre  de  toutes 
choses.  Selon  l'apparence  encore,  la  terre,  étant  so- 
lide et  immobile  , doit  être  infinie  dans  sa  partie  infé- 
rieure. Au  contraire , le  soleil,  la  lune  et  tous  les  astres 
se  meuvent , et  tournent  autour  de  la  terre , non  pas 
au-dessous  de  sa  base,  qui  semble  infinie,  mais  autour 
de  son  sommet  et  de  sa  surface , de  manière  que  le 
ciel  entier  n'est  qu'un  appendice  de  la  terre.  Voilà  ce 
que  disent  les  sens  cl  l'apparence;  c’est  là  le  fond 
de  la  cosmologie  ionienne  et  de  celle  de  Xénophane. 

11  est  si  vrai  que  Xénophane  fait  mouvoir  le  soleil 
et  tous  les  astres , que  même  selon  lui , tous  les 
astres  ne  sont  que  des  nuages  enflammés  dans  un 
mouvement  perpétuel.  Selon  lui , c'est  la  conden- 
sation des  nuages  qui  donne  aux  astres  l'apparence 
de  la  consistance;  c'est  le  plus  ou  moins  d'inflamma- 
tion des  nuages  qui  fait  le  plus  ou  moins  de  lumière 
des  astres,  et  détermine  leur  lever  et  leur  coucher  ; 
les  éclipses  ne  sont  que  des  extinctions  momentanées 

(«)  Plac.phil.,  i»,  13.  — (i)  xiii. — (s)  Slob. , Ecl. 
Phys.,  i,  23,  éd.  Ileeren,  p.  512.  — (S)  Àch.  Tat. , 
in  Aral. , xi , p.  57.  — (s)  Ecl.,  i , 29,  p.  580.  — (s)  Plut., 
Plat,  phil.,  U,  20;  Gai.,  xiv;  Slob.,  Eel.  , I,  26  p.  522; 
Enséb. , Prœp.  evang .,  xv,  50;  Orig. , p.  97;  Glvc  , 
Annal. , 20.  — (?)  Voyez  Slob.,  ibid.,  et  l’interpréta- 


de  nuages.  Les  auteurs  ou  nous  puisons  ces  résultats 
sont,  il  est  vrai,  très-postérieurs;  mais  leur  unani- 
mité leur  donne  une  autorité  irrésistible.  Ce  sont 
Plutarque  (f),  Galien  (s),  Stobée  (s)  et  Achilles 
Tatius  (*).  Nous  nous  contenterons  de  rapporter  le 
passage  de  ce  dernier  ; Xénophane  dit  que  les  astres 
sont  composés  de  nuages  enflammés;  qu'ils  s'éteignent 
et  se  rallument  comme  des  charbons;  que  lorsqu’ils 
s’allument,  nous  nous  figurons  qu’ils  se  lèvent , et  qu'ils 
se  couchent  lorsqu’ils  s'éteignent  Enfin  Stobée  (s),  en 
parlant  des  comètes  , dit  que  Xénophane  regarde  tout 
cela  comme  des  assemblages  et  des  mouvements  de 
nuages  enflammés.  Nous  croyons  que  par  là  Stobée  fait 
plutôt  allusion  à l'opinion  connue  de  Xénophane  sur 
les  astres , qu'il  ne  signale  son  opinion  sur  les  comètes 
en  particulier.  Du  moins  nous  ne  retrouvons  ailleurs 
aucune  trace  d'une  opinion  quelconque  de  Xénophane 
sur  les  comètes. 

Qu'il  ait  regardé  le  soleil  comme  un  composé  de 
nuages  condensés  ; c'est  ce  qu’attestent  Plutarque , 
Galien , Stobée , Eusèbe,  Origèneet  Midi.  Glycas(e). 
Peut-être  même  est-il  possible  d'ajouter  à ces  auto- 
rités l'autorité  tout  autrement  grave  de  Théophraste  (?). 

Les  mêmes  Mich.  Glycas,  Stobée , Galien  et  Plu- 
tarque (s)  rapportent  que  Xénophane  regardait  aussi 
la  lune  comme  un  nuage  enflammé.  Or  si  la  lune  est 
un  nuage  enflammé , il  suit  qu'elle  brille  d'un  éclat 
qui  lui  est  propre , et  que  par  conséquent  elle  n'em- 
prunte pas  sa  lumière  au  soleil.  Xénophane  s’écartait 
en  cela  du  système  déjà  bien  plus  profond  de  Thalès, 
poursuivre  celui  d'un  autre  Ionien,  Anaximandre,  et 
de  Bcrose  (©) , système  en  harmonie  avec  son  opinion 
sur  la  nature  de  la  substance  de  la  lune  et  des  astres, 
et  plus  conforme  à l'apparence  immédiate. 

Les  astres  réduits  à des  nuages , reste  à savoir  d’où 
viennent  les  nuages  qui  forment  les  astres.  Plu- 
tarque (10),  Galien,  (n),  Eusèbe  (n)  et  Stobée  (1  s), 
attribuent  à Xénophane  l'opinion  que  les  feux  dont  se 
composent  les  astres  vienneut  d'exhalaisons  humides, 
c'est-à-dire , des  exhalaisons  qui  s'échappent  de  la  terre 
et  de  l'eau.  Voilà  donc,  en  dernière  analyse,  le  ciel 
entier  établi , non  plus  seulement  comme  un  appen- 
dice , mais  comme  une  émanation  de  la  terre,  laquelle 
est  à la  fois  le  centre  et  le  principe  de  l'univers. 

Tels  sont  les  traits  généraux  de  la  cosmologie  de 
Xénophane.  Elle  renferme  aussi  des  détails  que  nous 
ne  devons  point  passer  sous  silence.  Ainsi  il  pensait 
que  le  soleil  se  meut  et  s'avance  dans  l'infinité  de  l'air, 

lion  de  Brandis,  p.  50.  Après  cela,  que  peut  signifier  la 
phrase  de  Diogène,  qui  a l'air  de  Taire  composer  à Xéno- 
phane les  nuages  d émanations  du  soleil?  T à «vyi»roc*$«i 

rf.i àf'jiUtvitrftiiot... — (s)Glyc.,  Annal., 20; Slob.,  Ecl.,  1, 
25,  p.  550;  Gai  , xv  ; Plut. , ibid.  11,  25.  — (9)  Slob. , Ecl.  r, 
27,  p.  536.  - (10)  Ibid. — (l  1)  Ibid.  — (1 1)  Ibid. — («)  Ibid. 


Google 


280  NOUVEAUX  FRAGMENTS  PHILOSOPHIQUES. 


et  que  s’il  parait  avoir  un  mouvement  circulaire , c'est 
à cause  de  l'extrême  distance  des  points  qu'il  par- 
court (i).  Selon  Stobcc  (*),  il  aurait  fait  mention  d'une 
éclipse  de  soleil  qui  aurait  duré  un  mois  entier.  Plu- 
sieurs auteurs  lui  font  admettre  plusieurs  soleils  et 
plusieurs  lunes  (a) , ou  peut-être  seulement  pensait-il 
que  le  même  soleil  et  la  même  lune  présentent  l'ap- 
parence de  divers  soleils  et  de  diverses  lunes,  selon  les 
diverses  régions  de  la  terre  d'où  on  les  considère. 

Après  avoir  tiré  le  soleil , en  tant  que  composé  de 
nuages,  de  l'exhalaison  de  l'eau  de  la  terre,  Xénophane 
lui  faisait  jouer  un  grand  réle  dans  la  fécondité  de  cette 
même  terre,  et  lui  donnait  une  puissante  influence  sur 
la  végétation  et  la  production  des  animaux  ; tandis  que, 
d'après  lui,  la  lune  n'avait  nul  effet  («).  Voici  un  vers 
de  Xénophane  que  le  scoliaste  de  Saint-Marc  nous  a 
conservé  sur  b vertu  fécondante  du  soleil  : 

Le  toleil  du  liant  du  ciel  échauffe  la  terre  (S). 

On  connaît  le  passage  de  Cicéron  (s)  où  il  est  dit 
que,  selon  Xénophane,  la  lune  est  habitée,  qu’elle 
est  même  une  terre  où  il  y a des  montagnes  et  des  villes. 
Laclance  (i)  a répété  ce  passage  de  Cicéron.  M.  Brandis 
trouve  celte  opinion  tellement  opposée  au  système 
général  de  Xénophane,  qui  fait  de  la  lune  un  composé 
de  nuages , qu'il  soupçonne  une  erreur  dans  le  nom 
de  Xénophane,  et  veut  lire  Anaxagore  (s)  ou  Xéno- 
craie.  Mais,  à la  rigueur,  il  n'est  pas  impossible  que 
Xénophane,  après  avoir  admisquela  lune  est  composée 
de  nuages  condensés,  ait  cru  que  ces  nuages  condensés 
se  sont  durcis  au  point  de  faire  un  terrain  solide  et 
même  des  montagnes  ; et  que , comme  la  lune  a une 
lumière  propre  et  un  foyer  inhérent  de  chaleur  , elle 
a pu  produire  des  animaux  et  des  hommes.  Il  n'y  a 
donc  pas  d'absolue  opposition  entre  le  système  général 
et  bien  constaté  de  Xénophane  et  cette  opinion  par- 
ticulière. 

El  quittant  la  cosmologie  de  Xénophane,  et  en  en- 
trant dans  sa  physique,  nous  rencontrons,  parmi  les 
auteurs  qui  nous  ont  conservé  quelques  traces  de  ses 
opinions,  des  contradictions  que  nous  croyons  pouvoir 
également  résoudre  d'une  manière  satisfaisante. 

On  n'est  pas  d'accord  sur  la  doctrine  des  éléments 
adoptée  par  Xénophane  ; les  uns  lui  font  admettre 
quatre  éléments , les  autres  deux,  d'autres  un  seul. 
L'opinion  la  plus  générale  est  que  Xénophane  admet 
la  terre  et  l'eau  comme  principe  de  toutes  choses.  Galien 

(I)  Slot».,  Bel.,  i,  20,  534;  Plut.,  u,  24;  Gai.,  xiv.  Nous 
n'attribuons  pas  à Xénophane  l’opinion  du  mouvement 
circulaire  désastres,  avec  Galien,  xui,  car  Plutarque,  il, 3, 
et  Slobée,  p.  314,  rapportent  cette  opinion  dans  les 
mêmes  termes  S Xénocrate.  Voyez  Corsini,  et  Brandis, 
p.  54.  — (s)  Stob.,  p.  522.  — (3)  Ibid.,  p.  531;  Plut.,  u, 
24;  Gai.,  xiv;  Orig.,  p.  90.  — (s)  Stob.,  p.  561. 


et  saint  Épipliane  (a)  l'attestent,  Simplicius,  dit  dans 
son  Commentaire  sur  la  Physique  d Aristote  : t Por- 
phyre rapporte  à Anaximène  le  vers  suivant  avec  plus 
de  raison  qu'Alexandre  d’Aphrodise  qui  le  rapporte  à 
Empédocle, 

■ La  terre  et  l'eaa,  voili  d'où  viennent  toutes  choses.  > 

M.  Brandis  remarque  fort  bien  que  ce  vers  convient 
encore  moins  à Anaximène  qu’à  Empédocle,  l’air  étant 
le  principe  d'Anaximène  ; et  il  se  range  à ravis  de  Jean 
Philopon , qui , commentant  le  même  passage  d'Aris- 
tote, attribue  à Porphyre  une  tout  autre  opinion.  Por- 
phyre, dit  J.  Philopon,  prétend  que  Xénophane  admet- 
tait le  sec  et  l'humide  (c'est-à-dire  la  terre  et  l'eau) 
comme  principes  de  toutes  choses,  s'appuyant  sur  ce 
vers  : La  lerre  et  Veau, vuilà, etc.  Enfin  Scxt us  cite  deux 
fois  (io)  cet  autre  vers  de  Xénophane  que  l'on  trouve 
aussi  dans  Eustathc  (u)  et  dans  le  scoliaste  de  Saint- 
Marc  (is)  : 

Itooi  venons  tout  de  U terre  et  de  l'eao. 

Ces  autorités  semblent  décisives.  Cependant  Sto- 
bée  (ta),  cl,  ce  qui  est  plus  fort,  Sexlus  (u)  et  le  sco- 
liasle  de  Saint-Marc  (15)  joignent  à ce  vers  un  second 
qui  semble  opposé  au  premier  : 

Tout  vient  de  l»  terre,  tout  retourne  i la  terre. 

Et  en  effet,  plusieurs  auteurs,  comme  Théodore!  et 
Origène,  et  Sabinus  dans  Galien  (is),  prêtent  à Xéno- 
phane le  système  de  la  terre  comme  principe  unique. 

D'un  autre  côté , le  même  Origène  prétend  que , 
selon  Xénophane  , la  terre  vient  de  l'eau , et  il  lui  fait 
développer  son  opinion  à peu  près  parles  mêmes  argu- 
ments, qui,  chez  nous,  il  y a quelque  temps , ont  clé 
employés  à l'appui  de  la  même  hypothèse.  Sous  ce 
rapport  le  passage  d'Origèiie  ( 11)  est  si  curieux  que  nous 
le  citerons  en  entier.  Selon  Xénophane  la  terre  s'était 
dégagée  avec  le  temps  de  l'élément  humide.  Il  en  don- 
nait pour  raison  qu’au  milieu  des  terres  et  dans  Us 
montagnes  on  trouve  des  coquillages  de  mer,  et  il  dit 
qu'il  a été  trouvé  à Syracuse , dans  les  carrières , des 
empreintes  de  passons  et  de  phoques , à Paros  dans  la 
profondeur  du  marbre  une  empreinte  de  sardine , et  à 
Mélite  des  crustacés  de  tout  genre.  Il  prétend  que  ces 
différents  débris  viennent  d’un  temps  où  tout  était  cou - 
vert  par  la  mer,  et  que  ces  empreintes  s’étaient  pétri - 

naptlxtt*. — (3)  Viltois.,  p.  428.—  (s)  Jcademie. , iv,  39. 

— (7)  ni,  25.  — (s)  Diog.,  11,  8;  Plat.,  dpolog. , voyez  ma 
traduction,  1. 1",  p.  85. — (0)  Expos,  fid.  calhol.  Opp.  1 , 
1087. — (io)  Âdvers.  Malhrmal.,  x,  511;  Pyrrh  , m,  30. 

— fit)  lliad.  vu,  v.  U9.  — (il)  Villois.,  p.  179.  — (»3)  Ibid. 
291.  — (m)  Ibid.  — (is)  Ibid.  — (te)  Comment,  in  ilip- 
pocrat.,  de  Xalur.  hornin.,  1,  I.  — (t 7)  P.  99. 
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fiées  dans  le  limon  durci;  selon  lui,  V espace  humaine 
périt  tout  entière , quand  la  mer,  envahissant  la  terre , 
la  convertit  en  limon.  Des  générations  nouvelles  recom- 
mencèrent aprèsces  révolutions  qui  ont  bouleversé  toutes 
les  régions  de  notre  terre.  Notez  qu'Eusèbe  (i)  rap- 
porte un  passage  (Je  Plutarque  qui  attribue  à Xenophane 
le  fond  de  celle  opinion. 

Toutes  ces  contradictions  ne  sont  qu'apparentes. 
La  terre , selon  Xenophane  , vient  de  l'eau  , et  dans  ce 
sens  l'eau  est  le  principe  de  toutes  choses  ; mais  une 
fois  que  la  terre  est  sortie  de  l'eau  et  constituée,  c'cst 
la  terre  qui  produit  tout  ce  qui  est , tout  ce  que  nous 
pouvons  connaître.  Dans  ce  sens,  la  terre  est  à son  tour 
le  principe  des  choses.  Or,  de  celle  manière,  voilà  deux 
principes  liés  ensemble , et  également  nécessaires.  Il 
y a plus , comme  il  parait,  d’après  Plutarque  (s)  et 
Galien  (a) , que  pour  constituer  la  terre , la  durcir  et 
lui  donner  de  la  solidité , Xenophane  admettait  l'inter- 
vention nécessaire  de  l'air  et  du  feu  , c'est  de  là  pro- 
bablement que  sera  venue  l’opinion  de  Diogène  que 
Xenophane  admet  quatre  éléments. 

Quant  au  résultat  définitif  de  ce  mélange  des  élé- 
ments , si  l’on  en  croit  Diogène , Xenophane  voulait 
que  ce  fût  une  infinité  de  mondes  immobiles.  Anaxi- 
mandre admettait  bien  des  mondes  innombrables,  mais 
non  pas  immobiles,  et  cette  opinion  parait  à M.  Brandis 
si  fort  en  contradiction  avec  celle  de  la  révolution  per- 
pétuelle des  formes  ou  des  régions  de  la  terre,  qu'il  pro- 
pose de  lire  eù  tccp*XXxttcu;  au  lieu  de  àxxpxXXd?Too;y 
c'est-à-dire  muables  au  lieu  d'immuables , et  il  est 
certain  que  nul  autre  auteur  n'attribue  à Xénopbane 
l'immutabilité  du  monde.  La  chose  s'explique  encore 
naturellement  et  sans  aucun  changement,  si  l'on  entend 
par  xéapuo;  àxeipov;  xxi  xrxpxXkiTTcui  la  partie  infé- 
rieure de  la  terre  qui  se  déroule  en  régions  infinies  et 
immobiles. 

En  effet,  quant  à la  forme  et  aux  bornes  de  la 
terre , Xenophane , comme  pour  tout  le  reste , n'allait 
pas  plus  loin  que  l'apparence  et  le  jugement  grossier 
des  sens.  Or,  de  ce  que  l'œil  croit  apercevoir  la  fin  de 
la  terre  au  bout  de  l’horizon,  Xénophane  concluait  que 
la  surface  de  la  terre  est  finie  ; et , de  ce  que  la  terre 
semble  stable  et  immobile,  il  concluait  qu'elle  est  infinie 
dans  sa  partie  in!éricure.  Sur  ce  point  nous  avons  les 
témoignages  les  plus  positifs  d'auteurs  graves,  dont 
l'autorité  est  ici  décisive.  Aristote  attribue  à Xéno- 
phane l’infinité  de  la  partie  inférieure  de  la  terre  (•*). 
Simplicius,  en  commentant  ce  passage,  affirme  que 
Xénophane  inventa  celte  hypothèse  pour  expliquer 

(i)  Prœp.  evang.,  ni,  p.  23.  — (s)  ni,  9.  — (s)  xxi. 

(4)  De  Ccclo , II,  t3.  ’Eît’arr tipov  âurfi*  . 

(s)  P.  118.  Propter  quietem  et  slabililatem  id  quod 
deorsüm  vergil  in  lerrd,  infinitum  esse  ait. 

(6)  Plac.  phil.,  m , 9,  n.  — (7)  xxi.  Quand  Plutarque, 


la  fixité  de  la  terre.  C’est  ainsi  que  l'interprète  encore 
George  Pacbymère  (s).  Voyez  aussi  Plutarque  (o) 
et  Galien  (i).  Achilles  Tatius  (s)  rapporte  deux  vers 
où  Xénophane  s'explique  nettement  à cet  égard  : 

La  borne  de  la  (erre  par  en  hanl  u voit  1 vo»  pieds, 

Elle  est  tout  près  de  von»;  mai»  par  en  lias  elle  t'enfonce  dana  l'infini. 

Aussi  Achilles  Tatius  conclut-il  de  ce  passage  que  Xéno- 
phane ne  croyait  pas  la  terre  suspendue  dans  l'air  ; 
Plutarque  et  Origènc  disent  la  même  chose  (o) , et  Cos- 
mas  (tu)  remarque  très-bien  que  puisqu'il  pose  la  partie 
inférieure  de  la  terre  comine  infinie,  il  ne  peut  admettre 
qu'elle  soit  une  sphère.  Cette  conclusion  nécessaire, 
tirée  parCosmas,  est  très-importante,  et  nous  prions 
le  lecteur  de  s’en  bien  souvenir. 

Mais  si  la  base  de  la  terre  est  infinie,  il  suit  que  la 
terre  ne  peut  être  environnée  d'air  par  tons  les  côtés; 
il  suit  donc  que  l'air  ne  peut  être  infini.  Cependant 
l'auleuret  le  commentateur  du  trailé  du  prêtent 

à Xénophane  l'opinion  que  l'air  est  infini , opinion  ap- 
puyée par  l’auteur  de  l'ouvrage  sur  Xénophane , Zenon 
et  ( èorgias , lequel  dit  expressément  que  Xénophane 
admet  l’infinité  de  la  terre  et  de  l'air,  et  cite  un  vers 
d'Empédoclc , qui  ne  peut  guère  être  dirigé  que  contre 
Xénophane  ( .*).  Voilà  donc  deux  infinis,  ce  qui  semble 
contradictoire.  Mais  en  effet  il  n'y  a pas  contradiction , 
si  Ton  suppose  que  l'infinité  de  la  terre  ne  s'applique 
qu'à  la  base  de  la  terre , et  que  l'infinité  de  l'air  ne 
s'applique  qu'à  la  partie  supérieure  de  l'espace;  de 
sorte  que  la  terre  serait  une  espèce  de  cône  dont  la 
base  se  perdrait  dans  l’infini , tandis  que  le  sommet 
serait  environné  de  l'air  infini  dans  lequel  s'agiteraient 
les  astres , le  soleil , la  lune , émanations  de  la  terre 
qui  lui  serviraient  pour  ainsi  dire  de  couronne.  On  dira 
que  deux  infinis  sont  une  étrange  métaphysique  : c’est 
celle  des  yeux  et  des  sens,  celle  de  l'cnfaiice  de  la 
raison  humaine. 

Au  rapport  d'Origène  (is) , Xénopbane  pensait  qne 
l'eau  de  la  mer  est  salée  à cause  du  mélange  des  choses 
qui  s'y  rendent , et  particulièrement  à cause  du  mé- 
lange de  la  terre  avec  l'eau  de  la  mer,  opinion  qui  n'est 
pas  fort  éloignée  de  celle  de  Métrodore.  On  voit  aussi 
dans  le  livre  attribue  à Aristote  sur  les  récits  merveil- 
leux, que  Xénophane  s'était  occu|>é  du  phénomène  des 
volcans , car  la  phrase  suivante  y est  mise  sur  son 
compte  : « Il  y en  a un  à Lipara  qui  cessa  pendant 
« seize  ans  consécutifs  et  reparut  à la  dix-septième 
< année.  > 

Résumons  tonte  cette  physique  et  tâchons  de  nous 

dans  Eusèbe,  Prœp.  evang.,  p.  23,  et  Origène,  p.  98,  font 
dire  à Xénophane  rfj*  y*!*  inupv»  tr^i,  U faut  entendre  et 
suppléer  rJjv  xir*»  y*,». — (s)  In  Aral.,  p.  84. — (9)  Plutarq., 
Plac.  phil.,  m,9,  u.  Orig.,  ibid. — (io) Indopleust.,  p.1-49. 
— (n)  Ibid. — (is) Ed.  FOHebom, Halle,  1789.—  (is)P.  99. 
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faire  une  idée  claire  de  celte  partie  du  système  de 
Xenophane.  Il  parait  avoir  admis  que  le  fond  de  notre 
terre  est  ferme  et  se  déroule  dans  une  étendue  sans 
bornes,  en  régions  et  eu  mondes  infinis  et  immobiles; 
voilà  Yixeipeuf  xàapovi  xm  irxpxXXiTTsm  de  Diogène. 
Ainsi  au-dessous  de  la  terre  pas  de  changements  ; la 
surface  seule  est  sujette  à des  révolutions.  Celte  surface 
est  naturellement  couverte  d'eau  ; de  là  la  terre  et 
l'eau  comme  éléments  de  toutes  choses.  L’eau  se  retire 
et  revient;  voilà  le  principe  des  révolutions,  le  prin- 
cipe de  tous  les  changements  des  formes  extérieures 
de  la  terre , le  nvtA&xXXetv  xxoi  ro7<  KStficn;  d’Origène, 
expression  par  laquelle  il  faut  entendre  les  mondes 
divers  et  successifs,  dans  lesquels  se  divise  la  surface 
extérieure  de  la  terre.  Mais  sans  air  et  sans  feu  pas  de 
durcissement  possible  de  cette  surface.  L'air  et  le  feu 
80 nt  donc  nécessaires  pour  la  constitution  de  la  terre 
habitable;  voilà  donc  deux  nouveaux  principes,  et 
en  tout  quatre  principes,  comme  le  veut  Diogène. 
Sans  admettre  l'infinité  de  l'air  dans  toutes  les  dimen- 
sions , et  sans  le  faire  circuler  tout  autour  de  la  terre, 
on  peut  admettre  son  infinité  en  hauteur  au-dessus  de 
la  terre  et  autour  de  son  sommet,  infinité  dans  le  sein 
de  laquelle  seront  les  astres , le  soleil  et  la  lune , ou 
même  plusieurs  soleils  et  plusieurs  lunes , considérés 
comme  des  vapeurs  terrestres.  On  voit  alors  tout  le 
reste  suivre  de  la  manière  la  plus  simple  : tous  les 
êtres , plantes  et  animaux , sortant  du  limon  de  la 
terre , l'homme  exposé  sans  cesse  à voir  le  fruit  de  ses 
travaux  détruit  par  le  retour  de  la  mer  sur  cette  terre 
qu'il  possède  à peine , devant  tout  au  temps  et  au 
travail , faisant  des  dieux  à son  image , et  les  prêtres 
et  les  poètes  consacrant  et  répandant  dans  leur  intérêt 
ces  délires  de  l'imagination.  C’est  là  en  effet  ce  qu’on 
peut  tirer  des  fragments  de  Xénophane,  que  nous  allons 
mettre  successivement  sous  les  yeux  du  lecteur. 

Nous  avons  déjà  cité  le  vers  où  il  représente  le  soleil 
comme  échauffant  et  fécondant  la  terre.  Voilà  le  prin- 
cipe de  la  production.  Au  milieu  de  tous  les  êtres  que 
produit  la  terre  échauffée  par  le  soleil , l’homme  se 
distingue  à peine  de  l’animal , son  âme  n’est  qu’un 
souffle  de  feu  (t)  ; Xénophane  n’a  guère  d'autre 
psychologie  ; car  le  reste  de  la  phrase  de  Diogène  est 
assez  équivoque,  et  il  ne  faut  pas  rapporter  sans  examen 
au  fondateur  de  l'école  d'Élée  tout  ce  qui  se  dit  de 
cette  école.  Nous  hésitons  fort  à croire  que  Simpli- 
cius  («)  ait  songé  à Xénophane,  lorsqu'il  dit  que,  selon 

(»)  Diog.,  ix,  19.  — (s)  In  phytic • Arislot,  p.  31. 

(3)  Stob.  Ecl.,  p.  224.  Floril.,  lit.  29,  éd.  Gaisf. , t.  u, 
p.  7. 

(4)  Plat.,  Lois,  liv.  tu.  Eschyle,  Promélhée  enchainé. 
Moschion,  dans  Stob.  Ecl. , p.  240.  Virgile,  Georg.,  I, 
122.  Lucrel.,  v. 

(s)  EuMatbc,  lliad.,  xi.  Voyez  aussi  le  scoliaste  de 


les  éléates,  l’àme  est  une  essence  mobile.  Quand  on 
parle  de  l'école  d’Élée  en  général,  on  parle  surtout 
du  moment  le  plus  élevé  de  son  développement  qui 
fixe  son  caractère  historique,  c’est  à dire  de  Parménide 
et  non  pas  de  Xénophane. 

Il  était  impossible  qu'un  philosophe  qui  tirait  toutes 
choses  de  la  terre  et  de  l’eau  admit  l'opinion  populaire 
que  les  dieux  ont  doté  l'homme  à sa  naissance  des 
plus  riches  trésors  en  tout  genre , qu'il  a dissipés  peu 
à peu.  L'hypothèse  que  l’homme  est  né  parfait,  et  que 
l’âge  d’or  est  le  commencement  des  choses,  devait 
paraître  à Xénophane  une  extravagance  des  poètes,  et 
il  devait  se  prononcer  fortement  pour  l’opinion  opposée 
qui  fait  naître  l'homme  faible  et  dépourvu , et  considère 
la  civilisation,  l'ordre,  le  bonheur  et  l'intelligence 
comme  des  conquêtes  lentes  et  progressives  du  travail 
et  du  temps.  C’est  ce  qu'expriment  ces  vers  (s),  depuis 
imités  tant  de  fois  (s)  : 

Non,  Ici  dieux  n'ont  pu  tout  donné  aux  mortels  dans  l'origine  : 

C’ait  l'homme  qui  xtoc  le  lcai|«  cl  le  travail  a améliore  u destinée. 

La  guerre  que  Xénophane  a faite  à la  mythologie 
résulte  nécessairement  de  tout  ce  qui  précède.  Si  le 
mouvement  naturel  de  l’àme  est  de  se  projeter  pour 
ainsi  dire  hors  d’clle-même  et  de  transporter  les  qua- 
lités du  sujet  de  la  pensée  à ses  objets , aussitôt  que 
l'expérience  arrive  et  aborde  directement  le  monde 
extérieur,  elle  le  dépouille  des  caractères  qu'une  in- 
duction irréfléchie  lui  avait  prêtés,  et  remplace  la 
mythologie  et  l'anthropomorphisme  par  des  explica- 
tions physiques.  Ainsi  bientôt  : 

Ce  qu'un  appelle  Iria  est  un  simple  nuage 

Qui  présente  à l'œil  une  apparence  ronge  et  verte  (ï). 

Les  dioscures , ces  fils  de  Jupiter  qui  président  à 
la  navigation  , se  réduisent  à des  nuages  que  le  mou- 
vement fait  étinceler  au-dessus  des  vaisseaux  , comme 
des  astres  (o). 

On  ne  peut  pas  se  prononcer  plus  fortement  contre 
l'anthropomorphisme  que  Xénophane  ne  le  fait  dans 
les  ver»  suivants  : 

Ce  «ont  In  homme»  qui  semblent  avoir  produit  les  dieux  , 

Et  leur  avoir  donné  leur*  sentiment»,  leur  voix  et  leur  air  (7). 

Et  encore  : 

Si  la  bœufs  ou  la  lions  avaient  de»  nuina  (8),  [ homme» 

S'ils  savaient  peindre  avec  la  main»  et  faire  de»  ouvrage»  comme  la 

Leyde,  Walcken. , dialrib.,  et  celai  de  Saint-Marc,  VII- 
lois.,  p.  263. 

(e)  Stob.  Ecl.  I.  23,  p.  514.  Plutarq.,  Plac.  phiL,  u,  18 

Gai.,  xiii. 

(7)  Clém.  Alex., Slrom. , v.  Easèb.,  Prœp.  evang.,  xju,  13. 
Tkéodor.,  De  affect,  curai.,  ni. 

(s)  Clém.,  Euséb  , Théodor.,  ibid. 
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Ln  chevaux  M serviraient  des  chevaux  et  les  Immf»  des  bœuf» 

Pour  re|»rv'iMruUT leur»  idèraih-»  «lieux,  et  ils  leur  donneraient  des  corps 
Tel»  que  ceux  qu'ils  ont  eut-mèinev. 

Théodore t , un  des  auteurs  qui  nous  ont  conservé  i 
ces  fragments , parait  avoir  sauvé  quelque  chose  des 
vers  qui  suivaient , lorsqu'il  ajoute  : < Xenophane  se 
« moque  ensuite  plus  clairement  encore  de  cette 
s illusion  (de  l'anthropomorphisme) , et  réfute  les 

< superstitions  qui  consistaient  à prêter  aux  dieux  sa 

< propre  couleur;  par  exemple,  il  dit  que  les  Êlhio-  j 
• piens , qui  sont  noirs  et  camus  , représentent  leurs 
« dieux  comme  ils  soûl  eux-mêmes  ; que  les  Thraccs, 

« qui  ont  les  yeux  bleus  et  les  cheveux  rouges,  les 
« représentent  de  même  ; que  les  Mèdes  elles  Perses 

< font  leurs  dieux  sur  eux-mêmes,  et  que  les  Égy  pliens 
« avaient  donné  à leurs  divinités  la  même  forme  que 

< la  leur.  » 

Aristote  , dans  sa  Rhétorique , prête  à Xenophane 
dés  sentences  qui  sc  rapportent  tout  à fait  aux  frag- 
ments que  nous  venons  de  citer  : « Xenophane  dit  que 

< c'est  une  égale  impiété  de  prétendre  que  les  dieux 
i naissent  ou  qu'ils  nieureut , car  l'une  cl  l'autre  opi- 

« nion  détruit  l'existence  desdieux  (1).  i El  encore  (s):  : 
t Quand  les  éléales  demandèrent  à Xenophane  s'ils 
« devaient  sacrifiera  Leucolhoé , et  la  pleurer,  il  leur 
i répondit  : Si  vous  la  regardez  comme  une  déesse , 

« il  ne  faut  pas  la  pleurer,  cl  si  vous  la  regardez 
« comme  une  mortelle , il  ne  faut  pas  lui  faire  des 
« sacrifices.  > Plutarque  (3)  raconte  que  Xenophane 
se  moquait  des  Égy  ptiens  qui  pleuraient  Osiris  : « S'il 
« est  mortel , disait-il,  il  ne  faut  pas  l'adorer  comme 

< un  dieu , et  si  c'est  un  dieu , il  ne  faut  pas  le 
« pleurer.  > Le  même  Plutarque  répète  ailleurs  (s) 
celte  sentence  de  Xenophane , et  la  lui  fait  appliquer 
& tous  les  dieux.  Il  ne  faut  pas  non  plus  oublier  un 
morceau  de  Plutarque  cité  dans  Eusèbe  (s) , où  il  fait 
dire  à Xenophane  , que  : « Il  est  absurde  de  supposer 
« différents  rangs  parmi  les  dieux,  puisque  tous  ont 

< besoin  les  uns  des  autres.  > 

L’adversaire  de  l'authropomorphisme  cl  de  la  my- , 
ihologie  devait  être  celui  d'ilésiode  et  d'iiouière.  Cela 
suffit  pour  expliquer  les  critiques  sévères  qu'il  en  fit,  ! 
et  dont  plus  lard  peut-être  on  n'aura  pas  compris  l'in- 
tention purement  philosophique. 

Honore  rl  Hésiode  (dit-il)  oui  attribué  aux  dieux 
Tout  ce  qui  eit  déshonorant  parmi  1«  hommes  : 

La  vol,  l'adultère  et  la  trahiwn  (8). 

(I)  Liv.  n,  23.  — (s)  Ibid. 

(s)  Amalor.,  éd.  Hi-iske,  U ix,  p.  59. 

(4)  De  hui.  el  Osirid .,  t.  vin,  p.  490.  De  tupertl.,  t.  vi, 
p.  (153. 

(s)  ïh-eep.  ev.,  p.  23. 

(«)  Sext.  Adven.  Malhem.,  n,  193. 

(7)  Ibid.,  i,  2R0. 
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Et  ailleurs  : 

11»  ne  n roulent  (j’itère  dm  dieux  que  dm  action*  criminelles  . 

Le  vol , l'adultère  ri  la  Irahiton  (7). 

Aulu-Celle  (m)  prétend  que  Xenophane  préférait 
Hésiode  à Homère  ; il  n’en  dit  |>asla  raison  , mais  il  est 
probable  que  c'était  parce  que  la  mythologie  d'Hésiode 
a un  caractère  plus  philosophique  que  celle  d'Homère  , 
cl  n'est  pas  aussi  anthropomorphique. 

Il  poursuivit  partout  la  superstition.  Cicéron  (u) 
atteste  avec  Plutarque  (io)ct  Galien  (it)  qu'il  nia  la 
divination  ; il  alla  même  jusqu'à  attaquer  le  serment , 
non  pas  par  impiété , niais  par  un  motif  ingénieux  et 
moral,  * Lorsque  l'homme  impie,  disait-il,  provoque 
< un  homme  pieux  à prêter  serment , l'affaire  n'est 
« pas  égale , pas  plus  que  lorsqu'un  homme  fort  pro- 
« voque  au  combat  un  homme  faible  (i*).  > 

Nous  ajouterons  ici  une  dernière  preuve  de  l'impi- 
toyable sévérité  de  Xenophane  pour  tout  ce  qui  sentait 
la  superstition  et  le  mensonge.  Aristote  (is)  distingue 
trois  sortes  de  représentations  de  l'art,  l'une  d'après 
l'idéal , c'est-à-dire  d'après  ce  qui  devait  être  et  ta  vérité 
des  choses,  ola  *7;  l'autre  d'après  l'imagination  et  le 
|K>*sible , xarà  eup+kptfxoï  ; la  troisième  selon  l'opinion , 
en  cûtu  fairiv,  comme  les  représentations  mythologi- 
ques, cicv  tx  jrf pi  Qfc iv.  L'artiste  peut  pécher  contre 
| les  lois  de  ces  trois  genres  de  représentation  , mais  il 
ne  faut  point  appliquer  à une  de  ces  représentations 
les  règles  qui  conviennent  à l'autre,  et,  par  exemple, 
| quand  il  s'agit  de  l'opinion,  < il  n'est  peut-être  pas 
fort  juste  de  dire  : Celte  représentation  n'est  pas  selon 
la  vérité  des  choses  et  u'csl  que  le  fruit  de  l'imagina- 
tion , une  simple  possibilité , comme  le  dit  Xenophane  ; 
il  faut  prouver  que  cela  est  contre  l'opinion  (i«).  > 
D'après  ce  passage  d'Aristote , il  parait  que  Xéno- 
pliaue  avait  critiqué  quelque  poêle , probablement 
Homère  ou  Hésiode , et  l'avait  accusé  de  s’écarter  de 
la  vérité  et  de  tomber  dans  les  caprices  de  l'imagina- 
tion et  les  erreurs  populaires,  critique  fort  honuc 
adressée  à un  philosophe , mais  mauvaise  adressée 
à un  poète , dont  la  loi  est  de  se  coufonncr  à l'opi- 
nion. 

Ici  finissent  les  renseignements  que  nous  avons  pu 
recueillir  dans  l'antiquité  sur  celte  partie  de  la  philo- 
sophie de  Xenophane.  Il  nous  semble  impossible  de 
méconnaître  dans  ces  fragments,  sur  chaque  point 
comme  dans  l'ensemble,  le  caractère  de  l'esprit  ionien, 

(s)  Noct.  Allie. 

(0)  De  divinalionc,  i,  3. 

(io)  Plat,  phil.,  v,  i.  — (n)  xxx. 

(is)  Rhetor.  i,  15. 

(13)  Poelic.,  23. 

(14)  yà/»  oGt«  filXuv*  aûrw  iiyitv,  obr’  àJ>}6»5 
f: u/i» , wbîti p 2<voÿivyjc,  &C  faot  xùSt, 
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cl  une  tendance  absolument  opposée  à la  philosophie 
pythagoricienne.  Selon  les  pythagoriciens,  le  soleil 
est  au  centre  du  monde  et  immobile,  et  la  terre  tourne 
autour  de  lui  ; elle  est  si  loin  d'élrc  infinie  par  aucun 
côte  qu’elle  est  sphérique.  l.es  éléments  du  monde 
sont  des  nombres  dont  les  combinaisons  toutes  mathé- 
matiques constituent  l'ordre  de  l'univers.  La  physique 
pythagoricienne  est  entièrement  mathématique , et 
par  conséquent  idéale.  Au  contraire,  chez  Xenophane 
tout  est  matériel.  Comme  les  Ioniens,  il  s'arrête  à 
l'apparence  sensible , au  lieu  de  remonter  à ses  prin- 
cipes intellectuels  ; il  part  de  cette  apparence  et  il  n'en 
sort  pas.  Le  point  de  départ,  la  roule  et  le  but,  la 
méthode  et  les  résultats , chez  lui  tout  est  emprunté 
aux  sens  et  à la  matière,  tout  est  profondément  ionien. 
El  non-seulement  l'esprit  général  de  son  système  phy- 
sique rappelle  le  pays  où  il  naquit  et  passa  les  trois 
quarts  de  sa  vie , mais  toutes  les  parties  de  ce  système 
attestent  qu'il  connaissait  les  doctrines  diverses  qui , 
depuis  Thaiès,  avaient  successivement  pani  dans 
l'Ionie.  On  retrouve  dans  sa  physique  l'eau  de  Thaiès, 
l'air  d'Anaximène , le  feu  d'Héraclite  ; car  son  long 
Age  a très-bien  pu  lui  faire  connaître  ce  philosophe. 
Quant  à son  antipathie  pour  l'anthropomorphisme  et 
la  mythologie , elle  lui  est  commune  avec  les  Ioniens 
et  les  pythagoriciens,  l'idéalisme  cl  le  matérialisme  se 
réunissant  contre  l'idolâtrie.  Même  avant  Anaxagore , 
le  matérialisme  et  l'empirisme  ionien  , quoique  venant 
en  dernière  analyse  du  même  esprit  sensualistc  qui 
quelques  siècles  auparavant  avait  produit  Homère  dans 
l’Ionie  et  y avait  tant  accrédité  les  fables  mytholo- 
giques , s'étaient  déjà  tournés  contre  ces  fables  et  les 
avaient  très-vivement  combattues.  En  cela  donc  Xeno- 
phane reproduit  encore  et  rappelle  les  idées  de  son 
pays  ; cl  en  même  temps , dans  toutes  ses  attaques 
contre  la  mythologie,  il  y a quelque  chose  de  grave  et 
de  religieux  , qui  fait  sentir  que  son  système  entier  ne 
se  réduit  pas  à la  cosmologie  et  à la  physique  ioniennes, 
et  qu'un  souille  pythagoricien  a passé  par  là. 

Citons  d'abord  l'autorité  de  Simplicius , qui  recon- 
naît aussi  un  élément  pythagoricien  et  théiste  dans  le 
système  de  Xénophane , et  qui , sous  ce  rapport , met 
notre  philosophe  à côté  de  Pythagore  et  d' Anaxagore. 
Simplicius  ( i ) dit  expressément  < qu'il  y a deux  classes 
de  philosophes , les  uns  qui  confondent  avec  la  nature 
ce  qui  est  au-dessus  de  la  nature , les  autres  qui  font 
très-bien  celte  distinction , comine  les  pythagoriciens, 
Xénophane , Parméuide , Empédoele  et  Anaxagore , 
quoique  leur  pensée  n'ait  pas  été  généralement  com- 
prise, à cause  de  son  obscurité.  > Joignons  ici  l'auto- 

(t)  In  Physic.  Arist.,  i,  6.  — (s)  De  na(.  dcor.p  i,  H : 
Tum  Xenophane*  qui  mente  adjunctd  omne  prœlerea 
quod  ettcl  infinitum  Deum  voluit  este.  — (s)  1».  20  : 


rite  de  Cicéron,  c Selon  Xénophane , dit  Cicéron  , 
Dieu  est  l'infini  avec  l'intelligence  (t).  » El  il  est  suivi 
en  cela  par  Minucius  Félix  (s).  Enfin  Tzcucs  («)  dit  : 

< L'intelligence  est  l'attribut  fondamental  de  toute 

< nature  divine , de  Dieu  et  des  anges , comme  Xéno- 

< phanc  l'a  écrit  ainsi  que  Parménide.  » 

Nous  demandons , par  exemple,  s'il  serait  possible 
de  trouver  dans  quelque  philosophe  ionien,  avant 
Anaxagore,  des  vers  qui  ressemblent  le  moins  du 
monde  à ceux-ci  : 

Fn  vul  Dim,  *«»|*iîrienr  aux  dieux  H aux  homme»  (S)j,  '* 

Et  qui  ne  rmcmlilc  aux  raortelani  parla  figure  ni  par  l'eaprit. 

Clément , qui  nous  a conservé  ces  vers,  les  carac- 
térise fort  bien  en  disant  que  Xénophane  y enseigne 
l'unité  et  la  spiritualité  de  Dieu.  Où  trouverait -on 
aussi  dans  un  philosophe  ionien,  avant  Anaxagore  , ce 
vers  (o)  : 

$.in»  connaître  la  fatigue,  il  dirige  tout  par  la  puiuancc  die  rinleili- 

| genre. 

Ces  deux  fragments  précieux  séparent  déjà  leur 
auteur  des  philosophes  ioniens.  Mais  des  témoignages 
bien  plus  précis  et  plus  étendus  ne  laissent  aucun  doute 
à cet  égard  , et  nous  avons  ici  un  avantage  que  nous 
n'avons  pas  toujours  eu  pour  la  physique  de  Xénophane, 
c'est  de  marcher  sur  un  sol  plus  ferme , et  appuyés  sur 
des  autorités  d'un  tout  autre  poids.  Précédemment 
nous  étions  réduits , la  plupart  du  temps , à des  rensei- 
gnements puisés  dans  les  écrivains  d'un  âge  inférieur 
et  déjHiurvus  de  critique  ; ici  nous  avons  toujours  pour 
guides  Aristote  et  Simplicius , et  encore  avec  ce  sin- 
gulier avantage  que  ces  deux  excellents  esprits  ne  nous 
rapportent  pas  seulement  les  opinions  de  Xénophane, 
mais  la  manière  dont  il  les  établissait  ; non-seulement 
la  lettre , mais  l'esprit  de  ces  opinions.  Or,  on  y voit 
à découvert  le  plus  pur  et  le  plus  noble  théisme , c'est- 
à-dire  une  doctrine  qui  ne  se  trouvait  alors  que  chez 
les  pythagoriciens  de  la  grande  Grèce.  El  ce  qui  est 
de  la  plus  haute  importance  , Aristote  et  Simplicius , 
en  reproduisant  l'argumentation  de  Xénophane,  nous 
apprennent  par  là  que  s'il  avait  profilé  de  l'esprit  nou- 
veau qu'il  rencontra  sur  les  côtes  de  l'Italie  , il  resta 
fidèle  à l'esprit  de  liberté  qui  caractérisait  les  Ioniens. 
En  effet , au  lieu  de  poser  simplement  des  dogmes , 
comme  aurait  fait  un  pythagoricien  ordinaire , s'il  eût 
même  osé  enfreindre  le  secret  prescrit  aux  membres 
de  l'institut  pylhagorique  ; au  lieu  de  prononcer  des 
sentences  et  presque  des  oracles , et  de  parler  par  sym- 
boles, Xénophane  raisonna.  Les  Ioniens  l'avaient  fait 
en  physique  ; mais  la  plus  haute  difficulté  est  de  donner 

Xenophanem  nolum  est  omne  infinitum  cum  mente  Deum 
tradere. — (4)  C hit.,  vtu,  328. — (5)  Cléra.  Alex.,  Strom.  ,v. 
Eusèb.  Prœp.  evang.,  xui,I3.  — (o)  Simplic.,  ibid. 
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à la  pensée  une  direction  régulière  alors  même  qu'elle 
s'élance  hors  du  monde,  et  de  porter  l'ordre  et  la 
lumière  là  où  tout  semble  simple  pressentiment,  inlui? 
lion  immédiate  et  révélation.  On  peut  dire  que  Xeno- 
phane a l'honneur  des  premiers  essais  de  dialectique. 

Aristote  dans  son  livre  sur  Xénophane , Gorgias  et 
Zenon  (i) , Siinplicius  dans  son  Commentaire  sur  la 
Physique  d'Aristote  («),  et  Théophraste  dans  Bessa- 
non  (s) , nous  ont  conservé  le  corps  de  l'argumentation 
par  laquelle  Xenophane  démontrait  que  Dieu  n'a  pas 
eu  de  commencement  et  n'a  pas  pu  naître.  Il  est  im- 
possible de  ne  pas  éprouver  une  impression  profonde 
et  presque  solennelle  en  présence  de  cette  argumen- 
tation , quand  on  se  dit  que  c'est  là  peut-être  la  pre- 
mière fois  que,  dans  la  Grèce  au  moins,  l'esprit 
humain  a tenté  de  se  rendre  compte  de  sa  foi  et  de 
convertir  ses  croyances  en  théories.  Il  est  curieux  d’as- 
sister à la  naissance  de  la  philosophie  religieuse  : la 
voilà  ici  au  maillot , pour  ainsi  dire  ; elle  ne  fait  encore 
que  bégayer  sur  ces  redoutables  problèmes  ; mais  c’est 
le  devoir  de  l'ami  de  l'humanité  d'écouler  avec  atten- 
tion et  de  recueillir  avec  soin  lesdemi-niotsquilui  échap- 
pent, et  desaluer  avec  respect  la  première  apparition  du 
raisonnement.  Voici  l’argumentation  de  Xénophaue, 
tel  le  q u’ Aristote  et  Simplicius  nous  l’ont  conservée:  < Il 
« est  impossible  d'appliquer  à Dieu  l'idée  de  naissance, 
« car  tout  ce  qui  naît  doit  naître  nécessairement  ou  de 
a quelque  chose  de  semblable,  ou  de  quelque  chose  de 
• dissemblable.  Oricil’un  et  l’autre  est  impossible,  car 

< le  semblable  n’a  pas  d'action  sur  le  semblable,  et  ne 

< peut  pas  plus  le  produire  qu'en  être  produit...  D'un 

< autre  côté  le  dissemblable  ne  peut  naître  du  dissem- 

< hlable  : car  si  le  plus  fort  naissait  du  plus  faible,  ou 
« le  plus  grand  du  petit,  ou  le  meilleur  du  pire,  ou  bien 

< tout  au  contraire  le  pire  du  meilleur,  l’être  sortirait 
« du  non-élre , ou  le  non-être  sortirait  de  l’être  (4) , 

« ce  qni  est  impossible.  Il  faut  donc  que  Dieu  soit 
« éternel.  1 II  importe  de  lire  la  même  argumentation 
abrégée  dan»  Simplicius  (s) , de  la  lire  réduite  encore 
dans  Bessarion  (e)  ; il  11e  faut  pas  même  négliger  le 
passage  de  Plutarque  dans  Eusèbe , passage  qui , au 
milieu  d’erreurs  graves  , contient  d’heureux  éclaircis- 
sements au  morceau  d'Aristote  (i) , et  où  Plutarque 
reconnaît  positivement  que  Xénophane  a pris  ici  un 
chemin  qui  lui  est  propre  ; et  en  effet  Diogène  (s)  assure 
que  Xénophane  le  premier  démontra  que  tout  ce  qui 
naît  périt.  C’est  ici  qu’on  voit  poindre  à son  aurore  le 
principe  qui  doit  un  jour  devenir  si  célèbre  : l'être  ne 
peut  sortir  du  non-être , le  non-être  ne  peut  rien  pro- 
duire, c’est-à-dire,  rien  ne  se  fait  de  rien.  Voilà  la 

(1)  Ch.  3.  — (*)  Ibid.  — (5)  (lonlrà  calumniatorem 
Platonis,  11,  11,  p.  3î. 

(4)  D'après  la  correction  de  Brandis. 

(5)  Ibid.  — (0)  Ibid. 


première  expression  peut-être  du  principe  de  la  causa- 
lité. Xénophane  n’a  point  inventé  ce  principe  ; il  est 
inhérent  à l’esprit  humain  qui  le  possédait , s’en  ser- 
vait et  l'appliquait,  ou  plutôt  était  dominé  et  gouverné 
par  lui  dans  toutes  scs  démarches , mais  à son  insu  ; 
car  ce  qui  échappe  le  plus  à l'intelligence  est  précisé- 
ment ce  qui  lui  est  le  plus  intime. Tirer  ce  princi|>e  des 
profondeurs  cl  des  ténèbres  , où  il  agit  spontanément 
et  se  développe  d’une  manière  concrète , vivante  cl 
animée,  le  dégager  a la  lumière  de  la  réflexion  , et  le 
transformer  en  une  loi  et  en  une  formule  abstraite  et 
générale,  dont  l'esprit  acquiert  la  conscience,  et  qu'il 
examine  en  quelque  sorte  comme  un  objet  extérieur: 
telle  est  la  gloire  de  la  philosophie. 

I.a  conclusion  de  celte  argumentation  dans  Aris- 
tote (9)  est  que,  < puisque  Dieu  ne  peut  pas  naître, 

< il  ne  peut  périr , tout  ce  qui  est  né  périssant  néces- 

< saircmcnt , tandis  que  ce  qui  n'est  pas  né , c'cst-à- 
« dire,  ce  qui  ne  devient  pas  un  être  par  le  moyen 

< d'un  autre , mais  ce  qui  est  un  être  en  soi-uiéinc , 
« est  éternel.  > Ce  n'est  plus  là  seulement  le  prin- 
cipe de  causalité;  c'est  la  conception  distincte  de  l’ac- 
cident et  de  la  substance , de  l’être  phénoménal  et  de 
l’être  en  soi , et  l'attribution  de  ta  notion  de  corrup- 
tibilité à l'un,  et  de  la  notion  d'incorruptibilité  et 
d’éternité  à l'autre  , c'csl-à-dire  le  principe  de  la 
substance  avec  tout  son  cortège. 

Voici  une  autre  argumentation  où  Xénophane  dé- 
duit l'unité  de  Dieu  de  sa  toute-puissance  et  de  sa 
loule-bonlé.  Sans  doute,  avant  lui,  les  notions  de 
l'unité,  de  la  bonté  et  de  la  puissance  de  Dieu  ne 
manquaient  point  aux  hommes,  et  on  les  avait  même 
exprimées  avec  toute  la  force  et  l'éclat  du  sentiment  ; 
mais  personne , que  nous  sachions , n'avait  essayé  de 
trouver  le  rapport  qui  unit  ces  idées  entre  elles , de 
manière  à en  faire  la  matière  d’un  raisonnement  et  à en 
construire  la  théorie  qif  Aristote  nous  a conservée. 
Malheureusement  l’ouvrage  d'Aristote,  et  dans  cet 
ouvrage  particulièrement  le  passage  où  cette  argu- 
mentation est  mentionnée  , sont  tellement  corrompus 
qu'il  est  encore  plus  malaisé  de  s'y  orienter  que  dans 
les  deux  passages  précédents.  < Si  Dieu  est  ce  qu'il  y 

< a de  plus  puissant , Xénophane  dit  qu'il  doit  être 

< un  ; car  s'il  était  deux  ou  plusieurs , il  ne  serait  pas 
« ce  qu'il  y a de  plus  puissant  et  de  meilleur.  Ces 

< différents  dieux  étant  égaux  entre  eux , seraient 

< chacun  ce  qu'il  y a de  plus  puissant  et  de  meilleur  ; 

< car  ce  qui  constitue  un  Dieu , c'est  d'être  le  plus 

< puissant , cl  non  d’être  surpassé  en  puissance  , c'est 
« de  gouverner  seul  toutes  choses  (to),  de  sorte  que  si 

(7)  Prœp.  ev.,  1,  8.  (/est  sur  ce  passage  que  s'appuie  la 
correction  de  brandis.  — (s)  Ibid.  Voyez  aussi  Ilesychiu», 
p.  31.  — (0)  Prœp.  ev.,  1,  8. 

(10)  Kai  nà*r*  tcxuiiOau  thx t.  Ce»  mots  sont  ininlcl- 
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« Dieu  n'est  pas  ce  qu’il  y a de  plus  puissant,  il  n'est 
« pas  par  cela  même.  Si  l'on  suppose  qu’il  y en  a plu- 
« sieurs,  ou  il  y a entre  eux  des  inférieur»  et  des  supé- 
« rieurs,  et  alors  il  n’y  a pas  de  Dieu,  car  la  nature  de 
« Dieu  est  de  ne  rien  admettre  de  plus  puissant  que 
« soi  ; ou  ils  sont  égaux  entre  eux , et  alors  Dieu  perd  sa 
« nature , qui  est  d'être  ce  qu'il  y a de  plus  puissant; 
t car  l'égal  n'est  ni  meilleur  ni  pire  que  son  égal  ; de 
« sorte  ques'il  y a un  Dieu , et  s’il  est  tel  que  doit  être 
■ un  Dieu , il  faut  qu'il  soit  un  ; sans  quoi  il  ne  pourrait 
< pas  tout  ce  qu'il  voudrait  ; car  si  l'on  admet  plusieurs 
« dieux  , chacun  d’eux , pris  à part , est  sans  puis- 
* sauce.  > Il  faut  voir  dans  Simplicius  tout  ce  raison- 
nement  abrégé  ( t)  : c Xénophane  conclut  l'unité  de 
« Dieu  de  sa  toute-puissance  ; s'il  y a plusieurs  dieux, 
i dil-il , il  faudrait  nécessairement  que  tous  eussent 
4 également  la  suprême  puissance  , car  la  loute-puis- 
« sauce  et  la  toute-bonté  est  le  caractère  essentiel 
« de  la  Divinité.  > Il  faut  voir  aussi  dans  Bessarion 
l'extrait  de  Théophraste.  C’est  là  la  première  tentative 
qui  ait  été  faite  de  porter  la  dialectique  jusque  dans  les 
qualités  essentielles  de  Dieu  , de  soumettre  ces  qua- 
lités à une  dépendance  réciproque,  et  d'en  former  une 
théorie.  Et  cette  théorie  est  restée  dans  la  philosophie 
non-seulement  comme  un  exemple  respectable  des 
premiers  efforts  de  la  raison  , mais  comme  un  modèle 
que  l'on  a depuis  sans  cesse  imité  en  le  surpassant , et 
comme  la  source  de  tous  les  raisonnements  du  même 
genre.  Voilà  donc , dès  l’origine  de  la  philosophie 
grecque , Dieu  conçu  et  établi  comme  souverainement 
puissant , souverainement  bon , et  par  cela  même 
comme  essentiellement  un  ; ce  n’est  plus  seulement  la 
cause  et  la  substance  de  toutes  choses,  comme  nous 
l'avions  vu  précédemment , c'est  la  cause  et  la  sub- 
stance sous  un  point  de  vue  plus  intellectuel , c'est  la 
sagesse  et  la  bonté  , c’est  déjà  un  Dieu  moral.  Or , où 
Xénophane  aurait-il  trouvé  le  plus  faible  germe  de 
cette  doctrine  dans  ses  devanciers  ou  dans  ses  contem- 
porains de  l'Ionie  avant  Anaxagore?  Au  contraire, 
l'esprit  qui  pouvait  l'y  conduire  était  dans  les  pytha- 
goriciens de  la  grande  Grèce.  11  faut  donc  supposer 
que  cette  doctrine  n'a  aucun  antécédent  historique , ou 
la  rapporter  à sa  cause  la  plus  probable , le  voisinage 
de  l'école  de  Pylhagore. 

La  présence  de  deux  esprits  opposés  dans  la  phy- 
sique et  la  théologie  de  Xénophane  est  évidente , et  elle 
atteste  deux  sortes  d'antécédents,  à travers  lesquels 
il  a passé , et  dont  il  forme  le  point  de  réunion.  Mais 
comment-a-t-il  allié  les  contraires?  Comment  la  phy- 
sique ionienne  se  méle-t-clle  dans  Xénophane  à la 
théologie  pythagoricienne?  C’est  ce  qu’il  s’agit  de  rc- 

ligible*.  Füllebom  propose  de  les  retrancher.  Brandis  lit  : 
K ai  noà/à  xpartiaSai  tirai , C’eut -à-dire  noÀ/x  tirai  «are 


connaître , car  c'est  précisément  cette  combinaison  qui 
caractérise  la  doctrine  propre  de  Xénophane,  luidonne 
une  physionomie  particulière , et  lui  assigne  un  rôle 
original  dans  l'histoire  de  la  philosophie  de  cette 
époque. 

L’école  ionienne  et  l'école  pythagoricienne  ont  in- 
troduit dans  la  philosophie  grecque  les  deux  éléments 
fondamentaux  de  toute  philosophie,  savoir  : la  phy- 
sique et  la  théologie.  Voilà  doue  en  Grèce  la  philoso- 
phie en  possession  des  deux  idées  sur  lesquelles  elle 
roule,  l'idée  du  monde  et  celle  de  Dieu.  Les  deux 
termes  extrêmes  de  toute  spéculation  ainsi  donnés , il 
ne  reste  plus  qu'à  trouver  leur  rap|>ort.  Or  la  solu- 
tion qui  se  présente  d'abord  à l'esprit  humain  préoc- 
cupé qu'il  est  nécessairement  de  l'idée  de  l'unité,  c'est 
d'absorber  l'un  des  deux  termes  dans  l'autre  , d'iden- 
tifier le  monde  avec  Dieu  ou  Dieu  avec  le  monde , et  par 
là  de  trancher  le  nœud  au  lieu  de  le  résoudre.  Os  deux 
solutions  exclusives  sont  toutes  deux  bien  naturelles.  Il 
est  naturel,  quand  on  a le  sentiment  de  la  vie  et  de  cette 
existence  si  variée  et  si  grande  dont  nous  faisons  partie, 
quand  on  considère  l'étendue  de  ce  monde  visible  et 
en  même  temps  l'harmonie  qui  y règne  cl  la  beauté 
qui  y reluit  de  toutes  parts , de  s'arrêter  là  où  s'arrê- 
tent les  sens  et  l'imagination , de  supposer  que  les 
êtres  dont  se  compose  ce  monde  sont  les  seuls  qui 
existent , que  ce  grand  tout  Bi  harmonique  et  si  un  est 
le  vrai  sujet  et  la  dernière  application  de  l'idée  de 
l'unité,  qu'en  un  mot  ce  tout  est  Dieu.  Exprimez  ce 
résultat  en  langue  grecque , et  voilà  le  panthéisme. 
Le  panthéisme  est  la  conception  du  tout  comme  Die* 
unique.  D'un  autre  cété,  lorsque  l'on  découvre  que 
l'apparente  unité  du  tout  n'est  qu'une  harmonie  et  non 
pas  une  unité  absolue , une  harmonie  qui  admet  une 
variété  infinie , laquelle  ressemble  fort  à une  guerre  et 
à une  révolution  constituée,  il  n'est  pas  moins  naturel 
alors  de  détacher  de  ce  monde  l’idée  de  l'unité , qui 
est  indestructible  en  nous , et  ainsi  détaohée  du  mo- 
dèle imparfait  de  ce  monde  visible  , de  la  rap|iorterà 
un  être  invisible  placé  au-dessus  et  en  dehors  de  ce 
monde,  type  sacré  de  l'unité  absolue  , au  delà  duquel 
il  n’y  a plus  rien  à concevoir  et  à chercher.  Or , une 
lois  parvenu  à l'unité  absolue , il  n'est  plus  aisé  d'en 
sortir,  et  de  comprendre  comment , l'unité  absolue 
étant  donnée  comme  principe  , il  est  possible  d'arriver 
à la  pluralité  comme  conséquence  ; car  l’unité  absolue 
exclut  toute  pluralité.  Il  ne  reste  donc  plus,  relative- 
ment à cette  conséquence,  qu'à  la  nier  ou  tout  au 
moins  à la  mépriser , et  à regarder  la  pluralité  de  ce 
monde  visible  comme  une  ombre  mensongère  de  l'unité 
absolue  qui  seule  existe , une  chute  à peine  compréhcn- 

xpartiaSxt.  Je  dois  à M.  Boissonadc  la  correction  à peu 
près  certaine  : itirra  xpariïvBxt  «ri. — (*)  Ibid. 
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sible , une  négation  et  un  mal  dont  il  faut  se  séparer 
pour  tendre  sans  cesse  au  seul  être  véritable,  à runiié 
absolue , à Dieu.  Voilà  le  système  opposé  au  pan- 
théisme. Appelcz-le  comme  il  vous  plaira , ce  n'est  pas 
autre  chose  que  l'idée  d'unité  appliquée  exclusivc- 
ment  à Dieu , comme  le  panthéisme  est  la  même  idée 
appliquée  exclusivement  au  monde.  Or , encore  une 
fois , ces  deux  solutions  exclusives  du  problème  fon- 
damental sont  aussi  naturelles  l'une  que  l'autre,  et 
cela  est  si  vrai  qu'elles  reviennent  sans  cesse  à toutes 
les  grandes  époques  de  l'histoire  de  la  philosophie, 
avec  les  modifications  que  le  progrès  des  teni|>s  leur 
apporte,  mais  au  fond  toujours  les  mêmes,  cl  que  l’on 
peut  dire  avec  vérité  que  l’histoire  de  leur  lutte  |»er- 
péluclle  et  de  la  domination  alternative  de  l'une  ou  de 
l'autre  a été  jusqu'ici  l'histoire  même  de  la  philosophie. 
C'est  parce  que  ces  deux  solutions  tiennent  au  fond  de 
la  pensée , qu'elle  les  reproduit  sans  cesse  dans  une 
impuissance  égale  de  se  séparer  de  l'une  ou  de  l'autre, 
et  de  s'en  contenter.  En  effet , l'une  ou  l'autre , prise 
isolément,  ne  suffit  point  à l'esprit  humain,  et  ces  deux 
points  de  vue  opposés , si  naturels  et  par  conséquent 
si  durables  et  si  vivaces , exclusifs  qu'ils  sont  l'un  de 
l'autre,  sont  par  cela  même  également  défectueux  et 
insuffisants.  Un  cri  s'élève  contre  le  panthéisme.  Tout 
l'esprit  du  monde  ne  peut  absoudre  cette  doctrine  et 
réconcilier  avec  elle  le  genre  humain.  On  a beau  faire, 
si  l’on  est  conséquent , ou  n'aboutit  avec  elle  qu'à  une 
espèce  d'àroc  du  monde  comme  principe  des  choses  , 
à la  fatalité  comme  loi  unique  , à la  confusion  du  bien 
et  du  mal , c'est-à-dire  à leur  destruction  dans  le  sein 
d'une  unité  vague  et  abstraite,  sans  sujet  fixe;  car 
l'unité  absolue  n'est  certainement  dans  aucune  des 
parties  de  ce  monde  prise  séparément  ; comment  donc 
serait-elle  dans  leur  ensemble  ? Comme  nul  effort  ne 
peut  tirer  l'absolu  et  le  nécessaire  du  relatif  et  du  con- 
tingent, de  même  de  la  pluralité,  ajoutée  autant  de 
fois  qu’on  voudra  à elle-même,  nulle  généralisation  ne 
tirera  l'unité , mais  seulement  la  totalité.  Au  fond,  le 
panthéisme  roule  sur  la  confusion  de  ces  deux  idées  si 
profondément  distinctes.  D'une  autre  part,  l'unité  saus 
pluralité  n'est  pas  plus  réelle  que  la  pluralité  sans  unité 
n'est  vraie.  Une  unité  absolue  qui  ne  sort  pas  d’elle- 
ntême  ou  ne  projette  qu'une  ombre , a beau  accabler 
de  sa«grandeur  et  ravir  de  son  cliarroc  mystérieux,  elle 
n'éclaire  point  l'esprit,  cl  elle  est  hautement  contre- 
dite par  celles  de  nos  facultés  qui  sont  en  rapport  avec 
ce  monde  et  nous  attestent  sa  réalité , et  par  toutes 
nos  facultés  actives  et  morales , qui  seraient  une  déri- 
sion ci  accuseraient  leur  auteur,  si  le  théâtre  où  l'o- 
bligation de  s'exercer  leur  est  imposée  n'était  qu’une 
illusion  et  un  piège.  Un  Dieu  saus  monde  est  tout  aussi 
faux  qu'un  monde  sans  Dieu  ; une  cause  sans  effets  qui 
la  manifestent , ou  une  série  indéfinie  d'effets  sans  une 


cause  première  ; une  substance  qui  ne  se  développe- 
rait jamais,  ou  un  riche  développement  de  phénomènes 
sans  une  substance  qui  les  soutienne  ; la  réalité  em- 
pruntée seulement  au  visible  ou  à l'invisible  : d'une 
et  d'autre  part  égale  erreur  et  égal  danger  , égal  oubli 
de  la  nature  humaine,  égal  oubli  d'un  des  côtés  es- 
sentiels de  la  pensée  cl  des  choses.  Entre  ces  deux 
abluies , il  y a longtemps  que  le  bon  sens  du  genre  hu- 
main fait  sa  roule;  il  y a longtemps  que , loin  des  écoles 
et  des  systèmes , le  genre  humain  croit  avec  une  égale 
certitude  à Dieu  et  au  moude.  Il  croit  au  monde  comme 
à un  effet  réel , ferme  et  durable , qu'il  rapporte  à une 
cause , non  pas  à une  cause  impuissante  et  contradic- 
toire à elle-même , qui , délaissant  son  effet , le  dé- 
truirait par  cela  même,  mais  à une  cause  digne  de  ce 
nom  , qui , produisant  et  reproduisant  sans  cesse , dé- 
pose, sans  les  épuiser  jamais  , sa  force  et  sa  beauté 
dans  son  ouvrage;  il  y croit  comme  à un  ensemble  de 
phénomènes,  qui  cesserait  d'être  à l'instant  où  la  sub- 
stance étemelle  cesserait  de  les  soutenir;  il  y croit 
comme  à la  manifestation  visible  d'un  principe  caché 
qui  lui  parle  sous  ce  voile , et  qu'il  adore  dans  la  na- 
ture et  dans  sa  conscience.  Voilà  ce  que  croit  en  masse 
le  genre  humain.  L'honneur  de  la  vraie  philosophie  se- 
rait de  recueillir  celte  croyance  universelle , cl  d’en 
donner  une  explication  légitime.  Mais  faute  de  s'ap- 
puyer sur  le  genre  humain  et  de  prendre  pour  guide 
le  sens  commun  , la  philosophie , s'égarant  jusqu’ici  à 
droite  ou  à gauche , est  tombée  tour  à tour  dans  l'une 
ou  l'autre  extrémité  de  systèmes  également  vrais  sous 
un  rapport , également  faux  sous  un  autre , et  tous  vi- 
cieux au  même  titre , parce  qu'il*  sont  également  ex- 
clusifs et  incomplets.  C'est  là  l'éternel  écueil  de  ta 
philosophie.  Ces  deux  tendances  exclusives  sont  re- 
présentées en  grand  dans  l'histoire  de  l'humanité  par 
l'Orient  et  par  la  Grèce,  et  particulièrement  en  Grèce 
par  la  philosophie  de  la  race  ionienne  et  par  celle  de 
la  race  dorienne.  La  tendance  panthéiste  est  évidente 
dans  la  philosophie  ionienne , qui , disciple  des  sens 
et  de  l'apparence , s'occupe  de  ce  monde , mais  ne 
croit  qu’à  lui,  et  ne  cherche  rien  au  delà,  prenant 
tour  à tour  pour  principe  des  choses  l'eau,  la  terre, 
l'air  ou  le  feu  , séparés  ou  réunis , mais  ne  s'élevant 
jamais  à un  principe  invisible  et  idéal.  Au  contraire, 
la  philosophie  pythagoricienne  idéalise  tout,  et  part 
de  principes  invisibles.  Xenophane , Ionien  et  Italien 
à la  fois , qui  participa  de  ces  deux  philosophies,  les 
coinhina-l-il  de  manière  à les  fondre  ensemble , et  à 
les  tempérer  l'une  par  l'autre  dans  le  sein  d'un  sage 
éclectisme,  qui,  s'élevant  en  esprit  jusqu'au  Dieu  un 
et  invisible,  aurait  su  le  reconnaître  aussi  dans  la  vie 
cl  la  variété  de  ce  monde,  et  admettre  le  tout  non  pas 
comme  Dieu  , mais  comme  divin  ? Xenophane  releva- 
t-il  le  panthéisme  en  le  rattachant  au  théisme , comme 
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l'effet  & la  cause , et  vivifia-t-il  le  théisme  en  en  tirant 
le  panthéisme , comme  du  sein  de  la  cause  sort  et  se 
développe  la  série  indéfinie  des  effet*'?  Devança-l-il 
ainsi  l'ordre  des  temps  et  son  siècle?  Non  : personne 
ne  devance  son  siècle  ; chacun  fait  son  rôle , et  Xéno- 
phane  n'a  jus  dérobé  à Platon  celui  qui  avait  été  as- 
signé à ce  grand  homme , à son  siècle  et  à Athènes. 
Mais  Xenophane  , précisément  parce  qu'il  fut  l'homme 
et  le  philosophe  de  sa  situation  et  de  son  temps,  ne 
devait  pas  tomber  cl  n'est  tombé  en  effet  ni  dans  l'une 
ni  dans  l'autre  des  deux  tendances  exclusives  qui  sc 
combattaient  alors  ; mais,  ayant  partici|»c  de  l'une  cl 
de  l'autre , il  en  fit  une  combinaison  qui  le  sé|>are  à la 
fois  et  le  rapproche  des  pythagoriciens  et  des  Ioniens, 
mêla  les  deux  esprits  de  ses  deux  patries , et  sans 
garder  une  mesure  parfaite  entre  l'un  et  l'autre,  les 
admit  assez  tous  les  deux  pour  qu'il  soit  injuste  de 
l’accuser  d’une  tendance  exclusive  prononcée , et  sur- 
tout de  panthéisme. 

Cependant  l'accusation  de  panthéisme  pèse  depuis 
des  siècles  sur  Xénophane.  Examinons  cette  accusa- 
tion. 

Pour  qu'on  eût  le  droit  de  l'accuser  de  panthéisme , 
il  faudrait  de  deux  choses  l'une , ou  nier  tout  ce  que 
nous  avons  rapporté  de  son  théisme,  sa  démonstration 
de  l'éternité  de  Dieu  et  de  son  unité , tirée  de  sa  puis- 
sance et  de  sa  bonté  suprême , c’est-à-dire  nier  ce  qu'il 
y a précisément  de  plus  authentique  et  de  plus  cer- 
tain dans  les  anciens  témoignages,  ou  prétendre  que 
ce  qu'Aristote  et  Simplicius  font  dire  à Xénophane  sur 
Dieu,  qu'il  est  éternel,  un,  tout-puissant  et  tout  bon, 
il  l'a  dit  du  monde  et  de  l'ensemble  des  choses  visi- 
bles. C'est  ce  qu’on  a prétendu.  Faute  de  bien  entendre 
les  passages  d'Aristote,  et  attribuant  à Xénophane  une 
opinion  exclusive  pour  le  comprendre  plus  aisément, 
car  rien  n'est  plus  clair  et  plus  précis  que  l’exclusif, 
des  écrivains  postérieurs , dépourvus  de  critique , ont 
fait  dire  du  monde  et  du  tout  à Xénophane  ce  qu' Aris- 
tote et  Simplicius  lui  font  dire  de  Dieu  et  de  l'unité. 
Plutarque  (i)  : * Selon  Xénophane,  le  monde  n’a  pas 
« eu  de  commencement,  il  est  éternel  et  incorrupti- 

< ble.  i Stobée  (*)  lui  prête  la  même  opinion.  Tliéo- 
dorct  (s)  : < Le  tout  est  un , il  est  sphérique.  » Ori- 
gène  (4)  : « Le  tout  u'a  pas  été  produit  et  ne  peut  être 

< détruit,  il  est  immuable , un  et  en  dehors  du  chan- 

< gement.  » Plutarque,  dans  Eusèbe  (.•>):  « Le  tout 
« est  toujours  égal  à lui-même.  » Si  ces  témoignages 
étaient  certains , ils  contiendraient  l'identité  de  Dieu 
et  du  monde,  c'est-à-dire  le  plus  mauvais  panthéisme. 
Mais  il  n’en  est  rien , et  il  est  prouvé  au  contraire  par 

(1)  Plae.  phil.,  u,  4.  — (a)  Ecl.  Phyt.,  cd.  Heeren, 
p.  416.  — (s)  Affect.  cur. , iv.  — (s)  P.  95.  — (5)  Prœp- 
cv.,  1,  8. 


l'autorité  d'Aristote  que  Xénophane  n'attribue  l’éter- 
nité cl  l'unité  qu'à  Dieu , à celui  auquel  il  attribue  en 
même  temps  la  suprême  puissance  et  la  suprême  bonté. 
En  règle  générale,  on  ne  saurait  admettre  avec  trop 
de  réserve  les  assertions  non  motivées , courtes  et  obs- 
cures des  écrivains  des  siècles  inférieurs,  ni  accorder 
trop  de  confiance  à Aristote , qui  non-seulement  rap- 
porte les  opinions  de  Xenophane , mais  en  développe 
et  en  commente  les  motifs. 

11  y a plus  , les  idées  de  Xénophane  sur  le  monde  , 
telles  que  nous  les  avons  rapportées  en  traitant  de  sa 
physique , et  la  plupart  du  temps  d’après  Stobée , 
Théodore!,  Plutarque  et  Origènc,  sont  absolument 
incompatibles  avec  celles  que  ces  mêmes  écrivains  lui 
attribuent  maintenant.  Par  exemple , une  des  choses 
qui  ont  paru  le  mieux  démontrer  le  panthéisme  de 
Xénophane  est  sa  célèbre  assimilation  de  Dieu  à une 
sphère , mais  c'est  précisément  de  celle  expression  bien 
comprise  que  l’on  peut  déduire  avec  le  plus  de  certi- 
tude la  distinction  de  Dieu  et  du  monde.  Si  Xénophane 
eût  admis  en  physique  que  le  monde  est  une  sphère , 
dire  ensuite  que  Dieu  est  sphérique , serait  une  con- 
fession évidente  de  panthéisme  ; mais  uous  avons  vu 
que  loin  d'admettre  la  forme  sphérique  de  la  terre  , il 
prétend  le  contraire , et  que  le  contraire  résulte  néces- 
sairement de  son  système  entier  sur  la  terre,  dont  il 
pose  la  partie  inférieure  comme  infinie , ce  qui  détruit 
toute  sphéricité  possible,  ainsi  que  plusieurs  auteurs, 
et  entre  autres  Cosmos , l’ont  très-bien  remarqué.  Si 
donc  le  monde  ne  peut  être  sphérique , dire  que  Dieu 
l’est,  assurément  ce  n’est  pas  les  confondre.  L'épi- 
thète de  sphérique  est  tout  simplement  une  locution 
grecque  qui  désigne  la  parfaite  égalité  et  l'unité  ab- 
solue qui  ne  conviennent  qu'à  Dieu , et  dont  une  sphère 
peut  donner  quelque  image.  Le  ofMpixU  des  Grecs  est 
le  rotundus  des  Latins.  C'est  une  expression  métapho- 
rique comme  celle  de  carré  pour  dire  parfait , expres- 
sion aujourd'hui  triviale , mais  qui  alors,  à la  naissance 
des  notions  mathématiques , avait  quelque  ch<»sc  de 
relevé , et  se  trouve  dans  la  plus  noble  poésie.  Simo- 
nidc  dit  : Un  homme  carré  des  pieds , des  mains  et  de 
l'esprit , pour  dire  un  homme  accompli  (0) , métaphore 
employée  aussi  par  Aristote  (1).  Il  n’est  donc  pas  éton- 
nant que  Xénophane , poêle  aussi  bien  que  philosophe, 
écrivant  en  vers  , cl  |»eu  capable  encore  de  trouver  les 
expressions  métaphysiques  qui  répondaient  à ses  idées, 
ait  emprunté  à la  langue  de  l'imagination  l'expression 
qui  pouvait  le  mieux  rendre  sa  pensée  pour  lui-même 
et  la  faire  entendre  aux  autres,  et  représenter  à l'en- 
tendement encore  enveloppé  dans  les  sens  celui  qui 

(e)  Plat.,  Protagoras , voyez  ma  traduction,  t.  iv, 
p.  74. 

(v)  Rhetor,  111,  11,  et  Moral.  Mcomach 1,  10. 
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est  un,  égal  et  semblable  à lui-même.  Voilà  bien  ce 
que  disent  les  plus  anciens  auteurs.  Aristote  (t)  ; < Dieu 

< en  tant  qu'absolumcnt  semblable  à lui-même  est 
( sphérique , car  il  n'est  pas  semblable  à lui-même  par 

< un  cêlé  et  dissemblable  par  un  autre  , il  est  absolu- 
« ment  semblable  cl  identique.  > Cicéron  (s)  : « Deum, 

< neque  natum  unquam  , et  tempilemum  , conglobata 

< figura,  i 11  est  évident  que  dans  ces  deux  passages 
l'expression  dont  nous  nous  occu|M>ns  n'est  là  que 
comme  une  comparaison  et  une  métaphore , et  quelle 
témoigne  d'un  théisme  sévère.  C'est  encore  ainsi  que 
(tarait  l'avoir  entendu  Alexandre  d'Aphrodise  (s). 
Sextus  commence  déjà  à dépraver  l'expression  de 
Xénophanc,  et  à la  rattacher  indirectement  à un  poiul 
de  vue  panthéiste  : < Dieu  (4)  habite  dans  le  tout  ; il 
« est  sphérique;  1 et  ailleurs  (5)  : < Dieu  est  une 

< sphère  impassible.  » Diogène  lui  fait  dire  d'une  ma- 
nière plus  vicieuse  encore  et  même  absurde  : « L'es- 
4 sence  de  Dieu  est  sphérique.  > Et  Théodorct,  déjà 
cité  : 4 Le  tout  est  un  ; il  est  sphérique.  1 Sans  pour- 
suivre plus  longtemps  ces  citations,  nous  croyons  avoir 
suffisamment  démontré  que  la  conclusion  que  l'on  a 
voulu  tirer  de  celte  expression  est  : 1°  en  contradic- 
tion manifeste  avec  le  système  physique  deXénophane, 
qui  fait  du  tout  et  du  monde  non  une  sphère,  mais  un 
cône  dont  la  hase  est  infinie  et  le  sommet  couronné  par 
les  astres;  2°  en  contradiction  avec  l'interprétation  des 
auteurs  les  plus  dignes  de  confiance. 

Ce  même  Aristote , auquel  on  revient  toujours 
comine  au  guide  le  plus  sûr  dans  les  anciens  systèmes 
philosophiques , nous  a conservé  de  Xénophane  une 
opinion  qui  montre  assez  bien  l'état  de  son  esprit,  le 
désir  de  ne  |>oinl  identifier  Dieu  avec  le  monde , et 
cependant  de  n'en  pas  faire  une  abstraction.  Or  l'io- 
nien dans  Xénophanc  est  toujours  un  peu  porté  à re- 
garder comme  une  abstraction  et  comme  n'existant 
pas  ce  qui  n'a  pas  d'existence  visible  cl  appréciable. 
L'idée  d'un  être  infini , et  qui  serait  en  dehors  du  mou- 
vement, lui  paraissait  une  idée  purement  négative, 
qu'il  craignait  d'appliquer  à Dieu , en  même  temps 
qu'il  lui  répugnait , comme  pythagoricien , d'en  faire 
un  être  fini , mobile  et  uniquement  doué  des  qualités 
de  ce  monde.  4 Dieu  est  éternel  (c) , un  et  sphérique, 
4 il  n’est  ni  infini  ni  fini,  car  être  infini  c'est  n’élrc 
« pas , c'est  n'avoir  ni  milieu , ni  commencement , ni 
c fin , ni  aucune  autre  partie , c'est  ainsi  qu'est  l'in- 
4 fini  ; or  l’être  ne  peut  pas  être  comme  le  non-être. 
4 D'un  autre  côté , pour  qu'il  fût  fini , il  faudrait  qu'il 
4 fût  plusieurs;  or  l'unité  n'admet  pas  plus  la  plura- 

(«)  De  Xenoph.,  Gorg. , Zen.  — (s)  Acad. , iv,  37.  — 
(s)  Simplic.,  In  Phytic.  Aristol.,  p.  7 : ïfatpottSls  iix  r b 
tr/ofit*  iftoi 0».  — - (4)  Pyrrh.,  1.  — (s)  Ibid. , 111.  — 
(«)  Aristol. , De  Xenoph.,  Gorg.,  Zen . — (7)  Ibid.  — 
(«)  Arist. , de  Xenoph. , Gorg.,  Zen.  10.  Aliquo  quidem 


1 lilé  que  la  non-existence  : l’unité  n'a  rien  qui  la 
1 limite.  > Simplicius  dans  son  commentaire  (7)  dit 
exactement  la  même  chose,  ainsi  que  Théophraste 
dans  Bcssarion  (s),  dette  opinion  était  trop  délicate  et 
trop  complexe  pour  ne  pas  s'altérer  en  passant  des 
mains  d'Aristote  dans  celles  des  critiques  postérieurs. 
Comme  il  est  plus  aisé  de  comprendre  le  système  qui 
fait  de  Dieu  un  être  fini  ou  un  être  infini , les  criti- 
ques se  sont  partagé  l'opinion  de  Xénophane,  et  ils 
lui  font  dire , les  uns  que  Dieu  est  fini , les  autres  qu'il 
est  infini.  Ainsi  il  parait  qu’Alcxandre  d'Aphrodise  (0) 
faisait  dire  à Xénophane  que  Dieu  est  fini.  Origène  (10) 
et  Galien  (1  »)  le  répètent  ainsi  que  Jean  Philopon  (is) 
et  ce  même  Simplicius  (ta)  que  nous  avons  vu  tout  à 
l'heure  commenter  si  exactement  Aristote  sur  l'unité 
de  Xénophane.  D'un  autre  célé,  d'autres  critiques,  se 
jetant  à l'extrémité  opposée , ont  prétendu  qu'il  fait 
de  Dieu , comme  nous  l'avons  vu , tout  ce  qui  est  infini. 
C'est  ce  que  dit  Cicéron,  et  ce  que  répète  Minucius 
Félix.  Simplicius  (11)  nous  rapporte  que  Nicolas  de 
Damas  prête  à Xénophanc  l'opiuion  que  le  principe 
des  choses  est  infini  cl  immuable.  Mais  il  est  impos- 
sible de  savoir  si  Nicolas  de  Damas  parle  ici  de  Dieu 
ou  de  la  terre,  dont  en  effet  Xénophane  faisait  la  base 
immuable  et  infinie. 

Les  mêmes  raisons  qui  faisaient  rejeter  à Xéno- 
phane l'idée  de  fini  et  d'infini , appliquée  à l’unité , 
lui  firent  aussi  séparer  de  l'unité  la  mobilité  et  l'immo- 
bilité. Aristote  (ta)  lui  fait  dire  que  Dieu,  en  tant 
qu'un , n'est  ni  mobile  ni  immobile  ; que  l'immobilité 
est  une  non -existence  ; que  d'un  autre  cûlé  le  change- 
ment suppose  la  relativité  et  la  divisibilité  ; et  que 
l'unité  ne  tombe  ni  sous  l’une  ni  sous  l'autre  de  ces 
deux  suppositions  d'uue  immobilité  abstraite  qui  est 
une  négation  d'existence,  ou  d'une  mobilité  destructive 
de  l'unité.  Simplicius  dans  son  commentaire  développe 
très-claircmcnt  cette  idée.  Cependant  Cicéron  (to), 
Galien  (17)  et  Philopon  (1  s)  attribuent  à Xénophanc 
l'opinion  contraire,  et  Simplicius  (10)  nous  en  a con- 
servé deux  vers  qui  semblent  bien  admettre  l'immobi- 
lité du  premier  principe  : 

Il  mie  loojnura  en  lui-mJmr  «ri»  aucun  changement  ; fm*n»r. 

tl  ne  m transporte  pi  d'un  lien  à l'autre,  car  il  cal  identique  k loi— 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  point  particulier,  il  ne 
reste  pas  moins  incontestable  que  c'est  le  mélange  in- 
décis de  théisme  et  de  panthéisme  qui  caractérise  le 
système  de  Xénophanc.  Veut-on  y trouver  le  théisme? 
Qu’011  se  rappelle  tous  les  passages  que  nous  avons 

modo  11  eque  infinilum  neque  finitum.  — (e)  Siinplic. , 
ibid.—  (10)  P.  04.  — (««)  ni.—  (1*)  In  Phys.  Arist. , p.0. 
— (is)  Ibid.,  p.  7.  — (14)  Ibid.—  (15)  Arist.,  de  Xenoph., 
Gorg.,  Zen.  — (te)  Academie.,  if,  37.—  (tij  Ibid.— 
(«s)  Ibid.  — (10)  Ibid. 
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cité»,  et  de  pins  cette  phrase  de  Diogène  (»)  : < Dieu  de  vue  possibles  de  la  question  de  l'unité,  les  rap- 
< est  toute  intelligence  et  toute  sagesse  ; > et  celte  porte  aux  différents  personnages  de  l'école  d'Élée , et 
autre  du  mémo  auteur  (i)  : « Toute  pluralité  est  infé-  termine  ainsi  : « Xenophane  qui  le  premier  parla  de 
« rieurc  à l'intelligence.  > D’un  autre  côté  veut-on  < l'unité,  car  Parménidc  passe  pour  son  disciple, 
trouver  le  panthéisme  dans  Xenophane?  Outre  les  pas-  « n’a  pas  eu  «le  système  précis  ; il  ne  parait  pas  s’étre 
sages  d'Aristote  sur  la  non-infinité  et  la  iion-immuia-  « prononcé  sur  la  nature  de  celte  unité,  si  elle  était 
bilile  de  Dieu  , et  les  assertions  des  écrivains  d'un  âge  < matérielle  ou  spirituelle , mais  en  contemplant  l’en- 
posléricur,  on  n'a  qu'à  prendre  ces  expressions  de  < semble  du  monde  il  a dit  que  l'unité  est  Dieu  (s).  » 
Sextus  (s)  : « Dieu  habite  dans  le  tout;  » le  vers  Tel  est  le  jugement  auquel , selon  nous,  il  faut  s'ar- 


célèbre  (4)  qui  semble  bien  faire  du  Dieu  de  Xéno- 
plume  l'àmc  du  inonde  du  panthéisme  : 

a 11  ni  toute  «iiiion,  toute  iolrlligcnor,  toute  ouïe;  » 

cl  les  témoignages  correspondants  de  Diogène  (5) , de 
Plutarque  (s)  et  d'Origène  (t).  Mais  il  serait  profon- 
dément injuste  de  qualifier  de  panthéisme  le  système 
total  de  Xénophane  , car  ce  serait  le  caractériser  par 
une  seule  de  ses  parties.  Sachons  voir  le  passé  comme 
il  a été  ; ne  prêtons  pas  à un  philosophe  du  vi*  siècle 
avant  l'èrc  chrétienne  les  combinaisons  savantes  et  les 
systèmes  précis  des  philosophes  des  siècles  suivants  et 
des  temps  modernes. 

Encore  une  fois.  Xénophane  est  un  homme  de 
l'Ionie  et  de  la  grande  Grèce . qui  comme  les  Ioniens 
a philosophé  sur  la  nature,  cl  s'est  principalement 
occupé  du  monde  extérieur,  mais  qui,  n'étant  pas 
resté  étranger  aux  spéculations  pythagoriciennes,  sut 
voir  dans  ce  monde  de  l'intelligence , de  l'harmonie 
et  de  l'unité , et  appela  Dieu  cette  unité  telle  qu'il  la 
voyait  et  In  sentait,  c’eBl-à-dirc  en  rapport  intime 
avec  le  monde,  ne  niant  pas  qu'elle  n'en  soit  essen- 
tiellement distincte , mais  11e  l'affirmant  pas  non  plus. 
C'est  cette  indécision  qui  constitue  le  système  de 
Xénophane;  et  ici  nous  sommes  heureux  de  pou- 
voir nous  appuyer  sur  l'autorité  d'un  passage  de  la 
Métaphysique , où  Aristote  résume  avec  sa  justesse 
et  sa  profondeur  ordinaires  l'opinion  du  fondateur 
de  l’école  d'Elée.  Aristote , dans  ce  qui  précède  et 
suit  ce  passage , divise  et  subdivise  tous  les  points 

(»)  Ibid.  C'est  ainsi  qu’il  faut  entendre  vCpnctvr*  ol  «va« 
vovv  rôti  fpévqat >,  qui  venaul  à la  suitelde  SXov  ôpû*  xai  Ô'/o* 
àxoû«vesl  évidemment  un  développement  du  vers  fameux  ; 
Ov>o;  opi...,  développement  dans  lequel  Si  *o«ï  a été 
paraphrasé  en  aO/zitavra  Si  «tvat  *.  xai  fp. 

(S)  “Efrt  Si  xatri  nciianîttu  voi  Phrase  lrè*-con- 
troversee.  Je  regrette  l’i  nier  prélat  ion  toute  pythagoricienne 
de  ltossi  et  de  Brandis,  et  sans  changer  avec  Ménage  v©& 
en  <vo«,  je  vois  dans  celle  phrase,  avec  Casauhon . l'inter- 
vention de  Xénophane  dans  la  querelle  de  la  pluralité  et 
de  l'unité  ou  de  l'intelligence.  Platon , dans  le  Tintée  :Nw 
Si  àviyxrit  ÿtpxovrof.  rf.ç  âxiyxijç 

(a)  Pyrrh.,  1.  — (4)  Sexl.,  Advcrs  Physic. , p.  584. 

(5)  /Uid/OiovSi  ôpi»  xai  ôÀov  à/oû*cv,  pif  //«/toi  àvaswl». 

(s)  Euseb.,  Prtep.  et?.  ’Axov*»  xai  o^âv  xaflôAov  xai  pii 

XSCTSC  pifOÇ. 

(7)  Ksi  Ttivt  rot;  poplott  xioOriTcrov.  Il  est  probable  que 


rélcr.  En  essayant  de  donner  plus  de  précision  au 
système  de  Xénophane , on  le  fausse.  Xénophane  eut 
donc  le  premier  l'idée  de  l'unité , mais  plutôt  par 
intuition  que  par  réflexion  , et  sans  s'étre  posé  à lui- 
même  et  sans  avoir  résolu  toutes  les  questions  que 
renferme  celle  de  l'unité  des  choses,  sans  aucune 
subtilité , et  sans  grande  méthode , comme  le  dit 
Aristote,  au  même  endroit,  de  Xénophane  et  de 
Mélisse  (o).  La  nature  entière  lui  parut  pleine  d'har- 
monie et  d'unité  , et  il  appela  cette  unité  Dieu , met- 
tant à la  fois  la  philosophie  sur  la  route  d'un  théisme 
absolu  ou  d'un  absolu  panthéisme.  On  sait  ce  qu'ont 
fait  Parménidc  et  l’école  d’Elée.  Sans  doute  Xéno- 
phanc  est  le  mailre  de  Parménidc  et  le  fondateur  de 
Icoolc  d Élée  ; mais  celui  qui  commence  n'est  point 
celui  qui  finit.  {je  premier  qui  met  une  idée  dans  le 
monde , non-seulement  n'en  voit  pas  l'accotu plisse- 
ment, mais  n'en  connaît  pas  la  portée;  cette  idée 
même  est  toujours  indécise  à sa  naissance.  N'altri- 
huons  donc  pas  à Xénophane  l’œuvre  de  Parménidc  ; 
mais  en  même  temps  convenons  que  le  germe  de 
Parménidc  est  dans  Xénophane,  non  dans  la  partie 
ionienne  de  Xénophane,  mais  dans  sa  partie  pythago- 
ricienne. Et  cela  est  si  vrai,  que  l'unité,  qui  dans 
son  successeur  pouvait  être  matérielle  ou  spirituelle, 
selon  la  prédominance  de  l'élément  ionien  ou  pytha- 
goricien , a été  spirituelle  et  exclusivement  spirituelle 
dans  Parménidc;  que  pouvant  devenir  entre  ses  mains 
celle  du  monde  ou  celle  de  Dieu,  elle  est  devenue 
l'unité  divine,  unité  solitaire  et  retirée  en  elle-même , 

tout  ceci  est  dirigé  contre  le  polythéisme,  qui  divisait  Dieu 
dans  la  diversité  des  phénomèues  naturels,  au  lieu  de 
rapporter  tous  les  phénomènes  de  la  naturel  l’unité  divine. 
Pline  a dit  (Hist.  natur.,  11,  7)  i Tolus  est  srnstls,  lotus 
visûs,  tolus  audilûs,  tolus  anima,  lotus  animi , lotus  sut.  Il 
est  curieux  de  retrouver  dans  les  auteurs  chrétien*  des  pre- 
miers siècles  les  mêmes  pensées , presque  dans  les  mêmes 
termes.  Saint  I renée,  dans  saint  Epi  pleine,  ch.  xxxm,  dit: 
àioç  ïvvoix  '*»»,  OAQi  Si  Xiippx,  0)0;  V9Ü(,  ô/9{  SfOatXpbf,  SXof 
àxrii , 4ioç  ntiyfi  iriv t«v  iyaflôv;  et  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem, dans  sa  sixième  leçon  : oOx  h pipu  /ti/na»»,  4*  pipu 
Si  t où  &Xinu*  àir(?TCfi}/jivo{,  àii’  SX  os  £»y  ofSeÀ//»;  xai  ôXos 
àxov]  xai  oÀof  vou«,  ovx  û$  r,ptls  ù pipu  »ei»v  xai  «* y pipi  « 

ph  yr/vûffxuy.  Ainsi , pour  éviter  le  polythéisme  et  le  mani- 
chéisme, on  tombe  aisément  dans  le  panthéisme. 

(s)  ,Vr/.,  éd.  Brandis,  i,  p.  18. 

(y J Ibid.  Cntt  pi»  pou  cr/pouttinpot. 
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devant  laquelle  le  monde  disparaît  et  n’cst  plus  qu’une 
apparence  insignifiante.  Le  monde,  c’est-à-dire  le  tout, 
est  si  peu  l'unité  et  le  Dieu  de  Parménide , que , selon 
Parménide , en  partant  de  l’unité , on  ne  peut  arriver 
au  tout  et  au  monde.  Loin  d’être  panthéiste,  Parmé- 
nide distingue  tellement  la  totalité  de  l’unité,  rc  xxv 
de  rè  c vy  qu’il  nie  la  totalité,  et  s’enfonce  dans  l’ablme 
d’une  unité  absolue  qui  seule  existe,  unité  sans 
nombre,  existence  sans  contenu  et  sans  réalité,  qui 
n’est  plus  qu’une  abstraction  sublime , et  ressemble 
au  néant  de  l'existence.  Xenophane  n’était  pas  allé 
jusqu’à  cette  extrémité  ; mais  il  faut  avouer  que  l’idée 
de  l’unité,  implantée  par  lui  dans  le  sol  spiritualiste 
d'Élée,  devait  y produire  ce  qu'elle  a produit.  Qu’on 
jnge  maintenant  de  la  folie  de  ceux  qui , répétant , 
sans  aucune  critique  historique  ni  philosophique , des 
assertions  fondées  sur  des  textes  indignes  de  foi  de 
mauvais  écrivains  du  Bas-Empire,  ont  peu  à peu 
composé  à Xenophane  une  réputation  de  panthéisme, 
aujourd'hui  si  bien  établie  et  si  bien  accréditée 
auprès  de  la  foule  philosophique,  qu'en  attaquant 
ce  préjugé  ridicule,  et  en  substituant  ici  l'autorité 
d'Aristote  à celle  de  Théodoret,  du  faux  Plutarque 
et  du  faux  Origène,  c'est  nous  qui  passerons  pour 
téméraire  et  qui  aurons  l'air  d'avancer  un  paradoxe. 

Une  accusation  encore  plus  mal  fondée  et  plus 
étrange  que  celle  de  panthéisme  a été  portée  et  renou- 
velée sans  cesse  contre  Xénophane , l'accusation  du 
scepticisme  universel.  Chose  admirable,  tous  les  his- 
toriens s'accordent  à lui  attribuer  l'invention  du  scep- 
ticisme universel,  en  même  temps  qu'ils  exposent  tout 
au  long  son  système  sur  l'unité  absolue  et  l'accusent 
de  panthéisme,  entassant  ainsi  pêle-mêle  trois  contra- 
dictions. Il  est  trop  bizarre  en  vérité  de  commencer 
par  prêter  à un  homme  un  dogmatisme  outré , pour 
finir  par  lui  reprocher  d'avoir  introduit  dans  la  philo- 
sophie la  doctrine  de  l'incompréhensibililé  de  toutes 
choses  (i).  D'où  vient  un  pareil  préjugé?  De  la  même 
source  que  celui  du  panthéisme  de  Xénophane,  c'est- 
à-dire  d’écrivains  des  âges  inférieurs,  historiens  offi- 
ciels mais  très-peu  sûrs  des  systèmes  philosophiques, 
où  pourtant  il  a paru  plus  commode  aux  historiens 
modernes  d'aller  chercher  des  opinions  toutes  faites 
que  de  s’en  former  à eux-mêmes  par  l'étude  appro- 
fondie d'écrivains  d’un  accès  plus  difficile,  mais  d'une 
autorité  tout  autrement  grave,  comme  Platon  et  surtout 
Aristote.  Par  exemple,  Aristote,  qui  a si  souvent  parlé 
de  Xénophane , ne  dit  pas  un  mot  de  son  scepticisme. 
Platon  n'en  parle  pas  davantage.  Cette  opinion  com- 
mence à paraître  dans  Sexlus,  qui  tantôt  prête  à Xéno- 
phane nn  scepticisme  absolu,  tantôt  un  dcmi-sce|>- 

(i)  ’AraxnXrifia  irivtwv.  — (*)  Pyrrh.  hyp.,  il,  28;  Ad 
vers.  Mathrm.,  vu,  49,  1 10  ; vm,  326.  — (s)  Acadrm.,  iv, 
23.  — (*)  Ibid.-— (s)  prœp.  étang.,  xi,  3. — (s)  Ibid.,  p.94. 
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ticigme , et  rapporte  des  vers  de  Xénophane  qui 
contiennent  le  scepticisme,  à ce  qu’il  prétend,  tout  en 
convenantqueson  interprétation  n’est  pas  unanimement 
adoptée  (t).  Cicéron  dit  aussi  (*)  : « Parménide»  Xeno- 
phane» minus  boni t quamquam  versibus  ted  tamen  illis 
vertibvs,  increpant  eorum  arrog  an  liant  qui,  cum  nihil 
sciripossit,  audcanl  se  scire  diccre.  » Mais  d'abord  il 
faut  bien  distinguer  Parménide  de  Xénophane  ; ensuite 
Parménide  u'a  nié  l'autorité  des  sens  et  la  réalité  du 
monde  visible  qu'au  profit  de  son  système  sur  l'uuité 
absolue.  Il  parait  que  Solion  , à ce  que  dit  Diogène, 
attribuait  aussi  à Xénophane  l'opinion  que  tout  est 
incompréhensible  ; mais  Diogcne  ajoute  que  Solion  se 
trompe  en  cela  (s)  ; ce  qui  prouve,  comme  nous  le 
savions  déjà  par  Sextus,  que  l’antiquité  était  partagée 
à cet  égard.  Àristoclès  dans  Eusèbe  (s),  le  faux  Ori- 
gène (e),  saint  Épiphanc  (7)  et  Proclus  lui-même  dans 
le  commentaire  du  Timée  (s)  répètent  vaguement  l’ac- 
cusation de  scepticisme.  Mais  tout  se  réduit  à l'autorité 
de  Sextus , qui  seul  cite  à l'appui  de  son  opinion  un 
texte  de  Xénophane.  Il  s'agit  donc  d'examiner  soi- 
gneusement ce  texte,  et  de  voir  si  réellement,  comme 
le  veut  Sextus,  il  contient  le  scepticisme  universel. 

Nul  homme  n'a  au,  nul  homme  ne  uon  rien  de  certain 

Sur  les  dieux  et  aur  tout  ce  dont  je  parle. 

El  celui  qui  en  parle  le  mieux 

N'en  sait  rien,  el  l'opinion  règne  aur  tout  [ oéroç  t’  inl  niai 

rirvurett.  J 

Il  est  aisé,  en  isolant  ce  dernier  vers  des  précédents, 
d’y  trouver  l'apparence  du  scepticisme  ; mais  en  le 
laissant  à sa  place,  il  se  rapporte  aux  vers  précédents, 
et  signifie  seulement  que  l’opinion  règne  dans  tout  ce 
dont  parlait  Xénophane.  Or  de  quoi  parlait-il?  S'il 
parlait  de  l’unité , du  monde , de  Dieu  et  des  objets 
même  de  son  système,  il  est  en  effet  sceptique,  incon- 
séquent à lui-même , et  inconséquent  d'une  manière 
si  absurde  qu’il  faut  un  peu  hésiter  à admettre  cette 
solution.  Mais  Xénophane  ne  s'explique-t-il  pas  lui- 
niénie  très-clairement,  et  ne  dit-il  pas  qu'il  s'agit  ici 
des  dieux,  de  ces  dieux  auxquels  on  sait  qu'il  faisait 
une  guerre  acharnée  ? C’est  encore  ainsi  qu’il  faut  en- 
tendre , selon  nous,  ce  vers  de  Xénophane  que  nous 
fournil  Plutarque  (•»)  : 

Ce»  choaca  n'ont  de  la  vérité  que  l'apparence,  ci  appartiennent  i 

[ l'opinion. 

De  celte  manière  il  n'y  a point  de  contradiction  dans 
Xénophane.  Il  est  sceptique  dans  ces  vers,  mais  sur  le 
polythéisme  de  son  temps,  et  ici  le  scepticisme  est 
une  fidélité  à ses  principes,  el  le  lien  qui  le  rattache 
aux  deux  écoles  dont  il  participait,  et  dans  lesquelles 

(7)  1,  p.  1087.  — (s)  P.  78.  — (0)  Sympos.,  I.iv.  îx,  éd. 
Rei*kc,  t.  VIII,  p.  973.  Tacûra  itià^aaOat...  Remarquez 
rctir m et  non  nivre t. 
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c'était  comme  une  formule  convenue  que  la  croyance 
aux  dieux  était  en  dehors  de  la  science,  et  du  seul 
domaine  de  l'opinion.  Songeons  d'ailleurs  que  le  scep- 
ticisme n’est  pas  du  temps  de  Xenophane,  et  qu'il 
faut  attendre  plus  d'un  siècle  pour  rencontrer  une 
école  sceptique.  N'oublions  pas  non  plus  que  les  scep- 
tiques incitaient  hon  gré  mal  gré  dans  leur  école , au 
rapport  de  Diogène  (i),  sur  les  plus  faibles  apparences, 
les  philosophes  les  plus  opposés  à leur  doctrine.  Us 
ont  voulu  attirer  à eux  jusqu'à  Platon.  Il  n'est  donc 
pas  étonnant , le  poème  de  Xenophane  ayant  péri  de 
bonne  heure , que  Scxtus  ait  interprété  sceptiquement 
et  détourné  au  profil  de  son  système  les  quatre  vers 
qu’il  nous  a conservés,  et  c’est  du  livre  de  Scxtus 
que  cette  opinion  aura  passé  dans  quelques-uns  des 
écrivains  postérieurs  où  les  modernes  l'ont  rencon- 
trée. Mais  elle  ne  repose  que  sur  un  malentendu  , sur 
une  interprétation  laite  visiblement  dans  un  intérêt 
d’école , et  tout  à fait  étrangère  et  postérieure  au 
temps  de  la  véritable  intelligence  philosophique  parmi 
les  Grecs,  au  temps  de  Platon  et  d'Aristote. 

Nous  nous  arrêtons  ici  avec  les  documents  : nous 
avons  pris  à tâche  de  n'en  négliger  aucun , et  de  les 
faire  entrer  tous  dans  cet  essai  pour  qu'ils  pussent  eu 
confirmer  les  vues  ou  les  convaincre  d'inexactitude. 
Nous  croyons  n'avoir  fait  autre  chose  qu'encadrer  les 
données  que  nous  fournissaient  les  differents  auteurs, 
et  les  avoir  mises  dans  leur  véritable  point  de  vue. 
Partout  nous  avons  étroitement  uni  la  biographie  du 
philosophe  à l'histoire  de  ses  opinions,  convaincu 
qu'en  lait  d'histoire  rien  n'est  arbitraire  et  indifférent, 
et  que  les  théories  les  plus  générales  dépendent  plus 
ou  moins  des  temps  et  des  circonstances  au  milieu 
desquelles  elles  naissent  et  se  développent.  En  résumé, 
nous  croyons  avoir  prouvé  que  Xenophane,  né  61 7 ans 
avant  notre  ère,  et  dont  la  vie  remplit  tout  un  siècle, 
Ionien  de  naissance,  est  resté  Ionien  dans  une  grande 
partie  de  ses  idées , et  qu'arrivé  dans  sa  vieillesse  au 
milieu  des  colonies  de  la  grande  Grèce , il  y puisa 
quelque  chose  de  pythagoricien , qui , se  combinant 
avec  ses  autres  idées , en  composa  ce  système  si  bien 
caractérisé  par  Aristote  comme  un  système  indécis , 
où  le  théisme  et  le  panthéisme  coexistent , avec  une 
prédominance  secrète  de  l'élément  pythagoricien  et 
théiste , qui , peu  à peu  s'accroissant  et  se  dévelop- 
pant, finit  par  absorber  l’élément  panthéiste  et  ionien 
dans  l’unité  absolue  et  l'idéalisme  exclusif  de  l’école 
d’Eléc.  Nous  avons  aussi  essayé  de  mettre  dans  son 
jour  un  des  meilleurs  titres  de  gloire  de  Xenophane , 
celui  d'avoir  commencé  la  dialectique  et  fondé  cet  art 
de  raisonner  que  l’école  d'Éléc  porta  si  loin  (s). 

(t)  ix,  72. — (*)  Aristoclèsdans  Eusèbe,  p.  750;  Allicus, 
ibid.,  p.  509;  Sext.,  Advers.  mnlhcm.,  vil,  14. 


Sources  et  bibliographie.  — Aristote  est  le  seul 
philosophe  de  l'antiquité  qui  ait  consacré  un  livre  par- 
ticulier à l'école  d'Éléc.  Du  moins  c'est  à lui  que  l'on 
attribue  le  livre  sur  Xenophane,  Zenon  et  Gorgias. 
Ce  livre  est  précieux  en  ce  qu'il  rapporte  non-seulement 
toute  la  métaphysique  et  la  théologie  de  Xenophane , 
mais  aussi  l'argumentation  par  laquelle  ce  dernier 
essayait  de  démontrer  et  de  lier  entre  elles  les  vérités 
qu'il  exposait,  et  en  ce  qu'il  donne  des  raisonnements 
de  Xenophane  une  critique  qui  contribue  beaucoup  à 
les  mettre  en  lumière.  Il  est  étrange  que  Simplicius 
ne  cite  jamais  cet  ouvrage , d'autant  plus  que , dans 
tout  ce  qu’il  dit  sur  Xenophane,  il  le  copie  et  ne  fait 
guère  que  l’abréger.  C’est  l'autorité  de  Théophraste 
qu'il  invoque  au  commencement  du  morceau  où  il  est 
question  de  Xénophanc,  cl  cette  autorité  a bien  l'air 
de  s'étendre  également  sur  tout  ce  qui  suit.  Enfin 
Bcssarion , toutes  les  fois  qu'il  traite  de  Xenophane  , 
ne  cite  pas  Aristote,  mais  Théophraste;  et  cependant 
il  ne  fait  que  reproduire  ce  qui  se  trouve  dans  l'ouvrage 
sur  Xenophane , Zenon  et  Gorgias.  Il  ne  serait  donc 
pas  impossible  que  cet  ouvrage  fût  de  Théophraste  et 
non  d'Aristote  , ce  qui  n’en  diminuerait  pas  l’impor- 
tance. Malheureusement  il  est  si  corrompu  que  le* 
efforts  des  critiques  les  plus  habiles  sont  loin  de  l'avoir 
entièrement  éclairci.  Les  travaux  les  plus  distingués 
dont  il  a été  l'objet  sontceuxde  Füllcborn  : Commen- 
talio  tjud  liber  de  Xenophane,  Zcnoneel  Gorgià  pas - 
simillustratur.  Halle,  1789  ; celui  de  Spalding  : Com- 
menlarius  in  primam  partem  libelli  de  Xenophane , 
Zcnoneel  Gorgid,  pramissis  vindiciis  philosophorum 
megaricorum,  Berlin  , 1793  ; et  celui  de  M.  Brandis, 
dans  son  excellent  écrit  : Commenta lionum  eleaiica- 
rum  pars  prima , dont  tous  les  amis  de  la  philosophie 
ancienne  désirent  vivement  la  suite.  Scxtus  est  pré- 
cieux pour  les  fragments  qu’il  nous  a conservés.  Sim- 
plicius éclaircit , en  l'abrégeant , l'ouvrage  d'Aristote 
ou  de  Théophraste.  Il  faut  lire  avec  une  extrême  pré- 
caution Diogène  de  Laërte,  le  faux  Plutarque,  le  faux 
Origène,  Galien  , Théodoret , etc.  , auteurs  sans  cri- 
tique comme  sans  intelligence , dont  le  meilleur  est 
encore  Diogène. 

Chez  les  modernes , toutes  les  histoires  de  la  philo- 
sophie où  Xénophanc  trouve  sa  place  présentent  en 
général  ces  deux  défauts  : 1°  de  ne  point  le  séparer 
assez  de  Parménidc  et  de  l'école  d’Elée  ; 2°  de  trop 
rapporter  au  monde  ce  que  Xénophanc  ne  dit  que  de 
l'unité  et  de  Dieu. 

Parmi  les  écrivains  qui  se  sont  occupés  spécialement 
de  ce  philosophe  , il  faut  compter  : Walter,  Eroefnete 
FAcatische  Graeber,  deuxième  édition,  1724;  — 
Feuerlin  , Diss.  hislorico-philos.  de  Xenophane , Alt— 
dorf,  1729,  in-4°;  — Tiedemann,  Xcnophanis  dé- 
créta , no  v.  Dibliol.  philol.  et  crit.,  vol.  1 , fa  se.  2 ; 
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— Fùlleborn,  Beilrcrge  zurGcschichle  der  Philosophie; 
le  septième  cahier  contient  une  collection,  mais  incom- 
plète, des  fragments  de  Xénophane,  et  le  premier  un 
essai  sur  sa  philosophie;  — IJuhle,  Commentât,  de  nrlu 
et  proyressu  panlhcismi  à Xenophane  Colophonio , 


primo  ejusauctors,usque<idSpinosamrC,oiïm% .,  1790, 
in*4®,  et  aussi  dans  les  Mémoires  de  l'académie  de 
Golling.,  tome  x ; — Brandis,  Commentai.  Eleatica- 
rum  pars  prima,  Alloua,  1813. 


ZÉNON  D’ÊLÉE. 


Zenon , appelé  ordinairement  Zénon  d'Éléc  pour 
le  distinguer  du  fondateur  du  stoïcisme,  naquit  à El  ce, 
colonie  phocéenne  de  la  grande  Grèce  (i).  Les  uns 
lui  donnent  pour  père  Pyretès(i),  la  plupart  Teleuta- 
goras  (s),  la  majorité  des  témoignages  faisan  idc  Pyrctès 
le  père  de  Pannénide  ( i).  Pour  la  date  de  sa  naissance 
et  toute  la  chronologie  , l'autorité  la  plus  précise  que 
nous  ayons  est  l'introduction  du  Pannénide  de  Platon, 
oii  Parméuidc  et  Zénon  sont  représentés  arrivant  à 
Athènes,  Pannénide  à l'âge  de  soixante-cinq  ans,  et 
Zénon  à l'àgc  d'à  peu  près  quarante.  El  il  ne  faut  pas 
éluder  l'autorité  de  Platon,  en  invoquant  scs  nombreux 
anachronismes  ; car  Platon  se  permet , il  est  vrai , des 
anachronismes  , mais  quand  ils  lui  sont  nécessaires  , 
ou  quand  ils  sont  insignifiants;  or  ici  rien  de  semblable. 
Platon  n'avait  aucun  besoin  de  nous  donner  l'àge  précis 
de  Pannénide  et  de  Zénon  , et  l’erreur  serait  trop 
positive  et  trop  grave  pour  être  une  simple  distraction 
chronologique  ; ce  serait  une  véritable  déception  tout 
à fait  inadmissible.  On  peut  donc  regarder  la  date  fixée 
par  Platon  comme  une  base  sur  laquelle  la  critique 
doit  s’appuyer.  Or  Zénon , arrivé  à Athènes  à l’àge  de 
près  de  quarante  ans , y jeta  un  grand  éclat  pendant 
son  séjour,  à ce  que  Platon  nous  apprend.  II  y donna 
des  leçons  à l'élite  de  la  jeunesse  athénienne  : Plu- 
tarque assure  même  qu’il  enseigna  à Périclès  la  phi- 
losophie de  Pannénide.  Ainsi  celle  époque  peut  être 
considérée  comme  la  plus  brillante  de  sa  vie  , et  par 
conséquent  c'est  à celle-là  que  peut  très-bien  se  rap- 
porter ce  que  dit  Diogène,  que  Zénon  fleurit  à la 
soixante  et  dix-neuvième  olympiade  ; Suidas  dit  à la 
soixante  eldix-huilicme;  Eusèbc  le  place  avec  Héraclile 
à la  quatre-vingtième.  Or  un  homme  qui  a près  de 

(i)  Diog.  deLaërle,  ix,28.Apul.,  .^/»of.,i,Strab.,  vi.etc. 

(t)  Apollodore,  dans  ses  Chroniques , au  rapport  de  Dio- 
gène, ix,  23. 


quarante  ans  vers  b soixante  etdix-huitièmeou  soixante 
et  dix-neuvième  olympiade,  est  né  vers  la  soixante  hui- 
tième ou  soixante-neuvième.  Le  même  calcul  servirait 
aussi  à bien  fixer  la  chronologie  de  Pannénide.  Si  on 
fait  tomber  l'àgc  de  suivante-cinq  ans  que  Platon  lui 
donne  vers  la  soixante  cl  dix-neuvième  olympiade,  il  sera 
né  entre  la  soixante  et  unième  cl  la  soixante-deuxième  r 
c'est-à-dire , dans  le  berceau  même  d'Élée  et  dans  le 
premier  établissement  de  la  colonie.  Ilaura  pu  entendre 
Xénophane,  mort  vers  la  soixante-sixième  olympiade, 
cl  il  aura  très-bien  pu  commencer  à se  distinguer  vers 
la  soixante-neuvième,  comme  le  marque  positivement 
Diogène.  Son  illustration  se  sera  accrue  et  développée 
de  la  soixante-neuvième  à la  soixante  et  dix-huitième  ou 
soixante  et  dix-neuvième,  époque  à laquelle  il  arriva  à 
Athènes  à l'àgc  de  soixante-cinq  ans , déjà  tout  cou- 
vert de  cheveux  blancs , dit  Platon , cl  avec  l'aspect 
d’une  belle  vieillesse.  Après  son  voyage  à Athènes,  sa 
célébrité  n'a  pu  que  se  maintenir  jusqu'à  sa  mort , ce 
qui  explique  ce  que  dit  Eusèbe,  qu'il  a fleuri  avec 
Kmpédoclc  dans  la  quatre-vingtième  olympiade  ; la 
mention  simultanée  d'Empédoclc  prouve  assez  qu'il 
ne  s'agit  pas  ici  du  commencement  de  la  réputation 
de  Pannénide,  mais  de  son  plus  haut  degré  et  de  son 
dernier  terme.  La  seule  objection  est  l'impossibilité 
que  dans  cette  hypothèse  Socrate , né  dans  l’oly  mpiade 
soixante  et  dix-septième,  3®  année,  ail  pu  prendre  part 
à la  conversation  retracée  dans  le  Pannénide,  et  qui  a 
dû  avoir  Keuvcrsla  soixante  cl  dix-neuvième  olympiade, 
c’est-à-dire , quand  Socrate  avait  au  plus  dix  ans.  Sa 
jeune  imagination  aura  bien  pu  être  frappée  de  l'aspect 
imposanlduvieux  philosophe;  mais  comment  lui  prêter, 
si  précoce  qu'on  le  suppose , une  partie  de  largumeu- 

(x)  Diog.,  ibid.  Suidas, 

(4)  Diog.,  Parmcn.  Suidas,  üappe».  Théodorct,  The- 
rap.,Serm. 
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talion  du  Parménide?  A cela  noua  répondons  que  c’est 
ici  que  sc  place  très-bien  le  genre  d’anachronisme  que 
Platon  sc  permet , et  qu'il  pouvait  se  permettre.  Platon 
se  proposant  de  faire  connaître  la  philosophie  éléatique, 
c'était  une  bonne  fortune  pour  lui  de  trouver  établie 
et  répandue  une  tradition  vive  encore  du  voyage  et  du 
séjour  de  Parménide  et  de  Zénon  à Athènes,  tradition 
qui  lui  permettait  de  mettre  en  scène  ces  deux  illustres 
personnages  exposant  eux-mémes  leur  doctrine.  D'un 
autre  côté , la  donnée  fondamentale  des  drames  de 
Platon  était  l'intervention  de  Socrate;  et  Socrate  dans 
son  enfance  avait  vu  ou  pu  voir  Parménide  et  Zénon. 
II  ne  s'agissait  donc  que  de  lui  prêter  quelques  années 
de  plus  , et  de  substituer  sa  première  jeunesse  à son 
enfance  , changement  nécessaire  mais  suffisant  pour 
faire  jouer  à Socrate  un  certain  rôle  dans  cette  haute 
conversation  philosophique.  L’anachronisme  était  peu 
de  chose,  elil  était  indispensable.  Rien  d’ailleurs  n’était 
plus  aisé  que  de  le  masquer  sous  une  expression  indé- 
cise qui  o(Trii  le  double  sens  de  l'enfance  ou  de  la 
première  jeunesse , et  c’est  précisément  une  semblable 
expression  (t)  qu'emploie  Platon  dans  le  Parménide 
et  le  Théélète.  Cette  seule  hypothèse  admise  , il  en 
résulte  un  calcul  qui  a pour  lui  la  concordance  de  tous 
les  autres  témoignages  , qui  fixe  et  détermine  toute  la 
chronologie  de  Zénon  et  de  Parménide , sc  lie  à celle 
de  Xénophane , établit  l'enchaînement  et  le  mouve- 
ment de  l’école  d’Élée,  et  par  là  éclaire  l’histoire 
entière  de  celte  école.  On  voit  alors  toute  cette  méta- 
physique, en  apparence  si  arbitraire,  sc  développer 
régulièrement,  comme  d’après  un  plan  arrêté  d'avance 
sur  lequel  viennent  sc  dessiner  successivement  et  au 
temps  marqué , avec  leurs  rapport*  intimes  et  leurs 
différences  nécessaires,  les  trois  grands  hommes  qui 
constituent  l’école  d'Éléc.  Entre  la  soixante  et  unième 
et  la  soixante-sixième  olympiade , Xenophane,  Ionien 
de  naissance , et  récemment  établi  au  milieu  des  colo- 
nies doriennes  et  pythagoriciennes  de  la  grande  Grèce , 
conçoit  l'idée  fondamentale  de  l'école  d'Élce,  et  la 
lègue  indécise  encore,  mais  féconde  et  pleine  d'avenir, 
à son  successeur  Parménide , qui,  né  à Fiée,  n’ayant 
jamais  respiré  d’autre  air  que  celui  de  la  grande  Grèce, 
nourri  de  bonne  heure  et  pénétré  de  l'esprit  qui  avait 
inspiré  la  vieillesse  de  Xénophane , retranche  de  l’en- 
semble imparfait  dont  il  hérite  l’élément  empirique  et 
ionien , pour  en  développer  exclusivement  l'élément 
doricn,  la  haute  tendance  idéaliste  et  pythagoricienne, 

(l)  î^iïtoç,  îtiw  vive. 

(t)  riyove  ài  à+np  -/C'/vaiorscTOs  xcu  iv  ftXtoOflx  xotl  cv 

noXtrtla,  Diog.,  ix,  25. 

(S)  Platon,  Parm.,  cv /nfinq  xetj  xapit-na  Wrt*.  Apulée, 
sépol.  f,  Longé  decorissimum.  Diogène  dit  la  même  chose 
d'après  Platon. 

(4)  DiOg.,  ôvffff  fil*  TticvTaydf  ou,  Siitt  H Uxp/wiiou. 


et  imprime  ainsi  au  système  éléatique  l’unité  et  la 
rigueur  qu'aucun  système  ne  peut  avoir  à sa  naissance, 
l’élève  à son  véritable  principe , le  pousse  à ses  vérita- 
bles conséquences,  lui  donne  enfiu  son  caractère 
et  sa  forme  définitive.  Ceci  avait  lieu  vers  la  soixante  et 
dixièmeolyinpiade.  Zénon,  né  à Élée,  vers  celte  époque, 
trouvant  l’école  éléatique  fondée  et  achevée,  n’avait 
plus  rien  à faire  qu’à  la  défendre  cl  à combattre  pour 
elle  : c'était  le  seul  rôle  qui  lui  restât,  et  il  l’a  rempli 
admirablement  de  toute  manière.  On  peut  dire  que 
Xéuophanc  est  le  fondateur  de  l'école  d’Éléc  ; que 
Parménide  en  est  le  législateur  ; Zénon , le  soldat , 
le  héros  et  le  martyr.  Ce  point  de  vue  domine  à la  fois 
la  vie  de  Zénon  et  ses  ouvrages  ; car  la  vie  et  les  ou- 
vrages d’un  homme  qui  appartient  véritablement  à 
l'histoire  expriment  la  même  idée  et  tiennent  à la  même 
destinée.  La  destinée  de  Zénon  devait  être  toute  polé- 
mique. De  là,  dans  le  monde  extérieur,  la  forte  vie 
cl  la  fin  tragique  du  patriote  ; cl  dans  le  monde  de  la 
pensée , le  rôle  laborieux  du  dialecticien  (t). 

Né  à Élée  vers  la  soixante-  neuvième  olympiade 
avec  des  avantages  extérieurs  remarquables  (x) , la 
première  partie  de  la  vie  de  Zénon  s'écoula,  à ce  qu'il 
parait , dans  l'élude  de  la  philosophie  de  Parménide , 
qui  l'aima  comme  un  père  (*) , selon  les  uns , ou  plus 
vivement  encore,  selon  les  autres  (s).  Tous  les  auteurs 
s’accordent  surson  ardent  patriotisme.  C'était  l'époque 
de  l'affranchissement  de  la  Grèce  et  de  l'élan  général 
vers  la  liberté  et  l’indépendance  : de  toutes  parts  on 
secouait  le  joug  des  Perses,  et  l'on  travaillait  à se  don- 
ner des  institutions  plus  libres.  L'histoire  de  chaque 
colonie,  et  surtout  l'histoire  d’Élée , est  couverte  de 
ténèbres  trop  épaisses , pour  que  nous  sachions  ce  qui 
se  passa  alors  sur  ce  point  intéressant  de  la  grande 
Grèce.  Seulement  nous  voyons  que,  fondée  dans  la 
soixante  cl  unième  olympiade , Élée  s'adressa  à ses 
philosophes,  à Parménide,  selon  Plutarque  et  Diogène, 
à Parménide  et  à Zénon,  selon  Strabon,  pour  fixer  sa 
constitution  et  ses  lois  («).  Quelle  était  la  nature  de 
cette  législation  ? Inclinait-elle  vers  l’esprit  des  éta- 
blissements dorions,  ou,  fidèle  à son  origine  phocéenne, 
Élée  conserva-t-elle  l'esprit  ionien  dans  ses  institu- 
tions? On  s'accorde  à louer  cette  législation  sans  la 
décrire,  et  Plutarque  (t)  assure  qu'au  commencement 
de  chaque  année,  les  citoyens  faisaient  serment  de 
n’y  rien  changer,  ta  tradition  dit  la  même  chose  des 
lois  que  Charondas  donna  à Rhégium , et  de  celles  de 

(s)  Platon,  ibid.,  U xtfux  tcü  UapuniSov.  Athénée, 
liv.  xi,  éd.  Schw.,  t.iv,  p.38l,  semble  confirmer  l'opinion 
de  Platon  par  le  reproche  même  qu’il  lui  fait  d’avoir  dit 
sans  aucune  nécessité  que  Zénon  était  le  bien-aimé  de 
Parménide  : Mifiirnt  x*T£snyoô*»j{ 

(s)  Diog.,  ix,  25.  Plulurq.,  conlr.  Colof.,  éd.  Reiskc, 
t.  x,  p.  628;  Strabon,  vi.  — (î)  Ibid. 
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plusieurs  autre*  ville*  de  la  grande  Grèce.  Si  le  fait 
rapporté  par  Plutarque  cal  certain , il  supposerait  à 
Élée  , comme  à Rhégium , comme  à Thurii  et  ailleurs, 
de*  trouble*  antérieurs , probablement  causés  par  la 
lutte  de  l'aristocratie  et  de  la  démocratie , lutte  qu'on 
aurait  essayé  de  terminer  par  l'adoption  d'une  législa- 
tion tempérée.  Quoi  qu’il  en  soit , Zenon , content 
d'avoir  contribué  à donner  à sa  patrie  des  institutions 
sages  , ne  chercha  pas  à s'y  faire  une  grande  place , et 
ue  voulut  d'autre  pouvoir  que  celui  de  ses  vertus  et  de 
ses  talents.  Diogène  atteste  qu'il  méprisait  les  gran- 
deurs (i)  à l'égal  d'Iléraclite , cl  l'on  sait  que  l'ionien 
Héraclite  méprisa  si  fort  les  grandeurs,  qu'il  renonça 
volontairement  au  pouvoir  suprême.  Mais  les  deux 
philosophes  étaient  animés  en  cela  de  sentiments  bien 
différents.  Héraclite  quitta  en  même  temps  le  pouvoir 
et  la  société  des  hommes  pour  se  livrer  tout  entier  à 
l'étude  de  la  nature.  Zénon  , en  se  maintenant  pur  de 
toute  ambition , conserva  son  activité  politique.  Il  était 
même  très-sensible  à l'opinion,  cl  Diogène  nous  en  a 
conservé  un  mot  qui  prouve  qu'il  y avait  en  lui  un  cœur 
d'homme  et  une  honorable  sympathie.  Quelqu'un  (s) 
lui  demandant  pourquoi  il  était  si  sensible  au  mal  qu'on 
disait  de  lui  : « Si  le  blàmedemes  concitoyens,  répondit- 
t il , ne  me  faisait  pas  de  la  peine , leur  approbation 
« ne  me  ferait  pas  de  plaisir.  > Il  aimait  trop  ses  con- 
citoyens pour  n'avoir  pas  besoin  d’en  être  aimé.  Élée 
n'était , il  est  vrai,  qu'une  petite  ville  ; mais  ses  citoyens 
étaient  honnêtes,  et  Zénon  préféra  constamment  ce 
séjour  modeste  aux  magnificences  d'Athènes  (s) , qu’il 
ne  fit  que  visiter  de  temps  en  temps  t et  qui  ne  purent 
le  séduire  ni  l’arrêter. 

Ce  fut  dans  un  de  ces  rares  (*)  voyages  qu’il  accom- 
pagna Parménide,  et  que  se  place  l’épisode  de  sa  vie 
qui  fait  le  sujet  du  Parménide  de  Platon.  Ce  voyage 
eut  l’important  résultat  de  faire  entrer  la  philosophie 
éléatique  dans  le  mouvement  général  de  la  philosophie 
grecque.  Zénon  enseigna  la  nouvelle  philosophie  à 
Périclès  (s),  et  donna  à Pylhodore  et  à Callias  (s)  des 
leçons  qu'ils  lui  payèrent  cent  mines  ; et,  quoique  la 
coutume  de  faire  payer  ses  leçons  lui  ait  été  commune 
avec  les  sophistes , il  n’y  faut  rien  voir  de  contraire  aux 
habitudes  modestes  de  sa  vie  cl  à son  désintéressement. 
Platon  est  le  premier  qui  donna  des  leçons  gratuites , 
d’abord  parce  qu’il  répugnait  à faire  dégénérer  l’en- 
seignement de  la  sagesse  en  une  sorte  de  profession 

(i)  Diog. , ix , 28 , ÛTtecOTT(*3{  TÛV  /JtCfÇoVfidV.  — (j)  DÎOg.,  ! 
IX,  29. — (3)  Diog.,  IX,  28,  ïloirv  lîrrtïti  yaâiiov  T*,ç 

’AOijyafov  ftt/aïajzixi.  Suida*,  *E àIx. — (s)  Diog.,  ibid.tOùx 
iniii}ft^9açrànoy*tiiitpb(aùroû(  — (5)  Plularq.,  f'U.Pericl. 

— (s)  Plat.,  Alcib.  Voyez  ma  traduction,  t.  v,  p.  72.  — 
(?)  Joannes  Malela,  liitl.  chron.,  il,  p.  187,  éd.  Oxon. — 
(s)  Olymp.,  in  Plat.  Alcib .,  éd.  Creuzer,  p.  MO  et  Ml. 

— (»)  Platon,  Phcd.  (voyez  ma  traduction,  t.  vi,  p.  83), 
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mercantile;  ensuite  pour  distinguer  par  là  plus  forte- 
ment l'enseignement  de  Socrate  et  le  sien  de  celui  des 
sophistes  ; enfin  par  la  raison  qu'il  était  fort  riche , 
et  pouvait  se  passer  de  tout  salaire.  Faute  de  cette 
dernière  raison  , les  philosophes  platoniciens  eussent 
été  obligés  d'abandonner  tôt  ou  tard  l'exemple  de  leur 
mailre,  si  les  Antonins  n'eussent  pas  créé  à Athènes 
des  chaires  publiques  de  platonisme  avec  un  traitement 
donné  par  l’État  ou  avec  des  dotations  affectées  à la 
chaire  qui  permettaient  aux  professeurs  (o!  AiiJvcu) 
d'enseigner  gratuitement  ; et  ces  dotations  subsistèrent 
jusqu'au  décret  célèbre  de  Justinien , sous  le  consulat 
de  Décius , au  vi*  siècle  (?).  Olympiodore , dans  son 
Commentaire  tur  le  premier  Alcibiade,  en  commentant 
le  passage  sur  les  cent  mines  que  Zénon  fit  payer  pour 
scs  leçons  à Callias  et  à Pylhodore , tout  platonicien 
qu'il  est , a le  bon  sens  de  ne  point  accuser  Zénon , 
et  même  de  le  défendre , par  cette  raison  très-simple 
qu'on  ne  voit  pas  pourquoi  il  n'en  serait  pas  de  la  phi- 
losophie comme  de  la  médecine  et  des  autres  arts , et 
pourquoi  le  philosophe  instruirait  les  hommes  sans 
obtenir  une  récompense  de  scs  soins  (s).  D'ailleurs  la 
vie  entière  de  Zénon  est  là  pour  le  défendre  du  re- 
proche de  cupidité.  On  peut  voir  dans  le  Parménide 
l'effet  que  produisirent  à Athènes  les  étrangers  d'Éléc, 
et  la  doctrine  de  l'unité  absolue.  On  conçoit  que  les 
objections  et  les  plaisanteries  ne  manquèrent  pas  de 
la  part  de  l'empirisme  ionien , la  seule  doctrine  philo- 
sophique jusqu'alors  connue  et  accréditée  à Athènes. 
Zénon , chargé  par  Parménide  de  soutenir  la  discussion 
au  lieu  de  rester  sur  les  hauteurs  de  l'idéalisme , des- 
cendit sur  le  terrain  même  de  l'empirisme,  cl  tournant 
contre  ses  adversaires  leurs  propres  objections  cl  leurs 
plaisanteries , les  força  de  reconnaître  qu'il  n'est  pas 
plus  aisé  d'expliquer  tout  par  la  pluralité  seule  que  par 
la  seule  unité.  Cette  polémique  d'un  genre  tout  nou- 
veau déconcerta  entièrement  les  partisans  de  la  philo- 
sophie ionienne , excita  une  vive  curiosité  et  un  haut 
intérêt  pour  les  doctrines  italiques;  et  ainsi  fut  déposé 
dans  la  capitale  de  la  civilisation  grecque , avec  un 
élément  nouveau  et  une  nouvelle  donnée  philoso- 
phique , le  germe  fécond  d'un  développement  supé- 
rieur. Zénon , avec  sa  dialectique  subtile  cl  auda- 
cieuse, apparut  aux  Athéniens  comme  une  sorte  de 
Palamède  en  fait  de  discussion  philosophique  (s). 

De  retour  à Élée,  cl  ici  toute  date  précise  nous 

et  Diog.,  ix,  23,  d’après  Platon.  C’est  en  effet  Zénon  que 
Platon  désigne  sous  le  nom  de  Palamède  d'Élée.  Herinias 
(éd.  Ast.,  p.  184)  et  le  Scoliaste  l'entendent  ainsi  : Sri 
6 k n avili  larfiftv*  r/ioo»  r,*Ô  à»*:/?,  ûç  xai  11  Quin- 

lilien,  Inst.  Or.,  iii,  1 , voit  un  rhéteur  dans  le  Palamède 
de  Platon,  le  rhéteur  Alcidamas.  Il  n'est  pas  besoin,  avec 
Spaiding,  de  rejeter  la  phrase  de  Quintilien  comme  l'ad- 
dition d'un  glossaleur  ; il  suffit  de  l'expliquer  par  les  habi- 
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abandonne,  son  patriotisme  trouva  l'occasion  de  se  « tyran.  Alors  les  citoyens  se  jetèrent  sur  le  tyran  et 
déployer  sur  un  plus  grand  théâtre.  Tous  les  hislo-  « le  tuèrent.  Voilà  ce  que  disent  à peu  près  la  plupart 
riens  attestent  qu'Élée  étant  tombée , il  est  impossible  » des  auteurs  ; mais  Ilermippus  prétend  que  Zénon 
de  savoir  comment , sous  le  joug  d'un  tyran  appelé  < fut  jeté  dans  un  mortier  et  pilé.  > Diodorc  de 
Néarque,  ou  Diomédon,  ou  Démylos,  Zénon  entre-  Sicile  (o)  dit  positivement  que  le  tyran  dont  il  est  ici 
prit  de  la  délivrer , qu'il  succomba,  et  péril  dans  un  question  était  un  tyran  d'Élée,  ceque  dit  aussi  Suidas  (?), 
horrible  supplice  où  il  montra  un  caractère  héroïque,  et  ce  qui  va  très-bien  avec  le  récit  de  Diogène;  car. 
Voilà  le  fond  du  récit  des  historiens  ; mais  les  variantes  pour  délivrer  Élée  qui  est  sur  la  cèle , il  était  naturel 
sont  innombrables.  Le  fait  est  trop  intéressant  en  lui-  de  s'assurer  de  Lipara  qui  est  presque  en  face,  et 
même  et  trop  honorable  à la  philosophie  éléatique,  d’où  l'on  peut  rapidement  débarquer  à Éléc.  Il  n’est 
pour  qu'il  nous  soit  permis  de  ne  pas  l'examiner  en  donc  pas  du  tout  nécessaire  de  supposer  avec  quelques 
détail.  critiques,  qu’il  s'agit  d'un  tyran  de  Lipara  que  Zénon 

Cicéron  (i)  le  rapporte  d’une  manière  très-générale,  avait  voulu  attaquer  (s) , encore  moins,  avec  Valère 
Plutarque  le  développe  davantage  (1)  : < Zénon , l'ami  Maxime , du  tyran  d’Agrigcnte , Phalaris  (o),  et  encore 

< de  Parménide,  ayant  conspiré  contre  Démylos , et  moins,  avec  Philostratc  (io),  d'un  tyran  deMysie.  line 
« ayant  échoué  dans  son  projet,  rendit  témoignage  faut  pas  représenter  Zénon  comme  un  aventurier  poli- 
« par  ses  actions  de  l'excellence  de  la  doctrine  de  tique,  mais  comme  un  patriote  dévoué.  Diodore  appelle 

* son  maître,  et  prouva  qu’une  âme  forte  ne  craint  le  tyran  d'Élée  Néarque,  ainsi  que  Philostratc;  Clé- 
« que  ce  qui  est  déshonnête  , et  que  la  douleur  ne  ment  d'Alexandrie  l'appelle  Néarque  ou  Démylos  ( 1 •)  ; 

< fait  peur  qu'à  des  enfants  et  à des  femmes , on  à des  Suidas  (is),  qui  a copié  Diogène,  Néarque  ou  Diomédon. 

< hommes  qui  ont  un  coeur  de  femme.  En  effet,  il  se  Diodore , dans  son  récit,  ajoute  quelques  particularités 
« coupa  la  langue  avec  des  dents  et  la  cracha  à la  qu'il  est  impossible  de  passer  sous  silence.  Néarque 
« figure  du  tyran.  > 11  rapporte  la  même  chose  ail-  demandant  à Zénon  quels  étaient  ses  complices  : 
leurs  (s)  ; et  dans  les  Contradictions  des  stoïciens  (*),  « Plût  à Dieu , répondit  Zénon  , que  j'eusse  le  corps 
en  faisant  allusion  au  malheur  de  Zénon , il  rappelle  < aussi  libre  que  la  langue  ! i Diogène  dit  que  Zénon 
le  nom  du  tyran  Démylos.  Le  récit  de  Diogène  est  ne  lâcha  l’oreille  du  tyran  qu'à  force  de  coups  ; Dio- 
cncore  plus  détaillé  que  celui  de  Plutarque , et  repose  dore  va  jusqu'à  prétendre  qu'on  fut  obligé  de  l'en  prier, 
sur  diverses  autorités  graves  (*)  : < Zénon  ayant  en-  Mais  ce  qu'il  y a de  plus  remarquable  dans  le  récit  de 

< trepris  de  renverser  le  tyran  Néarque  , d'autres  Diodore , c'est  que  les  dernières  lignes  semblent  faire 

< disent  Diomédon , fut  pris , comme  le  dit  Héraclidc  entendre  que  Zénon  fut  délivré  et  qu'il  se  tira  d'affaire, 
« dans  l'abrégé  de  Salyrus.  Interrogé  sur  scs  com-  ce  que  les  dernières  lignes  du  récit  de  Diogène  admel- 
« plices , et  sur  les  armes  qu’il  avait  transportées  à iraient  aussi , sans  toutefois  l’indiquer.  Ménage  , sur 
« Lipara , il  nomma  tous  les  partisans  du  tyran  , afin  Diogène , et  Bayle  ont  relevé  et  expliqué  les  erreurs 
c de  le  priver  de  ses  appuis.  Ensuite,  feignant  d’avoir  des  écrivains  inférieurs  qui,  en  racontant  celte  fais- 
» quelque  secret  à lui  dire , il  lui  mordit  l'oreille  et  toire , en  ont  confondu  les  héros , le  temps  et  la  scène. 
« ne  lâcha  prise  qu'après  avoir  été  percé  de  traits , Par  exemple,  Tcrtullicn,  dans  ['Apologétique , fait 
« suivant  l'exemple  d'Arislogiton  le  tyrannie ide.  Dé-  demander  par  Denys  à Zénon  d’Elée  ce  qu’enseigne  la 

* métrius,  dans  les  Homonymes,  dit  qu'il  lui  mordit  philosophie.  Celui-ci  lui  répond  : « Le  mépris  de  la 
« le  nez.  Antisthène,  dans  ses  Successions  de  philo-  < mort.  > Sur  quoi  ilest  livré  à d’affreux  supplices  et 

* snphes , Atauftyxi,  raconte  qu'après  avoir  dénoncé  scelle  sa  pensée  de  son  sang.  C’est  un  pur  roman , et 

< les  )>arli*ans  du  tyran  , comme  celui-ci  lui  deman-  Dionysio  est  là  évidemment  pour  Dcmylo  ou  *V earcho. 

* dait  s’il  ne  lui  restait  plus  personne  à dénoncer,  il  Ammien  Marcellin  (is)  prête  cette  aventure  à Zénon  le 
« répondit:  « Toi,  fléau  de  ma  patrie!  • et  que,  stoïcien , et  fait  du  tyran  d'Élée  un  roi  de  Cyprc , évi- 
« s'adressant  aux  assistants  : < J'admire , leur  dit-il , demroent  encore  d'après  une  mauvaise  interprétation 

< votre  lâcheté,  si,  par  crainte  de  ce  que  je  souffre , de  la  phrase  de  Cicéron,  qui,  à côté  delà  mort  de  Zénon 
« vous  consentez  à être  esclaves.  Enfin  il  se  coupa  la  d’Élée,  cite  celle  d’Anaxarque,  qui  eut  lieu  par  l’ordre 
« langue  avec  les  dents , et  la  cracha  à la  face  du  d’un  roi  de  Cypre.  En  général  d'histoire  d'Anaxarque 

tudes  d'esprit  de  Quintilien.  Il  est  étrange  que  Tiedemann,  (i)  Tusc.,  n.  — De  nat.  deor.,  i.  — (î)  Contr.  Colot. , 
/ 4rgum . in  Plat.,  p.  378,  rapporte  cette  expression  à éd.  Heiske,  t.  x,  p.630.  — (s)  De  Garrulitate,  t.  vin , p.  13. 
Parménide,  fondant  celte  conjecture  sur  une  autre,  vérita-  — (4)  T.  x,  p.  343.  — (s)ix,  26-28. — (o)  Fragm.,  éd.  Bip., 
hlemenl  au-dessous  de  la  critique,  savoir,  que  Platon  l.  iv,  p.  03-64.  — (7)  ’EXa.  — (s)Yorstius,  dans  Bayle, 
aura  ainsi  parlé  d’après  un  livre  controuvé  de  Parménide  — (9)  111,  3.  Voyez  Bayle.  — (io)  Fit.  Apollon.,  vit,  2, 
qu'il  aura  pris  pour  authentique.  Mais  lui-même  a plus  éd.  Olear.,  p.  27'J.  ’EiMtpx  ri Mv«i*  nyays. — (il)  Simm., 
lard  abandonné  cette  opinion,  et  il  est  revenu  à celle  que  iv.  — (il)  Ibid.  — (is)  xiv,  9. 
nous  avons  adoptée.  Geisi  der  spéculât.  Philos.,  1. 1,  p.  208. 


ZÉNON 

el  celle  de  Zénon  ont  été  confondue*,  et , pour  ache- 
ver h confusion , Sénèque  (i)  attribue  à un  des  con- 
spirateurs athénien*  contre  Ilippias,  probablement 
Aristogiton , une  partie  des  chose*  que  l'on  a coutume 
d'attribuer  à Zénon  d'Élée. 

De  l'ensemble  de  ce*  fait*  réduit*  par  la  critique  et 
appréciés  à leur  juste  valeur , tuai*  rapproché*  et  com- 
biné* dans  ce  qu'il»  ont  île  certain,  ressort  le  caractère 
que  nous  avons  signalé  <bns  Zénon  comme  homme  et 
comme  citoyen , et  que  nous  allons  retrouver  et  suivre 
dans  le  philosophe.  En  effet,  quel  est  le  trait  le  plus  frap- 
pant et  le  plus  original  de  Zénon  comme  philosophe? 
Quel  est  le  titre  incontesté  auquel  est  attaché  son  nom? 
C'est  évidemment  l'invention  de  la  dialectique.  Et  je 
ne  parle  pas  ici  de  la  dialectique  qu'on  trouvait  déjà 
dans  les  essais  de  Xénophane , et  qui  n'a  pas  manqué 
non  plus  à Parménidc  ; je  veux  parler  de  la  dialectique 
considérée  comme  un  système  et  comme  un  art , avec 
scs  règles  et  ses  formes , avec  l'appareil  et  l'autorité 
d une  méthode  positive.  C'est  un  point  sur  lequel  tous 
les  auteurs  sont  d'accord.  Diogène  rapporte  (*) , sur  la 
foi  d'Aristote , que  Zénon  est  l'inventeur  de  la  dialec- 
tique, comme  Kmpédodc  de  la  rhétorique.  Sexlus  (3) 
répété  la  même  chose  sur  l'autorité  du  même  Aristote , 
et  il  parait  que  c'était  là  un  fait  constant  dans  l'anti- 
quité, puisque  Diogène,  dans  son  introduction  (4), 
en  traitant  des  trois  grandes  parties  de  la  philosophie, 
b physique,  la  morale  et  la  dialectique,  attribue 
l'invention  de  celle  dernière  à Zénon.  Maintenant 
quelle  était  b»  dialectique  de  Zénon?  La  réfutation  de 
l'erreur  comme  moyen  indirect  de  ramener  à la  vérité. 
Or  la  vérité  pour  Zénon  c'était  le  système  éléalique. 
Ce  système  une  fois  découvert  par  Xénophane , déve- 
loppé et  achevé  par  Parménide , il  ne  s'agissait  plus 
que  de  le  défendre  contre  les  attaques  de  ses  adver- 
saires. De  là  le  rôle  polémique  de  Zénon , et  l'inven- 
tion nécessaire  de  la  dialectique.  De  là  encore  l'emploi 
nécessaire  de  la  prose  ; car  si  l'intuition  spontanée  de 
la  vérité , l'inspiration , et  toute  convictiou  primitive 

(1)  De  Ira,  11,  23. — (»)  Diog.,  ix,  23. — (3)  Sexlus,  vu,  7. 
(*}  Diog.  Introd.,  18.  Philostr. , Vit.  Apoll.,  vu,  2. 
Suidas,  Zr.vcj».  Apulée,  Apol. 

(5)  Plat.,  Parmen.,  *4ov  Sv t©«  ipoï  iyp&f «i... 

(s)  Diog.,  Introd 10. 

{7)  Diog.,  IX,  26,  B«Si<st  TtoÀI/U  rj/iitac  ’/ipovra... 

(8)  T où  K lister,  rS»  Ménage  sur  Diogène. 

Ou  bien  encore,  selon  l'interprétation  de  Tcnne- 
mann  , deux  ouvrages  différents,  l’un  contre  les  philo- 
sophes , l'autre  sur  la  nature.  Suidas  ne  trahit  d'aucune 
manière  les  sources  auxquelles  il  a puisé  ces  renseigne- 
ments; les  autres  parties  de  l'article  fort  court  qu’il  a 
consacré  à Zénon  sont  un  extrait  de  Diogène. 

(10)  Diog.,  Plat.,  111,  47  et  48. 

(n)  Arguments  sophistiques,  1 , 0.  Slatidlin  ( Gcschiehte 
und  Geist  der  Scepticismus , l.  1,  p.  211),  a entendu  ce 
passage  comme  s'il  s'agissait  de  dialogues  ou  Zénon  eût 
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ont  la  poésie  pour  langue  naturelle , la  prose  est  l'in- 
strument de  la  réflexion  et  de  la  dialectique.  Aussi 
Zénon  est-il  le  premier  philosophe  éléalique  qui  ait 
écrit  en  prose.  L'antiquité  atteste  qu'il  écrivit,  non 
des  poèmes , comme  Xénophane  et  Parménidc , mais 
des  traités , et  des  traités  d’un  caractère  éminemment 
prosaïque , c'est-à-dire , des  réfutations.  Il  écrivit  de 
bonne  heure  (5),  cl  il  écrivit  beaucoup  (0).  Diogène 
qui  loue  ses  écrits  (7)  ne  les  nomme  pas.  Mais  Suidas , 
à l'article  Zénon,  assure  qu'il  écrivit  1®'E ptdx;,  des 
Débats , c'est-à-dire  quelque  ouvrage  de  pure  con- 
troverse ; 2°  E£if ytfiiy  tco  E/x.xttfcxXésui , un  examen 
d’Empédocle,  de  scs  opinions  ou  de  ses  ouvrages  (s)  ; 
3°  üoôs*  vcù,*  fikyjéfcui  xepl  fùaevt , sur  la  nature  contre 
les  philosophes  (9).  D'ailleurs  Suidas  ne  dit  rien  sur 
la  forme  de  ces  différents  ouvrages.  Il  serait  assez 
naturel  que  l'inventeur  de  la  dialectique  eût  inventé 
ou  du  moins  employé  la  forme  du  dialogue , qui  est  la 
forme  même  de  la  réfutation.  Et , en  effet , si  l'on  en 
croit  Diogène  (10),  Zénon  passait  pour  le  premier  qui  eût 
écrit  des  dialogues,  et  l'on  pourrait  induire  aussi  qu'il 
a employé  cette  forme  de  composition , d'une  phrase 
d’Aristote,  où  il  est  question  de  Zénon  comme  inter- 
rogeant et  comme  répondant  (11). 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  nous  ne  connaissons  pas  cer- 
tainement la  forme  de  ses  écrits , nous  pouvons  nous 
faire  une  idée  très-claire  de  leur  but  et  de  leur  carac- 
tère général,  d'après  l'introduction  du  Parménidc,  où 
Platon  nous  donne  un  exposé  substantiel , mais  précis , 
d'un  livre  de  Zenon,  destiné  à défendre  la  philosophie  de 
son  maître.  Ce  livre  était  une  composition  en  prose  (tx), 
divisée  en  plusieurs  chapitres , subdivisés  eux-mêmes  en 
plusieurs  points;  car  Socrate  prie  Zénonde  relire  le  pre- 
mier point,  la  première  hypothèse  du  premicrchapitrc, 
rj)v  rpûr y*  ôxéôetjtv  tco  xpuroo  Le  mot  ûroûeoii  ré- 

vèle la  nnlure  de  la  composition,  et  Proclus,  dans  la 
Théologie  de  Plalon , el  surtout  dans  le  Commentaire 
sur  le Parménidc  (is),  nelaisseaucun  doute  à cet  égard. 
C'était  une  revue  critique  d’un  certain  nombre  d'hy- 

joué  le  même  rôle  que  Socrate  dans  ccnx  de  Platon;  mais 
Tennemann  ( Gcschiehte  der  Philosophie , t.  i,  p.  193) 
conclut  seulement  de  la  phrase  d’Aristote  que  Zénon  pré- 
sentait sa  pensée  sous  la  forme  de  demandes  el  de 
réponses.  Quant  à l'invention  du  dialogue,  Aristote,  dans 
le  liv.  Pf  de  son  ouvrage  perdu  sur  les  poètes,  l'attribuait 
à Alexamène  de  Téos,  et  Phavorinus  était  de  la  même 
opinion,  au  rapport  de  Diogène,  ni,  47  et  48.  Athénée, 
qui  cite  la  phrase  même  d’Aristote,  ajoute  (xi,  13),  à cette 
autorité  celle  de  Nicias  de  Nicée  el  de  Sotion  (le  texte 
ordinaire  donnait  Soteriun;  Schwcighæuscr  a corrigé  : 
Sotion). 

(14)  Platon , Parmenid. , ev/fpip/smvt  opposé  à toîî 
Ttocriftaotv.  Simplie. , ïn  Phys.  Arist.,  p.  30.  ’E*  plv  nü 
wf/pippart  aùreu. 

(13)  Voyez  le  1*r livre  de  ce  commentaire,  loin,  iv  de  ma 
collection  des  ouvrages  inédits  de  Proclus.  Paris,  1821. 
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po thèses  qui  toutes  étaient  successivement  poussées  à 
l'absurde.  Peut-être  môme  était-ce  l'ouvrage  intitulé 
E piJtç  dont  parle  Suidas.  Pour  en  bien  saisir  l’esprit , 
il  faut  sc  rappeler  l’état  de  la  querelle  dans  laquelle 
intervenait  Zenon.  Parménide , continuant  et  dévelop- 
pant Xenophane,  avait  dit  que  tout  est  un,  et  que  l’unité 
seule  existe.  Un  cri  s’était  élevé  contre  nne  pareille  pro 
position.  Si  tout  est  un  , disaient  les  Ioniens,  il  n’y  a 
plus  de  différence  : le  semblable  est  le  dissemblable, 
et  le  dissemblable  est  le  semblable  ; le  grand  est  le 
petit , le  petit  est  le  grand  ; le  mouvement  est  le  repos 
et  le  repos  le  mouvement , etc.  11  n’était  pas  très-facile 
de  répondre  à celte  objection.  Que  fit  Zénon  ? Au  lieu 
de  défendre  son  maître,  il  attaqua  ses  adversaires, 
leur  renvoya  leurs  propres  arguments  et  le  ridicule 
de  leurs  conséquences.  Il  s'appliqua  à démontrer  que 
toutes  les  difficultés  que  les  partisans  de  la  pluralité 
élevaient  contre  l'unité  retombaient  sur  eux-mêmes , 
et  que  dans  leur  hypothèse  aussi  le  dissemblable  est  le 
semblable,  etc.  Écoutons  Platon  : t Les  écrits  de 

< Zénon , dit-il , étaient  une  défense  de  la  doctrine 
i de  Parménide  contre  ceux  qui  l'attaquaient  par  le 
« ridicule  des  conséquences , comme  , par  exemple , 
* que  si  tout  est  un , il  en  résulte  une  foule  d’ab- 
« surdités  et  de  contradictions.  L’écrit  de  Zénon 

< répondait  aux  partisans  de  la  pluralité , leur  faisait 
i précisément  les  mêmes  objections  et  en  plus  grand 
« nombre  encore,  de  manière  à montrer  que  l’hypo- 
« thèse  de  la  pluralité  prèle  encore  plus  au  ridicule 
« que  celle  de  l'unité , si  quelqu’un  l'examine  comme 

< il  faut...  Ainsi  le  maître  dans  ses  poèmes  établissait 
4 l’unité , et  le  disciple , dans  ses  traités  en  prose , 
c s'efforçait  de  prouver  que  la  pluralité  n’existe 
4 pas  (i).  » Simplicius  lui  attribue  précisément  le 
môme  point  de  vue.  4 Zenon  démontre  successivement 
que  si  la  pluralité  existe , elle  est  à la  fois  grande  et 
petite...  finie  et  infinie...  étant  et  n’étant  pas  («)...  » 
Ces  passages  contiennent  tout  le  secret  de  la  dialec- 
tique de  Zénon  ; ils  font  voir  que  Zénon  s était  placé 
tout  exprès  dans  l'hypothèse  de  la  pluralité  pour  la 
mieux  combattre , en  la  poussant  à ses  conséquences 
nécessaires.  Faute  de  bien  comprendre  le  but  qu'il  se 
proposait  et  la  situation  où  il  s’était  mis,  on  lui  a prêté 
une  foule  d’opinions  ridicules  qui , loin  de  lui  appar- 
tenir , sont  des  conséquences  qu’il  tire  de  la  doctrine 
de  la  pluralité  pour  la  convaincre  de  contradiction  et 
d'absurdité.  On  a attribué  à Zénon  précisément  les 
extravagances  qu'il  imputait  à ses  adversaires  et  sous 
lesquelles  il  les  accablait.  On  s’est  imaginé,  par 
exemple , que  Zénon  soutenait  pour  son  propre  compte 
que  le  semblable  et  le  dissemblable  sont  la  même  chose, 
que  le  mouvement  est  la  même  chose  que  le  repos,  etc. , 

(«)  Platon,  Parmcnid.,  Bckk.,  p.  7.  — (s)  Ibid. 


tandis  qu’il  soutenait  que  ces  conséquences  dérivent 
rigoureusement  de  la  doctrine  de  la  pluralité,  et  que 
par  là  môme  celte  doctrine  est  inadmissible.  Vous  pré- 
tendez, disait-il  aux  empiristes  ioniens,  qu’il  n'existe 
que  ce  que  les  sens  vous  attestent  ; qu'ainsi  la  pluralité 
seule  existe  ; et  vous  triomphez  dans  l’énumération  de1» 
différences  que  vous  opposez  à la  doctrine  de  l’unité 
absolue , vous  triomphez  surtout  du  mouvement  uni- 
versel que  vous  opposez  à l'immobilité  absolue , qui 
résulte  de  l'unité  absolue  de  Parménide.  Eh  bien  ! je 
vous  prends  par  vos  propres  arguments , et  je  vous 
démontre  que  si  tout  diffère , par  cela  même  tout  se 
ressemble , que  si  tout  sc  meut , tout  est  en  repos  ; 
qu'ainsi  votre  système  même  vous  pousse  à des  consé- 
quences opposées  à votre  propre  système.  L’empirisme 
est  donc  condamné  à la  contradiction , et  à une  contra- 
diction perpétuelle.  Cette  contradiction  est  votre 
monde , le  monde  de  la  pluralité  et  de  l’apparence  que 
les  sens  vous  attestent,  et  que  l'opinion  vulgaire  admet. 
Il  ne  faut  croire  qu'à  la  raison , non  aux  sens  et  à l’opi- 
nion. Or  la  raison  condamne  la  pluralité  à l’extrava- 
gance; donc  la  pluralité  n'existe  pas.  N’objectez  pas 
que  dans  le  système  de  l'unité  absolue,  le  dissemblable 
aussi  devient  le  semblable,  le  mouvement  le  repos,  etc.  ; 
car  notre  système  ne  tombe  pas  sous  de  pareilles  objec- 
tions , puisque  ces  objections  ne  viennent  que  de  votre 
hypothèse  de  la  différence , do  mouvement , de  la  plu- 
ralité et  du  monde  visible , et  que  celte  hypothèse  a été 
convaincue  d’absurdité  et  de  contradiction.  Les  objec- 
tions que  vous  élevez  contre  notre  théorie,  du  sein 
d’une  théorie  détruite , ne  portent  donc  pas.  La  raison 
n'admet  d’autre  autorité  que  la  sienne , et  la  raison 
n’existe  pour  elle-même , ne  s'exerce  et  ne  se  déve- 
loppe, ne  comprend  et  ne  conçoit  que  sous  la  condi- 
tion de  l'unité  ; rien  de  ce  que  conçoit  la  raison  n’est 
dépourvu  d’unité.  La  raison  n’a  en  dernière  analyse 
que  l'unité  pour  forme  et  pour  objet  ; l'unité  est  la 
région , le  monde  de  la  raison,  le  seul  monde  que  des 
penseurs  et  des  philosophes  puissent  admettre.  Donc , 
la  doctrine  de  l’unité  absolue  de  Parménide  est  la  seu!e 
vraie  philosophie.  » C’est  du  haut  de  ce  point  de  vue 
qu’il  faut  envisager  cl  apprécier  la  dialectique  de 
Zénon , son  prétendu  scepticisme  , son  prétendu  nihi- 
lisme , et  en  particulier  sa  polémique  contre  le  mouve- 
ment qui  a été  si  peu  comprise.  Considérée  ainsi,  cette 
polémique  prend  un  caractère  simple  et  grand  qui  a 
échappé  à tous  les  critiques. 

Otez  l'unité , ne  la  supposez  jamais,  rien  n’est  uni, 
rien  ne  peut  l’être,  tout  est  isolé  et  nécessairement  isolé 
dans  le  temps  comme  dans  l'espace;  le  temps  et  l'es- 
pace se  réduisent  à des  points  et  à des  moments  qui 
tendent  eux -mêmes  à se  diviser  et  à sc  subdiviser  sans 
cesse,  l a seule  loi  qui  subsiste  est  celle  de  la  divisibi- 
lité à l'infini , qui  détruit  (oui  continu  et  par  consé- 
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quent  tout  mouvement.  (Test  dans  ce  sens  qu'il  faul 
entendre  les  arguments  avec  lesquels  Zenon  établissait 
l'impossibilité  du  mouvement.  Jusqu'ici  on  les  a fort 
bien  exposés  et  développés  en  eux-mêmes;  on  n'a 
oublié  que  le  cadre  qui  les  met  dans  leur  vrai  point  de 
vue , savoir  , l'hypothèse  exclusive  de  la  pluralité , 
c'est-à-dire  la  négation  absolue  de  l'unité  , laquelle  em- 
porte la  divisibilité  à l'infini,  laquelle  emporte  la  des- 
truction de  tout  continu. 

Voici  ces  arguments  tels  qu'Aristote  nous  les  a con- 
servés dans  sa  Physique,  liv.  vi , ch.  9. 

\,r  Argument.  — c Le  mouvement  est  impossible, 
car  ce  qui  est  en  mouvement  doit  traverser  le  milieu, 
avant  d'arriver  au  but  (ce  qui  est  impossible , là  où  il 
n'y  a plus  de  continu  , et  où  chaque  point  se  divise  et 
se  subdivise  à l'infini  (t).  » 

IIe  Argument.  — « Le  mouvement  n'existe  pas  ; car 

(i)  Nous  avons  cité  textuellement  Aristote  avec  les  seules 
additions  nécessaires  pour  le  faire  comprendre,  mais  il  ne 
sera  pas  inutile  de  donner  ici  le  développement  de  Bayle: 

• S'il  y avait  du  mouvement,  il  faudrait  que  le  mobile  pût 
passer  d’un  lieu  à un  aulre  ; car  tout  mouvement  renferme 
deux  extrémités,  terminum  à quo,  terminum  ad  quem, 
le  lieu  d’où  l’on  part  et  le  lieu  où  l’on  arrive.  Or  ces  deux 
extrémités  sont  séparées  par  des  espaces  qui  contiennent 
une  infinité  de  parties , vu  que  la  matière  est  divisible  à 
l’infini;  il  est  doue  impossible  que  le  mobile  parvienne 
d’une  extrémité  à l’autre.  Le  milieu  est  composé  d’une 
infinité  de  parties  qu’il  faut  parcourir  successivement  les 
unes  après  les  autres,  sans  que  jamais  vous  puissiez  tou- 
cher celle  de  devant,  en  même  temps  que  vous  touchez 
celle  qui  est  en  deçà,  de  sorte  que,  pour  parcourir  un  pied 
de  matière,  je  veux  dire  pour  arriver  du  commencement 
du  premier  pouce  à la  liu  du  douzième  pouce,  il  faudrait 
un  temps  infini,  caries  espaces  qu’il  faut  parcourir  suc- 
cessivement entre  ces  deux  termes , étant  infinis  en 
nombre,  il  est  clair  qu’on  ne  peut  les  parcourir  que  dans 
une  infinité  de  moments...  La  réponse  d’Aristote  est 
pitoyable  ; il  dit  qu’un  pied  de  matière,  n’étant  infini  qu’en 
puissance , peut  fort  bien  être  parcouru  dans  un  temps 
fini...  C’est  se  moquer  du  monde  que  de  se  servir  de  celte 
doctrine,  cars!  la  matière  est  divisible  à l’infini,  elle  con- 
tient actuellement  un  nombre  infini  de  parties  ; ce  n’est 
donc  point  un  infini  en  puissance;  c’est  un  inGoi  qui 
existe  réellement,  actuellement...  i 

(i)  C’est  l’argument  célèbre,  appelé  l’Achille.  Diogène, 
(ix,  29)  dit  que  Zénon  en  est  l’inventeur,  mais  il  convient 
que  Phavorinus  l’attribue  à Parménide  et  à beaucoup 
d’autres.  Bayle  : < Supposons  une  tortue  à vingt  pas  en 
avant  d’Achille;  limitons  la  vitesse  de  la  tortue  et  celle  de 
ce  héros  à la  proportion  d’un  à vingt.  Pendant  qu’Achille 
fera  vingt  pas,  la  tortue  en  fera  un  ; elle  sera  donc  encore  ' 
plus  avancée  que  lui.  Pendant  qu’il  fera  le  vingt  et  unième 
pas,  elle  gagnera  la  vingtième  partie  du  adngtrtfeuxième; 
et  pendant  qu’il  gagnera  celle  vingtième  partie,  elle  par- 
courra la  vingtième  partie  de  la  partie  vingt  et  unième, 
et  ainsi  de  suite.  Aristote  nous  renvoie  à ce  qu’il  a 
répondu  à la  précédente  objection  ; nous  pouvons  le  ren- 
voyer à notre  réplique,  a* 

(3)  Bayle  : « Si  une  flèche  qui  tend  vers  un  certain  lieu 
cousin.  — tome  n. 
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ce  qui  court  le  plus  vite  ne  peut  jamais  atteindre  ce  qui 
va  le  plus  lentement.  En  elTct,  il  faudrait  que  celui  qui 
poursuit  fût  arrivé  déjà  au  point  d'où  l'autre  part  (ce 
qui  est  impossible  avec  la  divisibilité  à l'infini  qui, 
subdivisant  infiniment  l'espace  , met  toujours  un  infi- 
niment petit  quelconque  entre  les  deux  coureurs  (s).  > 

111®  Argument.  — i le  mouvement  est  identique 
au  non-mouvement.  En  effet , tout  mouvement  a lieu 
dans  un  espace  qui  lui  est  égal , c'est-à-dire  où  il  a 
lieu  au  moment  où  il  a lieu  ; donc  (comme  on  est  tou- 
jours là  où  l'on  est)  la  flèche  est  toujours  en  repos  quand 
elle  est  en  mouvement  ( car  elle  n'est  jamais  où  elle 
n’est  point  (s).)  » 

IVe  Argument.  — « I^e  mouvement  conduit  à l'ab- 
surdité. Supposez  deux  corps  («)  égaux  entre  eux , mus 
dans  un  espace  donne  et  dans  une  direction  opposée  et 
avec  la  même  vitesse  ; supposez  que  l'un  parte  de  l'ex- 

se  mouvait,  elle  serait  tout  ensemble  en  repos  et  en  mou- 
vement. Or  cela  est  contradictoire,  donc  elle  ne  se  meut 
pas.  La  conséquence  de  la  majeure  se  prouve  de  celle 
façon.  La  flèche  à chaque  moment  est  dans  un  espace  qui 
lui  est  égal  ; elle  y est  en  repos,  car  on  n’est  point  dans  un 
espace  d’où  l’on  sort;  il  n’y  a donc  point  de  moment  où 
elle  se  meuve;  et  si  elle  se  mouvait  dans  quelques  mo- 
ments, elle  serait  tout  ensemble  en  repos  et  en  mouve- 
ment. • 

(a)  Bayle  : « Ayez  une  table  de  quatre  aunes,  prenez 
deux  corps  qui  aient  aussi  quatre  aunes,  l'un  de  bois, 
l’autre  de  pierre;  que  la  table  soit  immobile,  et  quVIIc 
soutienne  la  pièce  de  bois,  selon  la  longueur  de  deux 
aunes  à l’occident;  que  le  morceau  de  pierre  soit  à 
l'orient,  et  qu’il  ne  fasse  que  toucher  le  bord  de  la  table. 
Qu’il  se  meuve  sur  celle  table  ver»  l’occident,  et  qu’en 
demi-heure  il  fasse  deux  aunes  , il  deviendra  contigu  au 
morceau  de  bois.  Supposons  qu’ils  ne  se  rencontrent  que 
par  leurs  bords,  et  de  telle  sorte  que  le  mouvement  de 
l’un  vers  l’occident  n’empêche  point  l’autre  de  se  mouvoir 
vers  l’orient;  qu'au  moment  de  leur  contiguïté,  le  mor- 
ceau de  bois  commence  à tendre  vers  l’orient,  pendant 
que  l’autre  continue  à tendre  vers  l'occident;  qu’ils  sc 
meuvent  d’égale  vitesse;  dans  demi-heure,  le  morceau 
de  pierre  achèvera  de  parcourir  toute  la  table;  il  aura 
donc  parcouru  un  espacede  quatre  aunes  dans  une  heure, 
savoir  toute  la  superficie  de  la  table.  Or  le  morceau  de 
bois  dans  demi-heure  a fait  un  semblable  espace  dequatre 
aunes  puisqu’il  a louché  toute  l'étendue  du  morceau  de 
pierre  par  les  bords;  il  est  donc  vrai  que  deux  mobiles 
d’égale  vitesse  font  le  même  espace,  l’un  dans  demi-heure, 
l'autre  dans  une  heure,  donc  une  heure  et  une  demi-heure 
font  des  temps  égaux,  ce  qui  est  contradictoire.  Aristote 
dit  que  c’est  un  sophisme,  puisque  l’un  de  ces  mobiles 
est  considéré  par  rapport  à un  espace  qui  est  en  repos, 
savoir  la  table,  et  que  l’autre  est  considéré  par  rapport  à 
un  espace  qui  se  meut,  savoir  le  morceau  de  pierre. 
J’avoue  qu’il  a raison  d’observer  celle  différence  , mais  il 
n’ôle  pas  la  difficulté  ; car  il  reste  toujours  à expliquer 
une  chose  qui  parait  incompréhensible,  c'est  qn’en  même 
temps  un  morceau  de  bois  parcoure  quatre  aunes  par  son 
côté  méridional , et  qu’il  n’en  parcoure  que  deux  par  sa 
surface  inférieure...  i 

no 
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ire  mi  te  <!e  l'espace  donné  » l’autre  du  milieu  (comme 
l'un  n'aura  parcouru  que  la  moitié  de  l’espace  donné , 
quand  l'autre  l’aura  entièrement  parcouru , le  même 
espace  sera  parcouru  par  deux  corps  égaux  et  d'égale 
vitesse  dans  un  temps  inégal),  il  en  résulte  qu'une  moitié 
de  temps  parait  égale  au  double.  » 

Aristote  et  Simplicius,  dans  son  Commentaire,  attri- 
buent positivement  ces  arguments  à Zénon  , et  les 
donnent  sous  le  nom  d'àxopixiy  doutes,  arguments  néga- 
tifs de  Zénon  contre  le  mouvement,  soit , comme  le 
dit  Simplicius,  que  tous  les  arguments  de  Zénon  contre 
le  mouvement  se  réduisissent  réellement  à quatre , soit 
qu’il  y en  ciU  davantage , mais  quatre  surtout  plus 
décisifs  que  les  autres.  Mais  ces  arguments  n'élaient 
pas  b'S  seuls  dont  se  servissent  les  adversaires  du  mou- 
vement. Aristote  au  même  endroit  en  cite  plusieurs 
autres,  par  exemple,  celui-ci  : Tout  mouvement  est 
changement  ; or,  changer  c'est  n’être  ni  ce  qu’on  était, 
ni  ce  qu'on  sera  ; on  n’est  plus  où  l'on  était  ; autre- 
ment , il  u'y  aurait  pas  eu  de  mouvement  ; on  n'csl  pas 
où  l'on  tend,  car  il  n’y  aurait  pas  besoin  de  mouve- 
ment. Le  changement  et  le  mouvement  ne  peuvent 
donc  avoir  lieu  ni  dans  ce  qu’on  était  ni  dans  ce  qu'on 
sera  , ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre , mais  dans  ce  qui 
n'est  ni  l’un  ni  l'autre , c'est-à-dire  dans  rien  , ce  qui 
est  impossible  ; par  conséquent  le  changement  et  le 
mouvement  sont  impossibles.  Un  argument  curieux  est 
aussi  celui  par  lequel  on  essayait  de  démontrer  que  le 
mouvement  circulaire  et  sphérique  et  le  mouvement 
sur  soi-même  impliquent  à la  fois  le  mouvement  cl  le 
repos.  A qui  appartenaient  ces  derniers  arguments? 
Aristote , et  après  lui  Simplicius , les  rapportent  en 
général  aux  sophistes  On  n'a  aucune  raison  de  les  attri- 
buer à Zénon  ; ils  appartiennent  très-probablement  à 
l'érisliquc  mégarienne  encore  si  peu  connue,  et  qui  a 
fini  par  représenter  cl  continuer  seule  en  Grèce  la  dia- 
lectique de  l'école  d'ÉIée.  Il  faut  bien  se  garder  de  les 
confondre  avec  les  quatre  arguments  que  nous  avons 
exposés,  et  qui  sont  les  seuls  que  la  critique  soit  fondée 
à attribuer  à Zénon.  Bayle  triomphe  de  ces  quatre 
arguments , et  les  maintient  absolument  ; tandis  que , 
pris  absolument,  ils  ne  renfermeraient  que  des  subti- 
lités vaines  ; le  quatrième  même  a bien  l’air  de  n’être, 
dans  toute  hypothèse,  qu’un  pur  sophisme,  et  Eudèmc, 
au  rapport  de  Simplicius  , l'avait  déjà  bien  séparé  des 
trois  autres.  Parmi  ceux-ci  le  troisième  revient  au  pre- 
mier, comme  l'a  remarqué  Aristote , ce  qui  réduit  les 
quatre  arguments  à deux,  le  premier  et  le  second  , 
lesquels  sont  lions  relativement , relativement  à l'hy- 
pothèse exclusive  de  la  pluralité , contre  laquelle  ils 
étaient  faits.  Pour  les  reprendre  en  sous-œuvre,  il  n’est 
pas  besoin  d'être  sceptique  ; au  contraire , on  peut  les 
employer  à réfuter  le  scepticisme , qui  résulte  néces- 
sairement de  l'empirisme , et  à démontrer  que  la  plu- 


ralité toute  seule  est  incapable  d’expliquer  les  choses  , 
de  rendre  compte  de  la  continuité  de  l'espace  et  du 
temps,  et  de  la  possibilité  du  mouvement.  C'est,  dit-on, 
en  entendant  répéter  ces  arguments  de  Zénon , que 
Diogène  le  Cynique , pour  toute  réponse , se  leva  et 
marcha.  Mais  Zénon  aurait  très-bien  pu  répondre  à 
Diogcne  : Soit  : car  vous  n'avez  pas  de  système , et 
vous  ne  niez  pas  l'unité.  Mais  quand  on  est  assez  scep- 
tique pour  nier  l'unité  , c'est-à-dire , la  condition  ab- 
solue de  tout  continu  , de  l'espace  cl  du  temps , avouez 
que  c'est  une  faiblesse  ridicule  que  de  n'aller  pas  jus- 
qu'au bout  de  son  opinion  , et  de  croire , contre  tout 
bon  sens,  au  mouvement  sans  continu  , sans  temps  et 
sans  espace  et  dans  la  dissolution  de  toutes  choses  à 
l'infini.  Nous  ne  connaissons  qu'un  seul  moyen  de  ré- 
pondre à Zénon,  c'est  de  rétablir  la  continuité  du  temps 
et  de  l’espace  dans  l'unité , cl  d'admettre , pour  la 
formation  du  monde,  l'intervention  de  l'unité  aussi 
bien  que  celle  de  la  pluralité.  Mais  l'habile  éléalique, 
aussitôt  que  pour  échapper  à ses  arguments  on  aurait 
admis  l'unité,  partant  de  là,  n'eût  pas  lardé  à rétablir 
le  dogme  fondamental  de  son  maître,  savoir,  que  l’unité 
est  indivisible  , par  conséquent  qu'elle  exclut  la  plura- 
lité , et  par  conséquent  encore  le  mouvement.  En  effet, 
le  mouvement  péril  à la  fois  dans  l’une  et  l’autre  hypo- 
thèse d'une  pluralité  sans  unité , ou  d'une  unité  sans 
pluralité.  La  pluralité  toute  seule , sévèrement  inter- 
rogée, ne  donne  que  la  divisibilité  à l'infini,  sans 
aucune  collection  , sans  aucune  totalité  possible  ; car 
toute  collection  , toute  totalité  renferme  de  l'unité  ; il 
en  est  de  même  de  la  plus  simple  succession  ; toute 
succession  est  plus  ou  moins  un  ensemble , une  tota- 
lité, c'est-à-dire  tient  à l'unité.  Par  conséquent , dans 
l'hypothèse  de  la  pluralité , ni  continu , ni  contigu  , 
pas  de  temps  , pas  d'espace , nulle  succession  , nulle 
totalité , nulle  coexistence , nul  rapport  de  points  ou 
de  moments.  Chaque  point  devient  un  infini  de  points 
qui  se  dissolvent  cl  qui  se  dissolvent  infiniment , 
chaque  moment  un  infini  de  moments  qui  se  divisent 
et  se  subdivisent  à l'infini  ; de  là  le  vide  absolu , et 
dans  ce  vide  absolu  , l'absolue  dissolution  de  tout  élé- 
ment composant,  si  petit  fût-il,  soit  de  temps,  soit 
d'espace  ; par  conséquent  pas  de  mesure  possible  du 
temps  là  où  il  n'y  a plus  de  temps,  et  aucun  passage 
| d'un  lieu  à l'autre  là  où  il  n'y  a plus  d'espace  ; par 
conséquent  pas  de  mouvement.  D'un  autre  côté , sup- 
posons que  l'unité  ne  sorte  pas  d'clle-inêmc , et  qu'elle 
| demeure  indivisible  , vous  rétablissez  la  possibilité  du 
temps  et  de  l'espace,  cl  par  conséquent  du  mouvement  ; 
la  possibilité,  dis-je,  mais  non  pas  la  réalité;  vous 
rétablissez  l’espace  et  le  temps  absolu  sans  temps  et  sans 
espace  relatif  et  visible  : par  conséquent  sans  mesure , 
sans  mouvement.  Le  temps  et  l'espace  (in  polentitl,  non 
in  actu)  restent  alors  dans  l'éternité  et  l'immensité  , 
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«bus  une  éternité  «uns  succession,  dans  une  immen- 
sité sans  forme , dans  une  existence  absolue  , vide  de 
toute  existence  positive , dans  une  immobilité  com- 
plète. Voilà  où  conduit  l'idée  exclusive  de  l'unité  , ou 
l'idée  exclusive  de  la  pluralité.  Il  faut  les  unir,  et  fondre 
ensemble  la  pluralité  et  l'unité  pour  obtenir  la  réalité  ; 
ri  iv  xjü  rc  A Ai. 

Aristote,  Phys.,  tv,  3,  nous  a aussi  conservé  une 
objection  de  Zénon  contre  l'espace  , qui  montre  par- 
faitement l'esprit  général  de  sa  dialectique , laquelle 
consistait  à pousser  ses  adversaires  dans  l'abîme  de  la 
divisibilité  à l'iniini , et  dans  une  multiplicité  qui  se 
détruirait  elle-même  par  le  défaut  de  toute  unité.  Il 
disait  : < L’espace  est  le  lieu  des  corps , mais  dans 
quel  espace  est  l'espace  lui-méme?  » Dans  un  autre 
espace  ; et  celui-ci  dans  un  autre  encore,  et  toujours 
ainsi  jusqu'à  l'infini,  sans  qu'on  puisse  s'arrêter  logi- 
quement, à moins  qu'on  ne  veuille  sortir  de  la  pluralité 
]>our  admettre  l’unité,  c'est-à-dire  ici  l'unité  absolue  de 
l'espace.  Dans  ce  sens,  l'argument  de  Zénon  nous  parait 
excellent,  et  loin  d'aller  contre  l'espace  en  soi,  il 
tend  à l'établir  en  établissant  sa  condition , savoir,  l'u- 
ni té. 

On  cite,  d’après  Aristote,  une  phrase  entière  de 
Zénon,  qui  semble  lui  faire  nier  précisément  ce  qu'il 
avait  pris  tant  de  peine  à établir  et  même  à établir  exclu- 
sivement, c'est-à-dire  l'unité.  Mais  il  faut  entendre 
bien  autremeut  celte  phrase  iiu|K>rlante.  Encore  une 
fois,  avec  b seule  catégorie  de  la  pluralité,  on  ne  peut 
obtenir  que  des  quantités  indéfinies,  sans  addition  |m>s- 
sible , sans  totalité  ; car  la  totalité , qu'il  faut  encore 
bien  distinguer  de  l'unité  en  elle-même,  est  l'application 
de  l'unité  à des  quantités  qu’elle  assemble  et  réunit  en 
un  tout  quelconque.  Supposez  l’esprit  humain  vide  de 
toute  idée  d'unité,  et,  ce  qui  est  1a  meme  chose  connue 
extérieurement , supposez  b nature  dépourvue  de  toute 
force  assimilatrice,  attractive  cl  composante,  il  n'y  a 
de  possible  ni  une  seule  proposition , ni  une  seule 
ebose  déterminée  et  finie.  Voilà  l'existence  telle  qu'elle 
résulte  rigoureusement  du  système  qui  exclut  toute 
idée  d'uuilé.  Zénon  démontre  aisément  qu’une  pareille 
existence , ri  cv,  n'ayant  rien  de  fixe  et  d'absolu,  res- 
semble à une  non-existence , r$  fii/  lv , puisque  par  la 
divisibilité  à l'infini , son  attribut  essentiel , elle  y tend 
sans  cesse.  La  vertu  de  1'unilé  est  de  ne  point  tomber 
dans  une  pareille  existence.  De  là  la  proposition 
célèbre  : « Si  l'unité  est  indivisible,  clic  n'est  pas,  > 
c'est-à-dire,  elle  n'est  pas  dans  le  sens  empirique  du 
mot.  En  effet,  être  , (tour  l'empirisme,  les  sens  et  le 
vulgaire,  « c'est  être  une  quantité , qui,  ajoutée  ou 
« retranchée,  augmente  ou  diminue  ce  de  quoi  on  la 
i retranche  ou  ce  à quoi  on  l'ajoute , c’cil-à-dire  une 
« quantité  matérielle  ; c'est  là  l'existence  réelle.  La 
< monade  ou  l'unité  , ne  remplissant  pas  celle  condi- 
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« lion,  n’est  pas  (i).  » Tel  est  le  sens  véritable  de  b 
phrase  de  Zénon  conservée  par  Aristote,  phrase  si  sou- 
vent citée  et  si  peu  comprise.  11  est  évident  qu'une  (bis 
l’existence  réduite  à l'existence  matérielle  et  empirique 
des  Ioniens,  dont  l'attribut  fondamental  est  b divisi- 
bilité à l'infini , c'est-à-dire  b tendance  au  néant,  l'u- 
nité, dont  l'attribut  fondamental  est  l'indivisibilité,  ne 
peut  exister  de  cette  manière,  afind'exister  de  b vraie 
existence , de  cette  existence  qui  ne  tend  pas  au  néant, 
mais  repose  immobile , sans  commencement  comme 
sans  fin,  èvyêwnTW  km  àifuv.  La  proposition  de  Zénon 
contre  b réalité  empirique  et  matérielle  de  l'unité  ne 
tient  donc  pas  à un  système  de  nihilisme,  comme  on  l'a 
!anlré|>élé,  mais  tout  au  contraire  au  réalisme  trans- 
ccndenlal  de  l'idéalisme  doricn.  Bien  n’est  moins 
nihiliste  que  l'école  d'Élée , car  elle  tend  à l'existence 
absolue  ; mais  à ses  yeux  l'existence  absolue  exclut 
toute  existence  relative  ; de  là  l'existence  relative  cl 
phénoménale  assimilée  à b non-existence , ro  cvftij  Sv; 
ou  bien , l'existence  phénoménale  est-elle  prise  |»our 
type  de  l'existence,  voilà  l'unité  indivisible,  laquelle 
n'exislc  que  de  l'existence  absolue , assimilée  à b non- 
existence  , r3  è v àJïxiptriv  fjy  cv. 

Ce  que  nous  avons  dit  du  nihilisme  de  Zénon  , il 
faut  le  dire  de  son  prétendu  scepticisme  et  de  l'habileté 
qu'on  lui  attribue  à soutenir  le  pour  et  le  contre.  Sans 
doute  il  soutenait  le  pour  et  le  contre  ; mais  dans  quelle 
sphère?  Dans  celle  de  ses  adversaires,  dans  celle  de 
l'empirisme.  Or  l'empirisme  ou  la  négation  de  toute 
réalité  transccndenlale , et  par  conséquent  de  d'unité 
absolue  qui  ne  sc  trouve  pas  dans  b scène  visible  de 
ce  monde , l'empirisme  ne  peut  admettre , au  lieu  de 
l'unité , qu’une  simple  totalité , et  encore  par  incon- 
séquence ; car  l'idée  de  la  totalité  tient  à celle  de  l'u- 
nité ; et  à b rigueur  l'empirisme  ne  peut  admettre  que 
b pluralité  sans  totalité , c'est-à-dire  b pluralité  non 
ramenée  à l'unité , b pluralité  en  soi , avec  b divi- 
sibilité à riufini  pour  caractère  unique  ; l'empirisme 
implique  donc  la  destruction  de  tout  autre  rapport  que 
celui  de  la  différence.  Et  ce  n'est  pas  là  seulement  une 
conséquence  forcée  de  l'empirisme  ionien  ; c’en  était 
une  conséquence  avouée  et  consentie  : c'était  le  système 
même  d'IIéraclitc.  En  effet  de  même  que  l'unité  indi- 
visible de  l'école  éléalique  est  le  dernier  cl  nécessaire 
résultat  de  l'idéalisme  dorien  et  pythagoricien,  de  même 
Indifférence,  l'opposition  absolued'iléraclilc  (ïvxvrûrtjs) 
est  le  dernier  terme  de  l’empirisme  ionien.  Voilà  les 
deux  grands  systèmes  exclusifs  de  la  philosophie  dans 
leur  idéal  le  plus  rigoureux  : il  appartenait  au  génie 
grec  de  les  produire  presque  à son  berceau.  Heraclite 
et  Parménide  les  représentent  dans  toute  leur  grandeur 
et  dans  toute  leur  misère.  Admirables  l'un  contre 

(i)  Aristote,  VcUiph.,  ii,  édit,  Brandis,  p.  50  et  57. 
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l'autre  , ils  se  détruisent  d’eux-mêmes;  et  Zénon  rai- 
sonnait à merveille  lorsque , pour  attaquer  le  système 
de  la  pluralité , il  se  plaçait  dans  le  coeur  même  de  ce 
système,  dans  le  système  d'Heraclite.  Là,  en  effet, 
par  une  manœuvre  habile , il  lui  était  aisé  de  tourner 
ce  système  contre  lui-même , et  de  démontrer  qu'une 
absolue  différence  est  une  absolue  ressemblance , et 
que  l'absolue  opposition  est  l'absolue  confusion.  Si  tout 
est  essentiellement  différent , tout  a quelque  chose 
d'essentiellement  commun,  savoir  , d'être  différent  ; 
l'identité  est  donc  encore  sous  cette  apparente  discor- 
dance ; l'opposition  est  à la  surface  sur  la  scène  de 
ce  monde , et  l'identité  est  au  fond  dans  le  principe 
invisible  des  choses.  Zénon  ramenait  ainsi  l’opposition 
à l'identité,  et  détruisait  de  fond  en  comble  le  sys- 
tème d'Héraclite  , en  le  forçant  de  rentrer  dans  celui 
de  Parménide , du  haut  duquel  ensuite  il  foudroyait 
de  nouveau  celui  d'Héraclite,  prouvant  de  reste  que 
l'unité , si  elle  est  rigoureusement  acceptée , ne  con- 
duit qu'à  elle-même , ne  sort  pas  d'clle-raéme , et 
exclut  toute  pluralité , toute  différence  , c'est-à-dire 
tout  phénomène  cl  tout  empirisme.  Le  scepticisme 
n'était  donc  pas  dans  la  pensée  de  Zénon  ; au  contraire, 
il  y avait  un  dogmatisme  excessif;  mais  le  chemin  de 
ce  dogmatisme  était  un  scepticisme  apparent,  une  dia- 
lectique qui  a l'air  de  se  jouer  de  toute  vérité  en  sou- 
tenant alternativement  le  pour  et  le  contre.  Car  il  fal- 
lait bien  que  Zénon  admit  un  moment , avec  Heraclite , 
que  tout  se  meut  et  que  tout  diffère , pour  soutenir 
ensuite  que  si  tout  est  mû  , tout  est  repos,  que  si  tout 
diffère,  tout  se  ressemble , et  que  si  tout  est  pluralité, 
par  cela  même  tout  est  unité.  Contre  Heraclite,  contre 
tout  système  exclusif  qui  se  réfute  par  ses  consé- 
quences , ce  genre  d'arguments  était  excellent  ; c'était 
là  le  vrai  terrain  où  il  fallait  se  mettre , et  Zénon  s'y 
est  mis.  11  était  en  effet  curieux  de  faire  voir  que  cet 
empirisme , si  fier  de  son  bon  sens  apparent  et  du  senti- 
ment de  la  réalité  vis-à-vis  l'idéalisme  pythagoricien , 
u'était  lui-même  qu'une  confusion  déplorable  qui  dans 
le  détail  renfermait  les  conséquences  les  plus  contradic- 
toires et  les  plus  ridicules.  Cette  confusion,  ces  contra- 
dictions, ces  extravagances,  ce  oui  et  non  perpétuel,  ce 
scepticisme  universel  était  la  conséquence  nécessaire 
de  l'empirisme  dont  Zénon  voulait  l'accabler , pour 
ramener  à l'unité  absolue  dans  laquelle  il  n'y  a plus  de 
contradiction,  à un  dogmatisme  ferme  et  solide  ; et,  chose 
admirable,  on  lui  a prêté  précisément  le  scepticisme,  la 
confusion  et  les  folies  qu'il  imputait  à ses  adversaires! 

Reste  à examiner  un  point  très-obscur  que  personne 
n'a  remarqué  ni  éclairci,  et  qui  mérite  bien  de  l'être. 
Cet  adversaire  du  mouvement,  du  temps,  de  l'espace, 
de  ( existence  visible  et  sensible  est  tout  à coup  trans- 

(i)  Diog.,  ix,  30. 


formé  par  Diogène  en  un  physicien  et  un  naturaliste. 
Après  avoir  rappelé  les  arguments  de  Zénon  contre  le 
mouvement,  et  en  général  tout  un  ordre  d'opinions  qui 
détruit  l'existence  du  monde , Diogène , avec  le  plus 
grand  calme , passe  à l'exposition  du  système  physique 
de  Zénon.  Il  nous  apprend  («)  que  Zénon  < admettait 
« plusieurs  mondes,  maisavec  la  réserve qu’iln’y  a point 

< de  vide , que  tout  est  composé  de  froid  et  de  chaud, 

< de  soc  et  d'humide , confondus  entre  eux , que 
c l'homme  vient  de  la  terre,  que  l'àme  (4'JX'i  ; il  s'agit 
« ici  du  principe  vital  et  non  de  l’àme  des  modernes  ) 
t est  un  mélange  des  éléments  précédents  dans  une 

< telle  harmonie  qu'aucun  d'eux  ne  prédomine.  * On 

se  demande  ce  que  ceci  veut  dire , et  quel  est  le  mot 
de  cette  nouvelle  énigme.  Le  voici , selon  nous.  Nous 
avons  fait  voir  ailleurs  que  la  répnlation  de  sceptique 
qu'on  avait  faite  mal  à propos  à Xénophane,  vient 
très-probablement  de  ce  qu’on  aura  pris  pour  sa  phi- 
losophie tout  entière  un  des  côtés  de  celte  philosophie, 
et  de  ce  qu'en  effet  Xénophane  si  dogmatique  en  méta- 
physique , dans  la  région  de  l’entendement,  était  scep- 
tique en  mythologie  cl  dans  la  sphère  de  l'opinion. 
Parménide  ajouta  à la  fois  au  dogmatisme  et  au  scepti- 
cisme de  son  maître , et  les  augmenta  en  raison  directe 
l'un  de  l’autre.  Son  poème  sur  la  Nature  avait , dit-on, 
deux  parties , la  première  toute  métaphysique  et  idéa- 
liste , où  il  n'admettait  d’autre  monde  que  celui  de  la 
raison , savoir , l'unité  et  ses  attributs  essentiels , la 
seconde  où  il  traitait  du  monde  du  vulgaire , de  l'opi- 
nion et  des  sens,  ri  où  même  il  empruntait 

le  langage  de  la  mythologie  de  son  temps.  C'était  dans 
celte  seconde  partie  que  se  trouvaient  vraisemblable- 
ment , avec  les  fables  mythologiques,  acceptées  comme 
des  fables  et  des  illusions  de  l'imagination , les  débris 
de  la  physique  ionienne  de  Xénophane,  conservés, 
mais  relégués  parmi  les  fables  et  les  préjugés,  dans  le 
domaine  de  la  simple  opinion.  Parménide  ne  consen- 
tait à traiter  du  monde  que  dans  la  seconde  partie  de  son 
ouvrage , comme  d’une  simple  opinion  et  d'un  phéno- 
mène sans  réalité  ; mais  enfin  il  en  traitait , et  il  rendait 
compte,  à sa  manière,  des  apparences  sensibles.  C'est 
sans  doute  par  une  pareille  condescendance  que  Zénon 
s'occupait  aussi  de  physique.  C’est  ainsi  du  moins  que 
nous  interprétons  le  passage  de  Diogène  sur  b physique 
de  Zénon.  Mais  ce  hors-d'œnvre  de  physique,  qui  dans 
Xénophane  attestait  l'influence  des  opinions  ioniennes 
et  de  l’esprit  de  sa  première  patrie , retranché  par  Par- 
ménide de  la  vraie  philosophie  et  rejeté  parmi  les  pré- 
jugés populaires,  occupe  à peine  une  place  dans  Zénon  ; 
et  nul  autre  auteur  n’en  dit  un  mot  après  Diogène  , 
excepté  Hésychius  qui  le  copie. 

Ce  n 'est  pas  là  que  l'histoire  doit  chercher  et  aper- 
cevoir Zénon  d'Élée  : il  est  tout  entier  comme  philo- 
sophe daus  la  polémique  qu'il  a instituée  contre  la 
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pluralité  et  l'empirisme.  Il  n’y  a même  que  cela  qui 
repose  sur  des  preuves  bien  certaines.  Zénon , dans 
sa  carrière  philosophique  , est , comme  dans  sa  vie, 
xpxxrnàç  de  l'école  d'Élée.  Là  il  se  mêle  aux 
événements  politiques  de  son  temps,  entreprend  la 
défense  des  lois  de  sa  patrie , et  succombe  dans  celte 
entreprise  ; ici  il  descend  des  hauteurs  de  l'unité 
absolue  dans  les  contradictions  de  la  pluralité,  du 
relatif  et  du  phénomène,  et  épuise  dans  celte  lutte 
toutes  les  forces  de  son  génie.  Ce  génie  est  purement 
dialectique  : c'est  là  qu'est  l’originalité  du  rôle  de 
Zénon  et  son  caractère  historique  : c'est  par  là  qu'il  a 
sa  place  dans  l’école  d'Élée , dans  la  philosophie 
grecque  et  dans  l’histoire  de  l’esprit  humain.  Faible 
encore  et  indécis  dans  Xenophane , l'idéalisme  éléa- 
tique  s'affermit , acquiert  de  l'unité  et  de  la  rigueur 
entre  les  mains  de  Parménide,  qui  l'expose  et  le 
développe  systématiquement , tandis  que  dans  Xeno- 
phane , comme  la  très-bien  remarqué  Aristote , c'est 
moins  un  système  qu'un  pressentiment  fécond  et  une 
intuition  sublime.  L'uuilé  de  Xenophane  renfermait 
encore  , jusqu'à  un  certain  point , dans  une  harmonie 
incertaine , l'unité  et  la  pluralité , l'esprit  et  la  nature , 
Dieu  et  le  monde , le  théisme  et  le  panthéisme , 
quelque  chose  de  l’esprit  dorien  et  quelque  chose  de 
l'esprit  de  l'Ionie.  Mais  Parménide  est  exclusivement 
dorien  , théiste,  idéaliste,  unitaire.  Tout  dualisme  a 
disparu  dans  l'abirae  de  l'unité  absolue.  L'unité  ab- 
solue a perdu  tout  rapport  avec  autre  chose  qu’cllc- 
mêroe  ; car  en  tant  qu'uuilé  absolue , elle  exclut  tout 
ce  qui  n’est  pas  elle  : par  conséquent  même  en  elle  , 
elle  exclut  toute  diifércnce , toute  distinction  , par 
conséquent  encore  tout  rapport  d'clle-môme  à elle- 
même  , identité  et  indivisibilité  sans  puissance  diffé- 
rentielle , unité  «ms  nombre , éternité  sans  temps , 
immensité  sans  forme , intelligence  sans  pensée , pure 
essence  sans  qualité  et  sans  contenu.  C'était  là  la  per- 
fection systématique  de  l'école  d'Élée  ; car  c'était  là 
sa  dernière  conséquence  ; en  effet  il  n’y  a rien  par 
delà  l'Être  en  soi , et  la  borne  infranchissable  de 
toute  abstraction  est  atteinte.  Mais  l’entier  développe- 
ment d'un  système  exclusif,  en  trahissant  son  vice 
fondamental,  entraîne  sa  ruine.  Parvenu  au  sommet, 
et  pour  ainsi  dire  sur  le  trône  de  l’abstraction , sans 
autres  sujets  que  des  ombres , ou  plutôt  sans  ombres 
mêmes , car  l'indivisible  unité  ne  doit  pas  même  pro- 
jeter une  ombre,  l'idéalisme  éléatique  trouvait  sa 
perte  inévitable  dans  sa  rigueur  systématique.  Les 
conséquences  accusaient  trop  et  renversaient  irrésis- 
tiblement leur  principe.  Mais  en  même  temps  il  était 
réservé  à l'école  d’Élée  d’accabler,  en  tombant , l'em- 
pirisme ionien  ; et  sans  pouvoir  sauver  le  système  de 
Parménide,  la  mission  de  Zénon  était  de  détruire  celui 
d'Héracliie.  En  effet,  si  l'unité  de  Parménide  est  une 
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unité  impuissante , et  pour  parler  le  langage  de  la 
science  moderne , une  substance  sans  cause , c'est-à- 
dire  une  substance  vaine  , puisqu'elle  est  dépourvue 
de  l'attribut  essentiel  qui  constitue  la  substance , de 
même  la  pluralité  d'Heraclite,  son  mouvement  uni- 
versel et  la  différence  absolue  n’est  pas  autre  chose 
que  la  cause  séparée  de  la  substance , l’attribut  sans 
sujet , la  force  sans  base , la  manifestation  sans  prin- 
cipe qu’elle  manifeste , et  l’apparence  sans  rien  à faire 
paraître.  Or,  la  cause  sans  substance,  comme  la 
substance  sans  cause,  le  mouvement  sans  un  moteur 
immobile,  comme  un  centre  immobile  sans  force 
motrice,  l'identité  absolue  sans  différence,  comme  la 
différence  sans  identité,  l'unité  sans  pluralité , comme 
la  pluralité  sans  unité , l'absolu  sans  relatif  et  sans 
contingent , comme  le  relatif  et  le  contingent  sans 
quelque  chose  d'absolu , c'étaient  là  deux  erreurs 
contradictoires , deux  systèmes  exclusifs  qui  devaient, 
en  se  rencontrant  sur  le  théâtre  de  l'histoire , se  briser 
l’un  contre  l'autre,  et  se  détruire  l'un  par  l'autre. 
Mais  non  ; rien  ne  se  détruit , rien  ne  périt  ; tout  sc 
modifie  et  se  transforme  dans  l'histoire  comme  dans 
la  nature.  En  effet,  que  suit* il  de  la  polémique  de 
l'empirisme  ionien  et  de  l'idéalisme  éléatique?  Il  ne 
suit  point  que  l'unité  et  la  différence  soient  des  chi- 
mères ; mais  tout  au  contraire  que  la  différence  et  l'unité 
sont  toutes  deux  réelles,  et  si  réelles,  qu'elles  sont  in- 
séparables, que  runitéest  nécessaire  à la  différence,  et 
la  différence  à l'unité,  et  par  conséquent  qu'aprés  s'étre 
combattus,  pour  s'éprouver,  les  deux  systèmes  opposés 
n'ont  qu’à  retrancher  les  erreurs , c'est-à-dirc  les 
côtés  exclusifs  par  lesquels  ils  s'enlre-choquaienl  ; 
pour  se  réconcilier  et  s'unir,  comme  les  deux  parties 
d'un  même  tout , les  deux  éléments  intégrants  de  la 
pensée  et  des  choses , distincts  sans  s'exclure , inti- 
mement liés  sans  sc  confondre.  Tel  devait  être  le 
résultat  de  la  lutte  de  l'empirisme  ionien  et  de  l'idéa- 
lisme éléatique.  Ce  résultat  était  dans  la  destinée  de  la 
philosophie  grecque  ; mais  il  ne  parut  qu'en  son  temps. 
L'effet  immédiat  et  apparent  fut  la  double  ruine  du 
système  d'Héraclite  et  du  système  de  Parménide,  l'un 
par  l'autre.  Zénon , avec  sa  dialectique , opéra  celle 
lutte  mémorable  et  s'y  épuisa  ; encore  une  fois , celait 
là  sa  destinée  dans  la  philosophie  comme  dans  la  vie. 

Nous  avons  essayé  d’envisager  et  de  présenter  sous 
son  véritable  jour  la  dialectique  de  Zénon  ; mais  si 
elle  a été  peu  comprise  géuéralemenl , il  ne  faut 
peut-être  fias  s'en  beaucoup  étonner.  11  est  naturel 
qu'un  homme  qui  voile  son  but  et  ce  qu’il  y a de 
positif  et  de  grand  dans  ses  desseins  pour  n'en  laisser 
parailrc  que  le  côté  négatif,  qui  a l'air  d'accepter  les 
opinions  de  scs  adversaires  afin  de  les  mieux  réfuter 
par  les  conséquences  auxquelles  il  les  pousse,  en 
supposant , ce  qui  est  inévitable , qu'il  soit  lui-même 


310 


NOUVEAUX  FRAGMENTS  PHILOSOPHIQUES. 


descendu  à quelques  subtilités;  il  est,  dis-je,  très- 
naturel  qu'un  tel  homme  ail  été  mal  compris , et  qu'il 
ail  passé  auprès  du  grand  nombre  pour  un  simple 
disputeur  qui  soutient  tour  à tour  le  pour  et  le  contre. 
C'était  là  en  effet  la  réputation  que  lui  avait  laite 
Timon  le  Sillographe , qui  pourtant  rend  justice  à 8a 
loyauté  (i).  lsocrate  (i),  Plutarque  (») , Sénèque  (*) 
le  représentent  comme  un  sophiste,  dont  l'unique  but 
est  de  trouver  des  objections  contre  toute  doctrine 
sans  en  établir  aucune,  ue  Taisant  pas  réflexion  que 
si  Zénon  n'établit  aucune  doctrine , c'est  qu'il  n'en 
avait  pas  besoin  , celle  de  Parméuidc  son  maitre , étant 
là  , et  qu'ainsi  tout  son  effort  devait  être  de  réfuter 
les  adversaires  de  Parméoide , et  de  les  pousser  à la 
contradiction  et  à l'absurde.  On  comprend  fort  bien 
ces  malentendus  de  la  part  de  simples  amateurs  de 
philosophie,  mais  il  est  plus  remarquable  que  Platon  | 
lui-même  ail  paru  s’y  tromper  dans  le  Phèdre,  où  il  a 
l'air  de  confondre  Zénon  avec  les  autres  sophistes  (5). 
Mais  contre  Platon , nous  avons  Platon  lui-même , et 
au  jeune  ami  de  Socrate , qui  n'était  pas  encore  sorti 
de  sa  ville  natale , et  ne  connaissait  la  doctrine  éléa- 
tique  cl  la  dialectique  de  Zénon  que  par  ouï-dire , 
d'après  l'impression  qu'elle  avait  faite  à Athènes,  et 
à travers  les  préjugés  du  bon  sens  socratique,  nous 
pouvons  opposer  le  philosophe  mûri  par  l'âge,  l'élude; 
et  les  voyages,  qui  dans  un  ouvrage  spécial,  dont  le; 
but  avoué  est  l'examen  de  la  philosophie  élèalique , et 
dont  les  personnages  sont  précisément  Parménide  et  | 
Zénon,  nous  montre  le  disciple  imbu  de  la  même 
doctrine  que  le  maître , partageant  le  même  dogma-  j 
lismc , et  le  dogmatisme  le  plus  absolu  qui  fût  jamais,  | 
avec  cette  seule  différence  que  l'un , déjà  affaibli  par 
les  années , se  contente  d'exposer  sa  doctrine,  cl  que 
l'autre,  jeune  encore,  plein  de  force  et  d'audace, 
attaque  ceux  qui  attaquent  Parménide , et  les  combat 
avec  leurs  propres  armes , le  ridicule  et  l’absurdité  des 
conséquences.  Rien  de  plus  clair  et  de  plus  positif 
que  cette  déclaration  de  Platon , dans  l'introduction 
du  Parménide  ; et  toutes  les  autorités  doivent  fléchir 
devant  celle-là.  Sans  doute  on  peut  supposer  avec 
Simplicius,  sur  la  Physique  d' Aristote,  et  avec  Ten- 
nemann  , que  dans  le  cours  de  la  discussion  , Platon, 
voulant  faire  connaître  l'école  éléatique  tout  entière , 
et  épuiser  la  question  de  l'unité  et  de  la  pluralité , a 

(l)  ’A/*70T«tcoy>6*!rov£è  /»<•/«  cOi/oç  ovx  i^irr/AOvZi.wvoi, 
KivTftw  lut) utxrofof Plularq.,  FU.  Pericl. 

(s)  l'ncom.  Ilelen.,  2.  Z4ma  r&v  txut4  iwetr i xai  jcâJiv 
ÀeûvaTa  xiipû’j.svov  àirofxitstv. 

(s)  Plutarq.  » Fil.  Pericl.,  ilr/x t**<»  t»»«  xa*£*'  «v«»- 

T<o)9yist{  ii(  &itoplx»  KxrstxXtiouaa* ?t  iv.  Dans  un  écrit 

perdu  dont  Eusèbo  nous  a conservé  des  extraits  ( Prœpar . 
Krangcl.,  1,  8),  Plutarque  dit  de  Zénon  : Il  n'a  rien  établi 
tur  ce  point  (l'origine  du  monde),  mais  il  a fait  une  foule 


rassemblé  et  concentré  dans  Parménide  et  dans  Zénon 
tous  les  autres  personnages  de  l'école  d'Élée,  et 
prêté  à ces  deux  philosophes  beaucoup  d'arguments 
qui  appartenaient  réellement  à plusieurs  autres.  Cette 
6upposiliou  est  plus  que  vraisemblable  : mais  il  n'en 
faut  pas  conclure  le  moins  du  monde  que  dans  l'avant* 
scène,  et  lorsqu'il  s'agit  seulement  de  décrire  et 
de  faire  connaître  les  différents  personnages  de  son 
draine , Platon  se  soit  amusé  à leur  attribuer , sans 
aucune  nécessité  , des  caractères  et  des  desseins  ima- 
ginaires, à établir  entre  le  maître  cl  le  disciple  uue 
identité  de  doctrine  qui  n'eût  pas  existé,  et  une  diffé- 
rence de  méthode  qui  n'eût  pas  existé  davantage , à 
feindre , par  exemple , que  Zénon  avait  embrassé  de 
bonne  heure  un  rôle  qui  n'eût  pas  été  le  sien , quand 
tout  le  monde  à Athènes , cl  surtout  à Mégare , eût 
pu  se  moquer  de  Platon.  11  est  absurde  de  supposer 
qu'il  eût  prêté  à Zénon  tel  ouvrage  entrepris  dans 
tel  but,  écrit  avec  telle  méthode,  divisé  de  telle  ma- 
nière, contenant  telle  polémique,  réfutant  telles 
hypothèses,  si  rien  de  tout  cela  n'eût  été  vrai,  et 
n'eût  été  généralement  connu  et  admis.  Ce  témoi- 
gnage de  Platon,  si  clair,  si  précis,  si  étendu,  dans 
un  de  scs  meilleurs  et  de  ses  plus  authentiques  ou- 
vrages, nous  paraîtrait  décisif,  fût-il  seul.  De  plus, 
Proclus,  dans  son  Commentaire  sur  le  Parménide , 
emploie  tout  le  premier  livre  à développer  l'introduc- 
tion du  dialogue  de  Platon  ; et  partout  il  confirme  ce 
qu'avait  avancé  Platon.  On  ne  saurait  trop  se  pénétrer 
du  poids  que  doivent  avoir,  contre  des  assertions 
courtes  et  obscures , de  longs  morceaux , comme  l'in- 
troduction entière  du  Parménide,  et  le  premier  livre 
du  commentaire  de  Proclus  , où  rien  n'est  laissé  à une 
interprétation  arbitraire  , clou  tout  est  présenté  avec 
une  étendue , une  clarté  cl  une  abondance  de  détails 
et  de  renseignements  qui  ne  laissent  rien  à désirer  ni 
à contester.  C'est  sur  cette  base  que  nous  nous  sommes 
appuyé  avec  confiance;  c'est  avec  celte  autorité  que 
nous  avons  éprouvé  toutes  les  autres.  A la  lumière  que 
Platon  nous  offre  , on  se  reconnaît  cl  ou  s'oriente  dans 
les  détours  de  l'école  d'Élée  ; on  aperçoit  la  place  de 
Zénon  dans  celte  école , scs  rapports  avec  ses  devan- 
ciers, et  en  même  temps  la  différence  qui  l'en  sépare 
et  lui  donne  un  caractère  propre  et  original  ; ou  con- 
çoit sa  mission  ; et  sa  dialectique  cesse  alors  d être 

d’objections.  En  effet,  Parménide,  et  même  avant  Par- 
ménide, Xenophane,  avant  établi  la  vérité,  savoir,  que 
l'être  véritable,  l’unité  n'a  pan  de  naissance  et  de  com- 
mencement, il  ne  reniait  plus  â Zénon  qu’à  attaquer  l'hy- 
pothèse de  la  naissance  des  choses  et  du  monde. 

(à)  Episl. , 88.  Zono  Elcalcs  oinnia  negotia  de  negolio 
dejicicns,  ail  nihil  esse.  Si  Parmenidi  credo,  nihil  est 
p noter  tinum;  si  Zeuoni,  ne  unuin  quidem. 

(a)  Tout,  vi  de  ma  traduction,  p.  85. 
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une  logomachie  inintelligible.  Or,  il  nous  parait  que 
c'est  une  méthode  fort  commode,  mais  très-peu  cri- 
tique et  philosophique  « au  lieu  d'approfondir  une 
doctrine  jusqu’à  ce  qu’on  la  comprenne  et  qu'on  y 
trouve  un  sens , de  se  tirer  d'affaire  et  de  trancher 
toute  difficulté  en  y supposant  une  extravagance  qui 
nous  absout  de  n’y  rien  comprendre  et  nous  dispense 
de  l'étudier.  Il  ne  faut  pas  être  si  prompt  à trouver  des 
extravagances.  L’histoire  en  général,  et  en  particulier 
l'histoire  de  la  philosophie , a son  plan , ses  lois , cl 
une  marche  régulière  ; les  grands  systèmes  que  produit 
l'esprit  humain  ont  un  sens  raisonnable  qu'il  faut  péné- 
trer : un  homme  ne  devient  pas  célèbre  parmi  ses  sem- 
blables par  de  pures  folies,  cl  le  dernier  et  illustre 
représentant  de  la  grande  école  d’Élée  mérite  bien  de 
n'étre  pas  tout  d’abord  traité  d'absurde  sans  examen. 

En  somme,  notre  manière  de  concevoir  Zenon , sa 
vie  et  scs  ouvrages,  repose  sur  l’introduction  du  Par- 
ménide  de  Platon , commentée  cl  confirmée  par  Pro- 
clu8.  Nous  regardons  les  différents  arguments  contre 
le  mouvement,  qu'Aristotc  nous  a conservés  et  qu’il 
attribue  à Zénon  , comme  une  partie  des  détails  ca- 
chés sous  les  généralités  indiquées  dans  l’introduction 
du  Parmcnide.  Quand  d’un  côté  Platon  déclare  que 
Zénon  , dans  un  de  scs  ouvrages,  examinait  successi- 
vement diverses  hypothèses  empruntées  à l’empirisme  ! 
et  au  système  de  la  pluralité,  et  dont  il  tirait  des  con- 
séquences à la  fois  rigoureuses  et  en  contradiction  avec 
les  hypothèses  données  ; quand  lui  et  son  commenta- 
teur Produs , sans  énumérer  ces  hypothèses , expri- 
ment nettement  les  résultats  de  l’argumentation  dont 
elles  étaient  le  sujet , savoir,  que  sans  unité  la  plura- 
lité est  inadmissible , que  la  pluralité  bien  examinée 
renferme  l’unité , la  différence  la  ressemblance , le 
mouvement  le  repos , et  que  le  mouvement  sans  unité 
est  impossible  ; et  quand  d’un  autre  côté  nous  trouvons 
dans  Aristote  l'énumération  précise  de  divers  argu- 
ments contre  le  mouvement  et  contre  l'espace;  quand 
enfin,  en  mettant  ces  détails  dans  le  cadre  général  que 
Platon  nous  fournit,  on  leur  donne  un  sens  raison- 
nable et  un  but  intelligible,  et  que  par  là  on  explique 
toutes  choses , n'est-on  pas  fondé  à admettre  une  sup- 
position si  naturelle  et  si  plausible , à considérer  les 
arguments  que  nous  a conservés  Aristote  comme  quel- 
ques-uns de  ceux  que  devaient  renfermer  les  hypo- 
thèses indiquées  par  Platon  , à les  y rapporter  comme 
les  détails  aux  généralités , et  à interpréter  les  détails 
dont  le  caractère  est  obscur  et  douteux  par  le  caractère 
non  équivoque  et  non  contesté  des  généralités?  11  est 
vrai  qu'Aristotc , dans  les  endroits  où  il  cite  les  quatre 
arguments  contre  le  mouvement , ne  les  ramène  pas 
au  point  de  vue  sous  lequel  Platon  nous  présente  la 
polémique  de  Zénon  dans  le  Parménide;  mais  d'abord 
il  ne  dit  pas  lion  plus  que  Zénon  prit  ces  arguments 


D'ÉLÉE.  51 1 

d’une  manière  absolue  ; ensuite,  comme  plus  tard  ces 
arguments  furent  employés  absolument  par  les  sophis- 
tes , et  qu'Aristotc  considérait  plutôt  l’abus  qu'on  en 
avait  fait  que  le  sens  qu'ils  pouvaient  avoir  dans  l'es- 
prit de  leur  inventeur,  il  n'est  pas  étonnant  qu’il  les 
ait  pris  lui-méme  absolument , et  qu'il  ait  cherché  à y 
répondre  aussi  d'une  manière  absolue.  Enfin  , nous 
avouerons  que  les  réponses  d'Aristote , commentées  et 
développées  par  Simpliciiis,  nous  paraissent,  ainsi 
qu'elles  ont  déjà  paru  à Bayle,  assez  peu  satisfaisantes. 
Aristote  accuse  Zénon  de  mal  raisonner,  et  lui-même 
ne  raisonne  guère  mieux  et  n'est  pas  exempt  de  para- 
logisme; car  scs  réponses  impliquent  toujours  l'idée 
de  l'unité,  quand  l'argumentation  de  Zénon  repose 
sur  l'hypothèse  exclusive  de  la  pluralité.  Au  reste  nous 
convenons  qu'en  effet  Aristote  n'esl  pas  favorable  au 
point  de  vue  que  nous  avons  adopté,  mais  nous  avons 
pour  nous  l'autorité  de  Platon  , que  nous  devions  pré- 
férer ; car  la  critique  peut-elle  hésiter  entre  quelques 
lignes  jetées  sans  développement  et  en  passant , de 
sorte  que  ce  qui  appartient  précisément  à Zénon  n’est 
pas  très-facile  à reconnaître , et  un  long  passage  d'un 
ouvrage  composé  ex  professo , non  pas  seulement  sur 
les  matières  traitées  par  Zénon  , mais  sur  l'ccole  à la- 
quelle il  appartient,  sur  son  maître  et  sur  lui-méme , 
sur  ses  opinions  et  sa  méthode?  ta  question  critique 
est  de  savoir  si  on  donnera  à quelques  lignes  d'Aristote 
une  certaine  interprétation  , ou  si  l'on  rejettera  abso- 
lument l'autorité  du  Parmcnide  de  Platon. 

Les  deux  autres  passages  de  Zénon , contre  l’espace 
et  l'existence  empirique  de  l'unité , se  trouvent  d.ms 
Aristote,  Physique , iv , 3,  et  dans  la  Métaphysi- 
que, h,  éd.  Brandis,  p.  56 , 57.  Il  est  fait  aussi  allu- 
sion à la  prétention  de  Zénon , que  le  mouvement  est 
impossible,  dan»  les  Premières  Analytiques,  édit.  Sylb., 
tome  i,  p.  184  ; dans  les  Topiques,  éd.  Sylb.,  tonici, 
p.  411  et  457.  Le  livre  des  Liynes  insécables , éd. 
Sylb. , tome  vi , contient  plusieurs  phrases  d'Aristote, 
plus  ou  moins  défigurées  par  George  Pachymère,  mais 
où  l'on  reconnaît  pourtant,  à travers  les  réfutations 
d'Aristote  et  les  raisonnements  tronqués  de  Zénon , le 
but  que  celui-ci  avait  toujours  devant  les  yeux,  savoir, 
de  ramener  à un  principe  indivisible , en  montrant 
tontes  les  extravagances  de  la  divisibilité  à l'infini. 
Tous  les  passages  du  traité  de  G.  Pachymère  qui  6e 
rapportent  à Zénon  regardent  quelqu'un  des  quatre 
arguments  contre  le  mouvement. 

Peut-être  semblera-t-il  étrange  que  nous  n’ayors 
fait  aucun  usage  du  livre  d’Aristote  sur  Xenophane , 
Zénon  et  Gorgias , livre  sur  lequel  nous  nous  sommes 
souvent  appuyé  ailleurs  pour  établir  plusieurs  opi- 
nions de  Xénophane.  Notre  réponse  est  que  la  partie 
de  ce  petit  traité  qui  concerne  Xénophane,  quoique 
visiblement  corrompue  cl  d'une  interprétation  très- 
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difficile  sur  plusieurs  points,  est  cependant  intelligible 
en  général , tandis  que  la  partie  qui  regarde  Zenon  est 
dans  un  état  tel  que  nous  avouons  franchement  que 
tous  nos  efforts  pour  l'entendre  n'ont  abouti  qu'à  une 
interprétation  incertaine  et  arbitraire,  sur  laquelle 
nous  n'osons  asseoir  aucun  résultat  critique  et  vrai- 
ment historique.  Il  n'est  pas  même  encore  universelle- 
ment reconnu  qu’il  s’agisse  dans  cette  partie  de  Zénon 
et  non  de  Mélisse.  Nous  avons  donc  négligé  cet  écrit , 
dont  la  meilleure  édition  est  celle  de  Fûlleborn  (i), 
Commentalio  quâ  liber  de  Xcnoph. , Zen.  et  Gorg. 
passim  illusiraïur , Halle,  1789.  Voyez  aussi  Spalding, 
Commcntarius  inprimampartemlibelli  de  Xen.,  Zen. 
et  Gorg. , Berlin , 1 793. 

Outre  l'autorité  de  Platon  et  de  Proclus  d'un  côté , 
d'Aristote  et  de  Simplicius  de  l'autre , il  n'y  a plus 
guère  dans  l'antiquité  d'autre  témoignage  sur  Zenon 
d'Élée  que  l’article  de  Diogène  de  Laèrte,  ix  , 25-30, 
qui  a passé  dans  les  extraits  des  écrivains  postérieurs. 
Parmi  les  modernes , il  faut  consulter,  mais  avec  pré- 
caution, l'excellent  article  de  Bayle,  qui,  selon  sa 
coutume , se  complaît  à faire  de  Zénon  un  sceptique. 
Il  est  curieux  de  lire  Brucker  sur  toute  l'école  d'Élée, 
et  en  particulier  sur  Zénon , pour  se  faire  une  idée  de 
la  mauvaise  humeur  de  ce  bon  et  savant  homme  contre 
une  doctrine  qui  surpasse  son  intelligence , et  qui  lui 
parait  avoir  quelque  rapport  avec  le  panthéisme.  Aux 
yeux  de  Brucker,  Zénon  est  un  sceptique  et  un 
sophiste.  Kant  est  le  premier,  je  crois , qui , dans  la 
Critique  de  la  raison  pure , ait  soupçonné  que  les  con- 
tradictions auxquelles  Zénon  réduit  tour  à tour  tous 
les  phénomènes , ne  sont  pas  aussi  sophistiques  qu'on 
l'a  prétendu , et  que  Zénon  peut-être  n'a  pas  voulu 
nier  absolument  les  deux  termes  de  la  contradiction  , 
mais  seulement  prouver  par  là  que  l'un  et  l'autre , 
admettant  une  contradiction  raisonnable , ne  peuvent 

(<)  Cependant  on  en  peut  employer  quelques  lignes  qui 
dans  le  texte  meme  sont  rapportées  a Zénon  ; par  exemple, 
celles-ci  qui  éclaircissent  le  passage  de  la  Métaphysique 
où  Zénon  pousse  tout  principe  empirique  à la  divisibilité 
indéfinie,  pour  ramener,  par  les  extravagances  que  la 


avoir  une  vérité  absolue.  Cette  remarque  appartenait 
de  droit  à l'auteur  des  Antinomies  de  la  raison , à celui 
qui  a montré  le  premier  les  contradictions  de  propo- 
sitions réputées  également  raisonnables,  et  qui  par  là, 
sans  les  détruire,  a réduit  leur  valeur,  et  les  a relé- 
guée* dans  une  sphère  inférieure  d 'évidence.  Depuis , 
Tiedemann  ( Geisl  der  spéculative  Philosophie,  tom.  i , 
pages  285-500)  et  Tcnnemann  ( Geschichte  der  Phi- 
losophie , tom.  i,  pag.  191-200),  sans  avoir  reconnu 
le  véritable  point  de  vue  sous  lequel  il  faut  considérer 
la  dialectique  de  Zénon , ne  l'ont  pas  du  moins  traitée 
comme  une  pure  logomachie.  Quant  aux  détails,  il  est 
impossible  de  mieux  exposer  que  ces  deux  savants  cri- 
tiques les  arguments  de  Zénon  contre  le  mouvement 
et  l'espace , d'après  Aristote  et  Simplicius.  Slaüdlin 
( Geschichte  und  Geisl  des  Sceplicismus , tome  i , 
pag.  200-2 IG , Leipzig,  1804 ) a le  bon  sens  de  dé- 
fendre Zénon  contre  l'accusation  qui  lui  est  générale- 
ment faite  de  u'avoir  été  qu'un  sophiste.  Il  refuse  de 
mettre  parmi  les  Gorgias , les  Protagoras  , le*  Hippias 
et  les  Prodicus , l'homme  austère  qui  préféra  l'obscu- 
rité d’une  petite  ville  vertueuse  aux  magnificences 
d'Athènes,  et  la  mort  à la  servitude  : Slaüdlin  ferait 
volontiers  pour  Zénon  une  classe  particulière  de  so- 
phistes. Il  va  même  jusqu'à  convenir  qu'on  n'a  (vas  de 
raison  solide  pour  le  considérer  comme  un  sceptique. 

On  peut  encore  consulter  sur  Zénon  les  ouvrages 
suivants  : Buhle  , Commentalio  de  ortu  et  progressu 
pantheismi  indè  à Xenophane  Colophonio , primo  ejus 
auctore , usquè  ad  Spinosam  Comment,  societ.  scient. 
Goelting.  ,x  ; — Car.  11.  Erdm.  Lohse , Dissertalio  de 
arguments,  quibus  Zeno  Eleates  nullum  esse  molum 
demonstravit , et  de  unied  horum  refutandorum  ra- 
tione,  prœside  liofTbauer,  Halle,  1794,  in-8  ; — 
Tiedemann  : Utrùm  scepticus  fuerii  an  dogmalicus 
Zeno  Eleates?  Nov.  Dibl.  phil.  et  crit.  4 , fasc.  2. 

divisibilité  engendre,  à l’indivisibilité  du  principe  irans- 
cendeniat  : Quelle  que  soit  cette  existence  visible,  eau  ou 
terre,  il  faut  quelle  ait  plusieurs  parties,  comme  le  pré- 
tend Zénon.  Il  y est  fait  aussi  allusion  à l’opinion  de 
Zénon  sur  l'espace. 
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SOCRATE. 


DE  LA  PART  QUE  PEUT  AVOIR  EUE  DANS  SON  PROCÈS 

LA  COMÉDIE  DES  NUÉES. 


On  a beaucoup  agité  la  question , quelle  a été  l'in- 
flnencc  de  la  comédie  des  Nuées  sur  l'accusation  in- 
tentée plus  lard  à Socrate.  Scldeiennachcr  tire  du 
Banquet  et  de  la  présence  d'Aristophane  dans  la  com- 
pagnie des  amis  intimes  de  Socrate,  cette  conclusion , 
qu'il  n’y  eut  jamais  de  haine  véritable  entre  le  comique 
et  le  philosophe  ; et  en  effet , quand  on  voit  la  citation 
tout  à fait  amicale  que  Platon  fait  dans  le  Banquet  (t) 
d'un  passage  satirique  des  Nuées , on  peut  supposer 
qu'il  ne  lui  restait  nulle  rancune  des  traits  qu’Aristo- 
phane  avait  lancés  contre  son  maître , comme  le  prouve 
encore  le  beau  distique  de  Platon  sur  Aristophane  (a). 
Je  suis  aussi  très-convaincu  que  jamais  Aristophane 
n'eut  aucune  mauvaise  intention  contre  Socrate , cl 
que  dans  les  Nuées  , qui  furent  jouées  vingt-trois  ans 
avant  l'accusation  , il  ne  songeait  pas  le  moins  du 
monde  à préparer  cette  accusation.  Si  c'est  là  la  seule 
induction  que  l’on  veut  tirer  du  Banquet,  je  l’accepte, 
et  là-dessus  je  suis  complètement  de  l'avis  de  Schleier- 
macber  (•-.) , de  Wolff  (4)  , d'Ast  (s) , du  Quarlerly 
Bevietc  (e),  et  de  Prinsterer  (i);  mais  si,  abstraction 
faite  des  intentions  d'Aristophane,  on  veut  conclure 
du  Banquet  que  la  pièce  des  Nuées  n'eut  aucune  in- 
fluence sur  le  procès  de  Socrate  et  ne  s’y  rapporte 
d'aucune  manière  , j'avoue  qu'il  m'est  impossible  de 
partager  celle  opinion.  Tout  concourut  dans  la  mort 
de  Socrate , comme  il  arrive  toujours  dans  les  évé- 
nements nécessaires.  Les  causes  de  celui-ci  furent  : 
4°  Les  ressentiments  du  peuple  lettré  et  des  beaux 
esprits  du  temps  , que  Socrate  avait  soulevés  en  dé- 
masquant leur  ignorance  ; 

2°  Les  ombrages  de  la  toute-puissance  démocra- 
tique qu’irritait  l'impassible  équité  de  Socrate  ; 

(l)  Voyez  ma  traduction,  t.  vi,  p.  330. 

(s)  Olympiodorc,  Fie  de  Platon  dans  le  Commentaire 
sur  l’Alcibiade  : 

Le*  Giktt  clicrcluul  un  Mile , 

Bencon livrent  lV»pnl  J'Arulo|iluiit. 
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3°  Le  courroux  longtemps  contenu  du  pouvoir 
sacerdotal , qui , après  avoir  vu  d’assez  mauvais  œil 
les  premières  éludes  physiques  et  astronomiques  de 
Socrate,  fort  suspectes  de  tendre  plug  ou  moins  direc- 
tement à miner  le  paganisme  (témoin  l’affaire  d’Anaxa- 
gore  et  de  plusieurs  autres  physiciens) , éclata  enfin 
lorsqu'il  vit  Socrate  proclamer,  à la  place  des  divinités 
consacrées , une  Providence , manifestée  à la  fois  dans 
la  nature  par  les  causes  finales  auxquelles  se  rapportent 
en  dernière  analyse  tous  les  phénomènes  extérieurs , 
et  dans  l’homme  , dans  Socrate  par  exemple , par  la 
voix  intime  de  la  conscience,  organe  immédiat  et 
incorruptible  de  la  divinité  (c'est  le  sens  du  mot 
A ai/xuv) , qui  dispense  de  recourir  à l'intermédiaire 
ofliciel  de  la  religion  établie  et  de  ses  ministres. 

Telles  furent  les  causes  du  procès  de  Socrate  ; mais 
ce  fut  surtout  l'accusation  d'impiété  qui  l'accabla  : la 
religion  menacée  rallia  autour  d'elle  l’Étal  compromis 
et  l'art  insulté.  Or  nous  avons  fait  voir  ailleurs  que 
les  réponses  équivoques  de  ['Apologie  (s)  ne  sont  rien 
moins  que  satisfaisantes  sur  l'article  de  l'impiété  , et  il 
y a quelque  chose  d’absurde  aujourd'hui  à vouloir  dé- 
fendre Socrate  d'avoir  été  en  effet  peu  orthodoxe  de 
son  temps  , et  le  premier  héraut  de  la  révolution  dont 
il  fut  le  martyr,  et  à laquelle  il  a attaché  son  nom.  Si 
Socrate  avait  pensé  comme  Enlbyphron , il  serait  mort 
dans  son  lit  ; mais  l'adorateur  impie  d'un  dieu  in- 
connu , le  prophète  d'une  foi  nouvelle  devait  finir 
comme  il  a fini.  Disons-lc  nettement:  en  attaquant  le 
paganisme,  sur  lequel  reposait  l'État  dans  l’antiquité, 
Socrate  ébranlait  l'Élal  ; devant  l'Étal  il  était  coupable. 
Or  Aristophane  , excellent  citoyen  , gardien  et  ven- 
geur de  l'Étal  et  de  la  religion,  et  qui  du  haut  de  son 

(a)  Platon  s IFcrke , u*  p.,  t.  il,  p.  383. 

(4)  Sympos.,  Einleit ,,  p.  42. 

(5)  Platon  s Lebcn  und  Schrifflen,  p.  317. 

(«)  N“42,  sept.  1819,  p.  271. 

(v)  Prosopographia  plalonica,  p.  477. 

(s)  Traduct.  de  Platon,  Aiguni.  de  V Apologie , 1. 1,  p.  33. 
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théâtre  comme  d'une  tribune  combattait  sans  pitié,  avec 
les  armes  redoutables  du  ridicule , tout  cc  qui  lui 
paraissait  contraire  aux  intérêts  de  la  patrie  cl  à l'ordre 
établi,  Aristophane,  sentinelle  vigilante , devait  jeter 
un  cri  d'alarme  à la  nouvelle  direction  des  éludes  de 
la  jeunesse  athénienne , et  à l'apparition  d'oisifs  no- 
vateurs occupés  des  cieux  plus  que  de  la  patrie , et 
dans  les  cieux  trouvant  des  astres  à la  place  des  dieux 
du  pays.  Socrate  était  au  premier  rang  de  ces  nova- 
teurs ; Aristophane  les  persifla  donc  au  nom  de  l'État 
dans  la  personne  de  Socrate.  Dans  l'antiquité,  la  reli- 
gion , l'État  et  l'art  se  prêtaient  une  force  mutuelle  : 
la  première  comédie  avait  une  mission  très-sérieuse , 
elles  bouffonneries  d'Aristophane  couvrcnldcs  pensées 
profondes.  Assurément  Aristophane  n'eut  pas  l'inten- 
tion de  dresser  l'acte  d'accusation  de  Socrate,  pas  plus 
que  Socrate  n'eut  l'intention  de  faire  une  révolution  ; 
niais  dans  ('histoire,  il  ne  s'agit  pas  des  intentions  des 
hommes , il  s'agit  de  leurs  actes  , de  leur  caractère  gé- 
néral et  de  leurs  effets  incontestables.  Socrate  était 
l'organe  d'innovations  qui  devaient  triompher , mais 
dont  le  jour  n'était  pas  venu  ; Aristophane  était  le 
défenseur  presque  officiel  de  la  cause  attaquée  par 
Socrate.  Les  deux  personnes  pouvaient  sc  voir  et  même 
s'aimer  ; les  deux  causes  étaient  ennemies , et  la  plus 
forte  accabla  l'autre.  D'abord  , la  religion  menacée  sc 
suscita  pour  vengeur  un  poêle  qui  attaqua  les  innova- 
tions dans  la  personne  de  Socrate,  seulement  par  le 
ridicule  ; enfin  le  mal  s'accroissant  et  le  ridicule  poé- 
tique étant  impuissant,  la  religion  appela  l'Étal  à son 
secours  pour  la  délivrer  de  leur  redoutable  adversaire , 
sauf  d'ailleurs  à Aristophane  et  & Socrate  , dans  l'in- 
tervalle de  la  représentation  des  AWm  à l'accusation 
juridique , à souper  ensemble  chez  Agallion. 

C’est  ainsi  qu'il  faut  concilier  le  Banquet  et  le 
passage  célèbre  de  Y Apologie  (t)  : i Cc  sont  eux, 
Athéniens , qui,  s'emparant  de  la  plupart  d'entre  vous 
dès  votre  enfance , vous  ont  répété  et  vous  ont  fait 
accroire  qu'il  y a un  certain  Socrate , homme  savant 
qui  s'occupe  de  ce  qui  sc  passe  dans  le  ciel  cl  sous  la 
terre. ..  Voilà  mes  vrais  accusateurs  ; car  en  les  enten- 
dant, on  sc  persuade  que  les  hommes  livres  à de 
pareilles  recherches  ne  croient  pas  qu'il  y ail  des 
dieux...  Cc  qu'il  y a de  bizarre,  c'est  qu’il  ne  m'est 
permis  ni  de  connaître  ni  de  nommer  mes  accusateurs, 
à l'exception  d'un  certain  faiseur  de  comédies...  Voilà 
l’accusation  ; c'est  ccque  vous  avez  vu  dans  la  comédie 
d'Aristophane...  » Dans  le  Banquet,  les  individus  seuls 
sont  en  présence  et  conversent  ensemble  amicalement; 
dans  V Apologie , les  causes  mêmes  sont  aux  prises,  et, 
sous  cc  rapport , on  peut  placer  très-justement  Arislo- 

(i)  Traduct.  «le  Platon,  Argmn.  de  V Apologie,  1. 1,  p.  04. 

(s)  Ibid.,  p.  CC. 


phanc  parmi  ceux  qui  ont  amené  le  triste  dénoâmeni 
qui  s'apprête.  En  effet , comment  supposer  que  les 
Nuée*  n'aient  pas  préparé  le  peuple  et  le  magistral  à 
voir  dans  Socrate  un  citoyen  équivoque,  un  novateur 
dangereux , digne  du  sort  d'Anaxagorc  et  de  Prodicus  ? 
Les  Nuée*  ne  soulevèrent  pas  l'accusation  contre  So- 
crate, mais  lui  frayèrent  la  voie.  Ce  qui  avait  produit 
la  comédie  l'accrédita , et  quand  le  temps  fut  venu  , 
la  convertit  en  accusation.  La  seule  différence  est  celle 
du  premier  acte  d'un  drame  à son  dernier. 

Ou  insiste  et  on  soutient  que  l'effet  des  Nuée*  dut 
être  d'autant  moindre , et  sc  perdre  d'autant  plus 
aisément  dans  l'espace  de  vingt-trois  années , que  les 
traits  d'Aristophane  ne  portaient  évidemment  pas  sur 
Socrate,  et  que  le  Socrate  des  Nuée * ne  ressemblait 
en  rien  au  Socrate  réel.  El  on  répète  avec  une  con- 
fiance )>arfaile  les  paroles  de  Socrate  dans  Y Apologie , 
qu'on  l'accuse  à faux  de  s'occuper  de  physique  et  d'as- 
tronomie , qu'il  n’en  sait  pas  un  mot  et  n'y  a jamais 
pensé,  i Je  ne  me  suis  jamais  mêlé  de  ces  matières  (i), 
et  je  puis  en  prendre  h témoin  la  plupart  d'entre  vous,  i 
Mais  contre  Y Apologie  nous  avons  un  témoignage  sans 
réplique , le  Phédon  : Socrate  y avoue  que  dans  sa 
jeunesse  (s)  il  était  passiouné  pour  les  recherches  de 
physique,  « Pendant  ma  jeunesse,  il  est  incroyable 
quel  désir  j'avais  de  connaître  cette  science  qu'on 
appelle  la  physique.  Je  trouvais  sublime  de  savoir  la 
cause  de  chaque  chose , ce  qui  la  fait  naître , ce  qui 
la  fait  mourir , cc  qui  la  fait  être , et  je  me  suis  souvent 
tourmenté  de  mille  manières,  cherchant  en  moi-même 
si  c'est  du  froid  ou  du  chaud , dans  l'étal  de  corruption, 
comme  quelques-uns  le  prétendent , que  se  forment 
les  êtres  animés  ; si  c'est  le  sang  qui  nous  fait  penser, 
ou  l'air  ou  le  feu , ou  si  ce  n'est  aucune  de  ces  choses, 
mais  seulement  le  cerveau  qui  produit  en  nous  tontes 
nos  sensations,  celles  de  la  vue,  de  l'ouïe,  de  l'odoral, 
qui  engendrent  à leur  tour  la  mémoire  et  l'imagination, 
lesquelles,  reposées , engendrent  enfin  la  science.  Je 
réfléchissais  aussi  à la  corruption  de  toutes  ccs  choses, 
aux  changements  qui  surviennent  dans  les  cieux  et 
sur  la  terre.  » Ce  passage  du  Phédon  est  une  défense 
véritable  des  Nuée*.  On  voit  que  Socrate  s'y  donne 
pour  avoir  été  à peu  près  tel  que  le  grand  comique  le 
représente , avec  l'exagération  et  la  haute  bouffonnerie 
qui  sont  propres  à la  première  comédie.  Plus  tard  , il 
est  vrai , Socrate  renonça  à ses  premières  éludes  et 
quitta  les  spéculations  physiques  et  cosmologiques 
pour  la  philosophie  morale  jusqu'alors  fort  négligée. 
Lui-même  nous  raconte  encore  dans  le  Phédon  (i) , 
comment  l'élude  des  phénomènes  extérieurs  considérés 
en  eux-mêmes  ne  le  satisfit  point,  et  comment  il 

(s)  Traduct.  de  Platon , Arguin.de  \'Af>ologiet  1. 1,  p.  273. 

(4)  Ihiil.,  p.  28t. 
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chercha  un  point  Je  vue  plus  élevé  et  plus  intellectuel, 
(à*  point  Je  vue  fut  le  No&c  d'Anaxagore,  qui  devint 
pour  Socrate  et  par  Socrate  la  vraie  Providence. 
De  là  l'élude  des  lois  morales  et  des  causes  liuales 
substituée  à celle  des  pliéitomènes  cl  des  lois  physi- 
ques , et  toute  la  secoude  époque  de  la  vie  de  Socrate. 
La  première  justifie  les  A’imm  ; la  seconde  n’était  pas 
propre  à en  détruire  l'elfet  ; car  les  nouvelles  éludes 
de  Socrate  achevèrent  ce  qu'avaient  commencé  les 
premières , et  si  la  physique  d'Anaxagore  avait 
ébranlé  les  diviuilés  du  soleil  et  de  la  lune , le  sen- 
timent d'une  Providence  partout  présente  et  surtout 
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dans  l’Ame  enseigna  à les  remplacer  avec  avantage. 

La  conséquence  de  tout  ceci  est  qu’il  ne  faut  point 
se  révolter  contre  ce  qui  a été  , car  ce  qui  a été  était 
ce  qui  devait  être.  Platon  peut  avoir  admiré  la  grâce 
supérieure  du  génie  d'Aristophane,  et  Aristophane 
peut  avoir  rendu  justice  A l'excellent  caractère  de 
Socrate,  sans  que  pour  eda  les  choses  aient  moins 
suivi  leur  cours.  Socrate  jeune  avait  été  traduit  devant 
le  peuple  par  Aristophane  ; Socrate  dans  sa  vieillesse 
fut  traduit  devant  l'aréopage  : c'était  toujours  le  même 
Socrate,  cl  l'esprit  qui  inspira  Aristophane  et  celui 
j qui  entraîna  l'aréopage  était  aussi  le  même  esprit. 


PLATON. 

LANGUE  DE  LA  THÉORIE  DES  IDÉES. 


La  dialectique  est  l'instrument  de  la  philosophie  de  ] 
Platon , et  la  dialectique  de  Platon  est  tout  entière  dans 
la  définition.  Or  la  définition  a deux  procédés , La 
généralisation  cl  la  division.  En  cfTct,  la  défiuilion  est 
double  ; elle  se  fait  per  gants  ou  per  differentiam.  Le 
propre  de  la  définition  per  gentu  est  d'établir  dans 
toute  discussion , en  bissant  là  les  exemples  qui  sont 
toujours  des  particularités , l'idée  générale  de  la  chose 
en  question  , idée  générale  qui  doit  dominer  tous  les 
exemples  particuliers  et  les  contenir  tous  dans  ce  qu’ils 
ont  de  commun  entre  eux  ; cette  définition  a donc 
|M*ur  principe  la  généralisation.  Et  réciproquement , 
la  division  ou  b résolution  de  l'idée  générale , non 
dans  toutes  les  particularités  indéfinies  où  elle  peut  se 
rencontrer  , mais  dans  ses  éléments  essentiels  , est  le 
|»rincipc  nécessaire  delà  définition  perdifferenùam.  Ces 
deux  procédés  constituent  toute  b définition , c'est-à- 
dire  la  dialectique  platonicienne.  Le  premier  est  la  base 
du  second , le  second  est  le  développement  du  premier. 

Mais  si  la  division  repose  sur  la  généralisation  , sur 
quoi  la  généralisation  repose-t-elle?  Évidemment  sur 
b théorie  des  idées , laquelle  est  ainsi  le  principe  fon- 
damental , l àme  de  toute  la  dialectique  eide  b philo- 
sophie de  Platon.  La  langue  dans  laquelle  celle  théorie 
célèbre  est  exprimée  mérite  donc  une  attention  parti- 
culière. 

La  langue  de  la  théorie  des  idées  s'est  fixée  peu  à 
peu  , ainsi  que  cette  théorie.  De  même  que  celle-ci  est 


encore  un  peu  incertaine  dans  le  Phèdre , c'est-à-dire 
dans  le  premier  dialogue  de  Platon  , quoiqu'elle  y soit 
déjà  , de  méntc  la  langue  qui  l'exprime  n'y  est  pas  en- 
core aussi  arrêtée  qu'elle  l'est  devenue  depuis  daus 
le  Ménon , le  Parménide , lo  Phédon  et  la  République. 
Voici  les  différents  termes  qui,  dans  b langue  et 
dans  la  théorie  de  Platon  bien  constituées , représen- 
tent les  différents  degrés  de  l'idée,  avec  b signification 
précise  qu'il  faut  attacher  à chacun  d'eux. 

D'abord , au  faite  de  ta  théorie  est  l'idée  en  soi , 
t'I rft-i  aùri  kxO'  aûri , l'idée  prise  absolument , sans  au- 
cun rapport  ni  au  monde  de  l'esprit  ni  à celui  de  la 
nature , l'idée  considérée  comme  l'idéal  invisible , la 
raison  première  et  dernière,  éternelle  et  absolue,  de 
toutes  les  choses  qui  la  réfléchissent  ici-bas  dans  ce 
monde  du  relatif  cl  de  l'apparcucc  , perpétuelle  méta- 
morphose de  phénomèiies  qui  se  renouvellent  et  de- 
viennent sans  cesse,  sans  être  jamais  substantielle- 
ment , yéveoi v, , rà  fdj  ce,  ri  fo/  ivrx.  Ibr  op|tosition 
aux  phénomènes  , l'a’Aÿ  xùrd  xxù’  stùxô  , l’idée  en  soi 
est  la  vraie  essence,  y curix,  rà  ovôùxui , cl  clic  réside 
dans  le  lôyoi  Gth*  ou  l'iulclligence  absolue , par  delà 
l'intelligence  finie  de  l'homme  et  la  région  inférieure 
! de  ce  monde. 

Mais  l'idée  ne  reste  point  et  ne  peut  rester  à l’état 
absolu  dans  le  sein  de  l'éternelle  intelligence.  Comme 
elle  est  cause  en  même  temps  qu'elle  est  essence  cl 
attribut  substantiel , elle  entre , par  sa  propre  force  et 
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l’énergie  dont  elle  est  douée , dans  l'action  et  le  mou- 
vement , et  elle  passe  dans  l'humanité  et  dans  la  na- 
ture. Elle  n'est  plus  alors  au  ri  xxô'  xùri,  mais  elle 

devient  dans  l'esprit  humain , et  idéx  dans  la  na- 
ture ; elle  est  là  ce  qu'il  y a encore  d'ahsolu  mêlé  au 
relatif.  Dans  l'esprit  humain  , ri  Jb**  est  l'idée  générale, 
car  c'est  toujours  une  notion  de  généralité  qu'il  faut 
attacher  à ce  mot.  Or , la  généralité  est  précisément 
ce  sans  quoi  il  n'y  a pas  de  véritable  connaissance 
possible.  En  effet , sans  généralité , pas  de  déünilion  ; 
car  d'abord  toute  définition  emporte  l'idée  de  l’étre , 
laquelle  est  essentiellement  générale;  ensuite  toute 
définition  se  fait  nécessairement  per  genus  aussi  bieu 
que  per  differenliam , l'élément  de  la  différence  sup- 
posant  toujours  un  élément  général , qui  seul  classe , 
c'est-à-dire , définit  l'individu  à définir  ; de  sorte  que 
tout  individu  et  toute  espèce  doivent  se  rapporter  à un 
genre  pour  être  définissables  , c'est-à-dire  j>our  être 
intelligibles;  cl  que  la  pensée  la  plus  particulière  en 
apparence , pour  être  une  pensée  , implique  une  no- 
tion quelconque  de  généralité , ri  L'eldbç  est  donc 
dans  l'esprit  humain  le  fondement  de  toute  connais- 
sance ; ce  sont  là  les  principes  directeurs  de  l’enlende- 
inent , les  notions  universelles  cl  nécessaires , les  lois 
de  tout  jugement  et  de  toute  conception , les  univer- 
saux du  péripatétisme.  Voilà  pourquoi  Pricfef  est  pres- 
que toujours  développé  dans  Platon  par  le  xxff  g A ou  ; 
par  exemple,  ri dbç  rîjç  xperijç  ou  àpirij  xxù'  SA:y,  Mc  non, 
Hrkk.,  p.  559  ; et  partout  ailleurs,  de  la  même  ma- 
nière. Kæt'  «Vss,  xar’  ftty  axoxêJv , veut  dire 

considérer  les  choses  sous  un  point  de  vue  général , 
comme,  par  exemple,  le  xxt  ritfy  excrûy  du  Politique 
qu’explique  parfaitement  l'expression  analogue  du 
Sophiste,  xarx  dixxphetv.  On  trouve  déjà  cette 
expression  technique  dans  le  (tassage  suivant  du 
Phèdre  : dti  yàp  âvôpumv  Çuviéyxi  xxr  eldbç  ïxy>puvov, 
t'x  xiXXüy  ihv  aiafyoeuv  f sv  Xoyiepup  Çwxipsi/fxsvw. 
üekk.,  p.  45  et  <49  : En  effet,  le  propre  de  l'homme  est 
de  comprendre  le  général,  c’est-à-dire  ce  qui , dans  la 
diversité  des  sensations,  peut  être  compris  sous  une 
unité  rationnelle.  K<xr’  ri  Xeyôfusw  (suppléez  ri  avec 
Hcindorf  et  Schlciermachcr,  soit  en  le  sous-entendant, 
soit  en  l'insérant  dans  le  texte)  est  proprement  iei  la 
catégorie  de  la  généralité. 

Nous  avons  vu  que  l'idée  de  la  généralité  enveloppe 
et  domine  dans  l'esprit  humain  les  idées  les  plus  par- 
ticulières, et  que  par  conséquent  IViJb;  est  le  fond 
même  de  l'esprit  humain,  qui  par  là  se  maintient  dans 
un  rapport  constant  avec  l'intelligence  absolue.  Or  la 
nature  est  la  sœur  de  l’humanité  ; elle  est  fille  comme 
elle  de  l'éternelle  intelligence  ; elle  la  réfléchit , elle 
la  représente  comme  elle,  mais  d'une  autre  manière , 
d'une  manière  moins  intellectuelle  et  par  conséquent 
moins  intelligible,  claire  pour  les  sens,  obscure  à la 


pensée.  L WJbç  à ce  degré  est  Ma;  Vidé*  est  IV7<fcÿ 
tombé  en  ce  monde , l'esprit  devenu  matière,  revêtu 
d'un  corps  et  passé  à l’état  d'image.  Mais  dans  cet  étal 
même  l 'idées  conserve  son  rapport  et  avec  Vtido*  cl 
avec  l'f/cfe,*  xûri  xx9'  aura,  et  par  conséquent  elle  im- 
plique toujours  quelque  généralité , non  plus  dans  la 
forme  intérieure  de  la  pensée,  mais  dans  la  forme  de 
l’objet.  Vidix  est  la  forme  idéale  de  chaque  chose  ; 
c'est  par  elle  que  la  nature  aussi  est  idéale,  intellec- 
tuelle et  qu'elle  a sa  beauté.  Sans  doute  la  généralité 
que  relient  Yldéx  est  fort  au-dessous  de  celle  de  I77<fcv* 
comme  les  lois  de  la  nature  sont  infiniment  moins  gé- 
nérales que  celles  de  l'esprit  ; cependant  on  ne  peut 
pas  nier  que  ce  mol  ne  réveille  encore  indirectement 
quelque  notion  de  généralité , en  même  temps  qu'il 
s'applique  directement  à une  image,  à quelque  chose 
d’extérieur  cl  de  visible. 

Tel  est  le  sens  propre  des  mots  et  dot  aùrô  xx?  avre, 
ttcfcs,  ‘de a,  et  c'est  dans  ce  sens  que  Platon  les  prend 
ordinairement.  Mais  il  faut  convenir  que  etdot  et  idéx 
se  permutent  fréquemment , et  il  n’est  pas  rare  de 
trouver  Idéx  pour  et  dot,  Phèdre,  Bekk.,  p.  23,  59,  78 
et  79,  comme  on  y trouve  aussi  quelquefois  eldot  pour 
une  espèce  et  non  pour  un  genre  ; ainsi  dans  le  Phèdre, 
Bekk.,  p.  79,  xxr  etdq  répuruv  veut  dire  diviser  l'idée 
générale  dans  scs  éléments.  Mais  alors  il  ne  faut  pas 
entendre  par  «<%  toutes  les  particularités  possibles , 
mais  seulement  lés  éléments  essentiels  d’une  idée , les 
espèces,  non  les  individus,  ce  qui  implique  encore 
quelque  généralité,  comme  idèx,  employé  même  pour 
sldst,  implique  presque  toujours  encore  un  regard  au 
monde  extérieur. 

Les  idées  de  Platon  subsistent  sous  des  noms  diffé- 
rents dans  la  philosophie  moderne.  Ge  sont  les  vérité* 
étemelles  de  Leibnitz,  dont  le  dernier  fondement  est 
cet  esprit  suprême  et  universel  qui  ne  peut  manquer 
(f  exister,  dont  f entendement,  à dire  vrai,  est  la  région 
des  vérités  étemelles...  Ces  vérités  nécessaires  contien- 
nent la  raison  déterminante  et  le  principe  régulateur 
des  existences  mêmes,  et,  en  un  mol,  les  loi s de  r«n»- 
r ers.  Ainsi  ces  vérités  étant  antérieures  aux  existences 
des  êtres  contingents , il  faut  bien  quelles  soient  fon- 
dées dans  l’existence  (Tune  substance  nécessaire.  Cest 
là  où  je  trouve  l’original  des  idées  et  des  vérités.  Leib- 
nitz, Nouveaux  Essais  sur  l’entendement  humain , 
livre  IV,  ch.  u.  Ce  sont  encore,  à un  degré  inférieur, 
les  lois  de  la  constitution  de  la  nature  humaine , les 
principes  du  sens  commun  de  la  philosophie  écossaise; 
mais  les  écossais  se  sont  servis  de  leurs  lois  et  de  leurs 
principes  sans  approfondir  leur  nature , sans  recon- 
naître leur  origine , sans  embrasser  toute  leur  portée, 
sans  les  compter  ni  les  classer , sans  tracer  l'histoire 
de  leur  apparition  ci  de  leur  développement  dans  la 
conscience,  sans  les  suivre  dans  leurs  conséquences  ni 
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le*  rapporter  S leur  premier  et  dernier  principo.  Kant 
a été  infiniment  plus  loin  tlana  U mémo  route.  Ce 
tehcmati8mc  rapt>elie  \'U(a , k»  catégorie»  l'rïAv,  et 
le*  idés  de  la  raison  pure  le*  f/Vij  ujtx  xùri.  i'oae 
4 peine  ajouter  qu'il  y a dix  an»,  j'ai  tenté,  scion  mes 


force»,  une  théorie  complète  des  vérités  absolues,  dont 
on  peut  voir  une  esquisse  imparfaite  sous  ce  litre  : 
Programme  des  leçon s données  à l’école  normale  pen- 
dant le  premier  semestre  de  1818  sur  les  vérités  abso- 
lues. Fragments  philosophiques,  p.  99. 


ANTÉCÉDENTS  DU  PHÈDRE, 

OU 

ANALYSE  DES  ELEMENTS  HISTORIQUES 

DE  CE  DIALOGUE. 


Rien  ne  serait  plus  précieux  que  de  bien  connaître 
les  antécédents  de  Platon  cl  de  savoir  précisément  ce 
qu’il  doit  à scs  devanciers.  El  si  c'était  une  entreprise 
trop  étendue  que  d'embrasser  Platon  tout  entier  et  ses 
uoiubreux  ouvrages,  on  obtiendrait  encore  un  impor- 
tant résultat  en  se  bornant  à l'analyse  d'un  seul  dia- 
logue, de  celui  surtout  qui  doit  contenir  le  plus 
d’imitations  cl  de  parties  étrangères , puisqu'il  nous 
préseutc  ce  grand  homme , pour  ainsi  dire  au  sortir 
des  mains  de  son  siècle , à celle  époque  de  sa  vie  où 
le  fond  de  toutes  scs  pensées  ultérieures  était  déjà 
jKîul-élrc  dans  son  intelligence  , mais  où  sa  jeunesse 
le  soumettait  à l'influence  des  opinions  antérieures  ou 
contemporaines  , et  le  condamnait  à n'étre  encore  en 
grande  |>arlic  qu'un  élève  plein  de  génie.  Ce  dialogue 
est  le  Phèdre,  qui  passe  généralement  pour  la  première 
production  de  Platon.  Du  moins  tel  est  l'avis  de  Sclileicr- 
niacher  et  de  Asl  ; et  il  parait,  d'après  Diogène,  que 
c'était  l'opinion  de  l'antiquité  (f).  Nous  prendrons  donc 
ce  dialogue  pour  sujet  de  notre  analyse,  et  nous  y 
rechercherons  scrupuleusement  toutes  les  traces  des 
sources  étrangères  auxquelles  Platon  aura  pu  puiser. 

Remarquez  d'abord  le  choix  de  la  scène , un  lieu 
près  de  misses,  fleuve  consacré  aux  Muses,  et  où 
était  un  temple  aiïcctéaux  petits  mystères  : la  mention 
fréquente  des  Nymphes,  tilles  d'Acheloûs  ; ccllcde  Pan, 
(ils  d'Hermès,  et  l'invocation  qui  termine  le  dialogue. 
IsC*  cigales  y sont  données  comme  des  métamorphoses 
d'anciens  musiciens,  et  en  relation  constante  avec  les 
Muscs.  Les  poêles  lyriques  y sont  plus  cités  que  les 

(i)  Diog.  ni,  40,<Taprès  Arisioxène  cl  Dicéarque.Olym- 
piodore,  Pie  de  Platon,  Comment,  sur  te  i*r  Alcibiade. 


poètes  épiques,  cl  des  poètes  lyriques  ires-anciens, 
connue  Stésichore,  et  l'auteur,  quel  qu'il  soit,  Homère 
ou  Clcohulc , de  l'inscription  du  tombeau  de  Midas. 
Le  seul  fait  d'agiter  la  question  s'il  convient  ou  non 
d'écrire,  le  mépris  apparent  pour  les  livres  cl  l’écri- 
ture, l'appel  aux  anciens , qui  seuls  savent  la  vérité , 
aux  prêtres  de  Dodonc  cl  à l'Égypte,  le  discours  de 
Thatnus,  la  comparaison  de  la  simplicité  antique  avec 
la  frivolité  moderne,  tous  ces  traits  attestent  suflisam- 
ment  un  retour  complaisant  vers  le  passé , cl  répau- 
dent  sur  le  Phèdre  un  caractère  général  et  évident  de 
mysticisme. 

L'auteur  du  Phèdre  devait  être  plus  ou  moins  fami- 
lier avec  les  traditions  orphiques.  En  cflcl , le  mythe, 
qui  fait  à peu  près  la  moitié  du  Phèdre , est  rempli 
d’allusions  aux  mystères.  — Page 57  (Traduction  de 
Plat.,  t.  VI.  ),  Platon  compare  la  perception  de  f idée 
absolue  du  beau,  placée  en  dehors  de  ce  monde  visible , 
à l'initiation  aux  mystères.  — Page  55,  il  dit  que  celui 
dont  la  mémoire  est  toujours  avec  les  ressouvenir! «les 
perceptions  antérieures  à l'existence  actuelle,  celui 
qui  vit  dans  les  idées,  participe  aux  vrais  mystères  et 
est  seul  un  véritable  initié.  Les  expressions  pjuutpta» 
01 l*tv  et  ixzxreùttv  appartiennent  ù la  langue  des  mys- 
tères ; ç>i<7jU4r.x  «t Ai  sont  les  visions  pures  et  sublimes 
qui  étaient  offertes  à la  fin  aux  initiés  ; et  il  est  possible 
que  àrpifiiîj  fasse  indirectement  illusion  ù l'horreur 
religieuse  qu'excitaient  d'abord  les  représen talions 
employées  dans  les  initiations  (s).  — Page  7 1 . Les 
amants,  à la  fin  de  la  vie,  ne  sont  pas  envoyés  dans  les 

(*)  Il  en  est  île  même  peut-être  de  nfürov  tfpiÇt,  ur* 
ufoyopGv  üf  0io»  «Menu.  Il  y a un  passage  de  la  Théologie , 
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ténèbres  sous  la  terre,  parce  qu'ils  sont  supposés  avoir 
déjà  commencé  le  voyage  céleste.  Ceci  appartient  en- 
core à la  langue  et  à la  doctrine  des  mystères , comme 
ou  le  voit  dans  le  Phédon  («).  H y a donc  un  regard 
aux  mystères  dans  tout  ce  mythe,  mais  en  même 
temps  un  libre  esprit  se  joue  dans  les  détails  et  préside 
à la  coordination  de  l'eusemblc  ; il  y a un  certain  parfum 
de  mysticisme  avec  une  assez  grande  indépendance 
philosophique.  On  |>euldirc  que  si  le  mythe  du  Phèdre 
renferme  des  données  étrangères,  la  composition  totale 
appartient  à Platon.  En  Grèce,  le  propre  de  la  religion 
était  d'étre  souple  et  de  se  prêter  à une  représentation 
un  peu  arbitraire  de  la  part  de  chacun.  L'idée  de  la 
mythologie  grecque  est  précisément  de  n'élrc  pas  par- 
faitement arrêtée  ; de  là  des  cultes  variés,  un  sacerdoce 
peu  compacte,  la  liberté  la  plus  grande  laissée  à l'ima- 
gination des  poêles , et  l'arbitraire  des  mythes  que  Ton 
appelle  poétiques.  Si  les  mythes  des  |>oélC8  étaient 
libres , ceux  des  philosophes  l'étaient  bien  plus , et 
cette  liberté  ne  semblait  point  une  impiété.  Dans  les 
|H>éles , la  religion  était  au  service  de  l'imagination  ; 
dans  les  philosophes , elle  se  laissait  exploiter  par  la 
raison  cl  par  la  science  qui  mettaient  à contribution 
ses  traditions,  et  y puisaient  avec  respect  et  indépen- 
dance. Le  mythe  du  Phèdre  montre  bien  une  àme 
attachée  à la  religion  de  son  pays , pleine  de  respect 
pour  les  mystères  qui  en  faisaient  la  partie  la  plus 
profonde  ; mais  on  y reconnaît  aussi  un  philosophe  qui, 
au  lieu  de  s'asservir  à la  tradition,  s'en  sert  comme 
d'une  forme  pour  revêtir  ses  propres  pensées.  En  effet, 
le  fond  du  mythe  est  la  théorie  des  idées.  Les  idées 
sont  en  Dieu,  au  delà  du  monde  et  au  delà  du  ciel  ; 
leur  lieu  est  l'intelligence  divine,  le  divin  avec 
qui  le  Xôyo-i  humain  tend  à s'identifier  par  la  contem- 
plation des  idées,  et  qui,  en  langage  symbolique,  est 
la  prairie  céleste  où  croit  l'aliment  dont  se  nourris- 
sent les  ailes  de  l'àine.  Les  idées  sont  le  dernier 
but  de  l'àme  ; pour  y arriver,  il  faut  qu'elle  tra- 
verse le  monde  et  même  le  ciel,  c’est-à-dire  l’cn- 
seiuhle  des  choses  visibles  cl  les  régions  du  temps  et 
du  mouvement;  il  faut  qu'elle  les  traverse  au  lieu  de 
se  laisser  emportera  leurs  révolutions.  Si  l'intelligence 
humaine  est  une  émanation  de  l'intelligence  divine, 
elle  a une  affinité  intime  avec  les  idées.  Quand  donc 
elle  en  retrouve  ici  quelque  image  affaiblie , elle  tend 
vers  l'idée,  cachée  sous  celle  image.  Le  mouvement 
de  l'àme  vers  l'idée  du  beau , c'cst-à-dirc  vers  une 
îles  idées  éternelles,  est  l'amour.  L’amour  s’arrête-t-il 
à l'image  de  l'idée  du  beau , il  s'arrête  eu  chemin  , 
manque  son  objet,  et  se  condamne  lui-même  à la  cou- 
de l’roclus,  liv.  i , eh.  m,  |>.  7,  qui  développe  cet  endroit. 
Voyez  lleindorf,  p.  302. 

Il  jTrad.  de  Platon,  1.1",  p.  21 1.  Olyinpiuci.,  Commentaire 


tradiclion  et  à la  misère.  11  faut  qu'il  parcoure  toute 
l'échelle  de  la  beauté  relative  pour  arriver  à l’idée  de 
la  beauté  absolue , laquelle  est  au  delà  de  ce  monde, 
quoiqu'elle  y fasse  son  apparition.  La  beauté  dans  les 
choses  et  l'amour  dans  l'àme  forment  deux  lignes 
parallèles  qui  se  louchent  à tous  leurs  degrés.  Un 
amour  grossier  se  prend  à la  beauté  dans  sa  forme  la 
plus  grossière , un  amour  plus  pur  à une  forme  plus 
élevée  de  la  beauté , jusqu’à  ce  que  l'amour  le  plus 
pur  et  la  beauté  parfaite  se  perdent  dans  le  sein  de 
Dieu , sujet  éternel  de  la  beauté  et  objet  éternel  de 
l'amour.  Mais  il  y a tout  à la  fois  dans  l'àme  le  scint- 
illent du  beau  véritable  et  l'appétit  sensuel  de  la  forme. 
I)e  là  les  combats  intérieurs  de  lame  dans  son  voyage 
à travers  ce  monde  avec  sa  sensibilité  et  sa  raisou , 
représentées  sous  le  symbole  du  coursier  blanc  cl  du 
coursier  noir.  Cette  partie  du  mythe  appartient  exclu- 
sivement à Platon.  Là  le  symbole  est  merveilleuse- 
ment transparent,  et  laisse  voir  une  psychologie 
admirable,  et  l'histoire  complète  de  l'amour  dans 
l'àme,  à tous  ses  degrés , sous  toutes  scs  formes , avec 
le  cortège  entier  des  phénomènes  dont  il  se  commise. 

11  est  impossible  encore  de  méconnaître  à chaque 
pas,  dans  le  Phèdre , des  traces  plus  ou  moins  pro- 
fondes de  pythagorisme. 

D'abord  la  démonstration  de  l'immortalité  de  l'àme 
par  son  activité  essentielle,  est  empruntée  aux  pytha- 
goriciens. C'est  ce  dont  on  ne  peut  douter.  L'immor- 
talité de  l’àme  était  un  dogme  des  pythagoriciens , et 
Aristote  (*)  dit  positivement  qu’Alcméon  de  Crotone 
démontrait  l'immortalité  de  l'àme  par  son  mouvement 
propre  : c'est  ce  qu'attestent  de  plus  Cicéron  (»),  Plu- 
tarque (*),  Diogène  (s).  Reste  la  question  de  savoir 
si  la  connaissance  de  cette  doctrine  pythagoricienne 
suppose  nécessairement  que  Platon  eût  déjà  voyagé 
en  Italie.  Il  nous  semble  qu'uue  pareille  doctrine  pou- 
vait bien  être  arrivée  à Athènes  de  bonne  heure, 
comme  un  bruit  merveilleux  , et  que  si  Platon  l'eût 
profondément  étudiée,  comme  il  l'eût  fait  sans  doute 
s'il  fût  allé  déjà  dans  la  grande  Grèce , il  ne  l'aurait 
point  exposée  ici  aussi  faiblement;  car  on  ne  peut 
nier  que  cet  endroit  du  Phèdre  ne  soit  très-faible.  Ast 
veut  au  moins  que  Platon  eût  connaissance  des  livres 
des  pythagoriciens,  cl  il  se  foude  sur  le  Phédon  (e),  où 
l'on  voit  que  Philolaüs  avait  dès  lors  répandu  en  Grèce 
les  doctrines  pythagoriciennes  : mais  il  s'agit,  dans  le 
Phédon , des  doctrines  cl  non  des  livres  des  pytha- 
goricien* ; et , le  Phédon  ayant  été  composé  longtemps 
après  le  Phèdre , l'argument  d'Ast  n'a  aucune  force. 

Ensuite  la  métempsycose , avec  la  réminiscence , 

sur  te  Phédon;  Fragmenta  Orphci, éd.  Hermann,  p.  509. 
— («)  De^Rimn,i,l--(3)DriVtt(.(Iror.,l,ii  — (*)UePlac. 

7. — (*)  vui, 93.  — (c)Trad.  de  Platon,  1.1er,  p.  194. 
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t*l  ici  exposée  sous  des  voiles  à la  fois  brillants  et 
obscurs  ; et  c'est  là  certainement  un  élément  pythago- 
ricien, quoi  qu'en  dise  Schleicrmachcr;  car  Aristote, 
de  l'aveu  même  de  Schleicrmacher,  appelle  la  mé- 
tempsycose une  fable  pythagoricienne.  Mais  je  pense 
aussi  que  l'emploi  fait  pr  Platon  de  cet  élément  pytha- 
goricien est  loin  de  prouver  une  connaissance  appro- 
fondie du  pythagorisme.  Sans  oser  dire,  avec  Schleicr- 
macher, qu'alors  Platon  n’avait  lu  aucun  écrit  des 
pythagoriciens , et  qu'il  ne  connaissait  leur  doctrine 
que  par  les  pythagorislcs , les  écoliers  exoteriquos, 
venus  à Athènes  avant  les  livres  des  pythagoriciens , 
proprement  dits,  il  est  évident  que  la  manière  dont 
Platon  se  sert  ici  des  données  pythagoriciennes,  montre 
un  jeune  homme  encore  dominé  par  l'impression  pre- 
mière d'une  grande  doctrine , plutôt  qu'un  maître  qui 
b possède  cl  la  développe  profondément. 

Parmi  les  poêles  que  Platon  accuse  de  n'avoir  pas 
dignement  célébré  le  lieu  au-dessus  du  ciel , on  place 
avec  assez  de  vraisemblance  Parménidc , dont  le  sys- 
tème roule  sur  la  différence  de  l'être  et  du  non-être , 
du  monde  intellectuel , qui  seul  existe , et  du  monde 
des  apparences  sensibles.  Il  est  possible  aussi  que 
Platon  ait  eu  en  vue  Euqiédocle  et  ses  deux  mondes,  l'un 
intellectuel,  l'autre  sensible.  Quand  on  admettrait  avec 
Shleiermacher  que  le  fragment  de  Philolaûs  cité  par 
Stobce  (Ecl.  phys.,  éd.  Ileeren  , 1 , 488)  n'est  nulle- 
ment authentique,  ce  qui  est  plus  que  probable,  il  ne 
serait  pas  moins  vrai  que  le  fond  des  idées  en  est  phi- 
lobique, et  dans  ce  cas,  l'Olympe  de  ce  fragment 
ressemblerait  assez  à la  plaine  céleste  du  mythe  du 
Phèdre.  Mais  Platon  a fort  raison  de  trouver  que  jus- 
qu'alors on  n'avait  pas  célébré  dignement  ce  lieu  ; car 
il  est  vraiment  le  premier  qui  ait  ôté  le  caractère  astro- 
nomique de  la  philosophie  pythagoricienne , réalisé  et 
rempli , pour  ainsi  dire , le  vide  de  l’abstraction  de 
l'être  des  éléatiques , en  substituant  aux  éléments  purs 
de  Philolaûs  ( tiXtxptvuxv  aroocciav , ibid.)  et  à l’être 
absolu  de  Parménidc  sa  théorie  précise  des  idées , attri- 
but fondamental  de  l'être  en  soi , qui  cesse  alors  d'être 
une  abstraction  cl  devient  une  intelligence,  ('.et  endroit 
du  Phèdre  que  Schleicrmacher  aurait  bien  fait  d’ap- 
profondir au  lieu  de  s'en  moqner,  comme  Ast  le  lui 
reproche  avec  fondement,  est  sans  comparaison  le  mor- 
ceau le  plus  beau  du  mythe , celui  où  Platon  se  montre 
davantage,  et  parait  le  plus  avancé. 

La  chute  des  âmes  dans  le  corps  rappelle  un  peu 
l’eu pamrtrïït  Jauficvs*  d'Empédocle , ainsi  que  des  vers 
d'Empédocle  cités  par  Hiéroclès  sur  les  vers  dorés  de 
Pythagorc,  et  par  Proclus  sur  le  Tintée , p.  17.  — 
L'oruwfe  des  dieux,  crpxrix  Oeùv , a bien  du  rapport 
avec  une  expression  d’Archytas  , Stob. , Floril.  1 , 
P«  37 , éd.  Gaisford , ainsi  que  d'Onatas  le  pythagori- 
cien, dans  Stobéc,  Ecl.  phys.y  I , p.  50,  90.  -AAAc; 


deei  xorî  rév  xpùrw  Sfcv....  crrxfp  XPptnrxl  totî  xspufdfov 
xxi  orpxTiQTxi  totî  orpirxjcy  xxi  Xayemxi  xxt%  ivreTXyfit- 
vot  tôt 1 rxÇixpxov  xxi  texxyérxv. ...  — Vctla  resla  ni  dans 
le  palais  des  dieux  fait  penser  à ce  passage  de  Stobéc , 
Ecl.  phys. , I , p.  488  : ♦/AaAjcj,-  xvp  èv  fié  au  xt  pi  ri 
Ktvrpcv  Ôxep  èor'txv  tou  xxvtU  xxktl  xxi  A <6;  dxov  xxi 
fojTfpx  ùtüv.  Voyez  aussi  Aristote  , de  Cœlo  ,11,3.  — 
’ExfxHxi,  fcû  rappelle  le  êxouCeü  de  Pythagorc.  — Quant 
aux  douze  dieux,  ils  appartiennent  an  culte  d’Athènes, 
Pausan.,  Au.,  chap.  ut  et  xl. 

Lorsque  Platon  parle  des  poètes,  il  est  d'autant  plus 
ju8tcdc  supposer  qu’il  pense  entre  autres  à Empédoele, 
que  la  comparaison  de  l’âme  et  de  scs  facultés  avec 
un  cocher,  un  char  et  des  coursiers , rappelle  Veuijvtor 
xpfix  d'Empédocle.  Ast  se  demande  pourquoi,  si  Platon 
avait  déjà  lu  Empédoele , il  n'avait  pu  lire  les  écrits 
des  pythagoriciens.  I,a  raison  en  est  que  les  écrits 
d'Empédocle  n’étaient  pas  renfermés  dans  l'enceinte 
d’une  société  secrète  comme  ceux  des  pythagoriciens, 
et  qu'ils  étaient  beaucoup  plus  répandus.  El  même , 
comme  Empédoele  avait  adopté  la  doctrine  de  la  mé- 
tempsycose , il  n'est  pas  impossible  que  Platon  l'ait  ici 
empruntée  à ce  poêle  plutôt  qu'aux  pythagoriciens  eux- 
mêmes.  Dans  le  Phédon,  Platon  a lu  les  pythagoriciens, 
cl  il  y traite  de  la  métempsycose  ; aussi  voyez  avec 
quelle  profondeur  ! 

Les  neuf  périodes  de  l’àmc , dont  il  est  question  dans 
le  mythe  du  Phèdre , sont  neuf  genres  de  vie;  la 
dixième  période  représente  un  dixième  genre  de  vie  ; 
et  le  nombre  décimal  étant  pour  les  pythagoriciens  le 
symbole  de  la  perfection  et  de  l'harmonie  absolue , la 
dixième  période  complétait  toutes  les  autres.  Chaque 
[•ériode  symbolique  formait  mille  années,  nombre  com- 
plet; toutes  les  périodes  étaient  an  nombre  de  dix,  ce 
qui  faisait  dix  mille  années , après  lesquelles  l'unité , 
base  des  nombres , revient  sur  elle-même.  Ainsi  l’âme, 
qui  est  un  nombre , arrivait  par  dix  genres  de  vie  au 
complet  dévclop|>cmeiit  de  son  existence.  Sur  les  pé- 
riodes du  monde,  comme  doctrine  pythagoricienne, 
voyez  le  Tintée. 

A propos  du  délire,  Platon  oppose  le  délire , l'inspi- 
ration immédiate  et  spontanée  des  vrais  prophètes  aux 
raisonnements  et  aux  conjectures  des  augures,  qui 
d'après  le  vol  des  oiseaux , l'état  des  entrailles  des  vic- 
times ci  d’autres  signes,  induisaient  l'avenir.  Celle  dis- 
tinction est  pythagoricienne.  Voyez  le  passage  d’Jam- 
blique,  éd.  Kiessling,  p.  508-9,  où  Pythagorc  apprend 
à A ha  ris  la  vraie  divination. 

Même  le  premier  discours  de  Socrate  est  déjà  tout 
pythagoricien.  La  force  de  ce  discours  repose  sur  la 
distinction  de  deux  principes , l’un  qui  produit  la  tem- 
pérance et  la  sagesse,  l’autre  que  Platon  appelle  OSpic, 
et  qui  engendre  tous  les  vices.  Or  Jamblique , dans  la 
Vie  de  Pythagorc  , représente  aussi  l'i/C^v  comme  la 
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source  de  tous  les  vices,  scion  Pythagorc,  lequel  fai- 
sait un  devoir  principal  de  la  combattre  et  de  s'exercer 
de  bonne  heure  à une  vie  sage  et  tempérante. 

Le  morceau  contre  récriture  est  encore  pythagori- 
cien ; Plutarque  , dans  la  Vie  de  Numa,  nous  apprend 
que  les  pythagoriciens  proscrivaient  l'écriture. 

Enfin  Platon  fait  une  allusion  directe  aux  pythago- 
riciens , sous  le  nom  d 'hommes  plus  sages  que  nous , 
irad.  de  Plat. , t.  VI,  p.  410,  et  leur  emprunte, 
p.  452 , le  mol  de  philosophe . 

De  tous  ces  passages  réunis  cl  comparés  , il  résulte 
incontestablement  qu'il  y a dans  le  Phèdre  une  teinte 
orientale , et  que  les  mystères  et  le  pythagorisme  y 
jouent  un  grand  rôle  ; mais  plus  on  étudie  ces  passages 
cl  le  Phèdre  entier,  plus  on  se  convainc  aussi  que  ce 
qui  domine  tout  est  l'esprit  ailiquc.  Cet  esprit  se  déve- 
loppe , il  est  vrai , sur  la  hase  du  pythagorisme , des 
mystères  cl  des  traditions  étrangères , mais  il  s'y  déve- 
loppe originalement.  Nous  avons  vu  déjà  quelle  est  dans 
le  mythe  la  part  de  Platon,  et  comment  la  liberté  qui 
y règne  s'écarte  des  habitudes  orientales  : la  même 
remarque  s'applique  à la  discussion  sur  la  convenance 
ou  l'inconvenance  de  l'écriture.  Quoique  Platon  cite  les 
Egyptiens  et  les  pythagoriciens,  il  arrive  h une  consé- 
quence très-peu  égyptienne  et  pythagoricienne,  savoir, 
qu’on  peut  se  permettre  l'écriture  , pourvu  qu’elle  ne 
soit  pas  une  lettre  morte  et  qu'on  l'anime  par  la  pensée. 
Platon  ne  condamne  pas  l'écriture  dans  le  dessein  d'en- 
chalner  la  iiensée , mais  au  contraire  pour  la  vivifier. 
Son  but  évident  est  de  pousser  à la  dialectique , de 
substituer  à la  foi  passive  qu'impose  ce  qui  est  écrit, 
le  mouvement  de  la  réflexion , qui  se  rendant  compte 
de  toutes  choses  et  communiquant  aux  autres  ses  rai- 
sons , excite  et  féconde  l'intelligence  , forme  à travers 
les  siècles  entre  tous  les  esprits  une  conversation  cl 
des  discours  immortels , comme  dit  Platon , au  lieu 
d'une,  foi  immobile  cl  d'une  lettre  morte , et  perpétue 
ainsi  d'àgc  en  Age  des  vérités , toujours  anciennes  et 
toujours  nouvelles,  découvertes  par  la  pensée  , main- 
tenues et  propagées  par  la  pensée.  Le  fond  de  ce  pas- 
sage est  pythagoricien  et  oriental;  son  développement 
est  éminemment  libéral  et  ailiquc.  Si  les  prêtres  de 
l'Egypte  ne  voulaient  pas  qu'on  écrivit , ce  n'était  nul- 
lement dans  l'intérêt  de  la  dialectique,  et  le  mépris 
des  pythagoriciens  pour  récriture  tenait  à leur  esprit 
de  mystère.  Ici  la  tendance  est  absolument  opposée , 
c'est  tout  à fait  l'esprit  de  Socrate.  Phèdre  ne  manque 
pas  de  le  remarquer  lorsqu'il  dit  à Socrate  : Tu  fais 
des  discours  égyptiens , comme  s'il  lui  disait  : G'est 
toujours  Socrate  sous  une  forme  égyptienne , et  si  lu 
voulais  tu  pourrais  prendre  toutes  les  formes,  cl  rester 

(0  Voyez  sur  la  critique  de  Platon,  l'argument  du  Lysis, 
irad.  de  Platon,  t.  iv. 


toujours  toi-même.  D'ailleurs  rien  de  moins  égyptien 
que  le  discours  de  Thamus.  Il  est  long , développé , 
rend  raison  de  tout  ce  qu'il  dit,  et  n'a  pas  la  plus  légère 
couleur  locale.  Les  traditions  de  l'Orient , celles  des 
orphiques  cl  des  pythagoriciens , par  leur  antiquité  , 
leur  renommée  de  sagesse , leur  caractère  religieux  et 
les  vérités  profondes  qu'elles  renfermaient , avaient 
charmé  Platon  comme  tous  les  grands  esprits  de  tous 
les  siècles , et  servaient  de  base  à ses  conceptions. 
C'était  pour  ainsi  dire  l'étoffe  de  sa  pensée;  mais  il  l’ar- 
rangeait librement,  comme  il  convenait  à un  Athénien 
et  à un  élève  de  Socrate  : pour  la  forme  de  la  pensée , 
l'unique,  le  vrai  antécédent  de  Platon  est  l'esprit 
ailiquc  représenté  par  Socrate. 

L'élément  socratique  qui  perce  déjà  dans  la  partie 
mythologique  du  Phèdre  ,q si  manifeste  dans  la  partie 
dialectique.  Platon  avait  trouvé  le  germe  et  l'image  de 
sa  méthode  dialectique  dans  la  convcrsaiion(<A4Aé>f<r&u) 
de  Socrate.  D'abord  Socrate  enseignait  en  causant  ; 
et  la  dialectique  qui  va  d'un  point  de  vue  à un  autre , 
est  la  conversation  dans  son  idéal.  Ensuite  dans  la  con- 
versation ce  qui  domine  est  la  critique  ; aussi  Socrate 
était-il  éminemment  négatif  ; de  même  la  dialectique 
de  Platon  a-t-cllc  une  apparence  toute  négative,  et 
opère-t-elle  par  la  critique,  mais  par  une  critique  supé- 
rieure , par  l'exposé  successif  des  différents  points  de 
vue  d'une  idée  qu’elle  convainc  tour  à tour  d'être 
incomplets  et  insuffisants  sans  être  absolument  faux , 
c’est-à-dire  de  n'êlre  point  adéquats  à l'idée  totale  tout 
en  la  réfléchissant  par  divers  côtés  (t).  Voilà  pourquoi 
la  dialectique  platonicienne  a employé  cl  a dû  néces- 
sairement employer  le  dialogue  comme  sa  véritable 
forme.  Ainsi  la  dialectique , née  de  la  conversation , y 
retournait  en  lui  empruntant  sa  forme,  mais  en  l'idéali- 
sant ; et  Aristote  n'est  entièrement  sorti  du  dialogue 
que  parce  qu'il  a converti  la  dialectique  en  logique , cl 
substitué  à la  démonstration  par  induction  , qui  est  le 
propre  de  la  dialectique  cl  du  dialogue,  la  démonstra- 
tion par  déduction , qui  appartient  à la  logique  propre- 
ment dite , absorbant  toute  apparence  négative  dans  le 
dogmatisme  de  la  marche  didactique  , et  ne  lui  laissant 
qu'une  petite  place  dans  cette  partie  spéciale  de  la 
démonstration  qu'on  appelle  réfutation , taudis  que 
dan»  Platon  la  réfutation  était  la  démonstration  tout 
entière.  Or , interroger , éprouver , réfuter  les  autres 
était  toute  la  vie  de  Socrate.  Platon  n'a  donc  fait  autre 
chose  que  d'élever  les  habitudes  de  Socrate  à la  hau- 
teur cl  à la  rigueur  d'une  méthode.  Il  semble  même 
par  un  passage  curieux  du  Phèdre  que  Platon  a marqué 
par  la  création  du  mol  l'invention  de  la  chose  ou  du 
moins  son  emploi  systématique.  En  effet , la  phrase  de 
Platon  : Ceux  qui  ont  ce  talent , Dieu  sait  si /ai  tort 
ou  raison  , mais  enfin  jusqu’ici  je  les  appettt  dialec- 
ticiens, p.  98,  semble  renfermer  un  néologisme.  Le 
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mol  «fcrAfxr/xi;  ne  se  Irouvc  pas  dans  la  langue  grecque 
avant  Xénophon  qui  ne  l'emploie  que  dans  Y Apologie 
et  les  Mémoires,  et  encore  adjectivement.  Platon 
parait  être  le  premier  qui  l'ait  employé  substantive- 
ment , ici  d’abord  , puis  dans  le  Sophiste  et  le  Cratyle. 

Jusqu'ici  les  éléments  étrangers  que  nous  avons 
démêlés  dans  le  Phèdre  sont  l’orphisme,  le  pythago- 
risme et  Socrate.  On  retrouve  partout  dans  ce  dialogue 
les  mêmes  éléments  mêlés  et  fondus  ensemble.  Par 
exemple,  la  théorie  de  l'amour  renferme  ces  trois  élé- 
ments. D’abord  la  religion  avait  une  Vénus  ordinaire 
et  une  Vénus  Uranie  ; les  mystères  présentaient  des 
figures  divines  après  des  figures  grossières.  Joignez  à 
ces  données  les  dogmes  pythagoriciens  de  la  réminis- 
cence, de  la  métempsycose,  de  l'immortalité  dosâmes 
et  d'une  vie  antérieure  ; voilà  tout  le  fond  d’une  admi- 
rable doctrine  de  l’amour.  Mais  Socrate  y aura  sa 
place.  Socrate  ne  parlait  que  de  l’amour.  Tout  comme 
il  se  donnait  pour  un  causeur  infatigable  afin  de  pro- 
voquer sans  cesse  à la  pensée  par  la  conversation,  de 
même  il  prétendait  ne  savoir  qu’une  seule  chose  , 
l’amour , et  il  se  donnait  pour  un  adorateur  de  la  beauté 
et  l'amant  de  tous  les  jeunes  gens  , entendant  par  là 
b vraie  beauté , qui  n'est  pas  la  beauté  du  corps,  mais 
celle  de  l’ànic , qui  n’est  pas  une  image  mais  une  idée. 
U théorie  de  l’amour  conduisait  donc  à celle  des  idées; 
il  n’y  avait  qu’un  pas  pour  arriver  de  l'amour  que 
Socrate  professait  pour  tous  les  jeunes  gens , dans 
l’intérêt  de  leur  àmc , à la  doctrine  de  Vidée  de  la 
beauté  qui  nous  attire  par  les  formes  qu'elle  revêt  dans 
le  inonde,  et  vers  laquelle  on  s'élève  à l’occasion  de 
son  image , c’est-à-dire  à l’occasion  de  l’amour  ordi- 
naire , en  aimant  et  en  étant  aimé,  en  se  prenant  réci- 
proquement comme  un  moyen  d'arriver  au  commun 
idéal  par  un  perfectionnement  réciproque , et  en  s’em- 
pruntant des  ailes  l'un  à l’autre. 

Il  en  est  de  même  de  l'ironie  de  Platon  : clic  a pour 
antécédent  immédiat  celle  de  Socrate.  Socrate  admet- 
tait d’abord  tout  ce  qu’on  lui  disait,  cl  en  feignant  de 
l'adopter,  il  le  poussait  ou  le  laissait  arriver  à des  con- 
clusions absurdes  qu’il  ne  désavouait  pas  expressément, 
pour  ne  pas  avoir  l’air  de  mystifier  son  interlocuteur. 
Quelquefois  aussi,  comme  son  but  était  de  provoquer 
à b pensée  et  à la  réflexion,  pour  secouer  un  préjugé 
il  avançait  un  paradoxe,  souvent  même  d'assez  mau- 
vaise apparence,  comme  dans  le  second  Ilippias  (i)  ; 
et  après  la  discussion,  au  lieu  de  retirer  le  principe,  il 
bissait  à l'étrangeté  des  conséquences  à vous  ouvrir 
los  yeux  sur  ses  véritables  intentions.  Quelquefois 
encore  parlant  d’une  idée  très-juste , pour  la  mieux 
mettre  en  lumière,  il  en  forçait  un  peu  les  conséquen- 

i 

<0  Voyez  la  trad.  de  Platon,  t.  iv  ; Argument  du  second 
Ilippias. — (*)  Traduction  de  Platon,  t.  iv,  p.  WJ. 
r.oi’su*.  — TOM  F.  II. 


ces,  se  contentant  de  marquer  son  intention  par  un 
sourire.  Tel  est  le  véritable  antécédent  de  l’ironie  pla- 
tonicienne. Ajoutez  qu'elle  avait  déjà  un  fondement 
caché  dans  les  mystères  de  la  religion  païenne,  dans 
le  symbolisme  pythagoricien,  et  dans  les  habitudes 
orientales,  qui  consistent  à présenter  la  vérité  sous 
une  forme  qui  la  manifeste  à la  fois  et  qui  la  voile, 
qui  éclaire  et  qui  trompe,  qui  commence  par  instruire 
et  qui  peut  devenir  une  source  d’erreur,  si  l’on  s’arrête 
à l'apparence.  Le  symbole  est  essentiellement  ironique 
comme  la  nature  elle-même  qui  dit  oui  et  non  tout  à 
la  fois,  et  nous  montre  la  beauté  à travers  des  diffor- 
mités plus  ou  moins  grandes,  que  l'œil  sensible,  s'il 
n’est  pas  éclairé  par  l'intelligence,  court  le  risque  de 
prendre  pour  la  beauté  elle-même.  De  là  le  fond  d'iro- 
nie inhérent  au  paganisme  et  à toute  religion  qui, 
s'adressant  à l'esprit  par  les  sens,  peut  rester* en 
chemin  et  ne  pas  aller  au  delà  des  sens.  La  nature, 
dans  quelques-unes  de  scs  productions  qu’il  est  im- 
possible de  prendre  pour  son  dernier  mot,  semble 
avouer  elle-même  cette  ironie  ; les  religions  païennes 
l’exprimaient  dans  plusieurs  fêles  et  dans  la  partie 
grotesque  de  leur  culte  : les  mystères  la  révélaient  aux 
initiés.  Mais  l'ironie  de  la  nature  n'est  comprise  que 
par  un  bien  petit  nombre.  Le  culte  païen,  accompa- 
gné des  mystères,  était  déjà,  on  peut  le  dire,  plus 
instructif  que  la  nature,  et  éclairait  mieux  qu’elle  sur 
le  principe  sacré  caché  sous  les  formes.  Dans  l'ironie 
de  Socrate,  la  vérité  était  plus  transparente  encore  ; 
c 'était  une  manière  de  faire  penser  beaucoup  plus 
intellectuelle.  Platon  en  l’idéalisant  l’a  rendue  si  cer- 
taine dans  ses  effets,  qu'a  près  lui  elle  est  devenue 
tout  à fait  inutile,  et  qu’elle  a pu  faire  place  à un  en- 
seignement explicite,  celui  d'Aristote,  où  la  forme  de 
la  pensée  est  aussi  sérieuse  que  la  pensée  elle-même 
et  lui  est  identique.  Platon  est  le  dernier  artiste 
philosophique.  Dans  le  mythe  du  Phèdre , par  exemple, 
on  peut  dire  que  l'ironie  de  Platon  imite  celle  de 
la  religion  et  de  la  nature,  comme  dans  la  discussion 
sur  l’écriture  elle  imite  celle  de  Socrate.  En  effet, 
quelle  que  soit  la  beauté  du  mythe  du  Phèdre,  nous 
n'hésitons  pas  à soutenir  que  l'ironie  y est  beaucoup 
trop  voilée,  et  que  la  pensée  n’y  domine  pas  assez  sa 
forme  ; cl  cela  est  si  vrai  que  Platon  est  forcé,  de  peur 
d’abuser  le  lecteur,  de  lui  dire  plus  tard  positivement 
qu’il  ne  doit  pas  s'y  tromper,  que  tout  cela  n'est  pas 
sérieux,  que  c’est  un  pur  badinage,  un  mythe,  où  il 
y a moitié  vérité  et  moitié  erreur  (t)  ; et  il  s'excuse 
sur  ce  que,  en  traitant  du  délire,  une  apparence  de 
délire  n’est  pas  malséante.  L'excuse  ne  vaut  rien.  Il 
fallait  que  l'ironie  fût  si  transparente  qu'il  n'eût  pas 
besoin  de  la  démasquer  lui-même.  Platon  ressemble 
ici  à un  artiste  qui,  ayant  fait  un  portrait  ou  une  sta- 
tue, se  défierait  tellement  de  la  ressemblance  qu'il 
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écrirait  au-dessous  le  nom  de  l’original.  Sans  doute, 
une  ironie  qui  ne  se  trahirait  pas  du  tout  serait  fort 
mauvaise  ; Platon  ne  serait  plus  alors  un  philosophe 
religieux,  il  serait  un  prêtre.  Mais  d'un  autre  côté  une 
ironie  qui  est  contrainte,  pour  se  faire  comprendre, 
de  direelle-môme  son  secret,  manque  tout  a fait  d’art, 
et  mieux  vaudrait  qu’elle  cédât  la  place  au  dogma- 
tisme. Entre  une  ironie  qui  ne  se  laisse  pas  deviner, 
et  une  ironie  qui  nous  met  elle-même  dans  sa  confi- 
dence, le  milieu  est  bien  difficile  et  ne  peut  être  qu’un 
moment  dans  l'humanité,  le  moment  du  triomphe  de 
l’art,  entre  le  règne  du  dogmatisme  religieux  cl  du 
dogmatisme  philosophique.  Ce  moment  brillant  et  fu- 
gitif est  en  Grèce  l'àgc  de  Phidias,  de  Sophocle  et  de 
Platon.  Mais  dans  le  Phèdre  le  grand  artiste  est  encore 
à son  début;  la  fusion  delà  religion  cl  de  la  philosophie 
par-fart  est  encore  mal  opérée  ; la  religion  y occupe 
isolément  trop  de  place,  et  les  idées  philosophiques, 
trop  mêlées  aux  formes  religieuses,  y manquent  de 
lucidité.  11  n'en  est  pas  ainsi  du  mythe  du  Gorgias, 
du  Phédon , et  de  la  République. 

Il  ne  faut  pas  oublier  encore  que  dans  le  Phèdre 
Platon  se  montre  extrêmement  préoccupé  de  la  rhé- 
torique, et  parait  tout  plein  de  l'étude  de  sa  partie 
technique,  très  au  fait  de  son  histoire,  et  des  diverses 
inventions  en  ce  genre,  auxquelles  il  semble  attacher 
le  plus  grand  intérêt,  sans  oublier  l’éloge  d'isocrate. 
N'est-ce  pas  là  l'indice  d'un  jeune  homme,  et  conce- 
vrait-on que  Platon  déjà  mûr  s’occupât  de  pareils 
details  ? Tant  de  poésie  et  tant  d'études  oratoires  et 
littéraires,  trahissent  celui  qui  vient  de  sacrifier  ses 
goûts  poétiques  et  sa  carrière  oratoire  et  politique 
pour  se  dévouer,  sous  les  auspices  de  Socrate,  à la 
philosophie.  Aussi  est-ce  là  le  but  même  du  Phèdre. 
Platon  y développe  ce  qui  devait  alors  remplir  son 
âme  : il  se  propose  de  démontrer  qu'il  faut  sacrifier  ou 
plutôt  subordonner  la  poésie  et  l’éloquence,  et  en 
général  la  littérature,  à la  philosophie,  laquelle  nous 
apprend  à conduire  les  hommes  à la  vérité,  c’est-à- 
dire  aux  idées  qui  la  représentent,  par  la  dialectique, 
et  à les  (icrguadcr  par  la  connaissance  approfondie  de 
leur  nature,  par  la  psychologie.  Or  la  dialectique  et  la 
psychologie  étaient  deux  études  que  l'on  faisait  sur- 


tout avec  Socrate  ; et  comme  Socrate  parlait  toujours 
d’amour,  Platon  au  sortir  de  ses  mains  prend  ce  sujet 
pour  exemple  de  la  manière  dont  il  faut  traiter  toute 
espèce  de  sujet.  En  effet,  pour  le  fond,  les  deux  dis- 
cours de  Socrate  sont  des  modèles  : la  forme  seule  est 
défectueuse,  et  prouve  que  celui  qui  fait  ici  le  maître 
n’est  lui-même  qu'un  écolier.  Déjà  il  est  arrivé  dans 
la  pensée  aussi  loin  qu'il  ira  jamais,  mais  il  ne  sait  pas 
encore  l’exposer  : le  philosophe  et  l'artiste  sont  ici  à 
leur  premier  pas. 

Nous  n'avons  pas  trouvé  d'autres  éléments  histori- 
ques dans  le  Phèdre  que  ceux  que  nous  venons  de 
signaler.  Il  est  remarquable  que  plusieurs  grandes 
écoles  antérieures  ou  contemporaines  , surtout  les 
écoles  dialectiques , y sont  presque  entièrement  négli- 
gées, dans  la  prédominance  de  l'esprit  mystique  et 
pythagoricien.  Il  n'y  a qu'un  mot  sur  Anaxagore , 
comme  physicien  (i)  ; il  y a tout  au  plus  dans  le  mythe 
un  regard  au  système  de  Parménidc  et  à quelques 
expressions  d'Empédocle  : mais  on  voit  que  l'auteur 
ne  connaît  pas  l'école  d’Élée  ; il  la  connaît  si  peu , 
qu'il  traite  Zénon  comme  un  sophiste  (s).  Ce  n'est  pas 
ainsi  qu'il  le  représentera  plus  lard  dans  le  Parménide. 
Il  est  impossible  de  trouver  non  plus  dans  le  Phèdre 
aucun  élément  mégarique.  Or  certainement,  à l'oc- 
casion de  la  dialectique,  Platon  n'eût  pas  manqué  de 
faire  allusion  à l’école  mégarienne,  comme  dans  YEu- 
thydème,  si  cette  école  eût  existé  déjà , ou  s’il  l’eût 
connue.  L'oubli  total  des  Mégariens  dans  cette  revue 
des  sophistes , est  une  preuve  que  le  Phèdre  a été  com- 
posé avant  le  voyage  de  Platon  à Mégare , qui  pour- 
tant est  le  premier  de  scs  voyages. 

Si  ces  recherches  sur  les  éléments  historiques  du 
Phèdre  sont  exactes  et  complètes  , elles  peuvent  nous 
donner  quelque  idée  des  connaissances  de  Platon  à son 
début  dans  sa  carrière , nous  apprendre  quelles  doc- 
trines avaient  fait  le  plus  d’impression  sur  lui  à cette 
époque  de  sa  vie,  quelles  étaient  alors  ses  études , ses 
inclinations  et  scs  sympathies,  et  par  là  jeter  une  vive 
lumière  sur  le  caractère  primitif  et  la  nature  intime  de 
son  génie. 

(i)  Traduction  de  Platon , t.  iv,  p.  108.  — (s)  P.  83. 
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i...  Ce  sont  des  préires  et  des  prêtresses  qui  se 
sont  appliqués  à pouvoir  rendre  raison  des  choses  qui 
concernent  leur  ministère;  c'est  Pindare  , et  beaucoup 
d'autres  poêles , j'entends  ceux  qui  sont  divins.  Pour 
ce  qu'ils  disent , le  voici  : examine  si  leurs  discours  te 
paraissent  vrais.  Ils  disent  que  l'Âme  est  immortelle , 
que  tantôt  elle  s’éclipse  , ce  qu'ils  appellent  mourir  , 
tantôt  elle  réparait , mais  qu'elle  ne  péril  jamais  ; que 
pour  cette  raison  il  faut  mener  la  vie  la  plus  sainte  pos- 
sible; car  les  âme»  qui  ont  paye  à Proserpine  la  dette  de 
leurs  anciennes  fautes , elle  les  rend  au  bout  de  neuf 
ans  à la  lumière  du  soleil  ; de  ces  ümes  sortent  les 
grands  rois  , célèbres  par  leur  puissance  et  par  leur 
sagesse  : dans  l'avenir  les  mortels  les  appellent  de  saints 
héros.  Ainsi  l’âme  étant  immortelle , étant  d'ailleurs 
née  plusieurs  fois  et  ayant  vu  ce  qui  se  passe  dans  ce 
monde  et  dans  l'autre  et  toutes  choses , il  n'est  rien 
quelle  n'ait  appris.  C’est  pourquoi  il  n’est  pas  surpre- 
nant qu’à  l'égard  de  la  vertu  et  des  autres  choses  , clic 
•oit  en  étal  de  se  ressouvenir  de  ce  qu'elle  a su  anlé- 
rieuremeul  ; car,  comme  tout  se  tient , et  que  l'âme  a 
tout  appris,  rien  n'empêche  qu'en  se  rappelant  une 
seule  chose , ce  que  les  hommes  appellent  apprendre , 
on  ne  trouve  de  soi-même  tout  le  reste , pourvu  qu'on 
ait  du  courage  et  qu'on  ne  se  lasse  point  de  chercher. 
En  effet , ce  qu'on  nomme  chercher  et  apprendre  n'csl 
absolument  que  se  ressouvenir  (i).  > 

Schneider  (s)  cl  Heyne  {>)  n'ont  pas  hésité  à rap- 
porter à Pindare  le  fragment  poétique  renfermé  dan» 
ce  passage.  Ullrich  est  aussi  de  cet  avis.  < Indépen- 
damment (4)  du  rhylhme  et  du  style,  qui  sont  pinda- 
riques,  ou  qui  appartiennent  du  moins  à un  poêle  du 
temps  et  de  la  manière  de  Pindare , il  serait  étrange 
que  Platon  eût  nommé  un  poète , et  immédiatement 
après  cité  un  fragment  qui  n'appartiendrait  jus  à ce 
poêle,  sans  nommer  l'auteur  de  ce  fragment.  On  peut 

(1)  Plat.,  limon , U vi  de  ma  traduct.,  p.  171-175. — 
(*)  Fragm.  Pind.,  p.  24.  l'ersueh  iiber  Ptndar’t  Lcbtn 
und  Schriflen,  p.  53.  — (»)  Pindar.,  t.  ni,  30-57.  — 
1*1  ./nmcrkuii'/cn  su  den  platonischen  Gespraeche , Mc- 


très-bien  laisser  à Pindare  l'expression  de  doctrines 
pythagoriciennes , parce  qu’il  est  probable  que  Tbèbes 
n-. ait  reçu  de  bonne  heure  des  pythagoriciens  fugitifs. 
Voyez  Boêckh  , Phitolaiis , p.  10.  1 
Nous  adoptons  entièrement  l'opinion  d'UIIrich. 
Mais  Schleiermacher(5)  refuse  , non-seulement  d'at- 
tribuer â Pindare  ce  fragment  poétique , mais  de 
reconnaître  dans  cct  endroit  du  Ménon  des  idées  qui 
appartiennent  aux  pythagoriciens.  L'hésitation  de 
Schleiermacher  à voir  ici,  et  dans  le  mythe  du  Phèdre , 
une  doctrine  pythagoricienne,  vient  de  sa  prétention, 
d'ailleurs  très-fondée,  que  le  Phèdre  et  le  Ménon  ont 
été  écrits  avant  que  Platon  connût  les  livres  des  py- 
thagoriciens. Tout  s'arrange,  si  l'on  admet  qu'en  effet 
Platon  11c  connut  les  livres  mêmes  des  pythagoriciens 
et  ne  domina  parfaitement  leur  doctrine  qu'à  la  suite 
de  scs  voyages  et  sur  la  fin  de  sa  vie,  mais  que  de 
bonne  heure  le  bruit  de  celte  doctrine  était  parvenu  à 
Athènes,  cl  avait  frappé  Platon  avant  qu'il  eût  étudié 
les  livres  des  pythagoriciens,  tout  comme  ses  premiers 
ouvrages  réfléchissent  déjà  l’esprit  des  mystères,  avant 
que  peut-être  il  eût  été  réellement  initié  , s’il  le  fut 
jamais.  Il  nous  parait  évident  que  le  passage  du  Ménon 
dont  il  s'agit  est  tout  à fait  pythagoricien.  On  y trouve 
la  doctrine  de  l'immortalité  de  l'âme,  avec  celle  de  la 
métempsycose , à laquelle  est  rattachée  celle  de  la 
réminiscence.  C'est  un  résumé  du  mythe  du  Phè- 
dre (c),  cl  une  préparation  à celui  du  Gorgias  (1)  et 
du  Phédon  (s).  Dans  un  passage  analogue  du  Gorgias, 

| Platon  dit  : Un  homme  habile  dans  l'art  des  fables , 
Sicilien  peut  être  ou  Italien.  ..  (*j)  Sicilien  indique 
Empédoele,  comme  le  veut  le  Scoliaslc;  mais  Italien , 
comme  le  remarque  Boëckh  (10),  peut  très-bien  s'ap- 
pliquer à Pbilolaûs,  qui  était  de  Crolone  selon  les  uns, 
de  Tarente  selon  les  autres,  de  sorte  que  l'expression 
d'Italien  lui  convient  parfaitement.  Du  reste,  qu'il  soit 

non  , Crilon  und  dem  xweiten  ./Ikibiadcs  , Berlin  , 1821. 
— (a)  Matons  Merke,  ir*  part.,  t.  t*r,  p. 520.  — (6)  Voyez 
ma  traduct.,  t.  vi. — (t)lbid.,  ni. — (s)  Ibid.,  1. — (a)  Ibid., 
ni,  p.  317.  — lio.  Philol.,  p.  183. 
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mention  d’Empédocle  ou  de  Philolaüs , il  est  certain  | 
qu'il  s'agit  ici  d’un  pythagoricien,  soit  Empédocle,  soit 
Pliilolaüs,  car  tous  les  deux  sont  de  l'école  pythago- 
ricienne. L’endroit  du  Phédon  (i)  contre  le  suicide 
appartient,  de  l'aveu  de  Platon,  à Pliilolaüs.  Or  c'est 
exactement  le  même  esprit  que  dans  le  passage  con- 
troversé du  Ménon.  Clément  (s)  et  Théodorel  (a) 
rapportent  un  fragment  de  Pliilolaüs  que  Meiners  et 
Heindorf  (*)  rejettent,  et  que  Boéckh  (a)  admet,  frag- 
ment qui  sc  combine  parfaitement  bien  avec  une 
maxime  d'Eurylhéos  le  pythagoricien , citée  par  le 
péripalélicicn  Cléarque,  relativement  à l'incarcération 
de  Püme  dans  le  corps  (s).  H est  curieux  de  joindre  à 
tous  ces  |iassages  celui  du  Cratyle,  où  Platon  attribue 
la  même  doctrine  à Orphée.  Voilà  donc  une  même 
doctrine,  qui  du  temps  de  Platon  était  rapportée  éga- 
lement aux  pythagoriciens  et  aux  anciens  théologiens, 
dont  le  représentant  était  Orphée,  o ôkoXéys^.  Il  y a 
plus  : avant  Platon , Hérodote  (i)  rapproche  les  rites 
orphiques  et  bacchiques  des  rites  égyptiens  et  pytha- 
goriciens. El,  en  effet,  on  ne  sera  pas  tenté  de  nier  les 
rapports  du  pythagorisme  et  des  mystères  orphiques, 
si  on  prend  en  considération  les  raisons  suivantes  : 
4°  l'identité  de  race  des  populations  de  la  Thrace  et 
de  la  Thessatie,  où  l’on  place  le  berceau  des  mystères 
orphiques,  et  de  celles  des  colonies  de  la  grande 
Grèce,  où  se  répandit  la  philosophie  de  Pylhagore , 
populations  également  doriennes.  L'identité  du  lan- 
gage. Orphée  parlait  le  dialecte  dorien,  qui  était  celui 
de  Pylhagore,  et  que  Pythagore  regardait  comme  supé- 
rieur à tous  les  autres  (s)  ; dialecte  obscur  (o) , et 
merveilleusement  propre  aux  mystères  et  au  symbo- 
lisme. 3«  La  tradition  généralement  adoptée  que  Py- 
thagore avait  été  initié  aux  mystères  orphiques  par 
Aglaophamos  à Libélhra,  ville  de  Thrace,  où  il  puisa 
sa  théologie  (10)  ; <4°  celle  que  Pythagore  imitait  Orphée 
pour  le  fond  des  choses  et  pour  l’expression  (»i),  et 
qu’il  emprunta  aux  rites  orphiques  leurs  formes  : de 
sorte  que  ce  qui  était  mystère , purification  et  initia- 
tion dans  l'orphisme,  prit,  sous  le  même  nom  de 
naAxpfiii  cl  de  «Aérai,  entre  les  mains  de  Pythagore, 
un  aspect  un  peu  moins  sacerdotal  et  plus  scientifique. 

Il  est  donc  certain  que  ce  morceau  du  Ménon  est 
totalement  pythagoricien,  cl  un  peu  orphique,  comme 
le  passage  correspondant  du  mythe  du  Phèdre.  Mais 
la  différence  de  manière  et  le  progrès  de  l’esprit  de 
Platon  sont  sensibles  de  l'un  à l'autre.  D'abord , 
dans  le  Phèdre,  l'immortalité  de  l'ànic,  la  métempsy- 
cose et  la  réminiscence  sont  mêlées  ensemble,  sans 
que  les  rapports  précis  qui  les  unissent,  soient  indi- 

(0  Philot. , p.  105.  — (t)  Strom. , liv.  ni. — (a)  Aff. 
e ur.,  v.  — (4)  Gorg.,  493.  — (5)  Ibid.  — (s)  Alhén.,  iv.  — 
(t)  ii,  81. — («)  Jamblique,  Fil.  Pylhagor.  p.  475-479,  cd. 
hienslinp.  — (9)  Porphyre,  Vit.  l*t/ihagor. , p.  87,  ibid.  — 


qués.  Ici  ces  trois  points  sont  liés  et  déduits  l'un  de 
l'autre.  La  réminiscence  résulte  de  l'élal  antérieur  de 
l'âme,  et  des  connaissances  acquises  par  elle  dans  ses 
vies  précédentes;  ces  vies  précédcnlos,  c’est-à-dire  la 
métempsycose  résulte  de  l'immortalité  de  l'âme^Tâme 
ne  cessant  pas  d'être  parce  que  ses  formes  disparais- 
sent. Ensuite,  dans  le  Phèdre,  la  métempsycose  tient  la 
place  la  plus  considérable , tandis  que  la  réminiscence, 
qui  est  le  point  important,  est  confusément  et  rapide- 
ment exposée.  Ici,  au  contraire,  c'est  la  métempsy- 
cose qui  est  brièvement  signalée  comme  conséquence 
de  l'immortalité  de  l'âme , et  comme  principe  de  la 
réminiscence,  laqnellc  fait  le  fond  de  toute  cette  partie 
du  Ménon,  et  y est  développée  avec  étendue.  Enfin 
ce  qui  dans  le  Phèdre  était  encore  caché  sous  les  voiles 
mythologiques,  est  ici  présenté  à la  lumière  naissante 
de  la  dialectique.  C’est  là , par  parenthèse,  une  dé- 
monstration que  le  Ménon  est  postérieur  au  Phèdre. 
L'esprit  humain  va  nécessairement  du  mythe  à la  dia- 
lectique, non  de  la  dialectique  au  mythe  , car  il  im- 
plique que  ce  qu'on  a une  fois  éclairci  par  1a  dialectique, 
on  sc  plaise  à l'obscurcir  mythologiqucment. 

Nous  voyons  aussi  dans  ce  passage  le  dogme  de  la 
réminiscence  déduit  du  dogme  de  la  métempsycose, 
qui  lui-même  est  une  déduction  du  dogme  de  l'immor- 
talité de  l'àme.  Mais  comme  la  connaissance  d'un 
principe  ne  suppose  pas  toujours  celle  de  la  consé- 
quence , de  ce  que  l'immortalité  de  l'àme  et  la  métem- 
psycose sont  des  dogmes  pythagoriciens , il  ne  serait 
pas  sage  de  conclure  sans  des  témoignages  positifs  que 
la  réminiscence  soit  pythagoricienne.  Or , autant  les 
preuves  abondent  pour  la  métempsycose  et  l'immorta- 
lité de  l'àme,  autant,  pour  la  réminiscence,  les  témoi- 
gnages précis  manquent.  Je  n'ai  pu  trouver  un  seul 
passage  pythagoricien  authentique  où  Vivifanfeii  sc 
trouvât  positivement  énoncée.  On  est  réduit  à la  tirer 
indirectement  de  passages  équivoques  de  Diogène  de 
Laërlc,  de  Porphyre  et  de  Jamblique,  qui  sérieuse- 
ment examinés  donnent  la  métempsycose  et  non  pas 
la  réminiscence.  Reste  pour  unique  base  la  tradition 
rapportée  par  Diogène,  Jamblique  et  Porphyre,  et  par 
d'autres  auteurs,  savoir,  que  Pylhagore  disait  qu'il  sc 
souvenait  d'avoir  été  Euphorbe , puis  tel  autre , puis 
enfin  Pylhagore.  Diogène  (■*)  s'appuie  sur  l'autorité 
d'IIéraclide  de  Pont,  Aulugellc  (is)  sur  celle  de  Di- 
céarque  et  de  Cléarque.  Porphyre  (u) , en  rapportant 
la  tradition  que  Pylhagore  disait  avoir  été  Euphorbe, 
Euthalide , Hermotime,  Pyrrhus,  et  enfin  Pythagore, 
déclare  que  par  là  Pylhagore  ne  voulait  pas  dire  autre 
chose  sinon  que  l'àme  est  immortelle , et  que  quand 

(io)  Jamblique,  ibid.,  p.  308;  Proc  lus,  in  Tim.  Plat., 
p.iOI.  — (il)  Jambl.,  ibid.,  p.  371. — (is)  vm,  4,5,  6.  — 
(is)  Noël.  Ail.,  iv,  2. — (u)  Vit.  Pylhag .,  éd.  Kiestding, 
p.  79. 
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elle  a été  purifiée , elle  petit  remonter  à la  mémoire 
de  la  vie  antérieure.  Jamblique  (t)  dit  que  Pylbagore 
récitait  souvent  les  vers  d'Homère  sur  la  mort  d'Eu- 
phorbe  et  se  disait  cet  Euphorbe  ; mais  il  ajoute  que 
par  là  Pylbagore  n'a  pas  voulu  dire  autre  chose  sinon 
qu'il  connaissait  les  modes  antérieurs  de  softexistencc 
actuelle,  et  que  le  principe  de  toute  régénération  morale 
lui  paraissait  être  de  se  rappeler  la  vie  antérieure. 
Jamblique  dit  encore  (t)  : « Pylbagore  connaissait  son 
âme  et  scs  formes  antérieures,  cl  d'où  elle  était  venue 
dans  ce  corps.  > Dans  tout  cela  nous  ne  voyons  que 
l'immortalité  de  l'âme  et  la  métempsycose.  11  y avait 
encore  loin  de  ces  deux  points  à celle  conclusiou,  que, 
l'àuic  étant  immortelle  par  sa  nature,  et  de  métamor- 
phoses en  métamorphoses  venant  de  Dieu,  c'est-à-dire 
du  principe  de  toute  vérité , apprendre  en  ce  monde 
la  vérité  n'est  pas  autre  chose  |»6ur  elle  que  sc  rappeler  ' 
ce  qu'elle  avait  dû  savoir  précédemment.  Lu  antécé- 
dent de  la  réminiscence  platonicienne  tout  autrement  | 
important  et  direct  était  la  prétention  de  Socrate  i 
d'accoucher  les  esprits  comme  sa  mère  accouchait  les  ! 
femmes,  de  les  accoucher  par  l'habileté  de  la  conver- 
sation et  en  les  conduisant  doucement  du  connu  à 
l'inconnu.  L'antécédent  oqdiiquc  et  pythagoricien  était 
tbéologique  cl  même  un  peu  mythologique  ; l'antécé- 
dent socratique  était  psychologique  cl  logique.  C'est 
sur  ces  deux  antécédents  que  Platon  éleva  la  théorie 
de  la  réminiscence  qui  lui  est  propre,  et  qui  participe 
du  double  caractère  mythologique  et  logique.  Le  côté 
mytbologiqu  c de  la  théorie  de  la  réminiscence  consiste 
â supposer  que  l'on  a su  autrefois  la  vérité  dans  un 
monde  autre  que  celui-ci,  et  qu'apprendre  est  sim- 
plement se  rappeler  aujourd'hui  ce  qu'on  a su  primi- 

0)  FU,  Pythag édit.  Kiessling,  p.  128. 

(s)  Ibid.,  p.  283. 


tivement  ; ce  qui  présente  une  apparence  de  drame  et 
d'histoire  avant  toute  histoire , apparence  que  Platon 
admet  encore,  mais  ironiquement,  cl  dont  il  n'était 
pas  et  ne  voulait  pas  qu'on  fût  dupe,  lorsqu'il  dit  plus 
loin  dans  le  Ménon  (s)  : A la  vérité  je  ne  voudrait  pat 
affirmer  bien  positivement  que  tout  le  reste  de  ce  que  je 
dis  soit  vrai,  précaution  qui  en  rappelle  une  autre  toute 
semblable  employée  par  Platon  à la  fin  du  Phédon , 
dans  le  mythe  par  lequel  il  termine  la  démonstration 
de  l'immortalité  de  l'àme,  et  où  sc  trouvent  des  détails 
presque  historiques  sur  la  vie  future  : Soutenir  que 
toutes  ces  choses  sont  précisément  comme  je  les  ai  dé- 
crites, ne  convient  pas  à un  homme  de  sens  (»).  Le 
côté  logique  ou  socratique  est  dans  le  mouvement 
perpétuel  du  connu  à l'inconnu,  c’est-à-dire  du  parti- 
culier au  général , jusqu'aux  principes  qui  dominent 
toute  discussion , principes  à l'aide  desquels  on  dé- 
montre , mais  qui  eux-mèmes  ne  tombent  point  sous  la 
démonstration,  et  qu'il  suflit  de  dégager  et  de  présenter 
à l'esprit,  pour  que  l’esprit  les  conçoive  et  les  admette 
immédiatement  sans  aucun  raisonnement , parla  vertu 
qui  est  en  lui  et  qui  est  en  eux,  principes  primitifs, 
simples  et  indécomposables  qui  sontles  idées  de  Platon. 

La  conclusiou  de  cette  discussion  est  que  ce  pas- 
sage du  Ménon  renferme  incontestablement  des  élé- 
ments orphiques  et  pythagoriciens,  mêlés  avec  un 
élément  socratique,  cl  élevés  par  Platon  à la  hauteur 
d'une  véritable  théorie  philosophique.  Suidas  nous 
apprend  que  Proclus  avait  fait  un  livre , aujourd'hui 
perdu,  sous  ce  titre  : Accord  d Orphée,  de  Pythagore 
et  de  Platon.  Je  souscrirais  volontiers  à tout  ce  qu'un 
pareil  titre  annonce , pourvu  qu'après  l'accord  on 
signalât  les  différences. 

(s)  Vovez  ma  traduction,  t.  vi,  p.  180. 

(4)  T..«%  p.  314. 
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HISTORIEN  DE  L’ÉCOLE  D’ALEXANDRIE. 


Et.-urn  Sarsiani  vilai  Sophistarum  et  fragmenta  hisloriarum  recensuit  nolisque  iUustravit  J.  F.  Boissonnade  ; 
acccdU  annolatio  Dan.  Wyttenbachii.  Amstelodami , 1822,  2 vol.  in-8«. 


lladrianus  Junius  llornanus  est  le  premier  qui  ait 
entrepris,  sur  un  manuscrit  tiré  de  la  bibliothèque  du 
cardinal  Farnèse,  de  publier  les  Vies  des  philosophes 
û'Eunape , avec  une  traduction  latine , et  quelques 
notes,  à Anvers , chez  Plantin  , 1 508.  Cette  édition 


est  remplie  de  fautes,  tant  dans  la  version  que  dans  le 
texte.  Junius  ne  paraît  pas  sc  les  être  dissimulées  (i)  ; 
mais , pour  les  corriger , il  reconnaissait  qu'il  avait 

(I)  Voyez  sa  préface. 
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besoin  de  nouveaux  manuscrit».  Jérôme  Commelin 
trouva  ce  secoure  indispensable  dans  deux  manuscrits 
de  la  bibliothèque  palatine  d’Heidelberg , à l'aide  des- 
quels il  remplit  plusieurs  lacunes  laissées  dans  le  texte, 
et  introduisit  de  meilleures  leçons , sans  toucher  ce- 
pendant à la  traduction  de  Junius  ; et  dans  le  même 
volume,  à la  suite  de  la  Vie  des  philosophes  d'Eunape, 
il  donna  un  fragment  de  son  Histoire  politique , sur  le 
même  manuscrit  d'Anvers  dont  Hœschcl  avait  déjà 
tiré  l'ouvrage  de  Dexipe  et  ceux  de  plusieurs  autres 
historiens.  Cette  nouvelle  édition  , imprimée  d'abord 
à Heidelberg  en  1596,  et  réimprimée  en  1616  5 Ge- 
nève, quoique  bien  supérieure  à celle  de  Junius,  sans 
être  tout  à fait  mauvaise , laissait  encore  beaucoup  à 
désirer , cl  plusieurs  savants  avaient  conçu  le  dessein 
de  donner  une  édition  vraiment  critique  du  seul  his- 
torien que  nous  ail  laissé  l'antiquité  sur  une  des  épo- 
ques les  plus  intéressantes  et  les  plus  obscures  de 
l'histoire  de  la  philosophie.  On  voit,  par  une  lettre 
d*Holsteniu8  à l^imbecius  (t),  que  Lambccius  avait 
eu  ce  projet.  Gudius,  dans  une  lettre  à Ménage , l'en- 
tretient des  travaux  considérables  qu'il  avait  entrepris 
dans  ce  but.  Fabricius  avait  voulu  aussi , à ce  qu’il 
parait , ajouter  ce  service  à tous  ceux  que  lui  devait 
déjà  la  philosophie  ancienne.  Après  lui , les  nombreux 
matériaux  qu'il  avait  rassemblés,  passèrent  à Carp- 
zow  , qui , succédant  aux  desseins  et  aux  travaux  de 
Fabricius,  publia  à Leipzig,  en  1718,  un  spécimen  de 
l'édition  qu'il  préparait.  Wagner,  l'éditeur  des  lettres 
d’Alciphron,  avait  aussi  pensé  à Eunapc.  Enfin  Wyt- 
lenbach , après  avoir  jugé  Eunapc  si  sévèrement  dans 
sa  lettre  critique  à Ruhnkcn , se  réconcilia  si  bien,  à 
une  lecture  plus  approfondie , avec  cet  historien  de  la 
philosophie  d'Alexandrie , qu’il  en  entreprit  une  édi- 
tion. Il  était  réservé  à un  Français  d'accomplir  la 
pensée  de  tant  de  savants  hommes. 

Personne,  en  effet,  n’était  mieux  préparé  à donner 
une  édition  critique  d’Eunape,  que  M.  Roissonnade , 
qui  a déjà  si  bien  mérité  de  la  philosophie  néo-platoni- 
cienne en  publiant  une  nouvelle  édition  de  la  Vie  de 
Proclus  par  Marines,  et  le  commentaire  inédit  de  Pro- 
clus  sur  le  Cratyle.  Et  comme  si  ses  propres  ressour- 
ces ne  lui  suffisaient  point , sa  modestie  lui  a fait  un 
devoir  de  se  procurer  tous  les  matériaux  amassés  par 
ses  devanciers.  I^e  spécimen  de  Carpzow  le  mettait  en 
jmssession  des  notes  de  Fabricius,  et  par  l'intermé- 
diaire de  Schœfer , Erfurt,  entre  les  mains  duquel 
étaient  tombés  les  travaux  inédits  de  Wagner,  les  a 
obligeamment  communiqués  à M.  Roissonnade,  avec 
des  notes  de  Reinesius.  Pour  la  vie  de  Libauius,  il  a eu 
les  notes  inédites  de  Valois  ; et  deux  exemplaires 

(O  Voyez  les  pages  300  et  38i  de  l'édition  de  M.  Bois- 
xounade. 


d'Eunape  qui  avaient  appartenu  à W'alckenaer,  lui  ont 
fourui  quelques  corrections  heureuses  déposées  sur  les 
marges  par  Walckenaer,  ou  par  lui  recueillies  sur 
l'exemplaire  de  Vossius  conservé  à la  bibliothèque  de 
Leyde;  sans  compter  les  conjectures  de  l'illustre  évê- 
que d'Avranches,  Huet,  que  coulient  un  des  exemplai- 
res de  la  bibliothèque  de  Paris , et  d'autres  secoure 
qu'il  serait  trop  long  d'énumérer,  et  qui  tous  dispa- 
raissent devant  la  vaste  collection  de  remarques  de 
toute  espèce,  dont  Wyttcnbach  a enrichi  l'ouvrage  de 
notre  savant  compatriote  : de  sorte  que  les  deux  vo- 
lumes dont  se  compose  celte  édition  d'Eunape , pré- 
sentent les  travaux  des  maîtres  de  différents  pays  et 
de  différents  siècles,  habilement  employés  par  un  des 
maîtres  du  siècle  présent. 

Mais  les  meilleures  ressources  que  M.  Roissonnade 
ait  eues  pour  son  édition,  ce  sont  particulièrement  des 
manuscrits  qui  avaient  manqué  à ses  devanciers.  Nous 
ne  parlerons  point  des  variantes  du  manuscrit  de  Flo- 
rence , prises  par  Jacob  Gronovius , et  déposées  par 
celui-ci  sur  un  exemplaire  de  l'édition  de  Commelin  , 
tombé  dans  la  possession  de  Wyttcnbach  cl  commu- 
niqué par  sa  veuve  à M.  Roissonnade  ; ces  variantes 
précieuses  étaient  connues  de  Wyttcnbach.  M.  Rois- 
sonnade a eu  à sa  disposition  les  richesses  de  quatre 
bibliothèques  qui  n'avaient  pus  encore  payé  à Eunapc 
leur  contingent  d'utiles  variantes.  Le  Vatican  lui  a 
fourui  le  manuscrit  n°  140,  excellent  partout  où  il 
est  lisible , et  dont  M.  Hase  a fait  une  description 
intéressante  dans  son  catalogue  malheureusement  en- 
core inédit  des  manuscrits  du  Vatican  que  la  conquête 
de  l'Italie  avait  amenés  à la  bibliothèque  de  Paris. 
Celle-ci  n'avait  qu'un  manuscrit  du  xvi*  siècle , plein 
de  lacunes,  et  coté  dans  le  catalogue  n°  1 405.  Le 
savant  et  obligeant  Moreiii  a pris  la  peine  de  colla- 
tionner pour  M.  Roissonnade  un  manuscrit  de  Venise, 
du  xve  siècle.  Enfin  la  quatrième  bibliothèque  que 
M.  Roissonnade  a mise  à contribution  est  celle  de 
Naples , qui , à elle  seule , lui  a fourni  trois  manu- 
scrits cotés  n" 9,  nu  1 88  et  n°  64 , dans  le  catalogue 
d Harlès.  Le  manuscrit  n°  188  présente  ce  litre  re- 
marquable : Eowr  wbo  êxrx  xxi  Jf'xx  bi&.iuv.  B lot  ?tkc- 
aôfuv  Kxi  oofierüv. 

Commelin  avait  tiré  du  manuscrit  d'Anvers  un  frag- 
ment de  rilisloire  politique  d'Eunape  sur  les  légations ; 
M.  Roissonnade  le  reproduit  avec  d’heureuses  amélio- 
rations, et  avec  tous  les  fragments  d'Eunape  qu'il  a 
pu  recueillir  dans  Suidas  et  les  anciens  auteurs  : on  a 
donc  ici  tout  ce  qui  nous  reste  d’Eunape,  si  toutefois 
un  hasard  heureux  ou  des  recherches  habilement  diri- 
gées ne  conduisent  pas  un  jour  à la  découverte  de  la 
totalité  de  son  Histoire  politique , qui , embrassant  le 
règne  entier  de  Constantin  , serait  pour  nous  si  inté- 
ressante , avec  quelque  passion  que  l'auteur  païen 


527 


EUNAPE. 


Petit  écrite  » ou  même  précisément  à cause  de  cette 
passion  , qui  nous  montrerait  peut-être  sous  des  faces 
nouvelles  les  événements  que  nous  connaissons , et 
fournirait  des  données  précieuses  à l'impartialité  mo- 
derne. Incontestablement  l'Histoire  politique  d'Eunape 
existait  du  temps  de  Muret,  qui , au  rapport  de  Patin , 
que  cite  AI.  Boissonnade,  Pavait  vue  dans  la  biblio- 
thèque du  Vatican , et  Payant  demandée  au  cardinal 
Sirlet  pour  la  faire  copier , en  euf  cette  réponse  : que 
le  pape  Pavait  défendu  , et  que  c'était  un  livre  impio  e 
scelerato.  Scbolt , savant  homme  , mais  jésuite  ( hoino 
qvidem  doctus  sed  jrsuila)  (i),  dit  dans  ses  notes  sur 
Photius  que  la  chronique  d'Eunape  a péri  par  un  effet 
de  la  divine  Providence.  Leunclave  ('écrivait  aussi  à 
Henri  Estienne.  M.  Boissonnade  engage  h ne  pas  les 
croire  légèrement  : il  invite  le  successeur  de  Morelli  à 
de  nouvelles  recherches  ; il  exhorte  le  savant  Avellini, 
auquel  il  doit  la  collation  des  manuscrits  de  Naples  , à 
fouiller  soigneusement  les  trésors  peu  connus  de  la 
bibliothèque  de  celte  ville.  Mous  laisserons  parler 
M.  Boissonnade  : Nam  ex  titulo  regii  codicis  Ncapoli- 
lani  nescio  quid  fauslee  prœsagitionis  menti  est  injecta 
(lisez  injedum).  Perrcptet  per  regiam  bibliothccam , 
perresligel  sedulô  græcos  codices,  gu  os  A ugustiniensibus 
ad  Carbonariam  (ne  illaudalo  dclcrreatur  istn  eogno- 
mine)  bonus  olim  cardinalis  Seripandus  moriens  le 
gaeit.  Holstenium  quidam  Peirescio  scribere  (t)  tnrmi/ii 
hune  tftesaurum  monachos  , draconum  instar , oceu- 
parc  ; sed  nunc  puio  mansuetiores  esse  factos  ; et  dra- 
eones  id  g enus  , quibusjam  ncc  ungues  sunt  nec  dentés , 
ActUinium  à lhesauro  ipsis  inutili  non  arcebunt  (s). 
M.  Boissonnade  remarque  encore  que,  du  temps  de 
Gerlacli , c’est-à-dire  en  1570  (episl.  Gerlachii  ad 
Crusium , Turcograph.  p.  199),  il  existait  à Constanti- 
nople beaucoup  de  manuscrits  grecs  , parmi  lesquels 
se  trouvaient  Laonicus  Chalcondyles,  Michael  Gly- 
cas , Agathias , Eunapius.  Il  est  probable  qu'il  est  ici 
question  d'Eunape  comme  historien  ; cl  peut-être  trou- 
verait-on encore  à Constantinople , au  lieu  du  fragment 
connu  d’Eunape , sa  chronique  tout  entière.  Ex  dis- 
pulatis  igilurpatet , conclut  M.  Boissonnade,  nondum 


omnem  recvperandi  operis  utilissimi  spem  dceollavisse 
al  que  in  bibliothecis  Italiœ  ac  G rœcias  quœrendum 
à lileratis  hominibus  esse,  qui  illas  regiones  incolunt 
vel  inrisunt. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  espérances  (s) , nous  avons 
du  moins  le  fragment  qui  subsiste  de  l'Histoire  politique 
d'Eunape  purgé  de  toutes  les  fautes  qu’y  avait  laissées 
Commelin  ; surtout  nous  avons  les  ^i  es  des  philosophes 
dans  l’état  où  la  critique  pouvait  les  désirer  et  peut 
longtemps  les  laisser.  Le  texte  est  irrévocablement  con- 
stitue : des  notes  abondantes  éclaircissent  tous  les 
passages  obscurs  et  ne  laissent  plus  guère  de  diffi- 
cultés véritables.  Il  eût  été  par  conséquent  superflu 
de  faire  une  nouvelle  traduction  d’un  texte  une  fois 
établi  cl  éclairci , et  reproduire  la  version  défectueuse 
de  Junius  eût  été  un  contre-sens  dans  une  édition  cri- 
tique. Etinape  parait  donc  ici  tout  seul  et  sans  le  cor- 
tège d’une  traduction  latine  , inutile  pour  les  savants, 
qui  doivent  toujours  recourir  au  texte , et  encore  plus 
inutile  pour  les  gens  du  monde  qui  ne  liraient  pas  plus 
une  traduction  latine  qu'un  texte  grec.  L'édition  nou- 
velle est  divisée  en  deux  volumes , dont  l’un  appartient 
à M.  Boissonnade  , et  l’autre  à Wyltcnbach.  Le  travail 
du  premier  embrasse  la  totalité  de  l'ouvrage  d’Eunape  : 
celui  du  second  s’arrête  à Proérésius  : c’est  là  que , 
le  25  février  1819 , une  maladie  d’yeux  toujours 
croissante  a forcéWyttenbacb  d’interrompre  ses  veilles. 
Le  concours  du  savant  français  et  du  savant  hollandais 
est  une  bonne  fortune  pour  Eunape  ; car  peut-être  ni 
l'un  ni  l’autre , séparés , ne  l'eussent  entouré  d’autant 
de  lumières.  Si  Wyttenbach  était  plus  versé  dans  l'his- 
toire de  la  philosophie  que  M.  Boissonnade  , nous  ne 
croyons  pas  céder  à un  mouvement  de  patriotisme  et 
d’amitié , en  réclamant  pour  celui-ci  la  supériorité  de 
l'exactitude  philologique.  Wyttenbach  répand  avec 
profusion  les  trésors  d’une  érudition  variée  et  facile 
sur  tous  les  points  historiques  touchés  par  Eunape , 
ses  corrections  verbales , toujours  ingénieuses , sont 
souvent  fondées  ; mais  souvent  aussi  elles  sont  (s)  ha- 
sardées et  dépassent  les  limites  d'une  saine  critique  : 
c'est  alors  que  la  sagesse  du  savant  français  intervient 


(i)  Boissonnade,  prœfat.,  p.  17.  — (s)  Episl.  Holsten.,  Cctle  phrase  est,  il  est  vrai,  un  peu  embarrassée;  mais 
p.  152,  éd.  Paris.  — (s)  Boissonn.,  prœf p.  18.  c’est  («caractère  du  style  d’Eunape , comme  l’a  déjà  observé 

(s)  Depuis  que  ceci  est  écrit,  M.  Mai  a trouvé  dans  la  Photius  ( Photii  Bibi,  cod.  77);  et  en  mettant  un  point  en 
bibliothèque  du  Vatican,  sinon  toute  l'Histoire  politique  haut  après  sipfi  Soofû»,  elle  ne  présente  aucune  difficulté, 
d’Eunape,  au  moins  un  fragment  nouveau  de  cette  bis-  et  nous  ne  nous  donnerons  pas  même  la  peine  de  l’expli  - 
loire.  Script,  vet.  nov.  collect.  T.  ii,  p.  447,  Romœ,  1827.  quer.  Mais  comme  sa  construction  n’a  pas  la  symétrie 
(8)  Nous  nous  contenterons  de  citer  les  premières  notes  moderne  qu’aucune  phrase  grecque  ne  peut  avoir,  Wylten- 
qui  se  trouvent  au  commencement  du  savant  commentaire,  bach  en  conclut  que  les  copistes  ont  changé  des  mots,  en 
Voici  la  première  phrase  d’Eunape,  d’après  Commelin  : ont  oublié  d’autres,  et  que  tout  ce  passage  est  entièrement 
b ft  Àôvofot  àvi)p  if  âjrivrwv  i»  Xoyatç  corrompu  : Librarii , dit  -il  (t.  II,  p.  7) , mulwulis  omit - 

xt  x«t  lp/on  ftioooffo»  xo opiivaf  rk  i*  Uyo i«,  I»tt  rt  tendisque  perperam  r erbis  lueum  per  sejam  impedilum 
nul  i»  ycàuuaai,  *»l  nôtxi)*  à/5ir>,*  ypifte  T*  ii  i*  wpifui  insuper  fœdarunl.  Selon  lui,  Eunape  a dû  écrire  ainsi  j 

rc  r,*  âpirrof'  àiii  xeti  lyiwa  vTfarij/oùf  roïç  intoitiypaen.  o fùôfofo;,  àvhp  panOi  if  «xirrwv  iv 

b yo Û*  jiiyaç  ’A Xifatipot  oùx  iyivcro  pty etç  ci  pài  Scvoyüx  Myot*  xc  x*l  tpyoïç  fi Xssoftuv  xovpijsut,  r k pbt  c«  ioyoui 
/»{  t * niptpyn  tel*  t*»  enovitnttni  xvopüv  itvxypifuv.  ififcjxc  c\r/ypippa9i  x«l  rf,  xtpl  bptrijv  rà  ii 
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heureusement , et  empêche  le  lecteur  de  se  laisser 
entraîner  aux  conjectures  hardies  de  l'illustre  profes- 
seur de  Leyde.  Attaché  aux  manuscrits , M.  Boisson  - 
nade  les  compare  sans  cesse , et  c'est  par  l'un  qu'il 
entreprend  toujours  de  corriger  l'autre  : quand  les 
éditions  et  les  manuscrits  sont  unanimes , il  s'efforce 
plutôt  d'approfondir  et  d'expliquer  une  leçon  que  de 
la  changer  ; et  s'il  prend  le  parti  de  la  changer , il  la 
change  le  moins  possible  , prenant  scrupuleusement 
conseil  des  moindres  conditions  matérielles  et  morales, 
ün  ne  saurait  trop  louer  dans  M.  Boissonnade  la  saga- 
cité qui  découvre  une  difficulté , la  loyauté  qui  ne 
l'élude  jamais , et  l'habileté  qui  la  surmonte  en  satis- 
faisant à toutes  les  conditions  du  problème  : jamais 
M.  Boissonnade  ne  tranche  le  nœud  ; il  le  délie  mé- 
thodiquement. Et  il  faut  remarquer  que  *M.  Boisson- 
nade  se  garde  bien  de  surcharger  ses  notes  de  {pas- 
sages tirés  d'auteurs  |»arfaileinenl  connus  et  cent  fois 
publiés.  Ge  sont  surtout  les  manuscrits  inédits  qu'il 
consulte  et  dont  il  se  plaît  à faire  connaître  de  pré- 
cieux fragments.  Ici.  par  exemple,  il  a donné  une 
lettre  inédite  d'Héraclite  a Hcrmodore  (i).  et  cette 
tâche  appartenait  naturellement  à l'habile  éditeur  des 
lettres  du  faux  Diogène  (<).  Mais  il  est  temps  de 
faire  faire  connaissance  au  lecteur  avec  Eunape  lui- 
même. 

Eunapc  était  né  à Sardes  en  Lydie  (s).  Sa  première 
éducation  fut  confiée  au  sophiste  Clirysanlhe.  prêtre 
lydien,  son  parent  (*),  qui  lui  inculqua,  avec  le  goût 
de  la  littérature  et  de  la  philosophie,  son  zèle  ardent 
pour  la  religion  de  leurs  {»èrcs.  A l'âge  de  seize  ans, 
il  quitta  la  Lydie  pour  aller  achever  ses  études  à 
Athènes  (s).  Arrivé  malade,  il  y trouva  une  hospitalité 
généreuse  dans  la  maison  de  Proérésius,  sophiste 
célèbre,  qui  le  soigna  et  l’aima  comme  un  fils  (6). 
Eunape  lui  voua  en  retour  une  affection  et  une  admi- 

iv  «wrô{  T*  r,y  ipti rro«,  «lia  «ai  cyfaw 

toIç  vnoêtl'/pMVf  6 yoi»  'AHÇxvofOi  ovx  à»  cyl»«ro 

fii-faç,  il  nap'  ixtivou  IfiaOt  twv  Utprüx  xanotf  povtlv.  ’A/ii 

fiiv  SiwOfü»  xal  tb  niptpya  yrsii  itix  rü*  airouJaiw»  ùxôpüv 

à'taypiftn.  Ce  n’est  pas  là  publier  un  auteur,  c'est  le  re- 
faire, ou  plutôt  c’est  le  traduire;  car  nous  convenons  que 
la  phrase  de  Wyttenbach  est  une  assez  bonne  phrase  du 
xviiic  siècle.  M.  Boissonnade  ne  restaure  point  ainsi  les  mo- 
numents de  l'antiquité.  Entraîné  un  instant  par  l’autorité 
de  Wyltenbach , sa  prudence  ordinaire  le  fait  bientôt  re- 
venir sur  ses  pas,  et»  an  lieu  du  complément  arbitraire 
que  Wyltenbach  ajoute  après  ai  f*h  il  se  contente 

(l.  I,  p.  124)  de  mettre  une  parenthèse  depuis  ri  fitv  i * 
irfyoi ç jusqu’à  ii  pr.  inclusivement;  et,  dans  toute 

cette  parenthèse , le  seul  changement  qu’il  se  permette  est 
celui  de  *<*l  en  rr,i  tûtxfjy;  cl  même,  selon  nous, 

cette  louable  circonspection  eût  pu  être  poussée  plus  loin 
encore.  K «i  r,0txr,v , qui  est  dans  toutes  les  éditions  et  dans 
tous  les  manuscrits,  peut  très -bien  rester  à la  rigueur; 
et , quant  à la  parenthèse , c'est  encore  un  moyen  de  clarté 
un  peu  matériel  et  un  peu  moderne,  qu’il  ne  faut  pas 


ration  qu'il  consigna  plus  tard  dans  son  ouvrage.  Il 
était  encore  jeune  homme  à la  mort  de  Julien  et  â 
l'avénemcnt  de  Valentinien  et  de  Valens  {-).  Après 
un  séjour  de  cinq  ans  à Athènes,  il  méditait  le  voyage 
obligé  de  tout  philosophe  d'alors  en  Égypte,  quand 
un  ordre  de  sa  famille  le  rappela  en  Lydie  (s).  Il  y 
laissa  le  reste  de  sa  vie  et  exerça  la  profession  de  mé- 
decin, ou  du  moins  il  semble  avoir  eu  d'assez  grandes 
connaissances  en  médecine  ; car  il  fit  lui-même  une 
opération  à son  parent  Chrysanthc,  à défaut  du  cé- 
lèbre Oribase,  qui  ee  faisait  trop  attendre  (s),  et  c'est 
à lui  que  ce  même  Oribase  dédia  son  Tétrabiblion  ( to). 
Eunape  composa  des  aunales  politiques  en  quatorze 
livres  (il),  qui  continuaient  l'histoire  de  Dexipc  jus 
qu'à  son  temps,  c'est-à-dire,  qui  s'étendaient  depuis 
le  règne  de  Claude  II  jusqu'au  règne  d'IIonorius  et 
d'Arcadius.  Au  rapport  de  Pholius,  il  fit  deux  éditions 
de  ses  annales  ; dans  la  première,  il  attaquait  à décou- 
vert le  christianisme  et  les  empereurs  qui  l'avaient 
propagé,  et  surtout  Constantin  (n)  ; mais  la  seconde 
était  fort  adoucie,  et  la  nécessité  des  temps  lui  avait 
imposé  quelque  mesure.  Pholius,  qui  avait  sous  les 
yeux  les  deux  éditions , témoigne  de  leur  différence. 
Suidas  ( i s)  parle  aussi  de  l'Histoire  politique  d'Eunape. 
On  imagine  aisément  quels  éloges  il  y donnait  à Julien. 
Il  ne  faut  pourtant  pas  le  confondre , comme  le  re- 
marque très-bien  Fabricius,  avec  un  autre  Eunape, 
rhéteur  phrygien  (u),  qui  jouit  de  quelque  crédit  au- 
près de  Julien.  L'attachement  de  notre  auteur  à l'an- 
cienne religion  lui  en  fil  obtenir  les  plus  hautes 
dignités.  Initié  aux  mystères  d'Éleusis,  il  fut  élevé  en 
Grèce  par  le  prêtre  d'un  lieu  dont  il  tait  religieuse- 
ment le  nom,  au  rang  des  Eiimolpidcs,  et  porté  en- 
suite à celui  de  prêtre  et  d'hiérophante,  quoiqu’il  fût 
étranger,  contre  la  loi  expresse  de  l'institution.  Lui- 
même  nous  fournil  ces  renseignements  dans  scs  Vies 

absolument  s'interdire  dans  certaines  occasions,  mais 
dont  il  ne  faut  pas  non  plus  abuser;  et  ici  deux  points 
en  haut  eussent  été  suffisants.  Quelques  lignes  plus  loin, 
l’ancienne  édition  donne  : tû  j%o\jlout*y  rai /tb  itxiÇu*  i» 
tüv  CiTOrtf oév<jv  rriptitt iv  xa raitjunixtt"  jiovAtrat  y %p  ô 

raiera  y pifu*.  xa ci  «i»  àxptGiriv  ivrcTvx»}xtv...  Rien 

de  plus  clair,  surtout  en  mettant  poùUrat  ,uk*  ykp  ou  entre 
deux  points  en  haut , ou  entre  parenthèses , par  surcroît 
de  précaution,  comme  le  fait  M.  Boissonnade.  Mais  cette 
précaution  ne  parait  pas  suffisante  à Wyltenbach , qui 
propose  (T.  Il,  p.  2)  : T6  fîovicpivv  ravra  cbxiÇciv/Kraiju- 
wixttv  fiov/irai  b tb&tb  ypifW  xai  y kp  ùno jivt.fianv  àxpt- 

(l)  T.  i,  p.  424, 423, 430. — (s)  Notice  des  Manuscrits,  t.  x, 
il*  part. , p.  122. — (3)  Pholii  liibl.  ,cod.  77.—  U)  Eunape, 
t.  i.p.  Sfl,  1 07, 1 f I . — (5)  Ibid. , p.  74,92.—  (o)  Ibid.,  p.92. 
— (i)  Ibid.,  p.  58. — (s)  Ibid. . p.  9i.—  (9)  Ibid.,  p.  119- 
120.  — (io)  Phot.  llibliolh.,  cod.  219.  — (il)  Ibid., 
cod.77.  Pholius,  dans  le  litre , dit  19  livres;  dans  le  texte, 
14;  le  manuscrit  de  Naples,  17.  — (il)  Ibid.  — (is)  Aux 
mots  &MvcrT*vTïv«f  cl  Pouytvo;.  — (il)  Suidas,  V.  Mov?wv<o;. 
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des  philosophe »,  qu’il  composa  à l'instigation  de  Cliry- 
sanllie  (i),  et  h l'honneur  des  philosophes,  médecins  et 
rhéteurs  célèbres  de  son  temps  qu’il  avait  connus  ou 
dont  il  avait  entendu  parler  à ses  amis.  C'est  de  cet 
ouvrage  que  nous  nous  proposons  de  rendre  ici  un 
compte  détaillé. 

Il  est  précédé  d'un  avant-propos  assez  peu  intéres- 
sant, après  lequel  vient  une  introduction  sur  ceux 
qui,  avant  Eunape,  avaient  écrit  l'histoire  de  la  philo- 
sophie (s). 

Selon  nous,  le  vrai  fil  qui  doit  conduire  à travers  le 
labyrinthe  de  celte  introduction,  assez  embarrassée, 
est  la  division  que  fait  Eunape  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie en  quatre  époques  : la  première  comprend 
tous  les  essais  de  la  philosophie  naissante  en  Italie  et 
en  Ionie  jusqu'à  Platon  ; la  seconde  s'étend  depuis 
Platon  jusqu'à  l’entier  développement  de  toutes  les 
écoles  socratiques , et  leur  commun  déclin , environ 
un  siècle  avant  notre  ère  ; la  troisième,  vide  de  grands 
génies  et  remplie  par  la  médiocrité  ingénieuse  et  sa- 
vante, se  prolonge  jusqu'à  Plotin,  avec  lequel  com- 
mence une  nouvelle  et  quatrième  époque,  celle  dont 
Eunape  entreprend  d'écrire  l'histoire.  C’est  ce  que 
M.  Boisson  iiadc  ne  parait  pas  avoir  fort  bien  compris. 
Très  vidrlt.tr  (s)  I1 * * * *' un  a pi  us  philosophnrum  fcpx;  sia- 
tuere,  primam  Plat  unis  et  ejus  tliscipulorum ; secun 
dam  rvv  pcerx  rifv  nxirwva,-  deurépxv,  quant  p! alan  iro- 
nt m tsse  puto  ; lertiam  vero,  quæ  sit  eclecticorum.  Mais 
il  est  clair  que  la  première  époque  ne  peut  pas  être 
celle  de  Platon  et  de  scs  disciples  ; car  celle-là  avait 
été  précédée  par  une  époque  antérieure  que  rem- 
plissent les  écoles  d'Ionie  et  d'Italie.  Il  est  clair  encore 
qu’en  parlant  d'une  époque  des  platoniciens,  et  d’une 
autre  des  éclectiques  , M.  Boissonnade  a fait  deux 
époques  d’une  seule  ; car  les  éclectiques  Ronl  précisé- 
ment les  platoniciens  ou  néo-platoniciens,  et  l'époque 
antérieure,  loin  de  renfermer  la  seule  école  de  Platon, 
abonde  en  écoles  opposées,  celle  d’Aristote,  celle 
d’Epicure , celle  de  Zénon,  etc.  Wyltenbach,  qui  a 
proscrit  tout  ce  chapitre1  (4)  sur  des  motifs  assez  fri- 
voles, l'entend  d'ailleurs  très-bien,  et  admet  la  division 
en  quatre  époques,  qui  débrouille  toutes  les  difficultés. 
Chaque  époque  s'appelle  oepx  dans  Eunape.  Les  deux 
premières  avaient  trouvé  de  dignes  historiens  dans 
Porphyre  et  dans  Solion.  Porphyre  avait  écrit  l'his- 
toire des  systèmes  philosophiques  de  la  première 
époque , et  même  les  vies  des  philosophe»  de  cet  àgc. 
Solion,  quoique  venu  avant  Porphyre,  avait  embrassé 
avec  la  première  époque  toute  la  seconde,  au  moins 
jusqu'à  son  temps.  La  troisième  n'a  pas  eu  d'hislo- 

(1)  SuHas,  p.  52. 

(t)  lbid.,[>.  2.  Oîrivff  ri;»  ÿii êio’fo*  liropia*  i*i>t{a»ïo 

(S)  Ibid. , p.  148-140.  — (s)  T.  11,  p.  21,  22,  23. 

(S)  T.  1,  p.  3.  — (0)  Ibid.  ’Entin/tiav  <»  xvOpûz ovj  5««v. 
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riens,  excepté  Philostmtc  , qui  a donné  des  biogra- 
phies élégantes  des  meilleurs  sophistes  qui  ont  fleuri 
à travers  la  troisième  époque  ; niais , dans  Philostrate, 
il  11e  s'agit  que  des  sophistes,  non  des  philosophes  ; et, 
pour  montrer  que  les  philosophes  n’ont  pas  manqué  à 
cette  époque,  Eunape  en  donne  une  liste , les  énu- 
mère et  les  caractérise  : d’abord  Ammonius  d'Égypte, 
maître  du  divin  Plutarque;  Plutarque  lui-même,  qu'Eu- 
nape  appelle  ftXoatfix^  xrirq;  xvpcdirtf  xxi  Xùpx  (.%)  ; 
l'Egypticn  Euphrate;  Pion  de  Bilhynie,  surnommé 
Chrysoslôme  ; Apollonius  de  Thyane , qui,  selon 
Eunape,  n'est  pas  un  philosophe , mais  un  intermé- 
diaire entre  les  dieux  et  l’hominc  , et  dont  Philostrale 
a écrit  la  vie,  qu'il  aurait  dû  appeler  une  sorte  de 
voyage  «fui»  dieu  sur  la  terre  (s)  ; Carnéade,  un  des 
plus  célèbres  champions  de  l'école  cynique , qui 
comptait  aussi  Muséums.  Pémélrius  et  Ménippe,  et 
beaucoup  d'autres  moins  fameux.  11  n'existe,  dit  E11- 
nape,  autant  que  nous  pouvons  le  savoir,  aucune  Vie 
de  ces  philosophes  ; mais  leurs  ouvrages  leur  servent 
d'histoire  (7)  ; par  exemple  , Plutarque  donne  beau- 
coup de  renseignements  sur  lui-même  et  sur  son  maître 
Ammonius,  et  Lucien  de  Samosalc  avait  écrit  la  vie 
de  Démonax , le  seul  livre  sérieux , avec  un  bien 
petit  nombre  encore,  qu'il  ait  composé  (s).  Eunape 
déclare  qu'il  ne  se  dissimule  point  que  l'ouvrage 
qu'il  entreprend  sera  peut-être  incomplet,  mais  il 
cède  au  désir  de  faire  connaître  les  philosophes 
illustres  de  son  temps  (9),  et  d’en  rapporter  ce  qu'il 
en  sait  (10),  ou  par  tradition  ou  par  lecture  ou  pur 
expérience  personnelle,  et  par  là  d’élever  à la  Vérité, 
sinon  un  temple , au  moins  un  vestibule  ; cl  c'est 
ici  que,  se  résumant,  il  reproduit  sa  division  en 
quatre  époques.  Nous  citerons  ses  propres  paroles  : 

! 'Er^f  pii*  J y dtxxsryv  vtvx  xxi  pîjÇiv 0 Xpovot diÀ  ri;  xzivk. 
a-jfitfcpif  rpirtf  Ji  xydpùrv  éyivere  pepx  (if  pèv  yxp  ievtipx 
perx  TTfV  TIXxtuv^  rxaiv  ip-pxvifi  xvxxe  xif  pjxrai)  xxr.i 
tcj),*  KXxuJ/su  xx I Ncpwot'  roùi  yxp  iôkisj;  xxl  t'yixahu; 
eu  X?*l  ypxftiv  (zürci  J’  yaxv  ci  repi  TiXCxv,  B<rAAjcy, 
"Oôuyx%  Ouearxeixyçi;  dè  è irl  toûtch  xa\  Tiret;  xxl  ïcct 
perx  rzùrcu;  tfpÇxy),  tvx  p>f  rturo  orsudxÇeiy  di^upey' 
rfy/  èrtrpbCfivri  ye  xxi  auveXovtt  eirelv , t3  rûv  xpitrav 
fiteccyuv  yéyoixx'i  e />•  EICtfpcv  (Mfrnw(it).  Bien  de  plus 
clair  que  celte  phrase,  ainsi  constituée  par  M.  Bois- 
sonnade  (ti)  ; or  il  nous  semble  qu’elle  renferme  ou 
stip|K>se  la  division  de  l'histoire  de  la  philosophie  en 
quatre  époques.  En  effet , dire  que  la  seconde  com- 
mence après  Platon , n'est-ce  pas  dire  évidemment 
qu'il  y a une  première  époque  antérieure  à Platon  ? 
El  dire  que  la  troisième  commence  au  temps  de  Claude 

— (7)  Ibid.,  p.  4.  Elu  (iiot  ri  ypipfizrx.  — (s)  Ibid.  — 
(9)  P.  5.  Tw»  xar'  ij*xv tô»  àr»0fùxnv. — (tô)  Ibid.  *11  xst à 
àxo>,v  î;  x«rà kxiyntxtx J;  x«r % inopix». — (1 1)  Ibid.'&iqQùxi 
xpùOvzz  xxl  nv/zf. — (is)  P.  5-6. 
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et  de  Néron,  ’n 'est-ce  pas  dire  que  la  seconde  va 
jusque-là?  Dire  enfin  que  celte  troisième  époque 
s’étend  jusqu'à  Sévère,  n'est -ce  pas  dire  encore 
qu’elle  finit  là,  et,  par  conséquent,  que  l'école  éclec-j 
tique  , venue  après  Sévère,  ne  fait  point  partie  de  la 
troisième  époque,  contre  ce  que  veut  M.  Boissonnade,  : 
et  qu'elle  en  constitue  une  nouvelle  à laquelle  Eunape 
ne  donne  pas  le  nom  de  quatrième  époque,  mais  qu'il 
faut  bien  appeler  ainsi,  si  l’on  veut  continuer  ses  clas-  j 
sifications?  Si  ces  observations  sont  incontestables,' 
elles  conduisent  peut-être  à quelques  corrections  im- 
portantes dans  le  texte;  cl  ici, contre  notre  ordinaire, 
nous  appuyons  quelques-unes  des  leçons  hardies 
que  Wyltenbach  propose  de  substituer  à celles  des 
manuscrits  et  des  éditions,  conservées  parM.  Boisson- 
nade. D’abord  si  cette  phrase,  fxèv  oJvJictxsxifv...: 
indique  la  division  du  temps  par  époques  philoso- 
phiques , nous  demandons  ce  que  veut  dire  ucn&i 
ouftÿcpiç.  Hornauus  traduit  : Hiulcum  igitur  fuit  et 
intneisum  quodam  modo  tempus  propter  communes 
calamilatcs.  Propin  communes  calamilales  ne  signifie 
rien;  car  les  malheurs  publics  peuvent  rendre  une 
époque  plus  ou  moins  riche , plus  ou  moins  intéres- 
sante, mais  ne  peuvent  servir  de  mesure  de  division 
pour  la  série  des  temps;  or  on  ne  peut  pas  entendre 
JïaxcTifv  xxî  pïf-iy  autrement  que  comme  division  du 
temps,  surtout  si  l'on  fait  attention  aux  locutions 
Jcjrépat,  rpirtfy  etc.  Dans  ce  cas  il  est  difficile  de  con- 
cevoir ce  que  M.  Boissonnade  a entendu  par  xoivxs 
ou/xfcpx^;  il  ne  s’explique  pas  sur  ce  point,  et  nous 
proposons  de  lire  avec  Wyltenbach  (i)  xxtvki  fop&t, 
au  lieu  de  xoivk*;  ovfiyopk^  c’est-à-dire,  diverses  époques 
mesurent  l'histoire  de  la  philosophie.  Nous  inclinerions 
même  à lire  encore,  avec  Wyltenbach  , to  tû>  rplruy 
f iXoaifOV  yévoi  x.xi  eif  Lé&fpzv  JitTMtv  au  lieu  de 
àpiarov  (a)  ; car  Aphrav  appliqué  aux  philosophes  de 
la  troisième  époque , qu'Eunapc  honore  sans  doute , 
mais  dont  il  n’écrit  pas  l'histoire,  semble  une  exclusion 
injurieuse  pour  les  philosophes  de  la  quatrième,  dont 
il  est  l'historien , et  dont  les  grandes  vues  et  l'origina- 
lité méritaient  bien  mieux  l’épithète  d 'xpioruv,  que 
l'élégante  érudition  des  sophistes  qui  les  avaient  pré- 
cédés. 

l/ouvrage  d'Eunape  commence  à Plotin  el  va  jus- 
qu’aux temps  mêmes  d'Eunape.  Voici  la  liste  des 
auteurs  qu'il  embrasse  : Plotin,  Porphyre,  Jamblique, 
Edesius,  Maxime,  Priscus,  Julien,  Procrésius,  Epi- 
phanius,  Diophante,  Sopolis,  Imerius , Parnasius, 
Libanius,  Acacius,  Nymphidianus  , Zénon  , Magnus, 
O ri  base,  Jonicus,  Chrysanthe,  Épigonus,  Beronicianus. 
On  voit  par  cette  liste  qu'il  n'y  est  pas  question 
seulement  de  philosophes,  mais  de  rhéteurs  et  de 


médecins,  et  de  tous  ceux  ou  presque  tous  ceux  qui  se 
distinguèrent  dans  les  lettres  et  les  sciences , pendant 
cent  cinquante  ou  deux  cents  ans  ; car  il  manque  à celte 
liste  un  bien  petit  nombre  de  noms  remarquables. 

Mais , pour  ne  pas  exciter  trop  vivement  l'attente 
du  lecteur , nous  nous  empressons  de  lui  rappeler 
qu'Eunapc  n’est  pas  un  historien,  mais  un  biographe, 
et  qu’il  ne  s’agit  point  ici  des  doctrines  de  ces  diffé- 
rents personnages , mais  des  détails  de  leur  vie , détails 
assez  peu  importants  par  enx-mêines , et  qui  ne  pren- 
nent un  véritable  intérêt  que  parles  inductions  qu'ils 
fournissent  , réunis  el  comparés  , sur  le  caractère 
général  des  hommes  et  des  temps  auxquels  ils  se  rap- 
portent. El  dans  ces  biographies , il  faut  encore  distin- 
guer deux  parties  : l'une , où  l'auteur  traite  de  temps 
et  d’hommes  qu’il  ne  connaît  que  par  tradition  ; l’autre, 
où  il  parle  de  temps  où  il  a vécu  et  d'hommes  qu'il  a 
vus  et  connus  lui-même.  Il  glisse  sur  les  premiers  et 
nc8'appesanlit  que  sur  les  seconds.  Il  y a peu  de  choses 
sur  Plotin , il  y en  a un  peu  plus  sur  Porphyre , un  peu 
plus  encore  sur  Jamblique  ; mais  ensuite  les  biogra- 
phies deviennent  plus  étendues.  En  effet , depuis  Éde- 
sius,  Eunape  se  trouve  pour  ainsi  dire  en  famille. 
Édcsitis  a été  le  maître  de  Chrysanthe,  parent  d'Eunape  ; 
Proérésius  a été  Bon  maître,  elOribase  son  ami  intime. 
C'est  alors  un  contemporain  qui  parle  de  scs  contem- 
porains , c’est  le  membre  d'une  société  qui  écrit  les 
mémoires  de  cette  société , et  nous  entretient  des  hom- 
mes plus  ou  moins  distingués  qui  la  composaient , des 
événements  qui  se  passaient  dans  leur  intérieur,  et 
même  indirectement  des  événements  publics,  qui  arri- 
vaient jusqu'à  eux  et  les  atteignaient  dans  leurs  idées  , 
leurs  affections  ou  leurs  intérêts.  L’ouvrage  d'Eunape, 
depuis  Edesius , est  donc  eu  quelque  sorte  le  procès- 
verbal  de  cette  petite  société  de  professeurs  de  gram- 
maire, de  médecine,  de  rhétorique  el  de  philosophie. 
Avant  eux  , et  comme  à leur  tête , se  présentent  trois 
hommes  supérieurs,  Plotin  , Porphyre  el  Jamblique. 

Eunape  n’accorde  guère  plus  d'une  page  à Plotin. 
La  raison  qu'il  en  donne , c'est  que  tout  le  monde  le 
connaît , el  que  Porphyre  , son  élève , en  a donné  une 
biographie  à laquelle  il  n'y  a rien  à ajouter.  Eunape 
n'a  donc  rien  de  mieux  à faire  que  d'y  renvoyer,  el  il 
n'y  ajoute  qu'un  seul  trait,  savoir,  la  mention  de  la 
patrie  de  Plotin.  Porphyre  n’en  dit  pas  un  mot,  et  on 
le  conçoit , comme  l'ont  très-bien  remarqué  les  deux 
critiques,  puisqu'il  s'agit  d’un  homme  auquel  les  con- 
ditions temporelles  de  l'existence  étaient  si  importunes, 
et  qui  se  trouvait  si  mal  à l'aise  dans  la  prison  de  son 
corps  et  de  ce  monde , qu'il  ne  voulait  pas  laisser  faire 
son  portrait , et  ne  se  souciait  pas  de  dire  quelle  était 
sa  famille  et  sa  patrie  terrestre  (s).  Eunape  atteste  que 


(I)  T.  h,  p.  22.  — (*)  Ibid.,  24. 


(3)  Porphyre,  Pie  de  Plotin. 
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Ptoiin  était  d'Égypte  eide  Lycopoli*  (t).  Sa  renommée 
avait  jeté  un  tel  éclat  et  bissé  un  si  profond  souvenir, 
qu'Eunapc,  plus  d'un  siècle  après  sa  mort,  dit  que 
•es  autels  sont  encore  brûlants,  et  que  ses  ouvrages 
ne  sont  pas  seulement  entre  les  mains  des  hommes 
éclairés  plus  que  tous  les  autres  ouvrages  platoni- 
ciens , mais  que  le  vulgaire  même , s'il  est  un  système 
de  philosophie  auquel  il  fasse  attention , s'occupe  de 
celui-là  (î). 

Quant  à Porphyre , Eunape  déclare  que  personne 
qu'il  sache  n'a  écrit  sa  vie  ; niais  en  même  temps  il 
assure  que  c'est  à la  lecture  qu'il  doit  tous  les  docu- 
ments qu'il  possède  et  avec  lesquels  il  se  propose  de 
réparer  l'injuste  oubli  de  ses  devanciers  envers  un 
homme  tel  que  Porphyre  (3).  Or,  puisque  Eunape  n’a 
pu  consulter  aucune  des  biographies  de  Porphyre  qui 
11'cxisiaienl  pas,  cl  qu’il  assure  pourtant  avoir  puisé 
dan*  un  livre,  il  reste  que  ce  livre  soit  la  biographie 
de  Plolin  par  Porphyre , dans  laquelle , à l'occasion 
de  son  maître , l’illustre  disciple  a donné  çà  et  là  sur 
lui-méuic  des  détails  qu'Eunape  aura  recueillis , et 
qu'il  présente  ici  rassemblés  dans  une  notice  spéciale. 
Voilà  ce  qui  explique  la  ressemblance  générale  de  la 
Vie  de  Porphyre  par  Eunape  avec  ce  que  Porphyre 
dit  de  lui-méme  dans  la  Vie  de  Plolin  ; mais  ce  qui 
reud  aussi  très-difficiles  à comprendre  les  différences 
qui  sc  trouvent  entre  ces  deux  ouvrages , dont  l’un 
pourtant  ne  semble  devoir  être  qu'une  copie  de 
l'autre. 

On  voit  dans  Eunape,  comme  dans  la  Vie  de  Plolin, 
que  Porphyre,  né  à Tyr,  s'appelait  Malchus  dans  la 
langue  syriaque  (1)  ; lui-même  nous  apprend  que  ce 
nom  de  Malchus,  sonnant  mal  à des  oreilles  grecques, 
fut  traduit  par  le  nom  grec  correspondant , savoir 
RxîiXfy,-,  et  qu'Amelius , son  condisciple,  lui  dédia 
sous  ce  nom  l'ouvrage  qu'il  avait  composé  sur  la  diffé- 
rence du  système  de  Plolin  et  de  celui  de  Numcnius  {%). 
l.ongin  rappelle  Exot  teùÿ  dans  son  écrit  rtpî  rtteui , et 

())  T.  i,  p.  0. 

(1)  Ibid.  Tovrov  DAurtyou  Stppoi  jÏMjuol  vûv,  xsti  ri  fit&Ua 
eà  ^ô»a*  toïî  xexxio  tvjuivotf  oc*  %ttpbi  iinip  ?ov*  IIi«T»»witow{ 
ia*/owÇ|  à AÏ*  r.«l  t&  iïoAü  jtA?,6oî,  îav  ri  xxpxr.ivrri  toyyizuv, 
((  *ùt*  xâjttitTCTdu.  Ce  dernier  membre  de  phrase  la*  tc... 

n’a  pas  été  entendu  par  Hornanus,  qui  traduit  : 
llnna  vulgi  pars,  si  minus  placilis  rjus  obtempérai, 
tamrn  cursum  ad  corum  norm/tm  moderatur  atguc 
iiulituil ; M.  Boissonnadc  explique  l'expression  équivoque 
obtempérât  placilis  d'Ilornanux  par  ne  pas  comprendre 
un  système,  et  retraduit  ainsi  la  phrase  d'Kunape  ; Si 
dogmalum  aliquid  non  reelè  omnititi  capiat  et  intelligat, 
ad  ea  tamrn  sc  dirigil  (Ibid.,  pag.  131  ).  Mais  le  système 
de  Plolin  n’est  pas  plus  facile  à pratiquer  qu’à  comprendre 
l*our  le  vulgaire,  et  de  fait  on  ne  voit  pas  du  tout  que  le 
vulgaire  ait  suivi  le  système  de  Plotin,  surtout  au  temps 
d'Kunape  où  le  christianisme  enlevait  iex  masses  à la 
philosophie  de  Plolin  comine  à toute  autre  philosophie 


il  parait , comme  le  remarque  Ruhnkc» , que  plus  lard 
l.ongin  changea  encore  le  nom  de  en  celui 

de  Uip^ôpiOs  qui  signitie  à peu  près  la  même  chose  ; 
car  Eunape  prétend  que  c'est  par  Longin  que  Malchu* 
fut  appelé  fl opfôpiot  (a).  On  voit  encore  dans  les  deux 
ouvrages  que  Porphyre  étudia  sous  Longin  ; mais , ni 
dans  l'un  ni  dans  l'autre , il  n'est  dit  dans  quelle  ville. 
Ce  fut  probablement  à Athènes,  où  l.ongin  s'illustra 
eomme  professeur.  Cependant  il  ne  serait  pas  impos- 
sible que  ce  fût  à Tyr,  ou  qu'au  moius  Tyr  ait  été  leur 
patrie  commune  ; car  Porphyre  nous  a conservé  une 
lettre  de  l.ongin  (1)  où  celui-ci  l'invite  à passer  de  Sicile 
en  Phénicie  cl  à lui  apporter  des  manuscrits  exacts  de 
Plolin.  Il  fallait  donc  que  Longin  y fût , et  même  qu'il 
y eût  vécu  longtemps  avec  Porphyre , puisque , pour 
le  déterminer  à préférer  ce  voyage  à un  autre  (s),  il  lui 
rappelle  leurs  anciennes  habitudes  en  ce  pays , et  la 
douceur  de  l'air,  qui  convient  si  fort  à sa  santé  déla- 
brée (9),  ce  qui  semblerait  faire  croire , contre  Jonsius 
et  Rulinken , que  longin  était  Syrien  ; car  il  est  impos- 
sible de  ne  pas  voir  dans  toute  la  lettre  de  Longin  à 
Porphyre  le  ton  d’un  compatriote.  Quoi  qu’il  en  soit 
de  la  patrie  de  Longin  et  du  lieu  où  Porphyre  étudia 
sous  lui , les  deux  ouvrages  que  nous  comparons  sont 
unanimes  pour  attester  le  talent  du  professeur,  et  l'au- 
torité presque  absolue  dont  il  jouissait.  Ce  fut  à cette 
école  que  Porphyre  puisa  le  goût  d'une  diction  lucide 
et  précise , cl  ces  habitudes  de  saine  critique  qu'il 
transporta  plus  lard  dans  la  philosophie.  Après  s'être 
distingué  dans  sa  patrie,  le  désir  de  voir  Rome  (to) 
l'amena  dans  celle  ville , où  il  Al  la  connaissance  du 
Plotin.  Dès  lors  sa  destinée  fut  fixée,  et  il  se  livra 
tout  entier  à la  philosophie.  Il  eut  |u)iir  condisciples , 
sous  Plolin,  dit  Eunape,  Origène , Amelius  et  Aqui- 
linus(ii).  Porphyre  parle  bien  d'Amelius,  mais  il  nu 
dit  pas  un  mol  d'Origènc  ni  d'Aquilinus.  Les  critiques 
ont  déjà  proposé  de  lire  Paulinus  au  lieu  d'Aquilinus  , 
et  ce  nom  est  en  effet  cité  par  Porphyre  (11),  connue 

païenne.  L’interprétation  que  propose  Wyitenbaeh,  Si 
aliquanlùm  etiam  obiter  philosophât  placila  atlingit , 
ad  Plotini  placita  divertit , nous  parait  donc  infiniment 
préférable  et  fondée  sur  le  sens  véritable  de  ir apxxswcv, 
comme  Wyttenbacb  le  prouve  par  de  nombreux  exemples. 
(T.  11,  p.  20.)  Il  s’agit  ici  évidemment  de  l’effet  qu’avait 
produit  le  système  de  Plotin  ; effet  tel,  qu'il  avait  été  jus- 
qu’à celle  partie  du  public  qui,  sans  comprendre  les 
systèmes  de  philosophie,  ne  peut  pourtant  s'empêcher 
d'y  donner  quelque  attention,  lorsqu'ils  fout  du  bruit,  et 
excitent  la  curiosité  générale  par  la  singularité  de  leurs 
principes  ou  de  leurs  conséquences.  — (3)  T.  1,  p.  7.  ’Ex 
Tû»  £0 Htzsvt  xat*  Tr.v  — (*)  Porphyre,  Vie  de 

Plolin. — (5)  Ibid . — (fl)  Ibid.,  p.  7. — (7)  Ibid. — (s)  Ibid. 
T/,*  -npbi  hft&i  ioô » zt,s  Ixipvst  izpo/.pbat.  — (»)  Ibid.  T^» 

« tikAki*»  awlfilisr  xat  t6v  iipz  piz piixtsxee  zt pbf  »<» 

tt/Ui  tou  aùpxrci  àaOlutsn.—  (10)  Ibid.,  p.  8.  Tiftv  jiuyfsnj* 
'Vit,uTjv  toit». — (il)  Ibid. — (li,  Ibid. 
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celui  d’un  ami  de  Plotin.  Pour  Origène,  l'erreur  est 
manifeste;  Origène  n'est  pas  un  condisciple  de  Por- 
phyre , mais  de  Plotin  ; cl  il  n’est  plus  besoin  de  dire 
aujourd'hui  qu'il  n'est  pas  ici  question  d'Origènc  le 
chrétien , mais  d'un  philosophe  qui  , au  rapport  de 
Porphyre  » a écrit  un  livre  sur  les  démons , et  un  autre 
du  tem|>8  de  l'empereur  Galien , sous  le  litre  assez 
obscur'On c B xaitoùt  ( t).  Et  à l’occasion  de 
cet  Origène  , condisciple  de  Plotin  et  disciple  d’Am- 
monius  , il  importe  de  relever  une  erreur  grave  d'HoI- 
slenius  que  l'autorité  de  son  nom  a si  bien  accréditée, 
qu'elle  a été  depuis  perpétuellement  répétée  comme 
un  fait  constant.  Ilolslenius,  dans  sa  Vie  de  Porphyre, 
déclare  que , loin  que  les  chrétiens  aient  fait  aucun 
emprunt  au  néo-platonisme,  c’est  au  contraire  celui-ci 
qui  puisa  scs  principes  dans  la  doctrine  chrétienne , 
et  que  l'enseignement  d'Animonius  n'était  pas  autre 
chose  qu'un  enseignement  chrétien  sous  la  promesse 
du  secret  ; qu’Érennius , Origène  et  Plotin  avaient  fait 
serinent  de  ne  jamais  divulguer  cet  enseignement  ; 
qu'Origène  et  Plotin  ne  manquèrent  à leur  parole  qu'à 
l'exemple  d'Ércnnius , et  que  ce  fut  seulement  alors 
qu'ils  commencèrent  à répandre  les  idées  chrétiennes 
qu'ils  avaient  reçues  d'Ammonius.  El  Holslenius  s'ap- 
puie d'une  autorité  qui , sur  ce  point , serait  décisive, 
si  elle  était  vraie,  celle  de  Porphyre,  disciple  de  Plotin 
et  ennemi  du  christianisme , qui  devait  connaître  les 
secrets  de  son  maître , et  n'a  pu  dire  en  faveur  du  chris- 
tianisme que  ce  que  la  force  de  la  vérité  lui  arrachait. 
Nous  citerons  les  paroles  d'Ilolsleniiis  : Cérium  est 
Ammonium  rcliyionis  nos  tnt  arcana  discipulis  sub 
silentii  religione  communiasse , de  quibus  (les  mystères 
chrétiens)  non  divulgandis  Erennium , Origenem  et 
Platinum  fidem  sibi  invicem  obstrinxisse  ipse  Porphy- 
riustestalur;cùmqueErenniusprimuseamfregissel,nec 
Origenes  nec  Plolinus  promissis  stetére,  sed  quà  scriptis 
quà  vivd  voccinpublicum  eaprolulerunt  qu  ce  ab  Ammo- 
nio  philosopha  acceperant  (t).  Il  est  étrange  qu'un  cri- 
tique aussi  distingué  qu'Holstcnius  affirme  de  pareilles 
choses  sans  en  donner  de  preuves  ; disons  plus,  sans  en 
avoir  aucune,  car  il  n'y  a pus  un  mot  de  tout  cela  dans 
le  passage  de  Porphyre  sur  lequel  il  parait  s'appuyer. 
Porphyre  dit  tout  simplement,  dans  la  vie  de  Plotin  , 
p.  3,  qu'Êreunius,  Origène  et  Plotin  s'étaient  promis 
de  ne  pas  divulguer  l’enseignement  d’Ammonius,  fiyéb 
istKO.'kùxrstv  rûv  A fifszvhu  Jïyftxru » ; mais  que  cet  en- 
seignement fût  chrétien  , c’est  ce  dont  il  ne  dit  abso- 
lument rien,  et  c'est  pourtant  ce  qu'IIolstciiius  lui  lait 
dire.  Je  ne  connais  pas  un  seuil  passage  de  l'antiquité 
qui  autorise  celle  conjecture;  car  l'autre  passage  de 
Porphyre,  cité  par  Eusèbe  (Hist.  Eccl.  vi.  19),  ne 

(i)  Ibid.—  (s)  Ho I sien.,  de  FUd  et  Scriptis Pcrphyrii,  vi. 
— (5)  Porphyre,  Fie  de  Plotin.  — (4)  T.  i,p.  8. — (5)  Ibid., 


conduit , directement  ou  indirectement,  à rien  de  sem- 
blable Mais  revenons  à Eunape. 

La  plus  grande  différence  que  l'on  remarque  entre 
son  récit  et  celui  de  Porphyre,  se  rapporte  au  motif 
du  voyage  de  ce  dernier  en  Sicile , et  à un  épisode  de 
sa  vie  qui  est  du  plus  grand  intérêt  dans  Porphyre , et 
qui , dans  le  récit  d'Eunape,  dégénère  en  une  aventure 
de  roman.  Porphyre , à propos  de  l'extrême  sagacité 
de  Plotin,  en  rapporte  un  trait  relatif  à lui -même. 
« Fatigué  de  la  vie , dit-il , j'avais  résolu  de  mourir  ; 

< Plotin  le  devina  par  une  sagacité  tout  à fait  merveil- 

< leuse  ; et,  tandisque  j'étais  chez  moi  plein  de  rêveries 

< funestes , je  le  vis  tout  à coup  arriver.  Porphyre , 

< me  dit-il , ce  projet  n'est  pas  d'un  sage , mais  d'un 
« fou  et  d'un  malade  ; et  il  me  conseilla  de  laisser  là 
« mes  travaux  et  de  quitter  Rome.  Ce  fut  par  ses  con- 
« seils  que  j’allai  en  Sicile  près  de  Lilyhée  (a) . » Voici 
maintenant  la  version  d'Eunape.  Selon  lui , Porphyre 
se  li\ra  avec  tant  d'ardeur  à l'étude  de  la  philosophie 
de  Plotin  , qu'il  en  vint  à prendre  celte  vie  en  dégoût. 
Il  quitta  Rome  et  la  société  , et  alla  chercher  dans  la 
Sicile  une  retraite  solitaire  d'où  il  n'aperçût  plus  de 
villes  cl  n'cntemllt  plus  la  voix  des  hommes  (*).  Là, 
détaché  de  toutes  choses,  insensible  à tout  plaisir,  il 
|tassail  ses  jours  à errer  seul  autour  du  promontoire  de 
Lilyhée  et  dans  les  lieux  les  plus  sauvages.  Il  prit 
même  la  résolution  de  se  laisser  mourir  de  faiui  Plotin 
devine  sou  état , quille  Rome , accourt  en  Sicile  sur 
les  traces  du  jeune  fugitif,  le  trouve  au  dernier  degré 
de  l'abattement , et  scs  sages  cl  mâles  discours  rappel- 
lent au  sentiment  de  ses  devoirs  et  au  goût  de  la  vie 
une  âme  prêle  à s'envoler  (s).  Plotin  inséra  depuis , 
dans  un  des  ouvrages  qui  nous  restent  de  lui,  les 
discours  par  lesquels  il  rattacha  Porphyre  à la  vie  (s). 
Voilà  certes  une  version  bien  plus  étrange  que  l'autre. 
Il  n'esl  pas  naturel  de  croire  à Eunape  plus  qu'à  Por- 
phyre  , sur  Porphyre  lui-même.  Wyllcnbacb , qui 
résout  toutes  les  difficultés  en  prêtant  à Eunape  des 
extravagances,  a bien  l’air  cette  fois  d'avoir  raison  de 
mettre  ce  récit  sur  le  compte  d'une  imagination  de  rhé- 
teur qui  aura  outré  et  gâté  un  incident  par  lui-même 
très- curieux , et  qui  donne  une  idée  de  l'étal  extraor- 
dinaire des  âmes  à cette  époque.  Du  reste  Eunape  fait 
un  éloge  bien  mérité  de  Porphyre.  On  ne  sait,  dit-il , 
lequel  de  ses  talents  il  faut  le  plus  estimer,  et  si  c’est 
en  lui  le  grammairien  ou  le  rhéteur  ou  le  musicien  ou 
l'arithméticien  ou  le  géomètre  ou  le  philosophe,  qui 
est  le  plus  admirable  (i).  Il  se  maria  , et  il  y a un  livre 
de  lui  adressé  à sa  femme  Marcelin  ; mais  il  la  prit 
veuve , et  déjà  mère  de  cinq  enfants , non  pour  en 
avoir  lui-même , mais  pour  donner  un  père  à ceux  de 

p.Ü.Tijv  itUtravQgn  to>  vûuxTOt ptÀïsuics*. — (ft)  Ibid. 
— (T)  Ibid.,  p.  10. 
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ta  femme  (i).  Ce  passage  d'Eunape  et  un  autre  de! 
S.  Cyrille  contre  Julien  (?)  étaient  jusqu'ici  la  seule 
indication  que  nous  eussions  de  l'existence  de  la  lettre 1 
de  Porphyre  à .Marcel la  ; mais  depuis , M.  Mai  a trouvé 
ii  rAflibroisienne  et  publié  , malheureusement  encore 
incomplet , cet  écrit , qui  donne  une  si  haute  idée  de 
b pureté  et  de  l'élévation  de  l'Ame  de  Porphyre , et 
où  un  philosophe , parlant  à une  femme  , mêle  à l'aus- 
térité des  princi|>e8  les  plus  sublimes  des  teintes  gra- 
cieuses et  toutes  les  délicatesses  du  sentiment.  Porphyre 
parvint  A une  vieillesse  très-avancée  et  mourut , dit-on, 
à Rome  (s).  Mais  ici  Eunape  ajoute  une  chose  Tort  sin- 
gulière , savoir , qu'arrivé  à la  vieillesse , Porphyre 
publia  des  ouvrages  dans  un  sens  tout  différent  des 
premiers;  assertion  qui,  faute  de  développements,  est 
à peiue  concevable.  Porphyre  devint-il  chrétien , ou 
abjura-t-il  le  système  de  Plolin  pour  un  autre  système 
philosophique?  C'est  ce  qu'on  ne  peut  savoir  d'après 
ce  passage  d'Eunape  , que  nous  croyons  devoir  citer 
textuellement  : rLAAi,-  y: vv  tci;  ytfy  xpoxfxpxypcxrto- 
fuy&i  àiCkrci^  ôtvpix;  èvxvrixi  xxvtXixe,  xtpi  û’/oùxianv 
tests*  ri  (t&xÇers  ÿ en  xp:iùw  irrpx  èéo^xe tv  (i).  Nous 
regrettons  que  ce  passage  n'ait  attiré  l'attention  ni  de 
M.  Boissonnade  ni  de  VVyltenkach. 

iamblique  était  de  Chalcis  en  Célésyric,  d'une  ori- 
gioe  illustre  cl  d'une  famille  riche  et  puissante  (5).  Il 
oe  fut  pas  le  successeur  immédiat  de  Porphyre  ; entre 
eux  deux  est  Analolius.  C'est  probablement  celui  au- 
quel Porphyre  a dédié  ses  Questions  sur  Homère,  ou 
peut-être  l'auteur  du  traité  des  sympathies  et  des  anti- 
pathies , dont  il  nous  reste  un  fragment  publié  par 
Rendlorf  dans  la  Bibliothèque  grecque  de  Fabricius. 
Il  y a eu  plusieurs  philosophes  de  ce  nom  ; mais  quel 
que  soit  celui  dont  il  est  ici  question  , Eunape  dit 
qu'Anatolius  succéda  A la  réputation  de  Porphyre  (s)  ; 
mais  il  ne  nous  apprend  ni  d'où  il  était,  ni  si  ce  fut  à 
Rome  qu’il  recueillit  l'héritage  de  Porphyre  ; il  ne  dit 
pas  non  plus  si  c'est  à Rome  ou  à Chalcis  ou  à Alexan- 
drie qii'lambliquc  lit  sa  connaissance  et  ensuite  celle 
de  Porphyre,  ni  dans  quelle  ville  il  demeura  habituel- 
lement ; il  est  probable  que  ce  fut  à Alexandrie.  Eu- 
nape, comparant  le  disciple  au  maître  , ne  trouve 
Iamblique  inférieur  à Porphyre  que  pour  le  style. 

• Ses  écrits,  dit-il , ne  sont  pas  remplis  de  grâce  et 
« d'agrément,  comme  ceux  de  Porphyre  ; ils  n'en  ont 

• pas  la  lucidité  ni  la  pureté,  sans  être  pourtant  ni 

• obscurs  ni  incorrects  ; mais,  comme  Platon  le  dit  de 

• Xénocratc,  Iamblique  n'avait  pas  sacrifié  aux  Grâces; 

< aussi,  loin  d'attirer  et  d'attacher  le  lecteur,  il  le 
« fatigue  et  le  repousse  {7).  > Et,  quoi  qu'en  dise 

(1)  Ibid.,  p.  11.  — (a)  Lit»,  vi,  p.  20».  — (s)  Ibid.  — 
U)  Ibid. — (5)  Ibid.,  p.  11.  — (0)  Ibid.  T<5  xari  Uopfùpto* 
rt  itùrtpei  ftpojihm. — (7)  Ibid.,  p.  12.  — (8)  T.  Il,  p.  30. 
— (0)  Ibid.,  p.  12.  *Qan  dau/tssTSv  ?»  Su  niai » inbpxtt. 


Wyttcnbach  (s),  ce  jugement  d'Eunape  est  resté  celui 
des  connaisseurs  et  des  juges  impartiaux.  Iamblique 
rassembla  autour  de  lui  line  foule  de  disciples,  qui  de 
tous  côtés  venaient  pour  l'entendre  cl  se  former  dans 
scs  entretiens.  Parmi  eux  se  distinguaient  Sopaler  de 
Syrie,  Edésius,  Eustalhede  Cappadocc,  le  Grec  Théo- 
dore , Euplirasiiis  et  beaucoup  d'autres,  en  si  grand 
nombre,  qu'il  est  vraiment  étonnant  qu'un  seul  homme 
ait  pu  leur  suffire  à tous  (0).  Plus  lard,  dans  la  vie 
d’Edésius , nous  ferons  connaissance  avec  Édcsius , 
Eiistalhc  et  Sopaler.  Quant  à Eupbrasius,  nous  n'en 
avons  pas  plus  entendu  parler  que  Wyiienhach  (io). 
Théodore  est  probablement  ce  Théodore  d'Asinée , 
que  Proclus  cite  si  fréquemment  et  qu'il  regarde 
comme  le  véritable  successeur  d’Iamblique.  La  seule 
difficulté  qui  arrête  Wyllenbach  est  un  passage  de  Da- 
mascius,  où  Théodore  d'Asinée  est  donné  comme  un 
élève  de  Porphyre,  ce  qui,  chronologiquement,  11c  per- 
mettrait guère  que  Proclus  eût  pu  l'entendre,  tandis 
que  nous  lisons  dans  le  commentaire  sur  le  Tiniée, 
tzixvtx  yàp  ÿxcvrz  ttxi  r eu  &t:Jùpc-j  ^/Aî^cpsDvrcs*  (l  1).  Si 
la  difficulté  chronologique  graissait  insurmontable, 
il  n’y  aurait  d'autre  ressource  que  d’interpréter  diffé- 
remment iy xoucx  de  la  phrase  de  Proclus , et  de  lui 
faire  signifier  que  Proclus  a entendu  dire  cela  de  Théo- 
dore et  non  ]»as  à Théodore , en  sous-entendant  xep) 
au  lieu  de  ne,  comme  il  y en  a tant  d'exemples  (11).  Si 
Proclus  avait  suivi  les  leçons  d'un  maître  auss.  célébré 
que  Théodore , il  est  probable  que  Marinus  nous  l'au- 
rait appris,  lui  qui  indique  avec  tant  de  soin  tous  ceux 
que  Proclus  a entendus  (is)  ; il  est  douteux  aussi  que 
Proclus,  qui  rend  hommage  en  toute  occasion  à son 
maître  Syrien,  n'eût  jamais  exprimé  une  seule  fois  sa 
reconnaissance  pour  Théodore  qu’il  cite  et  loue  fré- 
quemment, si  jamais  il  avait  assisté  à ses  leçons.  Enfin, 
dans  le  traité  sur  la  Providence,  la  Fatalité  et  la  Li- 
berté (iè),  adressé  à un  de  ses  amis  nommé  Théodore, 
il  fait  allusion  au  philosophe  de  même  nom  qui  est  venu 
après  Iamblique  ; et  certes  il  n'eût  pas  manqué  de 
compléter  l'allusion , et  de  rappeler , à l’occasion  de 
son  ami  Théodore , Théodore  , son  maître,  si  celui-ci 
l'avait  été.  De  cette  manière  du  moins  on  expliquerait 
la  phrase  de  Damascius  (is),  qui  s'était  occupé  avec 
tant  de  soin  de  l'histoire  de  la  philosophie,  et  dont  il 
ne  faut  pas  répudier  l'autorité  aussi  légèrement  que  le 
fait  ici  Wyllenbach. 

Le  reste  de  celle  vie  d'Iambliquc  est  rempli  de  dé- 
tails qu'Eunapc  déclare  tenir  de  Chrysanthc  , lequel  les 
tenait  d'Édésius,  disciple  immédiat  et  ami  d'Iambliquc. 
On  sent  que  l'on  approche  du  temps  où  les  récits  d’Eu- 

— (10)  T.  11,  p.  51.—  (il)  P.24Ü. — (ta)  Voyez  Lnmb.  Bos, 
éd.  Schœf.,p.  734.—  («)  Marinus,  Fie  de  Proclus,  éd.  de 
M.  Boissonnade.—  (i 4)  Voyez  mon  édition  des  Œuvra 
inédites  de  Proclus,  1. 1. — Isidor.  Phot-,  cod.  242. 
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u;ipe  vont  appartenir  à la  biographie  plus  qu'à  l'his- 
toire , et  où  l'ccolc  platonicienne  , privée  de  ses  chefs 
les  plus  illustres , s'enfonce  de  plus  en  plus  dans  les 
superstitions  de  celte  é|>oquc.  Ainsi  Eunape  rapporte 
assez  longuement  ce  qu’il  appelle  des  exemples  de  la 
faculté  divinatoire  d'Inniblique  cl  de  son  pouvoir  de 
faire  des.  prodiges.  Dans  ce  siècle,  tout  le  monde  fai- 
sait des  prodiges  ou  en  voulait  faire  ; et  les  Alexan- 
drins, moitié  superstition , moitié  calcul,  n'étaient  pas 
restés  en  arrière  de  leurs  émules.  Ici  lambliquc,  se 
promenant  avec  ses  disciples , leur  annonce  qu'il  va 
passer  un  convoi , et  à l'instant  un  convoi  se  présente; 
et  Eunape  a la  bonne  foi  d'avouer  que  ce  fut  peut-être 
un  effet  de  la  bonté  de  son  odorat  plutôt  que  de  sa 
vertu  divinatoire  («).  Mais  une  autre  fois , au  bain,  de- 
vant deux  fontaines  nommées  l'une  Eros  et  l'autre 
Antéros , il  évoque  en  riant  les  génies  de  ces  deux 
fontaines , et  les  deux  génies  sortent  des  eaux  et  en- 
tourent lamblique  de  leurs  petits  bras.  Ce  trait , dit 
Eunape , fit  taire  l'incrédulité  de  scs  disciples,  qui  dès 
lors  se  montrèrent  dociles  et  confiants  (t).  « On  ra- 
« conte , dit  encore  l'historien , beaucoup  d'autres 
« choses  bien  plus  étonnantes  que  je  n’ai  pas  voulu 
« rapporter , pour  ne  pas  mêler  à une  histoire  véri- 

< dique  des  récits  qui  pourraient  sembler  fabuleux. 

< L'exemple  même  que  je  viens  de  citer , je  me  serais 

< fait  scrupule  de  le  rapporter,  daus  la  crainte  que 

< ce  ne  fût  un  coule  , si  je  n'avais  l'autorité  d'hommes 

< sensés  qui  eux-mêmes  avaient  vu  la  chose.  Quoi 
i qu'il  en  soit . personne  avant  moi  n'a  fait  mention 
« de  ce  trait , et  Edésius  m'a  dit  qu'il  ne  l'avait  pas 
« mis  dans  ses  ouvrages  et  qu'aucun  autre  écrivain 
i n'avait  osé  le  faire  (5).  > Four  nous , qui  avons  quel- 
que connaissance  de  l'époque  d’Eunapc , loin  de  nous 
étonner  de  sa  crédulité , nous  80111011*8  au  contraire 
surpris  de  sa  réserve  , et  nous  ne  pouvons  guère  l'ex- 
pliquer qu'en  nous  rappelant  que  Théodosc  n'aimait 
pus  que  les  païens  fissent  aussi  des  miracles. 

Vient  ensuite  un  récit  de  querelles  assez  mesquines 
entre  lamblique  et  un  nommé  Alipius,  qui,  par  jalou- 
sie, adresse  des  questions  embarrassantes  à notre  phi- 
losophe , qui  sc  venge  de  son  rival  en  rendant  justice 
à ses  talents  et  même  en  faisant  son  éloge  après  sa 
mort  (4).  Ni  M.  Boissonnade  ni  Wytlenbach  11e  four- 
nissent aucune  lumière  sur  cet  Alipius , et  nous  n’a- 

(1)  Ibid.,  p.  14.—  (*)  Ibid.,  p.  15-10.  — (s)  Ibid.,  p.  10. 
— (4)  Ibid.,  p.  H,  18,  19. — (s)  Ibid.,  p.  19.  Hoi>3t5  pi;*{ 
t«  Ktti  icqy&c  fiiovoflxi.—  (o)  Ibid.  Txvrrii  b tovt et  ypifta* 
Tf,ç  fopiç  «wxûx»îff«v.  — (7)  Liban.  Oral.  11,  p.  17-18,  éd. 
Hong.  ; Sinipl.,  Commentaire  sur  les  Catégories,  p.  1. — 
(s)  Ibid.,  p.  19.  — (a)  Ibid.,  p.  20. 

(10)  Ibid.  T#  jukv  irtitf unrtv  îcwj  AiJénof  «vrà*  £«*  roi* 
Xpivovç. — (fl)  Ibid.  II pà{  /tvrrvptûSt}  vert  oiui rJj*  txl  itpo- 
iyjftvQlav. 

(H)  Ibid.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ri»  klrfertip**. 


vons  jamais  lu  ce  nom  autre  part.  A ce  que  dit  Eunape, 
il  était  d'Alexandrie  et  y mourut  très-àgé.  lamblique 
y mourut  aussi  après  lui , selon  Eunape  : ce  qui  con- 
firmerait l'opinion  que  ce  fut  à Alexandrie  qu'lambliquc 
passa  sa  vie.  Il  avait  eu  beaucoup  d'élèves  et  laissa  une 
nombreuse  école  (5)  ; c’est  au  milieu]  de  scs  élèves 
qu'est  tombé  Eunape  dans  sa  jeunesse  (0).  Ils  se  ré- 
pandirent de  tous  côtés  dans  l'empire  romain , et  l'un 
des  plus  célèbres , Édésius  , sc  relira  à Pergaroe  en 
Mysic,  et  y établit  une  école  où  fut  élevé  Ghrvsanlhc , 
le  premier  maître  d'Euiinpe.  C'est  depuis  ce  moment 
surtout  que  l'histoire  d'Eunnpe  gagne  en  authenticité 
tout  ce  qu'elle  perd  en  grandeur , et  devient  d'autant 
plus  curieuse  qu'elle  dégénère  en  mémoires  domesti- 
ques, et  ne  contient  plus  que  des  détails  minutieux  , 
il  est  vrai , mais  que  l’on  chercherait  en  vain  ailleurs  , 
et  qui , réunis,  ne  laissent  pas  de  jeter  d'assez  grandes 
lumières  sur  l'état  du  platonisme  à cette  époque , et 
indirectement  sur  toute  l'histoire  du  temps. 

Les  seuls  écrivains  de  l'antiquité  qui  fassent  men- 
tion d'Ëdcsius,  sont , avec  Eunape,  Libanius  et  Sim- 
plicius  (7).  Il  faut  qu'il  ail  été  entraîné  vers  la  philoso- 
phie par  une  vocation  jwrliculière  ; car  il  était  d'une 
grande  famille  de  Cappadocc , et , pour  se  livrer  à ses 
goûts  , il  eut  à vaincre  une  vive  résistance  de  la  part 
de  sa  famille.  Il  la  surmonta  à force  de  patience  (m)  , 
et  fit  un  voyage  en  Syrie  auprès  d'Iamblique , sous 
lequel  il  étudia  (9)  avec  un  succès  égal  à «on  zèle.  Eu- 
napc  assure  qu'il  ne  reste  pas  fort  au-dessous  de  son 
maître  , à l'enthousiasme  religieux  près,  que  peut-être 
même  il  posséda  sans  oser  le  montrer , à cause  des 
circonstances  (10).  En  effet , c'était  alors  le  temps  où 
Constantin,  parvenu  à l'empire,  renversait  les  temples 
les  plus  célèbres  de  l’ancienne  religion  , et  où  les  phi- 
losophes les  plus  distingués  étaient  forcés  de  se  con- 
damner au  silence  ( 1 1)  et  de  s'envelopper  de  mystère  ; 
ce  qui  empêcha  Eunape  d'acquérir  la  connaissance  du 
fond  de  leurs  doctrines  (u)  avant  l'àge  de  vingt  ans. 
Aussi,  après  la  mort  d'Iamblique , toute  son  école 
fut  dispersée,  et  scs  élèves  se  retirèrent  où  ils  purent. 
Un  d'eux,  Sopatcr  (13)  d'Apaméc,  d'un  caractère  plus 
énergique  et  comptant  plus  sur  lui-même,  au  lieu  de 
se  cacher,  se  présenta  à la  cour  de  l'empereur,  qui  le 
traita  si  bien  que  les  nouveaux  courtisans  en  prirent 
de  l'ombrage  et  jurèrent  sa  perle.  Constantin , pour 

avec  Fabriclus  ( Bibliolh.  grœc. , L vu,  p.  53ü,  éd.  Hart.  ) 
et  nos  deux  critiques  contre  Jonxius,  qui  voit  ici  une 
initiation  tardive  aux  mystères  du  paganisme  (Jons. , de 
Scriptor.  hisl.  philos.,  lih.  m,  c.  17). 

(is)  Ibid. , p.  21  ; Voyez  Zosimc,  11,  p.  40;  Suidas,  r. 
lùitaTpot  'Arta/jlot;  Sozomène,  Hisl.  cccles. , liv.  xv; 
J.  Lydus,  DeMcnsibus,  éd.  Schow,  p.  57;  Julien,  Epiai.  19 
ad.  Liban.,  p.  410.  Le  Sopnter  d 'A pâmée,  auquel  écri- 
vit Libanius,  est  différent  de  celui-ci;  voyez  la  note  de 
Wyttcnbach,  1. 11,  p.  71,  72. 
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peupler  la  nouvelle  ville  impériale,  avait  tiré  tic  toutes 
les  parties  (le  l’empire  une  foule  immense  qu'il  était 
obligé  de  nourrir  en  faisant  venir  des  vivre#  de  l'É- 
gypte, de  la  Syrie  et  de  la  Phénicie  (t).  Il  aimait,  dit  ; 
Etinape , les  applaudissements  de  gens  ivres  qui  pou- 
vaient à peine  se  soutenir,  et  trouvait  du  plaisir  à en- 
tendre répéter  son  nom  par  des  bouches  à peine  capa- 
bles de  le  prononcer  (t).  A la  moindre  disette,  la  foule 
mécontente  n'applaudissait  plus.  Les  ennemis  de  Su- 
pa’er,  parmi  lesquels  était  Ablabius  (3)  , saisirent . 
l'occasion  d’une  disette  pour  l'accuser  auprès  de  Pem-  ! 
pcreur  : ils  lui  dirent  que  c'était  Sopater  qui  avait  J 
retenu  les  vents  et  empêché  les  vaisseaux  d’arriver, 
et  le  crédule  Constantin  le  fit  mettre  à mort.  Il  est 
inutile  d’ajouter  combien  les  détails  de  celte  narration 
sont  invraisemblables,  et  avec  quelle  défiance  il  faut 
accueillir  tous  les  récits  d'Eunape  qui  se  rapportent 
directement  ou  indirectement  au  christianisme.  Mais 
ces  récits,  quelque  altérés  qu'ils  puissent  être  par  la 
passion , n’en  sont  pas  moins  intéressants  pour  celui 
qui  veut  tout  connaître , et  entendre  aussi  le  parti 
vaincu.  D'ailleurs  ils  remplacent  pour  nous  l'Ilistoire 
politique  d'Eunape,  l'auteur  se  citant  lui-même  per- 
pétuellement. Nous  aurons  donc  soin  de  recueillir  le# 
passages  les  plus  importants  de  ce  genre  qui  se  ren- 
contreront au  milieu  des  biographies  d'Eunape. 

Après  la  mort  de  Sopalcr,  Édésius  était  le  seul  dis- 
ciple célèbre  qui  restât  de  l'école  d'Iamblique.  Il  se 
fixa  à Pergame  (4),  et  céda  ses  fonctions  de  professeur 
en  Cappadoce  à un  nommé  Euslalhe , dont  Eunapc 
nous  raconte  fort  au  long  l'Ilistoire  (s),  son  crédit 
auprès  de  l’empereur,  son  heureuse  ambassade  en 
Perse  (s),  l'intérêt  que  tout  le  parti  païen  et  philoso- 
phique prenait  à ses  succès,  et  son  mariage  avec  une 
femme  extraordinaire,  nommée  Sosipatra,  sur  laquelle 
Eunape  nous  fait  les  récits  les  plus  fabuleux  et  les  plus 
ridicules.  Par  exemple,  elle  prédit  à son  mari  quelle 
en  aurait  trois  enfants  qui  seraient  tous  malheureux , 
et  scs  prédictions  s'accomplirent  à la  lettre  (i).  Après 

(1)  Ibid.,  p.  22;  Zoxime,n,  32;  Valois  sur  Socrate,  Mil. 
ncles.,  11,  13;  Spanheim  sur  Julien,  Oral.  1,  p.  78;  Hitler 
sur  le  Code  de  Théodose,  t.  v,  p.  71-73. 

(l)  Ibid.,  p.  22,  23.  Twj  iv  rol«  Stàrpotf  *pi tou*  rr etptt- 

xpeuitiûrti  àvQpûïtw afociio/ itvwi»  àvde&Ruv 

iyxùfiia  xai  cwf/iar 0;  t&v  /wfAlj  i>Ttd  »wwj- 

6(icc{  fOf/youiwv  TSÎJvO/xa. 

(3)  Ibid.,  p.  23-2(5  ; Zosi me,  il,  40. 

(•)  Ibid.,  p.  28.  ’Ev  T-j  Tta/ai « Utpr/ifiu. 

(5)/frid.,  p.  28-38. 

(«)  Amtnien  Marcellin  dit,  au  contraire,  que  celle  ambas- 
sade n’eut  aucun  résultat.  Amin.  Marc.,  xvu,  14. 

(v)  Ibid.,  p.  37. 

(s)  Ibid.,  p.  41.  C’est  le  seul  endroit  de  l’antiquité  où  il 
soit  mention  de  cet  Anionin;  car  Wytlenbach  a très-bien 
montré,  contre  Carpzow,  que  l’Anlonin  cité  par  Zosiine 
est  un  disciple  d’Ainmonius  Succas,  dont  parle  Proclusdans 


la  mort  d’Eustalhc , elle  se  retira  à Pergame  auprès 
d’Édésius,  cl  nous  passerons  sous  silence  les  détail# 
étranges  de  sa  vie  domestique,  pour  nous  occuper  un 
moment  du  seul  de  ses  enfants  qui  se  soit  distingué  , 
savoir  Antonin  (s).  Il  se  lit  une  grande  réputation  de 
vertu  parmi  les  siens,  et  y passa  pour  un  saint,  parce 
qu'il  prédit  des  événements  qui  sc  réalisèrent  après  sa 
mort,  la  destruction  du  temple  de  Sérapis  (o)  et  une 
persécution  violente  et  générale  qui  ne  laisserait  sub- 
sister aucun  temple,  répandrait  partout  la  désolation  , 
et  changerait  « le  plus  beau  pays  de  la  terre  en  un 

< séjour  de  ténèbres  (10).  » Ces  prédictions  furent 
trouvées  véritables;  et  à peine  avait-il  quitté  la  vie, 
que,  sous  le  règne  de  Théodose , Théophile , évêque 
d’Alexandrie,  Evetius  ou  Évagrius,  gouverneur  civil , 
et  Romanus,  gouverneur  militaire  (11),  détruisirent  le 
culte  païen  à Alexandrie,  et  renversèrent  le  Sérapéum. 
Nous  rapporterons  ici,  en  l'abrégeant  un  peu,  le  récit 
d'Eunape,  dont  le  ton,  moitié  amer  et  moitié  ironique, 
trahit,  sous  l’affectation  du  langage,  un  ressentiment 
profond,  et  nous  montre  l’impression  bizarre  que  fai- 
saient sur  l'Ame  de#  lettrés  païens  le#  grandes  scènes 
populaires  de  la  révolution  chrétienne.  « Des  hommes, 

< dit  Eunape,  qui  n'avaient  jamais  entendu  parler  de 

< la  guerre  , s'attaquèrent  bravement  b des  pierres  , 

< les  assiégèrent  en  règle , démolirent  le  Sérapéum 
« et  s’em parèrent  des  offrandes  que  la  vénération  des 

< siècles  y avait  accumulées.  Vainqueurs  sans  combats 
« et  sans  ennemis , après  avoir  courageusement  livré 

< bataille  aux  statues  et  aux  offrandes,  les  avoir  vain- 
i eues  et  dépouillées,  ils  firent  la  convention  militaire 
« que  tout  ce  qui  aurait  été  volé  serait  de  bonne  prise. 

• Mais  enfin,  quelle  que  fût  leur  bonne  volonté,  comme 
« ils  ne  pouvaient  emporter  le  sol , ces  grands  guer- 
« riers,  ces  héroïques  conquérants,  tout  glorieux  de 

* leur#  exploits , se  retirèrent  et  se  firent  remplacer 
« dans  l'occupation  du  sol  sacré  par  des  moines , 
t c'est-à-dire  par  des  êtres  ayant  de  l'homme  l’appa- 
« rence , vivant  comme  les  plus  vils  animaux , et  se 

son  commentaire  sur  le  Timée , liv.  m , p.  4 87  Wytlenbach 
penche  à croire  que  ce  peut  être  l’Antonin  d’Alexandrie, 
cité  par  Suidas,  1. 1,  p.  233,  d’après  Damascius. 

(9)  Wytlenbach  remarque  que  la  destruction  des  temples 
égy  ptiens  avait  déjà  été  prédite  dans  les  livres  d’Hermès. 
Voyez  la  traduction  latine  allribuéc  à Apulée,  Discours 
d’Hermès  à Asclépios  , p.  90  ; et  saint  Augustin , Cilé  de 
Dieu,  viii,  20. 

(10)  Ibid.,  p.  41.  Kaci  ti  /*v$«i4*ç  xai  itiSiç  ox6roç  rupax- 
t i iîii  y/,ç  KiUiora. 

(fl)  Ibid.,  p.44.  Stoioetov  /iiv  Trfrs  {ixvil  cvsvrof,  0 tOfiXou 
Sk  (Zosiine,  v,  28;  Théodorel,  Hisl.  eccl. , v,  42;  Socrate, 
v,  10;  Suidas,  Eipetnts;  Sozom.  vu,  13)  nporraroù/Tos  rür 
ivzyüv  (les  chrétiens),  Eûtriau  Sk  ( Eùiy pioç  Sozomène,  vu , 
13;  Cod.  Theodos. , L,  xi)  r?,*  noAmxfj*  àpx*‘v  *pyono{, 
'P&ftuvoii  ik  (Cod.  Theodos.,  ibid.)  roin  xotx’  Alyvnrov 

[ TTjSStTIWTKf  IttltlVZtVflivOV.... 
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i livrant  en  public  aux  actions  les  plus  dégoûtantes,1 

< qu'il  est  impossible  de  rappeler.  C'était  pour  eux 
i un  acte  de  pié’é  de  profaner  de  toute  manière  ce 

< lieu  révéré;  car,  à celte  époque,  quiconque  portail 
t une  robe  noire  avait  un  pouvoir  despotique.  Nous 
« en  avons  parlé  dans  notre  Histoire  générale.  Ces 
« moines  campèrent  donc  sur  la  place  du  Sérapéutn  ; 
c et  alors,  au  lieu  des  dieux  de  la  pensée,  on  vil  des 

< esclaves  et  des  criminels  obtenir  un  culte  : à la 
« place  des  tètes  de  nos  divinités , on  montrait  les 
« tètes  sales  de  misérables  repris  de  justice  ; on  met- 
i tait  un  genou  devant  eux  et  on  les  adorait.  On 
« appelait  martyrs,  diacres  cl  chefs  de  la  prière,  des 
« esclaves  infidèles  déchirés  par  le  fouet  et  tout  sil- 
« lonuésdes  marques  de  leurs  crimes.  Tels  étaient  les 
« nouveaux  dieux  de  la  terre  (t).  » Quelque  outrées 
que  soient  les  couleurs  de  ce  tableau , il  nous  donne 
une  idée  de  l'Histoire  politique  d’Eunape , et  nous 
montre  combien  il  importerait  de  la  retrouver. 

Kunapc,  revenant  à Antonin,  nous  le  peint,  sous  la 
menace  de  la  persécution , inflexiblement  attaché  au 
culte  de  ses  pères , cachant  sa  vie  dans  une  solitude 
près  de  (bnope,  exact  observateur  des  rites  dont  il 
prédisait  lui-même  la  chute,  cl  faisant  sa  consolation 
et  son  bonheur  de  la  contemplation  des  monuments 
qui  ne  doivent  pas  lui  survivre  (s).  Antonin , Euslalhc 
et  Sopater  occupent  dans  la  biographie  d'Edésius  plus 
de  place  qu'Édésius  lui- même;  et,  sans  dire  où  et 
comment  mourut  ce  dernier , Eunape  passe  à la  bio- 
graphie de  Maxime. 

Rappelons  au  lecteur  que  jusqu'ici  Eunape  parle 
d'après  les  traditions  qu'il  a recueillies , mais  que  dès 
lors  il  a été  le  témoin  oculaire  de  presque  tout  ce  qu'il 
raconte,  et  qu'il  a connu  les  personnages  dont  il  écrit 
l'histoire.  Ainsi  il  dit  lui-même,  au  commencement  de 
b Vie  de  Maxime,  qu’il  a rencontré  dans  sa  première 
jeunesse  Maxime  déjà  vieux,  et  il  en  fait  un  portrait 
détaillé;  mais  il  ne  dit  point  de  quel  pays  il  était.  Il  avait 
pour  frère  Claudien  (v),  qui  vint  à Alexandrie  et  y ensei- 
gna, et  Ny  mphidianus,  qui  professa  avec  éclat  à Smyrne. 
On  peut  conclure  de  ce  passage  que  Maxime  n'était  pas 

(i)  Ibid.,  p.  44 , 43.  Wyltenbach  , p.  147 , recherche  où 
était  situé  ce  temple  «le  Sérapis,  à Alexandrie  ou  à Canope. 
Il  pense  qu’il  était  situé  entre  Canope  cl  Alexandrie,  et 
qu'il  était  commun  à ce*  deux  villes,  hypothèse  très-peu 
probable.  Tous  les  auteur*  cité*  dan*  la  note  précédente, 
auxquels  il  faut  ajouter  Damasci  us  dan*  Suida*, 
placent  à Alexandrie  et  non  à Canope  la  scène  que  retrace 
ici  Eunape;  Hulin,  u , 26-29,  la  place  à Canope.  Il  faut 
voir  Jablonski,  Panthéon  egypl-,  »,  3,  et  v,  4. — Sur 
PinQuencc  illégale  et  arbitraire  des  moines,  voyez  Gode- 
froy sur  le  Code  de  Théodose,  t.  vi,  part,  i,  p.  107. 

(t)  Ibid.,  p.  Ai. 

(s)  Ibid. , p.  47.  Le*  critiques  ne  sont  pa*  d’accord  sur 
ce  Claudien,  Votez  Wyltenbach,  IÜ0,  167.  Hcincsius,  cité 


d'Alexandrie,  puisque  son  frère  Claudien  n’en  était 
pas  ; cl  de  ce  que  Nymphidianus  enseigna  à Smyrne, 
il  ne  s'ensuit  |>as  qu’il  fût  de  cette  ville  ni  lui  ni  son 
frère  Maxime,  comme  Pa  voulu  Valois.  Socrate  cl 
Ammicn  Marcellin  disent  que  Maxime  était  d'Éphè*e(  *) . 
Il  fut  le  maître,  l’acni  et  le  conseiller  de  Julien,  et 
joua  un  grand  rôle  politique.  Aussi  tous  les  écrivains 
en  parlent-ils.  Suidas,  Socrate,  Sozomène,  Lihanius, 
Julien  lui-méinc  et  Zosime  (s).  On  lui  attribue  le 
poème  xi  pi  KJtretpxûv , publié  par  Fabriciut  (o) , et 
Simplicius  en  cite  un  commentaire  sur  les  categories 
d'Aristote  (*).  Sa  vie  dans  Eunape  est  si  importante, 
si  étroitement  liée  à celle  de  Julien  et  à l'histoire  de 
cette  grande  époque,  que  nous  ne  nous  ferons  pas 
scrupule  d’en  donner  ici  un  assez  long  extrait,  pour 
suppléer  à la  perle  de  l'Histoire  générale  d’Eunape, 
d’où  Eunape  lui-méme  déclare  qu’il  a tiré  la  plus 
grande  partie  de  celte  biographie  de  Maxime. 

Resté  seul  de  la  famille  de  Constantin , Julien  fut , 
dès  son  enfance,  entouré  d'eunuques  et  de  surveillants 
dont  la  principale  mission  était  de  le  retenir  dans  la  foi 
chrétienne  (s).  Éloigné  des  affaires,  Julien  s'appliqua 
avec  ardeur  à l'élude,  et  Constance,  selon  Eunape  (o) , 
favorisa  son  goût  par  politique,  aimant  mieux  le  voir 
enfoncé  dans  des  livres  que  pensant  au  Irène  qui  lui 
appartenait.  C'est  là  ce  qui  explique  les  facilités  qui  lui 
furent  laissées  de  s'instruire  : Julien  en  profila.  Non 
content  des  livres,  il  visita  tous  les  hommes  distingués 
du  siècle  ; il  ne  pouvait  manquer  de  venir  à Pergame, 
où  enseignait  le  plus  célèbre  des  philosophes  d'alors, 
Édésius,  entouré  d’une  école  florissante  dans  laquelle 
brillaient  Maxime,  Chrysanlhc  de  Sardes,  Prisons  de 
Thc8protic  ou  de  Molossic,  et  Eusèbe de  M indus,  ville 
de  Carie.  Eunape  nous  a conservé  les  détails  du  séjour 
de  Julien  à Pergame.  Il  nous  montre  ce  jeune  homme 
dévoré  de  la  soif  de  la  science,  sollicitant  Édésius  de 
lui  donner  des  soins  particuliers,  indépendamment  de 
ses  leçons  publiques  qu'il  suivait  assidûment,  et  le  vieux 
Édésius,  épuisé  par  l'àge,  regrettant  de  ne  pouvoir 
servir  un  zèle  aussi  extraordinaire  dans  l’héritier  pré- 
somptif du  Irène  du  monde.  Il  s'excuse  de  ne  pouvoir 

par  M.  Boissonnade,  le  donne  pour  le  beau-  père  du  poète 
Claudien.  Une  inscription  grecque  de  Seldcn  non*  offre  un 
Claudien,  prylane  à Smyrne  avec  une  grande  prêtresse 
Nauphydia.  Boissonnade,  p.  287. 

(4)  Socrate,  llisl.  ecet.,  m,  t;  Amm.  Marc. , xxix,  i, 
p.  536;  Valois,  ibid. 

(5)  Suidas,  t>.  Mifj.u®;;  Sozomène,  d’après  Socrate, 
v,  2;  Lihanius,  Epist.lH Xi;  Julien,  Ejrist.  13,  16,  33,  39; 
Zosime,  iv,  2 et  13. 

(fl)  Bibl.  græc.t  t.viu,  p.  413;  et  l’édition  d’Ed.  Gerhard 
Llpslæ,  1820. 

(T  Siinpl.,  in  Categ.  .(ri si.,  p.  J. 

(s)  Eunape,  t.  t,  p.  47. 

(9)  Ibid.,  p.  17,  18. 
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plus  être  utile  à celui  qu’il  appelle  le  fils  aimable  de  la 
Sages»e  (i).  Il  ne  le  loue  pas  d'avoir  oublié  qu'il  est  né 
prince,  il  l'exhorte  à être  plus  qu'un  homme  («).  A son 
défaut,  il  lui  recommande  ses  élèves;  mais  Maxime 
étant  à Éphèse  et  Priscus  en  Grèce,  Julien  ne  put 
s'attacher  qu'à  Eusébc  et  à Chrysanlhe.  Chrysanthc 
n'avait  qu'une  âme  avec  Maxime  (s) , et  était  surtout 
remarquable  par  son  enthousiasme  religieux  et  scs 
recherches  mystiques  et  théurgiques.  Eusébc  (*) , au 
contraire,  était  un  penseur  plus  sévère , et  |>arail s’être 
distingué  dans  l'école  d'Edésius  comme  dialecticien.  11 
se  moquait  des  prétendus  miracles  de  ses  collègues,  et 
fit  tous  ses  efforts  pour  détourner  Julien  de  la  route  du 
mysticisme  et  de  la  théurgic  (s).  Mais  Julien,  au  lieu 
de  l'écouler,  s'attacha  à Chrysanthc  : il  alla  même  avec 
lui  à Ephèse,  où  était  Maxime  (s) , et  ce  fut  là  qu'il  se 
forma  et  devint  ce  qu'il  resta  toute  sa  vie.  Ayant  en- 
tendu dire  qu’il  existait  en  Grèce  un  vieux  prêtre 
d’Eleusis,  il  alla  le  visiter;  et  à cette  occasion  Eunape 
rapporte  que  c'est  ce  prêtre  qui  l'initia,  lui  Eunape, 
aux  saints  mystères,  l’éleva  au  rang  des  Eumolpides  (i), 
et  lui  prédit  qu'à  sa  mort  il  deviendrait  grand  prêtre  à 
son  tour , malgré  la  loi  de  l'institution  qui  défendait 
que  tout  homme  initié  à d'autres  mystères  et  étranger 
montât  jamais  sur  le  trône  de  l'hiérophante.  Eunape 
nous  apprend  encore  que  le  culte  d'Eleusis  était  celui 
deMithra,  puisqu'il  emploie,  pour  désigner  le  prêtre 
athénien,  tantôt  le  nom  d'hiérophante  des  déesses, 
rÿ  rafr  ûtxfv  ’I epzfccjnf,  tantôt  celui  de  père  de  l'ini- 
tiation de  Millira , TXTifp  r> J;  MsiputrndfÇ  rrAirÿi  (s). 
Enfin  il  indique  ici  ce  qu'il  avait  raconté  avec  étendue 
dans  son  Histoire  générale  , savoir,  que  ce  furent  les 
moines  de  la  nouvelle  religion , les  hommes  habillés  de 
noir , dit-il , qui  livrèrent  à Alaric  le  passage  des  Ther- 
mopyies,  et  renversèrent,  à l'aide  de  l'étranger , l'insti- 
tution elles  mystères  d'Eleusis  (o).  Julien  se  lia  inti- 
mement avec  ce  vieux  prêtre  athénien  ; et  au  retour  de 
tou  expédition  dans  les  Gaules , où  Eunape  assure  (10), 
avec  beaucoup  d’autres  historiens,  que  Constance  l'avait 

(t)  Ibid.,  p.  48,  49.  Thtvo*  «?««« 

(t )Ibid.,  p.  49.  K&v  tvXijç  tw»  juvjrrjptw , xiaX’J'Ofirn 
«inw(  St  t tyOou  xal  àvOpuitOf. 

(s)  Ibid.,  p.  49.  'O^o^wxw<  M«f  Ifu». 

(4)  Wytlenbach , p.  171 , pense  que  c'est  l’Eusèbe  dont 
Slobée  nous  a conservé  des  fragments  en  ionien,  et  que  ce 
ne  peut  être  celui  dont  parle  Aramien  Marcellin,  xiv,  p.  7. 

(s)  Ibid.,  p.  49,  50,51. 

(s)  Ibid. , p.  51. 

(l)  lbid.,[t.$i.  iriXnykp  ypàtfow»  ni  «iç  EùpoXniSaç 
V-  Malgré  l’opinion  de  M.  Boissonnade  (p.  298),  qui  a 
entraîné  Wytlenbach  , p.  181 , 183,  183,  nous  faisons  dé- 
pendre t6i*  ypàfonx  de  r.yi  comme  de  avec  tou»  les 
autres  critiques.  D'abord  il  n'en  est  pas  de  <?*/«»  comme 
de  àmfiptf»,  et  M.  Boissonnade  convient  qu'il  ne  connatt 
pas  d'autre  exemple  de  ayecv  dans  le  sens  de  remonter 
jusqu'à,  descendre  de.  Ensuite  c'est  abuser  aussi  de  la 


envoyé  pour  s’en  défaire , et  où  il  sut , à force  de  génie 
et  de  prudence,  échapper  à tous  les  pièges  dressés 
contre  sa  vie  cl  cacher  son  dévouement  à l'ancienne 
religion;  lorsque  enfin  il  prit  le  parti  d’éclater  et  de 
détruire  ce  qu'Eunape  appelle  la  tyrannie  de  Con- 
stance (h),  il  fit  venir  de  Grèce  ce  même  prêtre  et 
lui  fit  part  de  ses  desseins.  Ils  ne  mirent  dans  leur 
secret  que  deux  hommes , dit  Eunape  ,•  Oribazc  de 
Pergameet  Évémère  l’Africain  (n). Parvenu  à l'empire, 
Julien  renvoya  en  Grèce  ce  grand  prêtre  avec  un  pouvoir 
illimité  et  les  forces  nécessaires  à la  défense  des  tem- 
ples et  du  culte.  Il  est  fâcheux  que,  par  un  scrupule 
religieux  (»») , Eunape  ne  nous  ait  point  dit  le  nom  de 
ce  prêtre.  Quant  à tous  ces  détails , ils  ne  sont  nulle 
part  ailleurs  dans  les  historiens;  et  il  en  est  peu  qui 
soient  plus  importants  dans  l'histoire  du  Bas-Empire, 
puisqu’ils  éclairent  la  grande  lutte  du  paganisme  et  du 
christianisme.  Malheureusement  nous  n'avons  aucun 
moyen  de  contrôler  le  récit  d’Eunapc  ; il  y règne  une 
teinte  romanesque  qui  sans  doute  n'est  pas  invrai- 
semblable et  peut  tenir  aux  choses  elles-mêmes,  à 
l'imagination  de  Julien  et  à sa  destinée  extraordinaire  ; 
mais  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  nous  rappeler 
l’épisode  romanesque  de  la  vie  de  Porphyre,  raconté 
par  Eunape  et  démenti  par  Porphyre  lui-même. 

Quand  Julien  fut  arrivé»  l'empire,  on  conçoit  avec 
quel  empressement  il  appela  auprès  de  lui  ses  amis  do 
Pergame  et  d’Èphèse.  Maxime  et  Chrysanthc  délibé- 
rèrent ensemble  sur  ce  qu’ils  avaient  à faire.  Eunape 
nous  a conservé  leur  entretien.  « Mon  cher  Maxime,  lui 
dit  Chrysanthc,  non-seulement  il  faut  rester  ici,  mai* 
il  faut  même  nous  cacher.  — Chrysanthc,  répondit 
Maxime,  il  me  semble  que  lu  oublies  un  pon  les  prin- 
cipes dans  lesquels  nous  avons  été  nourris,  et  qui 
commandent  au  sage  de  ne  point  Se  décourager  et 
trembler  â la  première  apparence  (car  ils  avaient  fait 
en  commun  un  sacrifice  cl  consulté  les  dieux);  il  faut 
écarter  les  apparences  contraires  cl  forcer  le  dieu  de 
répondre  favorablement  (u).  » Chry  sanlhe  resla  inflexi- 

mauvnise  réputation  des  constructions  d'Eunape , que  de 
lui  prêter  une  construction  aussi  bizarre  que  serait  celle 
de  la  phrase  eu  question , dans  l’hypothèse  de  M.  Bois- 
sounade.  Sur  les  Eumolpides,  voyez  Ilésychiiis. 

(s)  Ibid. , p.  52.  Voyez  l’excellente  note  de  M.  Boisson- 
nade, p.  300,  301  ; et  celle  de  Wyllenbach,  p.  183,  184. 

(9)  Ibid.,  p.  52,  53. 

(to)  Ibid.,  p.  53;  Ammicn  Marcellin,  xvi,  U;  Socrate, 
Mit.  eccl.t  ni,  p.  137;  Sozomènc,  v,  3,  p.  4Kt;  Zonar. , 
Ann.,  xm,  10;  Zoxime,  ni , 1 ; Liban.  Oral.  Parental.  17. 
(Fabric.  Bibl.  Gr.,  t.  vu,  r*  édit.);  Julien,  Epist.  ad  Athcn., 
p.  277.  — (il)  Ibid.,  p.  53,  54. 

(fi)  Ibid.,  p.  54. 

(is)  Sur  la  loi  de  ne  pas  révéler  le  nom  de  l*hiérophanle, 
voyez  Valois,  Emend.,  liv.  ni,  15;  et  Villnison,  Mémoires 
de  i Académie  de»  inscript.,  t.  xlvii,  p.  338. 

(14)  Ibid.,  p.  55. 
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blcmcnt  attaché  à se*  projets  de  solitude.  Maxime  lui 
fit  écrire  par  Julien  ; et  celui-ci,  sachant  quelle  était 
sur  Glirysanllic  l'influence  de  sa  femme  Mclilc,  cousine 
d'Euuapc,  lui  écrivit  de  sa  propre  main  une  lettre  où 
il  la  priait  de  déterminer  son  mari  à venir  le  joindre. 
Enfin  désespérant  de  vaincre  sa  résistance,  il  le  nomma 
avec  sa  femme  (i)  souverain  pontife  de  la  Lydie,  leur 
laissant  le  pouvoir  de  choisir  les  autres  ministres  du 
culte.  Maxime  et  Priscus  se  rendirent  auprès  de  Julien. 
Maxime  y jouit  d'une  faveur  illimitée  : il  était  de  tous 
les  conseils  de  l'empereur  et  le  voyait  à toute  heure  du 
jour  et  de  la  nuit.  Mais  il  parait  que  son  pouvoir  l'enor- 
gueillit, qu'il  prit  des  habitudes  d'élégance  et  de  mol- 
lesse, et  devint  superbe  et  difficile.  Au  contraire, 
Priscus  se  conduisit  avec  une  modération  parfaite, 
résista  à toutes  les  séductions,  et  conserva  à la  cour 
les  mœurs  et  la  simplicité  d'un  philosophe.  Priscus  et 
Maxime  accompagnèrent  Julien  dans  son  expédition 
contre  les  Perses  (s)  ; et  il  faut  que  tout  ce  cortège 
philosophique  ail  été  en  général  bien  hautain  et  bien 
ridicule  , puisque  Eunape  lui-méme  est  forcé  de 
l'avouer.  Après  le  désastre  de  l’expédition  de  Perse  et 
la  mort  de  Julien,  qu'Eunapc  dit  avoir  racontées  lon- 
guement dans  son  Histoire  générale  (s),  Jovicn  conti- 
nua de  bien  traiter  les  favoris  de  son  prédécesseur. 
Mais  quand  Valentinien  et  Valons  parvinrent  à 
l’empire,  la  scène  changea  ; Maxime  et  Priscus  furent 
jetés  en  prison.  Priscus  absous  retourna  en  Grèce  ; 
mais  pour  Maxime,  il  avait  soulevé  trop  de  haines  par 
sa  conduite  orgueilleuse  pendant  le  règne  de  Julien, 
pour  ne  pas  les  retrouver  ardentes  cl  acharnées  à sa 
perte  quand  le  malheur  fut  venu.  Il  le  supporta  mieux 
qu'il  n'avait  supporté  la  prospérité  : on  le  condamna 
à des  amendes,  on  le  vexa,  on  le  tourmenta  de  toutes 
les  manières.  Eunape  exagère  sans  doute,  comme  l'a 
remarqué  Wyllenbach  (4),  en  disant  que  le  supplice 
des  Perses,  y nuipfuw,  était  peu  de  chose  en  compa- 
raison des  supplices  qu'on  lui  infligea  ; mais  enfin  il 
faut  que  la  torture  ait  été  poussée  bien  loin,  puisque 
Maxime  demanda  à sa  femme  un  breuvage  qui  le  dé- 
livrât de  ses  ennemis  et  de  la  vie.  En  effet,  elle  acheta 
du  poison  et  l’apporta  dans  la  prison  de  son  mari  ; 
mais  quand  celui-ci  le  lui  demanda,  elle  le  prit  elle- 

(1)  Ibid.,  p.  50,  57.  Sur  les  souverains  pontifes,  avant  le 
christianisme  cl  sous  Julien,  voyez  Godefroy,  Code  de 
Théodore,  t.  iv,  p.  485. 

(s)  Ibid.,  p.  37.  Amuiicn  Marcellin  dit  qu'ils  assistèrent 
h sa  mortel  recueillirent  ses  dernières  paroles  sur  Fini  mor- 
talité de  l'Ame,  xxv,  p.  3. 

(a)  Ibid. t p.  58.  — (s)  T.  11,  p.  203,  20<i. 

(5)  Sur Gléarque,  voyez  Amiuicn  Marcellin,  xxvu , p.  0, 
et  Wyttenbacb,  p.  210. 

(u)  Si  tel  est  le  vrai  sens  de  la  phrase  d'Euuapc  (l.  1, 
p.  02;  Hoissonn.,  p.  324;  Wyllenb. , p-  221),  il  paraîtrait 
«pie  Maxime  aurait  été  accuse  de  magie.  Voyez,  contre  la 


même.  Eunape  loue  beaucoup  le  préfet  d’Asie , 
Gléarque  (5),  qui  fit  cesser  la  persécution  qu’éprouvait 
Maxime,  et  lui  fit  rendre  peu  A peu  une  partie  de  scs 
biens.  Maxime  revint  à Constantinople,  et  prouva  l’in- 
nocence de  scs  études  théurgiques  (g),  ce  qui  augmenta 
la  considération  générale  qu’on  avait  pour  lui,  mais 
ranima  l’envie.  Faussement  impliqué  dans  un  complot, 
arrêté  avec  ses  prétendus  associés,  cl  conduit  h An- 
tioche, où  était  l’empereur,  il  réfuta  devant  le  tribunal 
l’accusation  portée  contre  lui  ; et  il  aurait  été  absous, 
sans  la  lâche  férocité  de  Feslus,  qui  s’empressa  de  le 
faire  périr  (i).  Telle  fut  la  fin  d’un  homme  dont  les 
fortunes  diverses  représentent  merveilleusement  les 
vicissitudes  de  ces  temps  orageux. 

Après  Maxime,  Eunape  passe  à la  biographie  de 
Priscus  (s),  dont  il  avait  déjà  eu  occasion  de  parler 
dans  la  Vie  de  Maxime.  Priscus  était  réservé  et,  tout 
au  contraire  de  Maxime,  fort  peu  empressé  à se  mettre 
en  avant.  Il  se  distinguait  par  une  mémoire  rare  et  une 
connaissance  approfondie  des  anciennes  opinions.  Il 
(toussait  l’aversion  des  disputes  au  point  de  renfermer 
le  plus  souvent  ses  propres  opinions  en  lui-méme  et  de 
les  garder  comme  un  avare  garde  son  trésor  (9)  ; il 
appelait  des  prodigues  ceux  qui  manifestent  à tout 
propos  leurs  sentiments  ; enfin  il  formait  un  véritable 
contraste  avec  tous  ses  condisciples  de  l’école  d’Edé- 
sius,  et  avec  Edésius  lui-méme,  qui  était  d’une  affabi- 
lité parfaite,  et,  ses  leçons  achevées,  s’entretenait 
volontiers  avec  tout  le  monde  â Pergame,  même  avec 
les  plus  ignorants,  auprès  desquels  il  trouvait  encore 
le  moyen  de  s'instruire.  Priscus  regardait  cette  facilité 
de  mœurs  comme  une  sorte  de  trahison  envers  la 
dignité  philosophique  (10).  Son  extrême  réserve  eut  du 
moins  l'avantage  de  le  soustraire  aux  persécutions 
apres  la  mort  de  Julien.  Il  vécut  solitaire  dans  les 
temples  de  la  Grèce  (11),  et  y parvint  â une  vieillesse 
très-avancée  ; car  il  ne  mourut  qu'â  quatre-vingts  ans 
passés,  tandis  qu'à  cette  époque  beaucoup  d'hommes 
distingués  se  tuèrent  de  désespoir  (11)  ou  furent  égor- 
gés par  les  barbares  (is);  par  exemple,  un  nommé 
Proleriu8  de  Ccphallcnic  et  le  peintre  Hilarius  de 
Rilhynic,  qui,  au  témoignage  d'Euuapc,  rappelait 
quelque  chose  de  la  manière  d'Eitphanor. 

magie,  les  Décrets  des  empereurs , d'abord  de  Coostance, 
années  537  et  358,  puis  de  Lucius  et  Valentinien,  Code  de 
Théodose,  liv.  ix,  lit.  xvi. 

(?)  Ibid.,  02,  03.  Sur  Feslus,  Amin.  Marc.,  xxix,  1 , 2,  3 ; 
Zosime,  iv,  15;  Godefroy,  sur  le  Code  de  Théodot* , t.  vi , 
part.  2,  p.  154. 

(s)  Les  auteurs  qui  ont  parlé  de  Priscus  sont  Julien, 
Episl.  5 ad  Liban.;  Libanius,  Epist.  800,  et  selon  Wyl- 
teubach,  Episl.  090  el  1019;  Amm.  Marc.,  xxv,  5. 

(0,  Ibid. , p.  03  — (10)  Ibid.,  p.  00. 

(11)  Ibid.,  p.  07.  — (It)  Ibid. 

(l$)lbid.,  p.ÜT.  L’incursion  des  Golbs  eu  Grèce  est  de  300. 
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Ici  finit  à peu  près  la  série  des  philosophes  , ou  du 
moins  elle  est  interrompue  jusqu'à  la  biographie  de 
Cbrysauthc.  L'intervalle  est  rempli  par  des  rhéteurs 
et  des  médecins. 

Les  rhéteurs  dont  Eunape  raconte  la  vie  sont  ceux 
«|u’il  trouva  à Athènes , et  sous  lesquels  il  étudia  pen- 
dant les  cinq  anuées  de  séjour  qu'il  lit  dans  celle  ville. 
U père  de  cette  école  de  rhéteurs  est  Julien  de  Cap- 
padoce,  qui  fleurit , et,  dit  Eunape,  régna  (t)  à Athènes 
vers  le  temps  d'Édésius.  Ses  disciples  les  plus  célèbres 
furent  Proærésius , llépheslioii , Épiphanius  de  Syrie , 
Diophante  1 Arabe , et  1 uscianus  (s).  La  biographie  de 
Julien  renferme  moins  de  details  sur  lui-raéme  que  sur 
Proærésius  , qui  hérita  de  sa  renommée. 

Proærésius  est  le  maître  chéri  d'Eunape;  aussi  il 
lui  consacre  un  très-long  chapitre,  et  rappelle  les 
moindres  circonstances  de  sa  carrière  de  professeur , 
ses  démêlés  avec  ses  collègues,  les  obstacles  qu’il  eut 
à surmonter , enfin  ses  succès  et  la  haute  faveur  dont 
il  jouit  à la  fin  de  sa  vie  (s).  Mais  il  n’y  a rien  dans  tout 
cela  de  fort  instructif  : on  peut  tout  au  plus  s’y  donner 
le  spectacle  de  l étal  déplorable  où  était  tombée  Athènes 
privée  de  tout  intérêt  sérieux,  réduite  à assistera  des 
jeux  de  bel  esprit , à applaudir  des  exordes  et  des  péro- 
raisons , et  des  traits  d’éloquence  , tels  que  ceux 
qu'Eunape  nous  rapporte  avec  un  enthousiasme  ridi- 
cule. Quand  on  voit  à découvert  la  misère  d’une  pa- 
reille civilisation , on  est  moins  tenté  d'accuser  les 
invasions  des  barbares  , et  l’on  ne  sait  en  vérité  ce  que 
serait  devenu  le  monde  sans  le  christianisme.  La  phi- 
losophie seule  sollicite  encore  et  soutient  l'attention  de 
I ami  de  l'humanité , parce  que , dans  ses  aberrations 
mêmes , il  y a encore  un  peu  de  grandeur  cl  de  vie  ; 
niais  partout  où  elle  n'est  pas , le  paganisme  ne  pré- 
rente  que  le  spectacle  d'une  dégradation  complète  et 
les  signes  d’une  dissolution  inévitable.  Nous  parcour- 
rons donc  rapidement  toutes  ces  biographies  de  rbé- 
leurs,  y signalant  seulement  les  points  qui  ne  seront 
pas  tout  à fait  dé|>ourvu8  d'iulcrét.  Dans  la  vie  de 
l*roærésiu8,  il  faut  lire  attentivement  un  passage  sur 
le  mode  d'élection  des  professeurs  de  rhétorique  à 

{•)  Ibid.,  p.68.  irvpiwii  «5*  ’A0>;»âv.  Sur  Julien,  voyez  la 
noie  de  Wyiienhach,  p.  250,  251. 

(*)  /6id.,p.G8.  Il  élaitde  Lydie.  Liban.,  Epi  fi.,  p.348,  351. 

(a)  Ibid.,  p.  73-93.  Sur  Proærésius  , voyez  la  noie  de 
Wjuenhacb,  300,  307. 

(a)  Ibid. , p.  79.  Godefroy,  sur  le  Code  de  Théodose , 
liv.  nu,  liire  m,  p.  37-47.  Crcsoll.,  tu  Theatr.  rhetor., 
iT»  b P*  370;  Olearius  ad  Philosl.,  p.  300;  voyez  aussi 
Lefèvre  [Nouvelle  Athènes,  p.  4)  , cité  dans  la  noie  de 
M-  Boissonnade,  p.  301.  Sur  l'admission  au  litre  d’élii- 
*10111,  voyez  Wyttenbach,  p.280. 

(s)  Ibid.,  p.  85;  Bach.,  llisi.  jur.,  lui,  c.  Il,  43;  Vil- 
loison,  Acad,  des  inseripi.,  l.  xlvii  ; Wolf,  sur  la  lettre  274 
«le  Liban  in  s,  cl  Spanbcim  sur  Julien,  p.  120;  Godef.,  Cod. 
Tktod t.  vi,  p.  113. 


Athènes,  et  la  répartition  des  élèves  entre  les  diffé- 
rents professeurs  , selon  leur  pays.  Déjà  Godefroy  s 
tiré  un  assez  grand  parti  de  cet  endroit  dans  son  com- 
mentaire sur  le  code  de  Théodose  (t).  Il  ne  faut  pas 
négliger  non  plus  quelques  lignes  où  il  est  question 
d’un  jurisconsulte  nommé  Anatolius , né  à Bérytc  , 
ville  qu’Eunape  (s)  appelle  la  mère  de  la  jurisprudence. 
Il  parait  que  cet  Anatolius  (u)  jouit  d’un  grand  crédit 
à la  cour  de  l'empereur,  et  fut  nommé  préfet  du  pré- 
toire. Dans  une  tournée  qu'il  fit  en  Grèce , Anatolius 
vint  à Athènes  assister  aux  exercices  littéraires , et  il 
protégea  puissamment  Proærésius.  Celui-ci , étendant 
de  jour  en  jour  sa  réputation,  fut  appelé  dans  les  Gaules 
par  Constance  Cæsar , puis  envoyé  à Rome , où  on  lui 
éleva  une  statue  d'airain  de  grandeur  naturelle , avec 
celte  inscription  qui  dit  tout  sur  l'esprit  de  ces  temps  : 
Rome , reine  du  monde , au  roi  de  l'éloquence  (t).  A la 
fin  l’empereur  le  laissa  retourner  à Athènes,  en  lui 
conférant  de  hautes  dignités  ; mais  Rome , ne  pouvant 
se  passer  de  rhéteurs  , redemanda  Proærésius  ou  du 
moins  un  de  scs  disciples , cl  Proærésius  lui  envoya 
Eusèbc  d'Alexandrie  (s) , homme  qui  était  fait  pour 
vivre  à Rome , si  l’on  en  croit  Eunape , exercé  dans 
l’art  de  flatter  les  grands  et  façonné  à la  corruption 
d'une  capitale  ; du  reste  sans  aucun  talent  oratoire  , 
comme  on  pouvait  l'attendre  d'un  Égyptien  ; car 
l’Égyple , dit  Eunape  (o) , est  si  folle  de  poésie , que  le 
sérieux  Hermès  s’en  est  retiré.  Il  est  aussi  question, 
dans  cette  Vie  de  Proærésius , d’un  rhéteur  nommé 
Musonius  (io),  qui  fut  exclu  de  sa  chaire  sous  Julien, 
parce  qu'il  avait  la  réputation  d’élrc  chrétien.  Proæré- 
sius mourut  à Athènes,  où  il  avait  acquis  une  grande 
réputation , quoiqu'il  n'y  fût  pas  né  : son  pays  était 
l’Arménie  (il). 

Après  la  biographie  de  Proærésius  vient  celle  d'Épi- 
phanius  le  Syrien  , un  des  rivaux  de  ftoærésius  (t)}  ; 
puis  celle  de  Diophante  l'Arabe  , qui  fit  l'éloge  funèbre 
de  Proærésius  (ts)  ; celle  de  Sopolis,  qui  essaya  d'imiter 
le  caractère  du  style  des  anciens  (t*);  celle  d'Himérius 
de  Bilhynie  (is) , qui  passa  quelque  temps  auprès  de 
Julien , et,  à la  mort  de  l'empereur,  vint  à Athènes 

(d)  Ibid.,  p.  83.  Voyez,  sur  Anatolius,  Godefroy,  Cod. 
Theodos.,  t.  vi,  part.  2,  p.  338;  Valois,  sur  Amm.  Marc., 
p.243;  Wernsdorff,  sur  Hiinerius,  p.  290. 

(7)  Ibid.,  p.  90;  Lihanius,  Episl.,  p.  HH  ad  Maxim. 

(s)  Ibid.,  p.  91.  Là  finit  le  commentaire  de  Wyttcnhacb. 
M.  Boissonnade  ne  dit  rien  sur  cet  Eusèhe.  Fabricius, 
Bibl.  grœc.,  t.  vu,  p.  410,  soupçonne  que  c’est  le  sophiste 
dont  parle  Pholius,  cod.  134. 

(S)  Ibid.,  p.92.  M.  Boissonnade  remarque  très-bien  qu’à 
ce  compte  l’Egypte  était  fort  changée.  Voyez  Heync , 
Opuscul.,  1. 1,  p.  92. — (to) Ibid.,  p.92.  Sur  ce  Musonius', 
v.  Wernsdorf  sur  Ilimerius,  p.  472;  Jons.,  llisi.  phil.,  m,  7. 

(n)  Ibid.,  p.  78.  — (it)  Ibid.,  p.93.  — («)/6 id.,  voyez 
la  noie  de  M.  Roixsonn.,  p.  388,  389.  — (i4)  Ibid.,  p.  94; 
Liban.  Episl.,  p.  88!.— (»a)  Ibid.,  p.  93,  voyez  Wernsdorf. 
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recueillir  l'héritage  de  Proærésius  ; « écrivain  d’un  style 
< facile  et  harmonieux  et  qui  s'élève  quelquefois  à la 
« hauteur  d'Aristide  (i).  > Eunape  accorde  à peine 
une  ou  deux  phrases  à Parnasius  (a) , qui  fut  aussi  pro- 
fesseur y et  ne  manqua  pas  tout  à fait  de  mérite.  La 
biographie  de  Libanius  est  un  peu  plus  longue  ; mais 
Eunape  ayant  raconté  la  meilleure  partie  de  sa  vie  dans 
son  Histoire  générale , à l'occasion  du  règne  de  Julien, 
n'a  mis  ici  que  des  détails  d'un  faible  intérêt.  Cepen- 
dant on  ne  peut  nier  qu'il  ne  le  caractérise  avec  exac- 
titude. Le  vrai  talent  de  Libanius , selon  Eunape,  était 
l’ironie  (*)  ; il  avait  aussi  la  plus  grande  aptitude  aux 
affaires  (4).  On  lui  proposa  les  plus  hautes  dignités , 
qu'il  refusa  (a).  Il  était  d'Antioche  en  Célésyric;  il 
avait  été  élevé  à Athènes  sous  Diophante  ; il  visita  Con- 
stantinople, mais  il  vécut  et  mourut  à Antioche  (0). 
Restent  deux  autres  biographies  de  rhéteurs,  celle 
d'Acacius,  né  à Césarée  en  Palestine  (7),  contemporain 
de  IJbanius  et  auquel  celui-ci  dédia  son  traité  irepi 
cvfuîat , et  celle  de  Nymphidinnus  de  Smyrne  (s)  , 
frère  du  philosophe  Maxime  , et  lui-même  philosophe 
distingué , qui  participa  à la  fortune  de  son  frère  sous 
Julien  et  remplit  un  emploi  de  secrétaire  à b cour 
impériale. 

Voilà  les  rhéteurs  dont  Eunape  a écrit  l'histoire  ; les 
médecins  sont  Zénon , Magnus , Oribaze  et  Jonicus.  Le 
premier  est  le  maître  de  tous  les  autres  : il  était  de 
Chypre  (») , et  contemporain  de  Julien  et  de  Proæré- 
sius. Il  parait  que  Magnus  était  meilleur  professeur  que 
praticien  : on  établit  pour  lui  une  école  de  médecine 
à Alexandrie  (10).  Jonicus  de  Sardes  (11)  ne  fut  pas  seu- 
lement un  inédeciu  du  plus  grand  mérite,  mais  il  cul- 
tiva avec  soin  l'art  oratoire , b logique  et  b poésie.  Il 
y eut  aussi  en  Gaule,  à cette  époque,  un  médecin  célèbre 
nommé  Théon  (îs);  mais  celui  qui  éclipsa  tous  les  autres 
est  Oribaze,  né  à Pergamc  (is)  et  élevé  à Athènes,  audi- 
teur de  Zénon  et  condisciple  de  Magnus  ( u) . Il  ne  resta 
pas  étranger  aux  mouvements  politiques  de  son  temps. 
Sous  le  manteau  de  médecin,  il  fut  le  confident  de 
Julien,  et  ne  contribua  pas  peu  à l'élever  à l'empire  (ts); 
mais  après  Julien , il  expia  sa  faveur  passée  par  b 
confiscation  de  scs  biens , la  proscription  et  l'exil  chez 
les  barbares  (10).  Ce  fut  b précisément  qu'Oribazc  mon- 
tra toute  b force  de  son  caractère  et  les  ressources  de 
son  talent.  Des  guérisons  miraculeuses  le  rendirent  si 

(1)  Ibid.,  p.Oît. — (s)  Ibid.  — (s)  76»d.,p.98.  — (s)  Ibid., 
p.  99,  — (5)  Ibid.,  p.  100. — (6)  Ibid.,***t l rd*  irivTct  tel* 
xpj* — (7)  Ibid.,  p.  100,  101.  — (s)  Ibid.,  p 101 , 102. 

(O)  Ibid.,  p.  102.— (10)  Ibid.,  p.  102, 103;  voyez  la  note  de 
Doissonn.,  p.4tl,  412.— (11)  Ibid.,  p.100, 107.— (1*)  Ibid., 
p.  107. — [iülbid.,  p.  103;»clon . Suidas,  ilélaitde  Sarde*.— 
(l*) Ibid.,  p.104.— ( «5) /&»</., p.  104.  C’est  ai  nsi cpi’il  fauten- 
lendrc  la  phrase  suivante,  malgré  f hésitation  de  M.  Moisson., 
qui  ne  voudrait  pas  qu’un  médecin  et  un  homme  de  lettre* 
se  fût  si  fort  mêlé  de  politique  : ’lovi«a*à<  /U*  aurè»  ri* 


célèbre  chez  ces  barbares , et  le  mirent  en  telle  faveur 
auprès  de  leurs  chefs , que  les  empereurs  romains  se 
lassèrent  de  persécuter  un  tel  homme , et  lui  permirent 
de  retourner  dans  sa  patrie , où  il  fut  rétabli  en  jros- 
session  de  tousses  biens  (tv).  Il  vécut  heureux  ; il  vit 
encore , dit  Eunape , au  moment  où  j'écris , cl  je  sou- 
haite qu'il  vive  longtemps  (is).  Après  cette  digression 
sur  les  rhéteurs  et  les  médecins  de  son  lcm|>s,  Eunape 
s'avertit  lui-même  qu'il  est  temps  de  revenir  aux  phi- 
losophes. 

Mais  les  philosophes,  à cette  époque,  étaient  plus 
rares  que  les  rhéteurs , et , avant  de  reprendre  une 
nouvelle  vie  à Athènes  sous  les  auspices  de  Syrien  et 
de  Proclus , l'école  néoplatonicienne  semble  épuisée 
et  près  de  s'éteindre  avec  Ëpigonus  ou  Épigonius  de 
Lacédémone  (to) , et  Bcronicianus  de  Sardes  (so),  qui 
ont  à peine  bissé  quelques  traces  dans  l'histoire.  Le 
seul  philosophe  de  cet  âge  est  Cbrysanlhe,  auquel 
Eunape  consacre  un  chapitre  de  quelque  étendue, 
dicté  par  b reconnaissance  et  des  sentiments  parti- 
culiers. Chrysanthe  était  un  parent  d'Eunapc , qui  prit 
soin  de  sa  première  jeunesse , l'envoya  étudier  à 
Athènes , et  le  reçut  chez  lui  à son  retour  en  Lydie. 
C'est  lui  qui  engagea  Eunape  à écrire  la  vie  de  scs 
contemporains  les  plus  illustres.  Elève  d’Édésius  avec 
Prisai»  et  Maxime , nous  avons  vu  avec  quelle  sagesse 
il  refusa  de  se  mêler  aux  orages  politiques  de  son  temps, 
et  ne  sc  bissa  point  éblouir  par  l’éclat  des  succès  pas- 
sagers de  Julien.  Eunape  confirme  ici  tout  ce  qu'il  nous 
en  avait  déjà  appris , par  une  foule  de  détails  qui  ne 
sont  pas  toujours  aussi  importants  pour  le  lecteur  mo- 
derne qu'ils  pouvaient  le  paraître  à 1a  piété  cl  à b 
reconnaissance  d'Eunapc.  Nous  n'extrairons  de  ce 
panégy  rique  assez  long  que  les  traits  les  plus  saillants. 
Chrysanthe  était  d'une  famille  de  sénateurs , petit-fils 
d'innocentius  (ti^,  qui  jouit  d'une  grande  autorité 
auprès  des  empereurs,  et  écrivit  plusieurs  ouvrages  en 
latin  et  en  grec,  où  sc  montraient,  au  rapport  d'Eu- 
napc, un  jugement  et  une  sagacité  peu  commuue. 
Après  avoir  étudié  sous  Ëdésius  toutes  les  doctrines 
antiques  et  parcouru  le  champ  entier  delà  philosophie 
d'alors,  il  s'appliqua  particulièrement  « à cette  partie 
« de  b philosophie  que  cultivèrent  Pylhagorc  et  son 
« école , Archylas,  Apollonius  de  Tyane  cl  scs  adora- 
« leurs  (»s) , » c'est-à-dire  que  Chrysanthe  fut  plus 

K serais  npcïùv  wWipttavtv  ini  ri}  , 6 ci  rosoûrov 

TriwntXTO  t«Ù  « àjsrTBÎf  Hart  xai  £*$«><«  rov  ’Iouî«a»à* 
âniftifi.  Voy.  la  lettre  de  Julien  aux  Athénien*,  p.  277,  c<< 
îarpàf....,  et  la  lettre  d’Ürihaxe  à Julien,  dans  Pholius , Cod. 
217.— (16)  lb.,  p.  104.  — (n)/6.,p.  103.— (is)  /6.  — (o)  lb.y 
p.!20.  Kunape  : ’Ex{yovo>.Amni.Marc.  parled’un  Ëpigonius, 
cLycià  philosophas,  xiv,  7,  el  Valois  veulqucce  «oit  le  phi- 
losophe d'Kunape. — (*o)  Ibid.,  p.  120.  Lsl-ce  celui  qui  e*t 
cité  dans  la  troisième  lettre  de  Deny*?— (*i)/6.,p.l08.An»m. 
Marc.,  parle  d'un  lnnocontius,xix,  il. — (tt)  Ibid.,  p.  109. 
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théologien  que  philosophe;  el  de  la  théologie  à la 
tbéurgie,  dans  ce  siècle,  il  n'y  avait  qu'un  pas  : aussi 
nous  avons  déjà  vu  que , pour  savoir  s'ils  devaient  se 
rendre  à l’invitation  de  Julien  , Clirysaulhe  et  Maxime 
consultèrent  les  prodiges.  L'ambitieux  Maxime  s'obsti- 
nait à repousser  les  apparences  défavorables , et  vou- 
lait faire  sans  cesse  de  nouvelles  expériences  et  comme 
arracher  d’heureux  augures.  Chrysanthe , plus  docile 
ou  plus  clairvoyant,  se  sépara  de  Maxime  et  se  refusa 
à toutes  les  sollicitations  de  Julien.  Nommé  grand 
prêtre  en  Lydie,  au  lieu  d'imiter  le  zèle  outré  de 
presque  tous  les  autres  dépositaires  du  |>ouvoir  impé- 
rial , eide  se  faire  l'instrument  d'une  réaction  momen- 
tanée, il  se  garda  d'opprimer  les  chrétiens  (i) , et  son 
administration  fut  si  modérée , qu'on  s'aperçut  à peine 
en  Lydie  de  la  restauration  de  l'ancienne  religion. 
Aussi  quand  la  révolution  chrétienne  reprit  son  eours, 
elle  ne  changea  et  ne  déplaça  presque  en  Lydie  ni  les 
hommes  ni  les  choses  , cl  tout  se  passa  doucement  et 
uns  troubles  ; tandis  que  partout  ailleurs  la  tempête 
religieuse  et  politique  bouleversait  toutes  les  exis- 
tences (s).  Chrysanthe  était  généralement  admiré,  el 
rappelait  le  Socrate  de  Platon  que,  dès  sa  jeunesse, 
il  avait  pris  pour  modèle  (5).  On  ne  pouvait  être  plus 
simple  dans  scs  manières , d'un  commerce  plus  facile 
et  d'une  affabilité  plus  parfaite , quoiqu'il  fût  tres- 
attachc  à scs  opinions  clau  culte  de  scs  pères.  Il  mourut 
dans  une  vieillesse  avancée,  étranger  aux  événements 
publics,  et  uniquement  occupé  du  soinde  sa  famille  (s). 
U supporta  la  pauvreté  plus  aisément  que  d'autres  la 
fortune  ; adorateur  fidèle  de  l'aucicu  culte , il  ne  ccs- 

(1)  Ibid.,  p.  fil. — (%)lbtd. — (s)  /W<f.,p.  113.— (*)Ibid. 

(s)  Ibid. 
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sait  de  lire  les  anciens  philosophes , el  il  écrivit  dans 
sa  vieillesse  plus  d'ouvrages  que  beaucoup  de  jeunes 
gens  n'cu  ont  lu  (s).  Malheureusement  aucun  de  scs 
ouvrages  n'est  venu  jusqu'à  nous.  Eunapc  ne  donne  le 
titre  d'aucun  d'eux , et  il  n'en  est  fait  mention  dans 
aucun  auteur  de  l'antiquité. 

Telles  sont  les  Vies  des  sophistes  d'Eunapc;  on  ne  peut 
nier  qu'elles  ne  renferment  beaucoup  de  renseigne- 
ments importants  pour  l'histoire  générale  et  l'histoire  de 
la  philosophie , el  qu'elles  n'aicnl  l'avantage  de  nous 
familiariser  avec  les  hommes  d'une  école  et  d'une 
époque  trop  ignorée.  Ne  nous  récrions  pas  contre  les 
superstitions  d'Eunape  ; car  elles  appartiennent  à son 
siècle , el  sont  communes  à ses  ennemis  comme  à scs 
amis.  Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  son  fanatisme 
el  sa  partialité  historique,  tout  en  imposant  de  graves 
précautions  à la  critique  moderne , lui  fournissent  en 
même  tempe  de  nouvelles  et  utiles  données.  l*a  pas- 
sion des  uns  sert  de  contrôle  et  de  contre-poids  à la  pas- 
sion des  autres.  Il  est  curieux  aujourd'hui  d'entendre 
sur  ce  grand  débat  la  voix  de  l'un  des  derniers  défen- 
seurs de  la  cause  perdue.  On  pardonne  même  à celle 
voix  d'être  amère  el  souvent  injuste  , parce  qu'elle  cal 
celle  d'un  vaincu  ; cl  la  situation  de  ect  homme  du 
iv*  siècle,  de  cet  ami  d’Oribazc  et  de  Chrysanthe,  obligé 
de  cacher  sa  foi  dans  l'obscur  asile  d'une  société  secrète, 
sc  retirant  d'un  monde  qu’il  ne  peut  comprendre  et 
qu'il  abandonne  aux  révolutions  et  aux  barbares , celle 
situation  a quelque  chose  de  touchant  encore,  môme  à 
la  distance  de  quinze  siècles , et  répand  un  intérêt  sin- 
gulier sur  ce  petit  livre  , écrit  par  un  prêtre  et  un 
sophiste  païen  d'un  esprit  ordinaire  en  l'honneur  de 
quelques  lettrés  scs  contemporains,  restés  fidèles  comme 
lui  à une  religion  et  à une  philosophie  expirantes. 


PROCLUS, 

COMMENTAIRE  SUR  LE  PREMIER  ALCIBIADE, 

IxtTU  i’Uilosophiæ  ac  thfologi.c  ex  Plalonicis  fontibus  duclci , swe  l*rocli  rt  Olympiodori  in  Ptatonis  Alcibiadcm 
commentant';  ex  eodd.  manuscr.  nunc  primum  edidit.  Fried.  Creuzer. , Francofurli  ad  Mœnum;  pars  prima  1830, 
pars  sccunda  1821. 


Quoiqu'on  ait,  dans  ces  derniers  temps,  attaqué 
avec  des  raisons  assez  spécieuses  l'authenticité  du 

(«i  Voyez  contre  l'authenticité  de  F Alcibiade,  Boeckh, 
dan*  l'édition  de  Builmann,  p.  210;  Schleicrmacber, 
Platon  s b crise  Kinlcilung  ru  Alcibiades,  L *•' ; Ast, 
Platon’ s J Ab  en  und  Schrifflcn,  p.  435;  et,  en  faveur  de 


premier  Alcibiade  (0),  l’élole  platonicienne  a toujours 
regardé  ce  dialogue  comme  appartenant  à Platon  el 

l'authenticité  dccedialogue,  Thierscli,  b icn-Jarbuechcr, 
1818,  vol.  ni,  p.  50;  Socbcr,  V per  Platon' s Schrifflcn, 
p.  112-118;  et  notre  Argument  de  Y Alcibiade,  trad.  fran- 
çaise de  Platon,  U v. 
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connue  un  tic  sc«  meilleur»  ouvrages,  et  même  comme 
celui  qui  sert  d'introduction  à tous  les  autres,  et,  pour 
ainsi  dire , de  degré  pour  arriver  jusqu'au  sanctuaire 
de  sa  philosophie.  En  effet,  ['Alcibiade  traite  de  la 
nature  humaine  ; or , c'est  avec  nous-mêmes  et  les 
facultés  dont  nous  sommes  doués  que  nous  étudions  et 
connaissons  toutes  choses.  S'ignorer  soi-même,  c'est 
ignorer  le  seul  instrument  dont  on  puisse  se  servir; 
c'est  ignorer  la  mesure  de  ses  forces,  par  conséquent  se 
condamner  à les  employer  aveuglément  et  s'exposera 
mille  aberrations.  La  connaissance  de  nous-mêmes 
est  donc  la  condition  de  toute  connaissance  régulière. 
Il  y a plus  : nous  ne  |Mjuvons  nous  faire  aucune  idée  ni 
de  la  cause  première  ni  de  la  substance  infinie,  si  nous 
ne  nous  faisons  une  idée  claire  de  ce  que  c'est  qu'une 
cause  et  une  substance  ; elcelle  idée,  rien  ne  peut  d'a- 
bord nous  la  donner  que  nous-mêmes.  C'est  en  nous, 
c'est  dans  le  sentiment  de  notre  activité  volontaire  et 
libre,  et  dans  le  sentiment  de  l'existence  une  et  perma- 
nente que  celte  activité  constitue,  que  nous  puisons  les 
notions  de  substance  eide  cause  qu'une  induction  su- 
blime, fondée  sur  une  observation  d'autant  plus  sûre 
qu'elle  nous  est  plus  intime,  transporte  immédiate- 
ment et  au  monde  extérieur  dont  elle  nous  révèle  les 
forces  limitées  mais  réelles,  cl  à celui  au  delà  duquel 
il  n'y  a plus  rien  à chercher  en  fait  de  cause  cl  en  fait 
de  substance,  et  qui  csl  l’existence  et  l’activité  éter- 
nelle et  absolue.  Ainsi,  soit  quand  on  entre  dans  le  fond 
des  choses,  soit  quand  on  s'arrête  à la  question  prélimi- 
naire de  toute  sage  philosophie,  celle  de  la  méthode,  on 
reconnail  que  l'élude  de  la  nature  humaine  est  la  pré- 
paration nécessaire  à toute  connaissance  légitime,  et  que 
la  psychologie  sert  de  base  à l'ontologie  et  à la  théolo- 
gie elle-même.  Voilà  ce  qui  peut  expliquer  comment 
M.  Creuzcr  a donné  à une  édition  de  deux  commentaires 
sur  le  premier  Alcibiade  le  titre  d 'Inilia  philotophiœ 
ac  theologiœ. 

Nous  ne  nous  occuperons  ici  que  de  la  première 
partie  de  cette  édition,  c'est-à-dire  du  commentaire  de 
Proclus.  Marsilc  Ficin  avait  traduit  en  partie  ce  com- 
mentaire (t)  ; Bentley  (s),  Fahricius  (x)  et  Gessncr(«) 
en  citent  quelques  passages.  M.  Creuzcr  en  avait  donné 
un  fragment  considérable  à la  suite  de  son  édition  du 

(i)  Venise,  1497,  1303,  1310.  Lugduni,  1319. 

(s)  Epist.  ad  MiU.,  p.  3,  sq.Oxon. — (3)Sext.  Empiric., 
p.  397. 

(4)  Fragmenta  Orph.,  p.  407;  ed.  Hermann,  p.  307. 

(s)  Heidelberg,  1814,  p.  77-120. 

(«)  Paris,  0 vol.,  1820-1827. 

(7)  N*  433,  du  xv*  siècle;  n°  307,  du  xvi*  siècle;  n*  403, 
du  xv*  siècle.  Hardi,  dans  son  Catalogue  des  manuscrits 
grecs  de  la  bibliothèque  royale  de  Munich,  t.  iv,  parle 
d’un  manuscrit,  n*  08,  «pii  n’y  est  plus. 

(s)  M.  Crcuzer  ne  donne  sur  ce  manuscrit  de  Venise 
aucun  détail,  ni  le  numéro,  ni  l'àge. 


chapitre  de  Plotin  sur  la  beauté  (s).  Enfin  l’auteur  de 
cet  article  le  publia  tout  entier  dans  sa  collection  com- 
plète des  œuvres  inédites  de  Proclns  d'après  les  manu- 
scrits de  la  bibliothèque  royale  do  Paris  (g).  Mais 
heureusement  pour  Proclus,  presque  simultanément 
l'édition  de  Francfort,  en  comblant  les  vœux  des 
amis  de  la  philosophie  ancienne,  exprimés  par  l'éditeur 
français  lui-même,  vint  répandre  sur  les  pages  obscures 
du  philosophe  alexandrin  toutes  les  lumières  de  l'éru- 
dition allemande  et  d'une  expérience  consommée.  Un 
peu  plus  avancés  dans  la  connaissance  de  la  philoso- 
phie grecque  que  nous  ne  l'étions  à celte  époque, 
c'est  aujourd'hui  pour  nous  une  récompense  suffisante 
de  nos  premiers  efforts,  d'avoir  pu  nous  rencon- 
trer, à noire  début,  dans  la  même  pensée  cl  sur  la 
même  roule  que  M.  Crcuzer,  et  d'avoir  fait  nos  pre- 
mières armes  avec  un  vétéran  couvert  de  gloire.  El 
certes  nous  ne  croyons  pas  faire  ici  un  grand  acte  de 
modestie,  en  cédant  l'honneur  de  cette  première  jour- 
née à un  pareil  adversaire,  et  eu  avouant  loyalement 
que  l'édition  de  Paris  ne  vaut  pas  celle  que  nous  an- 
nonçons. 

M.  Crcuzer  a eu  à sa  disposition  dix  manuscrits,  trois 
de  la  bibliothèque  de  Munich  (i),  un  de  Venise  (s),  un 
de  Hambourg  (o),  un  du  Vatican  (10),  undeLeyde(i  i), 
avec  trois  fragments  tirés  d'un  manuscrit  de  Darm- 
stadt (ts)  eide  deux  manuscrits  du  Vatican  (is).  Malheu- 
reusement tou»  ccs  manuscrits  ensemble  ne  complètent 
pas  le  commentaire  de  Proclus,  qui,  dans  les  plus 
étendus  , ne  va  guère  que  jusqu'à  la  moitié  de  l'jiicft- 
biade  ( i «).De  plus, tous  ces  manuscrits  sonldéfeclucux  ; 
tous  sont  remplis  de  lacunes , peu  considérables,  il  est 
vrai , mai»  très- fréquentes , surtout  sur  la  fin  ; et  ceux 
qui  ont  un  peu  moins  de  lacunes  que  les  autres  ont  des 
leçons  plus  vicieuses.  Il  semble  donc  que  la  raison  et 
la  nécessité  demandaient  que  le  texte  fût  constitué  , 
non  sur  uu  seul  manuscrit , mais  sur  la  collation  de 
tous , de  sorte  que  les  lacunes  des  uns  étant  comblées 
par  les  autres , et  les  mauvaise»  leçons  de  ceux-ci  répa- 
rées par  les  meilleures  de  ceux-là , la  totalité  des 
manuscrits  donnât  ce  qu'on  aurait  pu  tirer  du  meilleur 
pris  isolément , savoir  le  vrai  texte , ou  le  texte  pro- 
bable de  Proclus.  Elu  effet , telle  doit  être  uue  édition 

(0)  N*  C.  13,  apporté  à Hambourg  par  L.  Holstenius, 
copié  de  sa  main  sur  les  manuscrits  du  cardinal  Barberini, 
et  collationne  sur  un  manuscrit  de  Peiresc. 

(m)  N*  1032.  C'est  le  plus  ancien  de  tous  les  manuscrits 
de  Proclus  sur  l’ Alcibiade. 

(il)  N*  24,  récent. 

(isj  Du  xiii*  ou  xiv*  siècle,  dit  M.  Crcuzer  dans  sa  pré- 
paration au  chap.  de  Plotin  sur  la  beauté,  p.  138. 

fis)  Vaticano-Palatin,  n*63.Vaticano-Otlobonien,  n*241. 

(14)  OWiv  âpa.  rfi»  xeeiû»,  tstOtivo»  xttxô*,  cvJi  t«5* 

xiiXp&v , xa04tvt  aïvxpàv  , iyctyQif.  Où  ÿsttorai.  Dckk.  , 
p.  328. 
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miment  critique;  et  non*  regrettons  que  M.  Creuzer 
te  mil  contenté  de  publier  le*  matériaux  d'une  édition 
définitive , au  lieu  de  la  faire  lui-méme,  et  que , pou- 
vant tirer  un  excellent  texte  de  tou*  se*  manuscrits 
réunis  et  comparé*  , il  se  soit  résigné  h prendre  pour 
base  celui  de  Leydc , qui  est  très-défectueux  » sauf  à le 
rectifier  dans  les  notes  par  les  variante*  des  autres 
manuscrits.  Il  en  résulte  qu’à  moins  de  faire  sur  l'ou- 
vrage de  M.  Grenier,  sur  son  texte  et  sur  ses  notes , 
précisément  le  travail  d'un  homme  qui  voudrait  lui- 
méme  donner  une  édition  nouvelle  de  ce  commentaire 
de  Produs  , on  est  réduit  à un  texte  perpétuellement 
vicieux  et  qui  [tout  induire  dans  toute  sorte  d'erreurs. 
M.  Creuzer  prétend  que  c’est  l’usage  de  toute  édition 
prineeps  d'être  ainsi  fondée  sur  un  seul  manuscrit  ; 
ma»  d'abord  nous  avons  bien  quelques  raisons  pour  ne 
pas  regarder  l'édition  de  Francfort  comme  la  vraie  édi- 
tion prineeps,  puisque  cette  édition  en  cite  une  autre; 
ensuite,  si  les  premiers  éditeurs  ne  donnent  souvent 
qu'un  seul  manuscrit,  c'est  qu’ils  n'en  ont  pas  davan- 
tage. Enfin , on  peut , à la  rigueur,  concevoir  ce  pro- 
cédé quand  il  y a un  manuscrit  célèbre,  supérieur  à tous 
les  antres  , et  par  son  antiquité  et  par  la  bonté  de  ses 
leçons , et  dont  on  croit  devoir  reproduire  jusqu'aux 
defauts , parce  qu’ils  sont  extrêmement  rares  ; ou  lors- 
qu'il s'agit  d'un  auteur  classique  dont  la  diction  inspire 
un  respect  si  religieux  qu’on  se  contente  de  donner  le 
texte  ordinaire  et  de  rapporteren  note  les  leçons  diverses 
les  plus  minutieuses,  sans  oser  se  prononcer  entre  elles, 
ou  du  moins  sans  oser  introduire  dans  le  texte  celles  qui 
paraissent  préférables.  Mais  ici  nous  avons  affaire  à un 
philosophe  du  v*  siècle,  dont  le  style  est  excellent 
sans  doute  pour  le  temps  , mais  ne  peut  imposer  à la 
critique  aucun  scrupule  superstitieux.  D’autre  part , 
le  manuscrit  de  Leydc  n'est  ni  plus  célèbre , ni  plus 
ancien  que  les  autres  ; il  est  même  inférieur  à celui  du 
Vatican,  car  s'il  présente  un  peu  moins  de  lacunes,  ses 
leçons  sont  généralement  beaucoup  plus  défectueuses, 
et,  au  lieu  du  petit  nombre  de  secours  que  possède 
ordinairement  un  premier  éditeur,  M.  Creuzer  avait 
en  sa  main  ce  qu'un  dernier  éditeur  se  trouverait  trop 
heureux  d’avoir  pu  recueillir,  une  collation  de  dix  ma- 
nuscrits. Si  M.  Creuzer  cherche  des  exemples  autour 
de  lui,  il  n'en  trouvera  pas  qui  le  justifient  : car  si 
M.  A*t  (i)  et  M.  Stallbaum,  les  seuls  qui,  dans  ces 
derniers  temps  en  Allemagne , avec  M.  Creuzer,  aient 
publié  des  manuscrits  grecs  philosophiques , ont  pris 
pour  hase  de  leur  texte  un  seul  manuscrit , c'est  faute 
d'en  avoir  plusieurs.  En  Italie,  M.  Mai  peut  donner  la 
même  excuse  ; mais  quiconque  a pu  faire  autrement 
n'a  certainement  pas  manqué  de  le  faire  , et  n'a  pas 

(«)  Dans  son  édition  du  Phèdre,  Leipzig,  1810,  M.  Ast 
a publié  le  Commentaire  inédit  d’Jlermiaa  sur  le  Phè  - 
dre; et  IV1.  Stallbaum  a publié  celui  d'OIvmpiodore  sur 


abandonné  à un  futur  éditeur  la  tâche  qu'il  pouvait 
remplir  lui-même  et  l'honneur  d'une  édition  critique 
et  définitive.  Nous  ne  citerons  pas  à M.  Creuzer  notre 
propre  exemple  pour  le  commentaire  de  Proclus  sur 
le  Parménide  , où  , n'ayant  que  les  quatre  manuscrits 
de  la  bibliothèque  royale  de  Paris,  nous  n'nvons  pas 
hésité  à choisir  entre  les  leçons  de  ces  quatre  manu- 
scrits, et  à essayer  d'en  tirer  le  meilleur  texte  possible. 
Mais  nous  lui  pro|>oseron8  un  exemple  qu'il  ne  récusera 
pas  sans  doute,  celui  de  M.  Boisson nade , qui,  dans 
son  édition  prineeps  du  commentaire  de  Proclus  sur 
le  Cratyle  (*) , a , malgré  sa  circonspection  ordinaire, 
employé  librement  les  deux  manuscrits  qui  étaient  à 
sa  disposition , et , sans  s'assujettir  à aucun  d’eux  , les 
a fait  concourir  à l’établissement  du  seul  texte  légi- 
time. 

Au  reste  , nous  laisserons  ici  de  côté  les  discussions 
philologiques  qui  se  rapporteraient  plus  à l'éditeur 
ou  aux  éditeurs  de  Proclus  qu’à  Proclus  lui-même,  cl 
ne  seraient  guère  à leur  place,  quand  il  s'agit  d’un  ou- 
vrage très-célèbre,  mais  très-peu  connu , et  sur  lequel 
l'attente  du  monde  savant , depuis  longtemps  excitée  , 
a besoin  d’être  satisfaite.  On  veut  savoir  ce  que  ren- 
ferme ce  vieux  tnonnmcnt,  soit  sur  les  idées  philoso- 
phiques de  Proclus  eide  l'école  à laquelle  il  appartient, 
soit  sur  le  système  mythologique  que  les  Alexandrins 
mêlaient  sans  cesse  à leurs  spéculations , soit  enfin 
sur  toute  l'histoire  de  la  philosophie  grecque , où  il  y 
a encore  tant  de  lacunes,  tant  d'époques  obscures, 
tant  de  noms  et  même  d'écoles  dont  la  célébrité  est 
restée  purement  traditionnelle  , faute  de  monuments 
qui  aient  traversé  les  âges.  C'est  sous  ce  dernier  rap- 
port que  nous  étudierons  spécialement  ce  commen- 
taire de  Proclus  sur  V Alcibiade.  Nous  rechercherons 
soigneusement  toutes  les  données  historiques  qu'il  peu: 
contenir,  toutes  les  lumières  nouvelles  qu'il  peut  jeter 
sur  les  systèmes  philosophiques  antérieurs  et  contem- 
porains. 

De  toutes  les  époques  de  la  philosophie  ancienne , 
celle  qui  manque  le  plus  de  monuments  positifs,  est  et 
devait  être  la  première , qui  s’étend  jusqu'à  Socrate  ; 
cette  époque,  où  l’esprit  grec  , sortant  peu  à peu  des 
liens  de  l'Orient,  et  des  mythes  élraugers  qui  entourent 
son  berceau,  se  cherche,  pour  ainsi  dire  lui-même, 
et  marche  à travers  les  routes  les  plus  diverses , et  par 
toute  sorte  de  tentatives  plus  ou  moins  heureuses,  à 
celte  pureté  et  à celle  sévérité  qui  le  caractérise , lors- 
qu'il est  arrivé  enfin  à sa  véritable  forme  dans  la  se- 
conde époque  de  In  philosophie,  sous  les  auspices  de 
Platon  cl  surtout  d'Aristote.  La  première  est  un  pénible 
enfantement  de  la  seconde , une  période  de  làlonne- 

le  Phitèbe  , dans  son  édition  de  ce  dialogue , Leipzig  , 
1831. 

(i)  Procli  6c  ho  lia  in  Cralylum,  Leipzig,  18i0. 
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incnls  dont  les  monuments  rare»  el  fragile»  n'étaient 
pas  de  nature  à traverser  le»  siècles.  En  effet,  c'étaient 
la  plupart  du  tennis  des  poèmes  que  leur  auteur  con- 
fiait à la  mémoire  de  quelques  amis , ou  renfermait 
dan»  le  secret  d'un  temple  ou  d’une  école.  I.es  Ioniens 
seuls  se  distinguent  déjà  par  le  goût  de  la  liberté  ; ils 
aiment  la  publicité , font  des  expérience»,  imaginent 
des  lijiKilhèscs , et , sans  abandonner  la  poésie , com- 
mencent la  prose.  Mais  la  gravité  doricnne  s'enveloppe 
encore  de  mystères,  n’écrit  qu’en  vers , et  retient  les 
habitudes  de  l'esprit  sacerdotal  el  oriental.  C’est  par  là 
précisément  que  l’école  pythagoricienne  était  chère 
aux  Alexandrins,  qui  dans  leur  prétention  de  réunir 
la  philosophie  et  h mythologie,  la  Grèce  et  l’Asie, 
devaient  surtout  porter  leurs  regards  vers  le  système 
et  le  temps  où  elles  n’étaient  pas  encore  nettement 
séparées.  Aussi  est-ce  à eux  que  l’on  doit  d’avoir  sauvé 
beaucoup  de  fragments  précieux  de  ces  premiers  âges  ; 
on  le»  accuse  même  d’en  avoir  fait  cui-mémes,  quand 
ils  n'en  trouvaient  pas , ou  d’avoir  arrangé , développé 
et  systématisé  à leur  manière  le  petit  nombre  de  sen- 
tences ou  de  vers  échappés  au  naufrage.  Cette  accusa- 
tion porte  particulièrement  sur  une  partie  des  poésies 
orphiques , et  sur  ces  autres  poésies  sacrées , attri- 
buées à Zoroaslre  et  nommées  oracles  chalda'iques , 
parce  qu’elles  ont  la  forme  d’oracle»,  qu'elle»  pas- 
saient pour  être  venues  originairement  de  l’Orient, 
cl  représentaient  aux  Grec»  ce  qu’ils  appelaient  la  sa- 
gesse étrangère.  Quoi  qu’il  en  soit,  à la  rigueur,  de 
l'authenticité  de  ces  poésies,  il  n'est  pas  moins  vrai 
que,  pure»  ou  altérées,  arrangées  en  partie  ou  même 
totalcmenlconlrouvée»,  les  idées  fondamenlalcsqu'clles 
expriment  n’apparlienncnl  point  à leur»  rédacteurs 
alexandrins,  cl  remontent  traditionnellement  à la  plus 
haute  antiquité.  1 J forme  peut  en  être  plus  ou  moins 
récente , même  daus  ses  archaïsmes  affectés , mais  le 
fond  est  certainement  antique.  Aussi  la  critique  mo- 
derne, qu’on  n'accusera  pas  de  complicité  avec  les 
Alexandrins , a-t-elle  recueilli  les  moindres  parcelles 
de  ces  débris  curieux  ; et  même,  à défaut  de  fragments 
nouveaux , elle  a rassemblé  avec  le  scrupule  le  plus 
minutieux  toutes  les  variante»  de  quelque  intérêt  qui 
pouvaient  la  conduire  à mieux  comprendre  ces  textes 
obscurs  el  à les  bien  constituer.  Nous  citerons  donc  ici 
tous  les  fragments  orphiques  que  contient  ce  commen- 
taire de  Prnclus. 

Page»  64  el  65.  Le  Théologien  des  Grecs  appelle 
r Amour  aveugle  : 

Noorrimot  dans  un  eaear  l'aveugle,  l'indomptable  Amour. 

Qot/uclvedv  itpantètootv  àvàpparov,  «ixin»  ‘Epura. 

(0  Protius,  jur  le  Timée,  n"  part.,  p.  03.  — (*)  lbid.t 
p.  102,  mr pari.,  p.  130.  Eusèbe,  Prœparat. cvangcl.,iu , 0. 


Page  74.  Dans  Orphée,  Jupiter  dil  A son  père 
K r on  os  : 

Guide  notre  rare,  illuilre  d/mon. 

"OpQov  9'  iiptript)*  ytvrijv,  iptSilxtrt  9alpox. 

Page  66.  Le  Théologien  dit  : 

Le  mol  amour  et  rîatelligcnce  funeste. 

'Atpàf  "E put  (y» juiv)  xal  pf, ut  àxioBaXot. 

Et  ailleurs  : 

Ceux  auiqncl» s'attache  ce  pninaant  démon,  il  les  poursuit  sans  cesse. 

Or»tv  fTTsyu€f€ecùc  9alpux  piyat  itl*  i*'  1XV1IJ* 

Et  ailleurs  : 

L'intelligence,  la  première  puissance  productive,  et  le  charmant  Amour . 

Kai  pf,rtt  ap&rot  yairup  xal  Iput  xoXvrtpxiit. 

Ailleurs  encore  : 

Une  seule  puissance,  un  seol  démon,  maître  souverain  de  toutes 

choses. 

*Ev  xpé T0{,  «Tç  9alpu*  ybtro  piyat  *pX^t  iitivrur. 

Page  83.  Et  comme  Orphée  représente  Bacrhus  sous 
la  direction  d’Apollon  qui  le  détourne  de  se  mêler  aux 
Titans  el  T empêche  dêtre  détrôné , de  même ... 

KaJ  pot  ooxtT,  xuOintp'Opftôt  Iflorrioi  rw  fiauXil  Atovwsrss 
rJjv  fxoviSa.  tvjv  ’ArîoDwvtaxJjv,  àitorpi  jtcv***  <xüt6v  rr.ç  «tg 
ri  Tfravtxàv  nXï.Oot  •apoi9oo  xal  rJS«  iÇavaorivsut  rov  fiao «- 
Xitov  Opôvou  xal  fpovpoûvav  aùrbv  àtxpamov  b rij  ivwoK,  wri 
T»  aùrâ  Jij  xai  6 Sutxpârout  9atpux  irtptiyttv  pkx  aùrbx  c«« 
T»iv  roepà*  trtixa*  9k  rûv  irpbç  rovf  itoiioùs  ïwov- 

otü*.  K al  yàtp  àxiXoyov  i piv  9alpuv  isrl  râ  ’Arreiiom, 
oxaoô;  wv  aùroü,  6 9i  luxpirout  Xiyot  râ  A< ovuom. 

Page  219-220.  La  loi  est  le  conseiller  de  Jupiter , 
comme  dit  Orphée. 

IIipi9poç  ybtp  6 vépOi  roû  Aiôf,  ôiç  fvjoev  b *0 pftûf. 

Buhnken , dans  scs  recherches  sur  les  commen- 
tateurs de  Platon,  avait  déjà  trouvé  ees  fragment* 
orphiques  dans  ce  commentaire  alors  inédit  de  Pro- 
clus  ; des  mains  de  Ituhnken  ils  passèrent  dans  relies 
d'Erncsti , puis  dans  celles  d'Hamberger,  qui  les  ajouta 
à l'édition  deGessner.  Hermann  les  a reproduits  dans 
la  sienne,  pages  507-508,  Fragment.  Orph.  inédit. 
Bentley , Epist.  ad  Miü. , en  avait,  de  son  côté , cité 
quelques  vers.  De  ces  passages , les  deux  derniers , 
le  premier  et  deux  vers  du  troisième  ne  nous  ont  été 
conservés  que  par  ce  commentaire;  les  autres  vers, 
savoir , 'O/jôcu  J*  if/ierépijv...  (i)  Kau  fitjnc.,.  (s)  "Ey 
Kpiros  (s)  se  rencontrent  aussi  dans  d'autres  ouvrages 
de  Proclus,  et  dans  plusieurs  autres  auteurs.  Nous 
remarquerons  seulement  que  la  leçon  ér’îxv *f«  au  lieu 
de  éxiexvy , donnée  par  Gessner  et  Bentley  , est  ici 
confirmée  par  le  manuscrit  du  Vatican , D.,  cl  les  deux 

(s)Prodns,  in  Timœum,  ni*  part.,  p.  174.  Eusèbe, 
Prœparat.  evangel.,  ni,  0.  Clcm.  Alex.,  Stromai. 
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manuscrits  de  Munich  , A.  B.;  cl  la  leçon  iwtn&Cxùÿ% 
que  donnent  Bentley  cl  le  manuscrit  de  Paris , par  les 
manuscrits  C.  E.  de  M.  Creuzcr. 

Pour  épuiser  les  documents  orphiques  que  fournil 
le  commentaire  de  Proclus,  il  faut  encore  faire  con- 
naître ici  un  fragment  qui  ressemble  beaucoup,  il  est 
vrai , à un  des  fragments  précédents,  mais  qui  con- 
tient un  demi-vers  remarquable  ; 

P.  233.  Li  «1  Jupiter  qui  wil  tout  ri  le  mol  Amour. 

Kai  yap  fif,r i<  ter  1 np&roç  ytvixvp  xai  “Epc »ç  noÀi/xtpirÀç  , 
xai  b 'V.çfjti  tt pitittt  ix  toj  Aiès  xai  vvwxivTf}  rw  Ad  npdnoif 
ix  ro*i  >oijtoT{*  ix«  yàr p b Zeù«  b «aWirrijf  iorl  xai  s ttpbf 
"Epoif,  »i g 'Opftûç  f^xix. 

L'expression  Ztù,-  c rx’/irr qç  ne  se  trouve  guère  que 
là  cl  dans  le  commentaire  de  Proclus  sur  le  Timie, 
U*  part.,  p.  102. 

Quant  aux  oracles  chaldaïqucs , voici  ceux  qui  sont 
cités  dans  ce  commentaire  sur  V Alcibiade  : 

P.  26.  IjC  Père  a mi»  daua  toute  dtnac  le  lien  enflammé  de  l'amour. 

U ici  y ip,  û{  ri  Aiyta  fijny,  ixtxmtptx  b narhp  c'n/tô* 
Itupièptùf,  “EfOITOf. 

. 40.  5«  refarda  pat  Ira  dieux  que  le  corpa  ne  «oit  purifié. 

A<6  xai  ol  Otoi  itapaxtltvoxxxt  fiti  itpaxtpox  *i<  «artaouj 
flAiatr»,  icpix  ral(  àitb  xûx  fpax^üfttx  £uva/ic«<v. 

Où  ykp  xpb  xslxws  /9A4w««,  xplx  aüua  xt'AtxOf.ç. 

K ai  itk  tout  o xà  Aêytx  ■KpoxxlOïjstx  £t«  t«s  fvxij  OiXyoxx  te 
àti  t €r*  tiAitûv  xxxyovv t». 

P.  SI.  U cal  Tunitc  paternelle... 

'Ojiow  aaxptxAi  povit  ixxt,  xb  AJytev  çq»e 
P S2.  Celte  tri  ni  té  fouvrrne  et  ronatiloe  toute»  rltoaea. 

(livra  y xp  ix  t pul  roïaàt,  ÿijxi  xb  A à/ toi,  xuStpxxxai  t( 
xaiiart,  xai  itk  xoûxo xai  to«*  Btsvpyoït  oi  Otoi  napxxtitvoxxat 
ita  rf,t  xpdctyç  xavtxtf  iavroùf  tm  Oiû  çvvinxtt-j. 

P.  04.  Il  pénètre  tout  cl  unit  tout. 

Tout  o*  y àp  jjg  xbv  0nv  avfOtx  txbx  jtxvtmv  iTi&hxopa.  xai  rà 
A «y  ta  xxitî . 

P.  63.  Il  a'cbirça  le  premier  de  l'intelligence  revêtu  de  feu , et  mm  me 

on  feu  qui  unit  tout. 

'0$  ix  ««'ou  ixQopt  np&xoç 

Eoo/ptvot  nupl  nïip  aux ila/ttox’ 

P.  117.  LVtouflToir  du  viTilaldc  amour. 

Ovru  yi p xùxbv  b h xü  txifpy  Zuxpx tïjç  inuxô/tastx, 
Siantp  xai  t*  A rfy t*,  nny/tbx  0Epv xo( 

P.  138.  Le  dernier  vêlement  qu’il  faut  dépouiller , 
c’est  l'ambition  , afin  qu’étant  à nu,  comme  disent  le» 
oracles... 

-EejÉ*"0«  jfireav  «*Ttv  âxoouTtOi  b r*,f  fûoupix{  tvx  y 
rtf,  xb  Arfytox,  yr/«»Ti(  iauroù;  tw  OrZ  izpoatopvo '•»/**«, 

iôyoî  xaOxpbi  xai  lîAtXjStmis  ytW/tt»0t,  xai  aivra  x«Tal(sA*TI( 

(i)  M.  Creuzcr,  à l'occasion  de  ce  quatrième  fragment, 
cite  en  note  un  autre  oracle  qui , dans  le  manuscrit  de 
Darmstadt,  est  rapporté  à la  marge  el  opposé  à celui  que 
coi  sim.  — TOMK  II. 


rà  *i&ri  ntpi  y»|v,  ÔwOu  ntp  ixixOn , xai  Tal<  Ottaïf  Çwa?{ 
iauTci/ s iÇo/toiiuarctf. 

P.  177.  Sauvée*  par  u force... 

SuÇJjUtrai  ii’  i?,(  xixf.ç. 

P.  1 80.  Jusqu'à  ce  quêtant  d nu , comme  disent  les 
oracles. . . . 

. . . tu;  ftv  y\ju*t,rn  y fvojuéxn  , x*Ti  Td  AdytO» , aÔTOlç 
T-n zfOf  roû  iCXotf  tlitst  xai  xe*fierTO<c. 

P.  245.  Il  faut  fuir  la  foule  des  hommes  qui 
marchent  en  troupeaux , nous  disent  les  oracles ... 

Kâro»0<y  cvv  ipxopixotf  ftvxrtov  r b x'kf.Oot  tüv  àv Ocùxcéi 
T füv  àyii.Tjiîiiv  io'vrwv,  Sif  <fr,oi  xb  Adyisx,  xai  oCxt  ratf  ÇvaTf 
ai/Tûv  outc  Tatj  t^(4rv}ff«  xo«v«*i}Téov. 

Quelques-uns  de  ces  fragments  étaient  déjà  connus 
sans  doute , mais  d'abord  ils  suggèrent  ou  confirment 
d'excellentes  leçons.  Le  premier,  pag.  26,  donne 
xuptCpitij , avec  Palricius,  Leclerc  et  Hermann  , contre 
xepiCpiOif  de  Gessner  ; le  second , page  40 , TeXeeôji 
contre  rekeaûj  l-edcrc-  Ensuite  le  quatrième  frag- 
ment , page  52 , est  tout  nouveau  et  ne  sc  trouve  ni 
dans  Stanley,  ni  dans  Palricius,  ni  dans  Leclerc,  (i). 
Le  cinquième  fragment,  page  64,  ne  semble  pas 
non  plus  se  trouver  ailleurs,  ni  les  sixième,  septième 
et  huitième,  pages  417  , 458,  177,  ni  le  dixième 
el  dernier , page  245.  Ainsi  sc  montre  déjà  Futi- 
lité de  la  publication  de  ce  commentaire  sur  Y Alci- 
biade. 

11  renferme  aussi  plusieurs  passages  importants  rela- 
tifs aux  pythagoriciens  ; mais  comme  ce  ne  sont  point 
des  fragments  , mais  d'assez  longues  allusions , au  lieu 
de  citer  le  texte  grec , il  nous  suffira  de  donner  en 
français  une  idée  de  chacun  de  ces  passages. 

Placé  entre  l'Orient  cl  la  Grèce , ne  pouvant  résis- 
ter à l'esprit  nouveau  qui  décomposait  peu  à peu  les 
mvlhcs,  cl  ne  voulant  pas  non  plus  y céder  entière- 
ment , Pythagore  eut  le  courage  de  ne  pas  consentir 
aux  fables  de  la  religion  populaire  qui  dégradaient  la 
vérité  et  faussaient  l'intelligence,  sans  avoir  celui  de 
présenter  la  vérité  dans  sa  simplicité  majestueuse  et 
de  donner  à b philosophie  sa  véritable  forme.  Il  prit 
donc  un  moyen  terme  entre  ccs  deux  partis,  cl  cessant 
d'être  sacerdotal  , sans  cesser  d’être  aristocratique , 
également  éloigné  delà  soumission  aveugle  de  la  inul 
litude  à la  foi  |>opulairc , et  de  l'indépendance  philo- 
sophique el  démocratique  de  l'école  ionienne,  Pyllia- 
gorc  échangea  les  fables  pour  les  symboles.  C'était 
déjà  un  pas  immense.  Pythagore  défendit  de  divulguer 
le  fond  des  mystères  el  ce  qui  n'était  enseigné  qu'aux 
initiés , mais  il  permit  de  le  montrer  symbolique- 
ment (t). 

Proclus  nous  a conservé.  — (i)  P.  25.  Ti  ix  àaopprtroii 

$i\ïoùftt*a  itk  T<Sv  ovptiiiu*  irrSTïjôfuo/  xai  xb  fariifttvoi 
uù:üv  û{  ixtfau-j  tJ]»  iûtaptx  àxetxoviÇoytivov  naptfûj i»tt«v, 

1 1 
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Aussi  pour  les  pythagoriciens  tout  était  symbolique, 
le  langage  humain , comme  la  nature  : certains  mots 
servaient  tic  signes  mystiques  à certaines  idées.  Celui 
de  père , par  exemple  , avait  la  vertu  symbolique  de 
rappeler  l'Ame  à son  auteur.  Il  est  certain  que  Platon 
avait  gardé  quelque  chose  de  l'esprit  pythagoricien  ; 
mais  Prorlus  (t)  subtilise,  quand  il  prétend  que  Platon 
emploie  souvent  dans  V Alcibiade  le  nom  de  père  cl  en 
général  les  appellations  patronymiques  dans  leur  inten- 
tion pythagoricienne,  et  lui-même  est  forcé  d'avouer 
qu'appeler  un  homme  par  son  nom  patronymique  était 
d'ailleurs  dans  les  habitudes  homériques  et  dans  l'es- 
prit de  la  politesse  grecque. 

Aux  yeux  des  pythagoriciens,  la  nature  était  un 
symbole  d'un  idéal  invisible  qui  se  révélait  et  parlait 
à l'Aine  par  les  formes  mêmes  de  l'organisation  phy- 
sique. Entre  toutes  les  formes,  la  figure  de  l'homme, 
était  éminemment  symbolique  : de  là  la  science  de 
lire  le  caractère  dans  les  traits  de  la  figure  et  dans 
toute  l'habitude  du  corps  (s),  propre  aux  pythagori- 
ciens. 

De  tous  les  attributs  de  la  Divinité , celui  qui  les 
avait  le  plus  frappés  était  cette  puissance  bienfaisante, 
qui  répand  partout  l'ordre  et  l'harmonie  avec  le  plus 
parfait  à-propos.  De  là  le  nom  de  K aupii  (s). 

Ils  appelaient  réXfix  (»)  l'action  par  laquelle  un  être 
sort  tic  lui-même  pour  se  mettre  en  rapport  avec  un 
autre  et  agir  sur  lui , la  force  intérieure,  l'énergie  qui 
met  une  nature  quelconque  en  dehors  d'elle. 

Selon  les  pythagoriciens  , toutes  les  vertus  ne  sont 
que  des  roules  pour  arriver  à l'amour  (5),  vérité  pro- 
fonde qui  sépare  les  deux  parties  de  la  morale  , l'une 
(otite  spéciale  qui  se  compose  de  probité  et  d'exacte 
justice,  l'autre  de  charité  et  d’amour;  vérité  que  le 
christianisme  a popularisée  et  qu'Arislote  exprime  fort 
bien  (0),  lorsqu'il  dit  que  si  tout  le  monde  s'aimait  il 
n'y  aurait  plus  besoin  de  justice,  parce  qu'il  n'y  aurait 
plus  de  tien  ni  de  mien  ; et  qu'au  contraire  , la  justice 
fût-elle  observée , il  y aurait  encore  besoin  du  lien 
de  l'amour. 

Pylhagorc  disait  que  le  nombre  est  la  plus  sage  de 
toutes  les  choses , cl  qu'ensuite  ce  qu'il  y a de  plus 
sage  est  de  donner  aux  choses  les  noms  qui  leur  con- 
viennent. C’est  dans  Proclus  même  (i),  et  aussi  dans 
lambliquc , qu’il  faut  voir  le  développement  de  celte 
pensée. 

Ce  commentaire  ne  cite  qu'une  6cule  fois  Empc- 
doclc , cl  pour  rappeler  qu'Einpédoclc  donnait  à Dieu 
le  nom  de  £j ttipo*  (s).  Quant  aux  philosophes  de 
l’école  d’Élée , l'index  de  M.  Creuzer  porte,  il  est  vrai, 
le  nom  de  Parménide  : mais  il  ne  faut  pas  s’y  tromper; 

(1)  JbùL  — (*)  I*.  94.  — (5)  P.  121.  — (a)  P.  132.  — 
(5)  P.  221. — (s)  3/or.  à Nicom.,  vm,  1.  — (7)  250.  — 
(h)  P.  113.  Voyez  Slurz.,  Empédocl.,  p.  277  292. 


malgré1:  l'index,  il  ne  s’agit  pas  de  Parménide  lui-même, 
mais  bien  du  dialogue  de  Platon , que  le  (tassage  de 
Proclus  désigne  évidemment,  puisque,  quelques  lignes 
après  ces  mots  qui  ont  fait  illusion  à M.  Creuzer, 
û-jxtp  ifftZs  S Uap/LceviJtfi  àvxttiJxcxti,  on  lit  cùev  <?fj  Zaxpx- 
Ttfi  êri  ré  A et  roD  dtxXôycv...  (»). 

Il  n'y  a qu'un  seul  philosophe  ionien  cité  dans  ce 
commentaire , savoir , Heraclite , dont  Proclus  nous 
conserve  ici  un  fragment  entièrement  nouveau  , mais 
d’une  difficulté  qui  fait  trop  bien  comprendre  com- 
ment les  contemporains  d'Heraclite  lui  avaient  donné 
le  nom  de  ’Lxaretvc^.  S'il  paraissait  tel  à ses  contem- 
porains, on  peut  penser  ce  qu'il  doit  nous  paraître 
aujourd'hui,  à la  distance  de  plus  de  deux  mille  ans. 
On  en  jugera  par  le  fragment  suivant.  Proclus  dit,  à 
l'occasion  de  la  démocratie  et  contre  elle,  que  plus 
on  se  rapproche  de  l'unité , plus  on  est  près  de  ce  qui 
est  vrai  et  de  ee  qui  est  bien,  et  que  plus  on  tombe 
dans  le  multiple  et  la  multitude , plus  on  s'écarte  de 
la  raison.  Il  ajoute  (10)  : ’0,ff!ls5ç  c vv  xxi  b yewcûct 
xAf/rs<  àrotrxcpxxiXei  t©  xA$$îv*  ùç  â veuv  xx\  iXsyivrov’  rîç 
yàp,  fi fffj,  vsoç  * fp>}v  Ajptuv  aidovçiiiriSev  re  xxi  tfufxcxdXup 
Xpeiùv  Tf  s/xtXuVy  cùx  f/VoTfv  Ôti  ci  jtüAAs/  xxkci,  cXiyoi 
àytOsi.'Tavrx  ptivb  TfyixAf/Toç.  Au  premier  coup  d'œil , 
ce  passage  est  véritablement  indéchiffrable;  mais  il 
reste  si  peu  de  chose  d'Héraclite  , que  c'est  un  devoir 
pour  nous  d'essayer  de  comprendre  ce  passage  et  de 
l’éclaircir.  Fabricius , qui  connaissait  le  commentaire 
sur  Y Alcibiade  par  le  manuscrit  de  Hambourg,  en 
avait  tiré  cette  phrase , qu'il  avait  insérée  dans  une 
note  de  son  édition  de  Scxtus  Empirions  (11)  ; mais  , 
ne  la  comprenant  pas , il  se  contenta  d’en  citer  le 
commencement  : TityxpxÙT£3v,ÿif7i  vos;  ij  fpifv,  et  la  lin 
ïti  ci  jtcAAîi*  xxx «*,  cXbycufè  àyxù:i,  mettant  dans  l'inter- 
valle le  signe  d'une  omission  ou  d'une  lacune.  Ce 
n'était  pas  une  lacune  qui  était  dans  le  manuscrit  de 
Hambourg , mais  une  portion  de  phrase  inintelligible. 
Schleiermachcr , qui  n'avait  pas  le  manuscrit  de 
Hambourg,  mais  seulement  la  citation  tronquée  de 
Fabricius , n'a  pas  eu  de  peine  à expliquer  le  com- 
mencement et  la  fin  de.  la  phrase  (u).  M.  Werfer  a 
essayé  de  restaurer  ce  passage  comme  il  suit  : T»< 
yxp,  ftfTi , vôîs  if  fP*jv  typup  etiJicui ; ijXisTqTuv  re  xxi  JtJxaxx- 
A«2v  xpf‘ rôv  Tf  ôpu  Au.  Quœ  , inquit , mens  site  sensus  in 
muliiludinc  inesl  verecundiœ . mansuctudinis  prœcep - 
tionumque  et  eorum  quœ  r erc  tint  pnpulo  utilia.  I^a 
correction  n'est  pas  heureuse.  D'abord,  qui  ne  voit 
que  cette  locution  , véa  y fpijv  aiJbop , pour  dire  le  sens 
de  la  pudeur , n’est  pas  du  tout  grecque  ? Néo«  cl  fptjv 
sont  absolus , et  ne  peuvent  se  rapporter  à xiJoôc , 
encore  bien  moins  à qricr^ruvci  à êiêxsxxXiây.  Ensuite 

(9)  P.  40.  — {10)  P.  255-256. 

(11)  P.  397. 

{ il)  Muséum  des  AUtrtk.  von  liul/mann.,  t.  i,r,  3r cahier. 
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pourquoi  le  pluriel  vrwnfTwv,  sinon  |>our  rendre 
compte  jusqu'à  un  certain  point  de  i/xiiox  re  ? 11  en  est 
de  même  du  pluriel  JiJxvxx Xtw.  Xpeiüy  re  ôpciXy,  choses 
utiles  au  peuple,  se  rapportant  au  sous-cnieudu 
Tpxyftâravy  et  non  à JiJxaxxXiüv,  est  lolalemenl  inad- 
missible , sans  compter  que  si  Heraclite  eût  voulu  dire 
que  le  peuple  n'a  pas  le  sentiment  des  choses  qui  sont 
utiles  au  peuple,  il  aurait  répété  M.  Creuzer 

cite  b correction  de  Werfer  sans  se  prononcer  d’au- 
cuue  manière  ni  fournir  aucune  lumière.  Il  se  contente 
de  remarquer  que  celle  pensée  d'HéracUte  a été  imi- 
tée par  Euripide  ( Iphig.  Taur.  678),  et  d’indiquer 
les  variantes  de  ses  mauuscrils.  Voici  ces  variantes  : 
au  lieu  de  rit  yip  le  manuscrit  de  Hambourg  et 
deux  manuscrits  de  Munich  donnent  r #V  yàp  aùrôy, 
ftjci  ; au  lieu  de  i/xnav,  un  manuscrit  de  Munich  ijxia»  ; 
au  lieu  de  thJxoxx ktüv , un  rnauuscril  de  Munich  Max- 
xd Ap,  et  rien  de  plus.  Le  manuscrit  de  Paris  donne  (i): 
T/s-  ykp  où tJv,  ç» fffi,  vécs  y fp*!*,  <hjfiuv  aiJbuï  ifTiôuv  re 
Kxi  diJacxdXtp  Xpaàv  rf  cptikcp,  cùxeiJÔTSiori...  AiJxaxdXv 
èfùPufi  est  une  très-bonne  leçon  qui  peut  aider  à ré- 
soudre les  autres  difficultés.  Le  point  fondamental  que 
n'a  pas  aperçu  M.  Werfer,  est  qu'il  faut  mettre  où* 
eiJ6re%  en  rapport  avec  ce  qui  précède  ; et  pour  cela 
il  faut  trouver  quelque  verbe  au  pluriel  : or  ce  verbe 
se  présente  à nous  dans  xp*iüv  re  qui  est  peut-être  là 
|Hiur  x^wvtx/,  oc  qui  éclaircirait  déjà  la  phrase  con- 
troversée. Quelle  peut  être , dit  Heraclite,  C intelligence 
ou  le  bon  sens  de  pareilles  gens , rip  ykp  aùrùv  vcov  y 
ç^jyv;  car  nous  regardons  encore  comme  un  point 
incontestable  que  *ùr«y  vôop  tf  ypi/v , que  donnent  les 
manuscrits  , doit  subsister  et  former  une  phrase  sépa- 
rée ; quel  peut  être  leur  bon  sens , eux  qui  prennent  le 
peuple  pour  maître , ne  voyant  pas  que. . . SuhtcxiXu 
Xpssvrcu  cftiXtpy  où k eiJbrep  Sri.  Reste  dtifiuv  cuJ6u<;  i/xiouv 
re  k»';  mais  il  est  probable  qu'il  en  est  du  r?  de  ifxiàuy 
tc  comme  du  re  de  xpfiûv,  et  qu'il  est  la  terminaison 
d'un  verbe  passif  ou  moyen  au  présent  et  à la  troisième 
|»ersonne  du  pluriel.  C’est  ce  verbe  qu’il  faut  retrou- 
ver dans  atiJoup  ijxiôuv  re.  H xisur  re  est  vicieux  cl  ne 
peut  rester.  Il  y a sur  ce  mot  une  variante , elle  ne 
sert  à rien , mais  elle  prouve  que  yrtsov  re  est  dou- 
teux, et  autorise  sur  ce  point  une  correction  un  peu 
forte.  Or , eu  foudanl  ijxiàu»  rt  avec  cudovç , on  peut 
obtenir  aiJzvvrxt%  cl  si  aiiovvxxi  parait  trop  court  pour 
la  place  matérielle  des  deux  mots  qu'il  remplace , on 
peut  y substituer  aiaxùvovrsu^  en  changeant  Jjpuov  en 
tUfftov.  Ainsi  cil  résumé  ou  lirait  : Té,  yàp  oûtùv, 
vôc-i  tf  ÿ?*Iv  » dîjficv  xiaXÙvcvTM  km  dufxoxdXu  %pùv rxi  cptiku 
oùx  eiJor f%  cri...  Insensés  qui  prennent  garde  à l'opi- 
nion du  peuple  et  prennent  pour  maître  la  multitude, 
ne  voyant  pas  que  le  grand  nombre  ne  vaut  rien.  Nous 

(0  Voyez  l'édit.  de  Paris,  t.  m,  p.  1)3-1  IG. 


ne  prétendons  pas  que  celle  correction  ne  laisse  plus 
rien  à désirer , mais  nous  la  donnons  ici  comme  pré- 
férable encore  à celle  de  Werfer,  et  pour  qu'elle  fraye 
la  route  à une  meilleure. 

I>a  seconde  époque  de  la  philosophie  grecque , qui 
va  depuis  Socrate  jusqu'aux  Alexandrins,  et  embrasse 
les  cinq  grandes  écoles  des  pblonicicns , des  péripaté- 
ticiens , des  épicuriens , des  stoïciens  cl  des  scepti- 
ques, a laissé  beaucoup  plus  de  monuments  que  1a 
première , et  il  eu  devait  être  ainsi.  En  effet , c'était 
alors  le  temps  où  l'esprit  grec , dégagé  de  tout  élément 
et  presque  de  tout  contact  étranger,  après  avoir  tra- 
versé les  mythes  qui  présidèrent  cl  suffirent  à son  en- 
fance , cl  les  deux  tendances  opposées  de  l'empirisme 
ionien  et  de  l'idéalisme  doricn , les  combat  et  les  réfute 
l'une  par  l'autre , ou  plutôt  les  combine  ensemble , cl , 
réunissant  à b sévérité  doricnnc  la  liberté  des  Ioniens , 
vivifiant  1a  première  par  b seconde,  épurant  b seconde 
par  b première , commence  dans  Athènes , c'est-à-dire, 
non  plus  dans  une  petite  ville  d'une  colonie  obscure  , 
mais  dans  1a  capitale  même  de  1a  civilisation  grecque  , 
une  philosophie  véritablement  grecque,  une  cre  nou- 
velle qui , dans  les  arts  de  la  pensée , est  précisément 
ce  qu'est  celle  de  Phidias  cl  de  Sophocle  dans  les  arts 
du  dessin  et  de  b parole.  Deux  hommes  ont  attaché 
leur  nom  à celle  grande  époque , deux  hommes  d’un 
génie  différent  mais  égal  ; car  si  Platon  est  supérieur 
à Aristote  pour  les  idées,  Aristote  est  supérieur  à 
Platon  pour  1a  forme.  Depuis  Platon  , le  fondement  de 
1a  philosophie  et  toutes  les  bases  de  son  dévclop|>c- 
menl  ultérieur  sont  posées  ; depuis  Aristote,  la  forme  cl 
la  méthode  de  ses  ouvrages  est  restée  et  restera  la  forme 
nécessaire  de  b philosophie , pour  jamais  arrachée  à 
toute  autre  autorité  et  à tout  autre  guide  que  la  raison 
seule , l’évidence  naturelle  et  la  puissance  de  la  vérité, 
libre  de  toute  alliance  étrangère.  Heureusement  il  était 
impossible  que  ces  deux  grands  hommes,  entourés 
comme  ils  l'étaient  de  toutes  les  ressources  d'une  civi- 
lisation avancée , n'élevassent  point  des  monuments 
assez  nombreux  et  assez  solides  pour  résister  au  moins 
en  partie  à toutes  les  causes  de  destruction.  Aussi  la  plu- 
part de  leurs  ouvrages  sont-ils  arrivés  jusqu'à  nous  ; et  si 
quelques-uns  ont  péri,  en  revanche  on  leur  en  a beaucoup 
attribué  qui  ne  leur  appartiennent  pas.  Platon  et  Aris- 
tote , comme  auparavant  Pylhagorc  , Orphée  cl  peut- 
être  Homère , ont  éclipsé  de  leur  gloire  celle  de  leurs 
successeurs  et  imitateurs  immédiats,  et  l'on  a rapporté 
aux  maîtres  les  meilleurs  ouvrages  sortis  de  leur  école. 
Voilà  pourquoi  il  u'csl  pas  inutile  de  constater  quels 
sont,  aux  différents  âges  de  l'antiquité  , les  écrits  que 
l'on  a regardés  comme  appartenant  ou  n'appartcnaul 
pas  à Platon  ou  à Aristote;  et  un  des  moyens  de  par- 
venir à ce  résultat  est  de  constater  d'abord  quels  sont, 
à ces  différents  âges,  ceux  de  leurs  écrits  qui  sont 
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mentionnée  par  les  auteurs.  Quand , par  exemple , 
on  trouve  que  lel  ouvrage , répandu  aujourd'hui  sous 
leur  nom  , n'est  pas  cité  une  seule  fois  avant  une  épo- 
que assez  récente  , on  peut  tirer  de  ce  silence,  quoique 
avec  une  extrême  circonspection , des  inductions  sur 
le  plus  ou  moins  d'auihcnlicilé  de  cet  ouvrage.  C'est 
dans  cette  vue  que  nous  donnerons  ici  la  liste  des  écrits 
de  Platon  cl  d'Aristote  que  Proclus  cite  dans  ce  com- 
mentaire sur  ['Alcibiade , bien  convaincu  que  de  pareils 
relevés , quand  ils  seront  nombreux , fourniront  des 
données  utiles  à la  critique  moderne.  l>es  dialogues  de 
Platon  que  Proclus  cite  le  plus  souvent,  outre  V Alci- 
biade,wnl  la  République  Times  (t),  le  Gorgias (v), 
le  Théetète  (a),  le  Phèdre  (a),  le  Banquet  (c),  le  Phédon  (i) 
et  les  Loi s [s].  Le  Sophiste  (a),  le  Philèbe  ( »o),  le  Politi- 
que ( i t),\eCratyle  (it),  sont  moins  souvent  mentionnés, 
ainsi  que  le  Protagoras  (is),  le  Ménon  (14),  l\lpo- 
logie[%*)%  le  Charmide  (w),le Lâchés  ( 1 7], I eThéagès ( 1 s), 
et  les  Lettres  ( to).  Voilà  les  seuls  dialogues  dont  il  soit  ici 
question , cl  il  est  à remarquer  que,  dans  tout  ce  com- 
mentaire sur  Y Alcibiade,  jamais  ce  dialogue  n’est  appelé 
le  premier  Alcibiade,  excepté  dans  le  litre,  qui  évi- 
demment n'est  |M8  de  Proclus , et  que  jamais  il  n'est 
parlé  d'uu  second  Alcibiade,  silence  bien  étrange  si 
Proclus  l'eût  connu  ou  l'eût  jugé  de  Platon.  Il  est  encore 
à remarquer  que  jamais  non  plus  il  n'est  fait  mention 
de  la  seconde  inscription  du  dialogue  : y repi  àaA/nirov 
fûeeoe;  pour  la  trouver,  il  faut  descendre  un  siécfc 
entier  après  Proclus,  jusqu’à  Olympiodorc , sans  parler 
de  Diogène  de  Inerte  dont  l'autorité  représente , il  est 
vrai , celle  des  critiques  où  il  a dû  puiser.  La  critique 
avait  sans  doute  des  arguments  supérieurs , cl , comme 
on  dit , des  arguments  intrinsèques , pour  nier  l'au- 
thenticité du  second  Alcibiade  eide  la  seconde  inscrip- 
tion du  premier;  mais  le  silence  absolu  d'un  philo- 
sophe du  ve  siècle,  dans  un  commentaire  spécial  de 
l' Alcibiade , est  un  argument  extérieur  que  la  critique 
ne  peut  pas  non  plus  négliger , et  que  lui  fournit  la 
publication  de  ce  commentaire , avec  cette  réserve 
toutefois  que  le  commentaire  est  incomplet , ci  |»ourrait 
à la  rigueur,  mais  contre  toute  vraisemblance , conle- 

Q}P.  21 , ^ 7^  74*  73*  90*  00,  110,  157,  IGO,  103  , 
21  i.  318,  225,  3LL  — (t)  P.  5,  20,  44,  3L  «3,  72,  73,  74, 
112,  154,  105,  202*  207.  247.  291. 522.  — (a)  P.  158.  220. 
235,  250,  272, 289.  305,  310, 321  — (4)  P.  28  , 42  , 82, 
IIP,  112,  155  , 211,  228  , 2ii2 (cette  citation  manque  dans 
l’index),  284.—  (5)  P.  20*  29,  30*  5<L  TL  IÎL  *Üi  ÜUÜ* 
148.  17t.  227.  272.  300  , 320  , 328:  l’imlcx  marque,  201. 
une  citation  qui  manque. — (6)  P.  30.  35.  40.  58.  01,  00. 
"2, 80*  LSI*  131 , 180. 313. 329,  350  : l’index  marque,  n.  183. 
nue  citation  qui  manque. — (7j  P.  5,  75,  171,  191,  212. 
— (s)  P.  3*  50*  07,  105,  113,  100,  221  , 293;  l’index 
marque,  p.  195.  une  citation  qui  manque.  — (oj  P.  2UL 
L’index  marque , p.  31,  une  citatiou  qui  manque.  — 
(10)  P.  155. — (u)  P.  11)1.— (ts) P.  22. 195.—  (ta)  P.  255.— 


nir  dans  la  partie  perdue  ce  qui  manqnc  dans  celle  qai 
nous  a été  conservée  , et  qui  forme  déjà  un  vol.  in4fr* 
de  540  pages.  L'autorité  d'Aristote  est  moins  souvent 
iuvoquée  par  Proclus  que  celle  de  Platon  : les  seuls 
ouvrages  cités  sont  les  Analytiques  postérieures  (10},  le 
Traité  du  Ciel  (si),  les  Morales  à Nicomaque  (tt),  la 
Métaphysique  (45) , la  Rhétorique  (ts) , et  un  autre 
ouvrage  qui  peut  être  ou  le  Traité  de  l’Ame, ou  les  Cate- 
gories , ou  les  Topiques  (sa)  : car  il  est  à remarquer  que , 
pour  Aristote,  les  ouvrages  ne  sont  jamais  expressément 
désignés , et  que  ç'a  été  la  tâche , toujours  habilement 
remplie,  du  savant  éditeur,  de  retrouver  les  écrits 
d'Aristote  auxquels  sc  rapportent  les  allusions  indi- 
rcclcsdu  philosophe  alexandrin  (to) . Les  péripaléticiens 
ne  sont  rites  qu'une  fois  (ti)*  ainsi  que  Théophraste  (ts). 
Nous  ne  trouvons  pas  non  plus  de  renseignements 
importants  sur  les  écoles  inférieures,  qui  remplissent 
la  secoude  époque.  Les  épicuriens  ne  sont  cités  qu’une 
seule  fois  (su)  ; et  dans  un  commentaire  sur  un  dialogue 
tellement  empreint  de  stoïcisme,  que  M.  Boéck  a pu , 
sans  invraisemblance  , l'attribuer  à un  stoïcien  , nous 
avons  trouvé  tout  au  plus  quatre  ou  cinq  maximes 
stoïques  déjà  connues  que  nous  ne  rapporterons  pas 
ici , mais  qui  eussent  mérité  une  mention  dans  l'index 
de  M.  Creuzer  (so).  Il  ne  faut  pas  oublier  qu’il  est  plu- 
sieurs fois  question  d'Anlislliènes,  dont  il  nous  reste  si 
peu  de  chose;  et  si  la  première  citation  (si)  ne  nous 
apprend  guère  que  ce  que  nous  savions  déjà  par  Athé- 
uée , l'opinion  sévère  du  rigide  Antislhènes  sur  l'élé- 
gant et  voluptueux  Alcibiade,  si  la  seconde  se  rapjiorle 
au  méme8ujel  (s*),  la  troisième  citation  nous  conserve 
une  phrase  entière  «lu  plus  célèbre  de  scs  ouvrages , 
dont  le  nom  seul  est  venu  jusqu'à  nous,  r'H^Av^^ss). 
Mais  l'importance  historique  de  ce  commentaire  s'aug- 
mente quand  on  arrive  à la  troisième  époque  de  la 
philosophie  ancienne. 

Comme  la  seconde  époque  de  la  philosophie  grecque 
est  déjà  le  résumé  et  la  conciliation  des  tentatives  op- 
posées delà  première,  de  même  la  troisième  n'est  autre 
chose  que  l'entreprise  bien  autrement  didicile  de  rame- 
ner à l'unité  toutes  les  écoles  , qui , parties  du  même 

(n)  P.  1&5.  329. --(15)  P.  39*  79,  159.  — (ta)  P.  1110.  — 
(n)  P.  235.  — (18)  P.  79.  — (19)  P.  185.—  (to)  P.  ÜL 
338;  on  ne  retrouve  pas  dans  Proclus  la  citation  des  pre- 
mières Analytiques  indiquée  dans  l’index  de  M.  Creuzer, 
sous  la  p.35.— (ti)  P.  102,  et  peut-être  aussi  dans  le  même 
endroit  la  Politique.—  (tt)  P.  221. — (t.7)  P.  108. — isiP.iS. 
— (X5)  P.  237.— *(t8)  *Qg  frjiM  'h pire.,  tïp»jt*e  ùxà  tol» 

kpiir. — (S7)  Voyez  p.  170,  t.  m de  l'édition  de  Paris.  Celle 
indication  manque  dans  l’index  de  M.  Creuzer.— (ts)  P.  189, 
l.  iii*  de  l'édition  de  Paris.  — (to)  P.  1IÛ.  de  l’cdition  de 
Paris. — (50)  Edit,  de  Paris,  t.  UL  P-  59i  ilij  158.  170. — 
(at)  P.  98,  Creuser.  — (54)  P.  1 1 i.  ibid.  — (W)  Voyez  p.  259 
du  I.  u de  l'édition  «le  Paris:  ce  morceau  précieux  u'est 
pas  dans  l’index  dcM.  Creuzer 
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tronc,  de  Plalon  et  d'Aristote,  s’étaient,  dans  leurs 
ramifications  et  leurs  développements,  tellement  divi- 
sées et  combattues,  qu’elles  ne  présentaient  plus,  vers 
le  premier  siècle  de  notre  ère,  que  le  S|>ectac!c  d'une 
langueur  mortelle  et  d'une  complète  dissqjution.  La 
base  exclusive  d'une  des  écoles  particulières  de  la 
seconde  époque  ne  suffisait  plus  à l’esprit  humain  , 
agrandi  par  le  combat  même  et  l'anarchie  des  anciens 
systèmes  et  par  ses  communications  nouvelles  avec 
l'Égypte,  la  Perse  et  ce  même  Orient , qui  avait  déjà 
fourni  à la  Grèce  scs  premières  inspirations.  la?  pro- 
grès des  temps,  trois  siècles  de  critique  , le  goût  de 
lerudilion , la  diffusion  des  connaissances,  l'étal  géné- 
ral du  monde,  les  conquêtes  d'Alexandre  et  de  Rome, 
la  substitution  d'Alexandrie  à Athènes  comme  capitale 
de  la  civilisation , toutes  les  religions  et  toutes  les  doc- 
trines se  rencontrant  perpétuellement  dans  ce  rendez- 
vous  de  tous  les  peuples,  tout  imposait  à l'esprit  grec 
la  nécessité  de  s’élever  à un  point  de  vue  universel , 
eu  restant  fidèle  à lui-même,  c’est-à-dire  aux  niées  de 
Plalon  et  à la  méthode  d'Aristote.  La  philosophie 
grecque  à Alexandrie,  au  deuxième  siècle  de  notre  ère, 
devait  être  éclectique,  et  elle  le  fut.  Voilà  ce  qui  expli- 
que en  partie  l'intérêt  qu'elle  commence  à exciter 
dans  un  état  du  monde  assez  peu  différent  de  celui  qui 
la  produisit,  aujourd'hui  que  la  philosophie  moderne, 
jeuue  encore  mais  déjà  embarrassée  de  ses  richesses, 
songe  moins  à les  augmenter  qu'à  s'en  rendre  compte, 
ci  sent  le  besoin  d'un  sage  éclectisme  sur  la  double 
base  de  l’aucieii  spiritualisme  et  de  l’analyse  nouvelle  ; 
voilà  ce  qui  explique  aussi  le  zèle  de  quelques  per- 
sonnes à la  tête  desquelles  est  assurément  l'illustre 
auteur  de  la  Symbolique,  pour  tirer  de  l'oubli  elj 
remettre  en  huiineur  les  monuments  de  l'école 
d'Alexandrie,  et  ce  qui  justifiera  le  soin  presque  minu-  ! 
lieux  avec  lequel  nous  allons  rechercher  dans  cette 
publication  nouvelle  de  M.  Greuzer  les  moindres 
documents  qu'elle  pourra  nous  fournir  sur  la  suite 
des  philosophes  alexandrins  jusqu'au  siècle  de  Proclus. 

On  u'y  trouve,  relativement  à Plolin , que  trois  pas- 
sages («)  peu  importants  ; maison  est  bien  dédommagé 
par  une  assez  longue  citation  d'Amélius  (<),  qu'il  faut  i 
recueillir  et  ajouter  au  petit  nombre  de  fragments  qui  I 
nous  restent  de  ce  disciple  célèbre  de  Plolin.  Il  parait 
qu'Amélius , cl  nous  le  savions  déjà  par  Porphyre 
dans  la  vie  de  son  maître,  s'était  beaucoup  occupé  de  1 
la  question  lliéologiquequi  agitait  alors  tous  les  esprits, 
celle  des  démons.  Proclus  nous  apprend  positivement 
que,  selon  Amélius,  les  démons  n étaient  pas  autre 
chose  que  les  dieux  eux-mêmes  considérés  comme 
répandus  partout,  opinion  qui  semble  à Proclus  une 

(*)  P.  31,  73,  133.  — (t)  P.  70.  — (s)  I».  73;  celte  cita- 
lion  mauque  dans  l'index. — (*)  I*.  H.  — (s)  P.  13. 


hérésie  grave  qu'il  combat  avec  soin  , s’efforçant  de 
prouver,  d'après  les  principes  tle  l’orthodoxie  païenne 
telle  que  la  maintenaient  les  Alexandrins,  qu'à  la  ri- 
gueur les  démous  ne  sont  |ias  des  dieux , niais  des 
intermédiaires  entre  les  dieux  et  le  monde,  les  minis- 
tres des  dieux  , soit  dans  la  nature,  soit  dans  l’àme 
humaine.  Porphyre  n’csl  ici  mentionné  qu'une  seule 
lois,  mais  avec  cela  de  particulier  qu'il  est  désigné 
sous  le  nom  de  ('Égyptien  , à Af>s/srrio,',  parce  qu'il 
était  de  Tyr  en  Gélésyrie,  et  nous  ne  nous  r:ip|>elons 
pas  que  Porphyre  soit  ailleurs  désigné  de  cette  ma- 
nière (s).  Mais  c'est  relativement  à lamhliquc  que  ce 
commentaire  de  Proclus  nous  fournit  des  renseigne- 
ments curieux  et  complètement  nouveaux.  En  effet , 
si  nous  ne  nous  Iroinjions,  il  résulte  de  plusieurs  (tas- 
sages qu'lamhliquc  avait  lui-même  composé  un  com- 
mentaire sur  Y Alcibiade,  et  Proclus  nous  a conservé 
de  quoi  nous  faire  une  idée  juste  et  étendue  de  l’ou- 
vrage entier.  Nulle  part  ailleurs  dans  l'antiquité  il  n'est 
fait  mention  de  ce  commentaire  d'Iambliqiic , et  le 
même  auteur  qui  nous  révèle  la  perle  que  nous  avons 
faite , nous  aide  en  même  temps  à la  réjtarer.  Nous 
indiquerons  ici  successivement  les  passages  de  Pro- 
clus qui  peuvent  servir  à reconstruire  en  partie  le 
commentaire  perdu  d'Iamhlique. 

4"  U Alcibiade  (*)  étant  le  point  de  départ  de  toute 
philosophie , cest  tant  doute  pour  cela  , dit  Proclus  , 
qu  lamblique  le  met  à la  tête  des  dix  dialogua  dune 
lesquel* y selon  lui,  est  concentrée  toute  la  philosophie 
de  Platon.  Mais  quels  sont  ces  dix  dialogues  fonda- 
mentaux, quel  est  leur  ordre,  et  comment  contiennent- 
ils  tous  les  autres?  Ccst  ce  que  nous  avons  expliqué 
ailleurs.  M.  Greuzer  ne  dit  point  où  Proclus  avait 
donné  ces  explications  qu'il  serait  aujourd'hui  si  pré- 
cieux de  connaître  , cl  nous  avouons  que  nous  ne  sa- 
vons pas  plus  que  lui  dans  quel  ouvrage  de  Proclus  ou 
peut  les  trouver.  D'un  autre  côté , nous  ne  voyons , 
dans  aucun  ouvrage  qui  nous  reste  d'Iamhlique , la 
réduction  de  tous  les  dialogues  de  Plulou  à dix  et  V Al- 
cibiade mis  au  premier  rang.  Il  n'y  aurait  pas  là  pour- 
tant de  quoi  faire  conclure  précisément  l'existence 
d'un  commentaire  perdu  d'Iamhlique  sur  Y Alcibiade, 
si  les  passages  suivants  ne  levaient  tout  doute  à cet 
égard . 

2°  Proclus  (3),  après  avoir  bien  fixé  le  but  deY  Alci- 
biade, passe  en  revue  les  opinions  les  plus  célèbres 
sur  la  manière  de  le  diviser,  et  finit  par  déclarer  qu'il 
adopte  entièrement  celle  d'Iamhlique,  qui  divise  Y Al- 
cibiade en  trois  grands  points,  auxquels  se  rapporte 
tout  le  reste.  Gcs  trois  points  , le  but  fondamental  du 
dialogue,  savoir,  la  connaissance  de  soi-même,  préa- 
lablement fixée , sont  : 

1°  L'art  de  retrancher  les  erreurs  de  l'esprit  qui 
s'op|K)seul  à la  vraie  connaissance  du  nous- mêmes; 
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2°  L'art  de  retrancher  le*  passion*  qui  s'opposeut 
;i  la  vertu  , troublent  la  conscience  cl  la  vue  distincte 
de  nous-mêmes  ; 

3°  L'aride  rentrer  en  soi,  de  s’élever  par  tous  le* 
degrés  de  la  conscience  à la  contemplation  de  l'essence 
de  l'àine,  et  l’art  de  retenir  et  d’épurer  cette  contem> 
plation. 

Tout  dépend  de  ces  trois  points , qui  dépendent 
eux-mêmes  du  but  principal  ; et  c’est  dans  cette  divi- 
sion vraiment  philosophique  que  trouvent  leur  place 
les  autres  divisions  tirées  de  l’ordre  logique  et  de 
l’ordre  oratoire. 

Ce  morceau , que  nous  avons  fort  abrégé,  lève  déjà 
toute  diflicullé  , puisque  lamblique  est  positivement 
cité  parmi  les  autres  commentateurs  de  l’ Alcibiade , et 
qu'on  nous  fait  connaître  son  opinion  sur  les  deux 
|H)ints  les  plus  ini|>orlanl8  pour  un  commentateur , le 
but  du  dialogue  cl  scs  divisions.  Resterait  à savoir 
quelles  étaient  les  idées  d'Iambliquc  sur  les  endroits 
les  plus  remarquables  cl  les  plus  controversés  de  VAU 
cibiadc  ; or  oii  les  trouve  développées  ou  indiquées 
par  Proclus,  à mesure  que  l'on  avance  dans  l'ouvrage 
que  nous  examinons. 

3°  Socrate  appelle  Alcibiade  fds  de  Glinias  ; à celle 
occasion , Proclus  ne  manque  pas  de  prêter  à Pla- 
ton (i)  les  intentions  mystiques  des  pythagoriciens, 
qui  sc  servaient  des  appellations  patronymiques  dans 
un  but  moral , et  il  s'appuie  sur  l'autorité  d^amhlique. 
i Celle  expression  ( (ils  de  Glinias),  dil-il , convient 

< merveilleusement  dans  un  entretien  où  il  est  ques- 
« lion  de  l'amour,  comme  le  dit  le  divin  lamblique  ; 

« car  l'appellation  patronymique  indique  un  amour 

< mâle  cl  éloigné  de  toute  idée  sensuelle  ; dans  un 

< ordre  supérieur,  tout  amour  se  rattache  au  père.  » 
Celte  explication  d'une  expression  de  V Alcibiade  ne 
pouvait  guère  trouver  sa  place  que  dans  un  commen- 
taire spécial  sur  ce  dialogue. 

A°  Proclus  cite  encore  (s)  l’opinion  d'Iambliquc  sur 
le  passage  célèbre  de  l’Alcibiade  , où  Socrate  parle  de 
son  démon  familier,  et  plus  loin  (s)  sur  la  question 
générale  des  démons.  Après  avoir  cx|»osé  les  objec- 
tions, il  rapporte  et  développe  , d’après  lamblique  et 
d'après  Syrien  , trois  considérations  qui , selon  lui  , 
peuvent  servir  à les  résoudre.  Gc  fragment  est  extrê- 
mement précieux  ; mais  son  étendue  , qui  d'ailleurs 
est  un  avantage  de  plus,  nous  force  à le  signaler  seule- 
ment à l'attention  des  amis  de  la  philosophie  ancienne. 

5°  Enlin , sur  une  expression  de  Platon , Proclus 
nous  donne  d'abord  (i)  l'explication  verbale  et  ensuite 
l'explication  théologique  d'Iambliquc  , qu'il  appelle 
presque  toujours  le  divin  , o 0*7:,*,  parce  qu’en  effet 

(i)  I».  23  — (s)  l\  Hi.—  (5)  P. 88. — (*)  P.  126.—  (s)  "Ai A*» 
Tto/Aû»  /ni  ('iV/qTü*  >«-/«<.  — (S)  Ibid.  Il poOiatu  o»  jui* 

cëAAsef  et  £<  — ^7)  I*.  7-B. — (S)  I*.  18- 19. 


c'est  toujours  le  point  de  vue  théologiquc  qu'lamblique 
recherche  et  préfère. 

Toutes  ces  citations,  tant  sur  des  points  importants 
que  sur  d'autres  qui  le  sont  moins , établissent  incon- 
testablement que  Proclus  avait  sous  les  yeux  un  com- 
mentaire d’Iamblique  sur  Y Alcibiade,  qu'on  pourrait 
presque  reconstruire  à l'aide  des  fragments  qu'il  nous 
a conservés. 

Proclus  nous  apprend  encore  qu'outre  lamblique  , 
V Alcibiade  avait  trouvé  beaucoup  d'autres  commen- 
tateurs célèbres  (s)  ; malheureusement  il  ne  les  nomme 
pas. 

Ces  commentateurs  ne  s’entendaient  pas  assez  sur 
le  but  de  Y Alcibiade  (s). 

Quelques-uns  de  ces  anciens  commentateurs,  sem- 
blables en  cela  à beaucoup  de  modernes,  ne  voyant  dans 
les  dialogues  de  Platon  que  ce  qui  est  à la  surface,  rap- 
portaient l'.4  Icibiadcb  la  personne  même  d'Alcibiade,  et 
le  considéraient  exclusivement  sous  le  point  de  vue  de 
l'histoire  et  du  drame.  Proclus.  en  deux  endroits,  ré- 
fute celle  opinion  superficielle  : « La  science,  dil-il  ( i),  ne 
considère  pas  ce  qui  est  propre  à un  seul  individu , mais  ce 
qui  est  universel,  et  s'applique  à tous  les  êtres.  » Et  plus 
bas  : « Un  point  de  vue  purement  historique  et  dramali- 

< que  est  indigne  d'un  philosophe.  Ici  le  drame  et  l'his- 

< toire  ne  sont  pas  le  but,  comme  l'ont  pensé  quelques 
c commentateurs,  mais  de  simples  moyens  qui  se  rap- 

< portent  au  but  philosophique  de  l’ensemble,  comme 

< l'ont  pensé  nos  maîtres,  et  comme  ailleurs  nous  l'a- 
« vous  exposé  nous- même  (s).  > Ges  maîtres  doivent 
être  lamblique  et  Syrien , qu'aillcurs , comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut , il  cite  encore , sans  les  séparer, 
sur  un  point  important  de  ce  dialogue  ; ce  qui  nous 
porterait  assez  à croire  que  Syrien  aussi  avait  réelle- 
ment commenté  YAbcibiade,  ou  que,  du  moins,  c'est 
sous  les  auspices  et  d'après  les  leçons  de  Syrien  , son 
maître  (o),  que  Proclus  avait  rédigé  ce  commentaire , 
comme  Marinus  nous  apprend  que  Proclus  l'avait  fait 
pour  d'autres  dialogues  de  Platon,  cl  entre  autres  pour 
le  Tintée  (10).  Quant  à l'ouvrage  de  Proclus  , auquel 
Proclus  lui-méinc  nous  renvoie,  nous  ne  pouvons  dire 
quel  il  est.  C'est  probablemcul  un  des  nombreux  ou- 
vrages perdus  de  Proclus  ; car,  dans  tous  ceux  qui 
nous  restent , nous  ne  rencontrons  rien  qui  se  rap|»orlc 
à ce  passage,  et  M.  Creuzer,  dans  ses  notes,  ne  nous 
fournil  aucune  lumière. 

D'autres  commentateurs  n'avaient  vu  à V Alcibiade 
qu'un  but  dialectique  et  oratoire , comme  si  (it)  la 
rhétorique  cl  la  dialectique  étaient  autre  chose  que 
des  moyens.  D'autres  enlin  avaient  considéré  YAlci- 
biade  sous  le  rap|H»rt  religieux  et  mythologique , parce 

’Qmtpetd  toï$  lytiripoii  yaû»r/i_uo3t/z(  ivâ/>oi>  uir pim 
inlftvrirvttt.  — (»)  Ibid.  Tw  r,utzlfy  xxQr/jtpô »«.  — (|o)  Mari 
nu»,  I ie de  Proclus,  vdH.  deM.  Uoissonu.,  p.  11. — (nïP.8. 
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qu'il  y est  traité  du  démon  de  Socrate  et  de  la  con- 
templation de  l'essence  divine;  niais  (t)  la  connais- 
sance de  toute  essence  étrangère , que  celte  essence 
appartienne  aux  dieux  ou  qu'elle  appartienne  à des 
démon* , a pour  condition  préalable  la  connaissance 
de  l'essence  de  nous-mêmes , dans  laquelle  nous  est 
doonée  d'abord  toute  idée  d'essence,  ('/est  donc  par  là 
que  Platon  doit  débuter,  et  le  vrai  but  de  l 'Alcibiade 
est  b nature  humaine. 

Les  commentateurs  ne  différaient  pas  seulement 
sur  le  but  de  V Alcibiade , ils  différaient  aussi  sur  la 
manière  de  le  diviser.  Proclus  nous  rapporte  que  les 
nns  le  divisaient  littérairement  cl  oratoircmcnt  d'après 
les  catégories  oratoires  convenues , savoir , l'éloge , 
le  blâme,  l'exhortation,  etc.  : mais , dit  Proclus,  ces 
commentateurs  sont  à trois  degrés  au-dessous  de  la 
vérité  (t),  occupés  seulement  de  ce  qu’il  y a de  moins 
important,  s'attachant  aux  formes  cl  oubliant  les 
choses.  Au-dessus  de  ces  commentateurs  sont  ceux 
qui  cherchent  au  moins  à diviser  V Alcibiade  selon  les 
lois  de  la  dialectique , et  qui  le  résolvent  en  dix  syllo- 
gismes , ouXXoyiofici,  c'est-à-dire  en  dix  points  logiques. 
Proclus  énumère  ces  dix  points , loue  celte  division 
comme  bien  supérieure  à la  division  oratoire  ; mais  il 
oeb  met  encore  qu'au  second  rang  (s),  parce  quelle 
u'entre  pas  assez  profondément  dans  les  choses  et 
«arrête  aux  formes  et  aux  moyens.  Alors  il  propose 
b division  d'iamblique  en  trois  points  essentiels,  aux- 
quels peut  se  rapporter  la  division  dialectique  , et  lui 
assigne  le  premier  rang , comme  étant  véritablement 
fondée  sur  la  nature  des  choses.  Nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  d'exprimerde  nouveau  nos  regrets  que  Proclus 
ne  nous  ail  pas  conservé  les  noms  des  différents  com- 
mentateurs dont  il  expose  et  réfute  si  soigneusement  les 
opinions,  tant  sur  la  division  quesur  le  but  de  IM  Icibiade. 

Si  l'on  cherche  quelles  lumières  ce  commentaire  de 
Proclus  jette  sur  les  autres  ouvrages  de  ce  philosophe, 
nous  ne  trouvons  guère  que  trois  endroits  qui  aient 
quelque  intérêt  sous  ce  rapport.  D'abord  les  deux 
endroits  déjà  cités  : le  premier , où  il  renvoie  à un 
écrit  dans  lequel  il  avait  dû  expliquer  comment  en 
effet,  d'après  Iamblique,  tous  les  dialogues  de  Platon 
pouvaient  se  concentrer  dans  dix  dialogues  fondamen- 
taux, et  quel  était  l'ordre  véritable  de  ces  dix  dia- 
logues ; le  second , où  il  déclare  avoir  suffisamment 

(i)  P.  8.—  (*)  P.  12.  — (s)  P.  13.  — (4)  P.  10. 

(s)  P.  2G4.  laï  manuscrit  du  Vatican  a en  marge  ÿ>«v#3, 
/tirau.  Le  manuscrit  de  Hambourg,  donné  à Hambourg 
par  L.  Holstenius,  et  copié  sur  celui  du  Vatican,  porte, 
Uirùlianos  intrlligil , probablement  de  la  main  même 
(IHolstcnius,  d’après  la  glose  du  manuscrit  de  Rome. 

(•)  Pour  compléter  ce  tableau,  peut-être  faudrait- il 


réfuté  ailleurs  le  point  de  vue  historique  et  drama- 
tique. Le  troisième  passage  est  une  allusion  (4)  à un 
autre  de  ses  écrits,  dans  lequel  il  avait  montré  que 
chaque  dialogue  particulier  est  une  philosophie  tout 
entière , et  renferme  quelque  chose  relatif  au  bien  , 
quelque  chose  relatif  à l'intelligence , quelque  chose 
relatif  à l'âme  , quelque  chose  relatif  à la  forme  , cl 
quelque  chose  relatif  à la  matière.  M.  Creuzer  ne  dit 
pas  quel  est  cet  écrit , et  il  est  probable  que  c'est 
encore  lin  des  écrits  perdus  de  Proclus. 

Enfin,  sur  la  situation  du  monde  à celte  époque  et 
sur  le  christianisme , il  n'y  a dans  tout  ce  commen- 
taire qu'une  seule  phrase , où  Proclus  avoue , avec 
une  sorte  de  dédain  amer , que  la  foule  déserte  l'an- 
cienne religion  par  pure  ignorance;  car  nous  pen- 
sons, avec  le  glossatcur  du  manuscrit  du  Vatican  (s), 
que  c'est  ainsi  qu’il  faut  entendre  celle  phrase  : E y 
•yàp  rijJ  xapàvri  Xpcvcp  xepî  r;u  fit/  ci  mm  ôesùç  i/xcteyovvrei 
0!  x eXA;/,  di*  ivexienf/jceùvtfv  rooro  xcxsvùx ai. 

Tels  sont  les  documents  historiques  que  foumit  ce 
commentaire.  En  résumé,  il  nous  a donné  plusieurs 
sentences  chaldaïqucs  qui  ne  sont  point  ailleurs  ; plu- 
sieurs fragments  orphiques  déjà  connus,  il  est  vrai, 
mais  seulement  par  cet  ouvrage  lorsqu'il  était  encore 
inédit  ; une  phrase  nouvelle , mais  fort  obscure , de 
l'obscur  Héraclitc  ; une  autre  d'Anlislhènes , une  dé- 
signation de  Porphyre  assez  peu  commune  ; il  appuie 
la  réputation  d'apocryphes  qu'avaient  déjà  le  second 
Alcibiade  et  la  seconde  inscription  du  premier;  il 
nous  apprend  qu'il  existait  du  temps  de  Proclus  un 
commentaire  d'iamblique  sur  V Alcibiade , et  nous  en 
conserve  un  grand  nombre  de  fragments  qui  suffisent 
pour  nous  mettre  en  possession  de  ce  qu'il  contenait 
de  plus  important  ; il  nous  révèle  l'existence  probable 
d'un  commentaire  de  Syrien  , et  l’existence  certaine 
de  beaucoup  d'autres  commentaires  célèbres  dont 
Proclus  ne  nomme  pas  les  auteurs  , mais  dont  il  nous 
rapporte  les  principales  opinions  ; enfin  il  met  sur  la 
trace  de  plusieurs  ouvrages  de  Proclus  qui  ne  sont  pas 
arrives  jusqu'à  nous.  Il  nous  semble  qu'en  voilà  bien 
assez  pour  justifier  les  travaux  de  M.  Creuzer  cl  les 
nôtres , et  placer  cette  publication  à un  rang  distingué 
parmi  les  diverses  publications  de  monuments  écrits 
de  l'antiquité  qui  ont  été  faites  dans  ces  derniers 
temps  (s). 

citer  et  discuter  ici  toutes  les  locutions  nouvelles  qu'ajoute 
aux  lexiques  ce  nouveau  monument  qui  appartient  encore 
à une  excellente  précité.  Nous  nous  coulenlerons  de 
signaler  les  principales,  savoir:  ««Üttwtoî,  aÙTô-yvuvtf, 

ttùroiûvajutf  t aÙTOt»ipyt}70f  , niÇofxviïTtpOv  , iTC^orivïjïCcr, 
rÙtoo ASn>«,  aùroÿivjn,  \vpatof,  /jevi/iirnt,  noAu/* sriGoAoç, 
vf xpoit ptitkfy  etc. 
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OLYMPIODORE, 

COMMENTAIRE  SUR  LE  PREMIER  ALCIBIADE, 

Initia  Piiilosophiaf.  ac  Theoi.oc.iaf.  ex  plalonicis  fonlibus  ducta,  site  Procliet  Olympindori  in  Platnnis  tlcibiadcm 
commentons,*  cxcodd.  manuscr.  nunc  pi'imum  edidil  Kried.  Creuzer.  Francofurli  ad  Mœnum.  Par*  prima,  1820, 
par»  secunda,  1821. 


Les  ouvrages  qui  nous  restent  d’Olympiodore  sont  : 

1°  Un  commentaire  sur  le  Phédon , dont  Forster, 
Fischer  et  Wyltcnbach  ont  inséré  quelques  extraits 
dans  le»  notes  de  l'édition  que  chacun  d'eux  a donnée 
de  ce  dialogue.  Sainte-Croix  a essayé  de  le  faire  con- 
naître dans  le  Magasin  Encyclopédique  de  Millin , 
tome  lrr,  3*  année.  MM.  Mustoxidi  cl  Schinas  en  ont 
publié  de  nouveaux  fragments  dans  leur  c uXteyf 
avvjxtVjfiaTÎw  àvtxJcruv , Venise , 1817. 

2°  l!n  commentaire  sur  le  Gorgias,  encore  inédit, 
à l'exception  de  l'Introduction  d'environ  une  douzaine 
de  pages  , que  ftoulh  a publiée  à la  suite  de  son  édition 
du  Gorgias , d'après  l'excellent  manuscrit  de  la  biblio- 
thèque royale  de  Paris,  nrt  1822,  collationné  avec 
celui  de  la  bibliothèque  de  Saint  Germain , n°  15G. 

5°  Un  écrit  contre  Stralon  le  Péiipalélicien , qui  se 
trouverait  à la  bibliothèque  roy  ale  de  Munich.  Catalog. 
codd.  fiibibliolh.  rcg.  Uavar.,  t.  Ier,  p.  528. 

4°  Le  catalogue  de  la  bibliothèque  de  Lcydc  fait 
mention  d'un  écrit  d'OIympiodorc  sur  l'état  de  l'àine, 
séparée  du  cor|>s,  p.  135,  n°  3ü,  et  p.  396,  n°  15, 
ainsi  que  d'un  autre , intitulé  xpc&.*j/jutTx  eiç  rèv  /mMcv. 

5’  l.ambécius  dit  qu'il  y a il  la  bibliothèque  de 
Vienne  des  Prolégomènes  d'OIympiodorc  sur  toute  la 
Philosophie  de  Platon.  Codd.  77,  n°  3. 

G0  Un  commentaire  sur  le  Philèbe,  qui  se  trouve 
dans  presque  toutes  les  bibliothèques  de  l'Europe,  et 
que  M.  Slalhaum  a publié  à la  suite  de  son  édition  du 
Philèbe , d’après  le  manuscrit  de  Seilz,  Leipzig,  1821. 

7°  Le  catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la  biblio- 
thèque de  Paris  fait  mention,  sous  le  u°  2010,  d’un 
commentaire  d'OIympiodorc  sur  le  second  Alcibiade. 

8°  Enfin,  le  commentaire  sur  le  premier  Alcibiade, 
dont  M.  Creuzer  a donné  l'édition  que  nous  annonçons, 
et  qui  sert  de  base  à cette  dissociation. 

(i)  l*ar  exemple,  p.  140,  4 et  dans  la  note  terib. 
Zqywv,  et  encore  même  page,  b dans  le  texte,  cl  dans 
la  note  scrib.  4 ia,***. 


L'abondance  de  manuscrits  cl  dç  secours  de  tout 
genre  que  M.  Creuzer  a eus  à sa  disposition  pour  l'é- 
dition du  commentaire  de  Proclu*  sur  Y Alcibiade , 
contraste  avec  l'extrême  disette  de  matériaux  dont  il 
a pu  faire  usage  pour  celle  du  commentaire  d'OIym- 
piodore  sur  le  même  dialogue.  En  eiïel,  le  seul  ma- 
nuscrit qu'il  ait  eu  cette  fois  est  celui  de  Hambourg, 
donné  à la  bibliothèque  de  cette  ville  par  Lucas  Hol- 
slenius,  et  copié  sur  le  manuscrit  1106  du  Vatican  ; 
encore  cet  unique  manuscrit  est-il  rempli  de  lacunes 
et  très-défectueux.  Ccpendaul , n'en  ayant  aucun  autre 
avec  lequel  il  pût  le  collationner,  M.  Creuzer  a dû  le 
donner  tel  qu'il  était , sauf  à mettre  en  note  ses  cor- 
rections et  scs  conjectures.  Celle  réserve  ne  peut 
qu'être  approuvée  ; mais  il  y a aussi  une  excessive  cir- 
conspection à laisser  dans  le  texte  les  moindres  fautes 
de  copiste,  comme  le  fait  quelquefois  M.  Creuzer  (i); 
car  alors  il  n'y  aurait  pas  de  raison  |>our  ne  pas  réduire 
une  édition  à un  fac-similé.  Nous  avouons  que  de  pa- 
reils scrupules  nous  semblent  un  peu  superstitieux , 
surtout  avec  un  écrivain  tel  qu'OIy nipiodore , et  nous 
ne  voulons  pas  d'autre  autorité  contre  M.  Creuzer  que 
M.  Creuzer  lui-niéme,  qui,  dans  d'autres  endroits, 
n'hésite  |>a8  à introduire  ses  corrections  dans  le  texte 
lorsqu'elles  sont  parfaitement  évidentes  (s).  Mais  nous 
nous  hâtons  d'abandonner  de  pareilles  remarques,  pour 
avoir  le  plaisir  de  louer  sans  restriction  les  notes  sa- 
vantes qui  éclaircissent  ou  rectifient  les  endroits  oliscurs 
ou  corrompu»  du  texte,  eldonl  la  sobriété  et  la  concision 
nous  paraissent  un  mérite  de  plus.  Nous  regrettons  de 
ne  pouvoir  offrir  ici  à M.  Creuzer  le  tribut  de»  variantes 
du  manuscrit  de  Paris , qui  lui  eût  fourni  plus  d'une 
rectification  utile  ; mais  nous  sommes  pressé  d'arriver  à 
l'examen  de  ce  qu'il  peut  y avoir  d'important  pour  l'his- 
toire de  la  philosophie,  dans  cet  ouvrage  d'(  >l\  nipiodore. 

(s)  Comme  page  87,  ’A)xi6«i«u  pour  *Alx<â£i|.  En  vérité, 
si  l’éditeur  ne  laisse  point  à hu%in,  pourquoi  laisser  ô 
et  si  b pourquoi  pas  iXmiii j? 
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Olympimlore  est  si  peu  connu  , que  la  plupart  des 
historiens  de  la  philosophie , même  les  plus  estimés 
pour  l’étendue  et  l'exactitude  de  leurs  recherches, 
comme  Tiedemann,  Tennemann  et  Rixncr , font  à 
peine  mention  de  son  nom , et  que  des  savants  comme 
Fahricius  et  Lamhecius  disputent  sur  l’époque  où  il  a 
vécu  ; et  il  n’en  pouvait  guère  être  autrement,  puis- 
qu'il y a quelques  années  aucun  de  ses  ouvrages  n'a- 
vait vu  le  jour.  C'est  seulement  depuis  la  publication 
récente  de  quelques-uns  d'entre  eux , qu’OIympiodore 
nous  a fourni  cl  sur  lui-même  et  sur  l'époque  où  il  a 
para  des  données  précises  et  certaines.  On  est  sûr 
aujourd’hui  qu'OIympiodorc  appartient  au  vi*  siècle. 
Fabricius  (i)  l’avait  déjà  démontré  contre  Lamhe- 
cius (a)  par  cette  raison  décisive  que , dans  ce  com- 
mentaire, Olympiodorc  cite  Proclus  cl  même  Damas- 
cius , qui  est  incontestablement  (a)  du  temps  de 
Justinien.  Fabricius  parlait  ainsi  sur  une  première 
étude  do  manuscrit  de  Hambourg.  Un  examen  appro- 
fondi de  ce  même  manuscrit  a fourni  à M.  Creozer  le 
moyen  de  fixer  avec  plus  de  précision  l’àge  de  ce  com- 
mentaire d’OIympiodore.  En  effet,  on  y lit  que  Platon 
n'ayant  voulu  aucun  salaire  pour  ses  le«;ons,  « sessuc- 

< cesse nrs  ont  conservé  cet  usage,  même  jusqu’à  cette 

< époque,  quoiqu'il  y ait  déjà  eu  beaucoup  de  confis- 

< calions  des  biens  dont  les  écoles  étaient  dotées  (*).  > 
Ceci  suppose  deux  choses,  «l'abord  que  celte  phrase  a 
été  écrite  au  temps  où  Justinien  dépouillait  les  écoles, 
ensuite  qu'elle  a été  écrite  avant  le  temps  où  ce  même 
Justinien,  sous  le  consulat  «le  Décins,  fit  fermer  toutes 
les  éc«iles  et  même  l’école  d'Athènes,  ce  qui  fut  le  der- 
nier coup  porté  à la  philosophie  et  à la  civilisation 
ancienne.  Or,  on  sait  positivement  que  le  consulat  de 
Décins  est  de  l’année  529.  On  peut  donc  conclure  avec 
certitude  que  ce  commentaire  sur  V Alcibiade  a été 
écrit  un  |»eu  avant  celle  époque,  c’esl-à-«lire  dans  les 
premières  années  du  vi®  siècle.  M.  Creuzer  prouve 
encore  (s)  surabondamment  ce  qu'avait  déjà  avancé 
Fabricius , savoir , que  l'auteur  du  commentaire  sur 
V Alcibiade  n'csl  point  Olympiodorc  le  péripatélicien, 
un  des  maîtres  de  Proclus,  dont  le  commentaire  au- 
rait été  interpolé  postérieurement , comme  le  voulait 
Lamhecius,  par  un  autre  Olympiodorc,  dans  les  en- 
droits qui  portent  un  caractère  de  platonisme.  Fabri- 
C4U8  avait  déjà  remarqué  qu’à  ce  compte  presque  tout 
ce  commentaire  serait  interpolé,  et  M.  Creuzer  fait 
voir  qu'en  voulant  détacher  du  tissu  total  les  fils  qui 
paraissent  empreints  d’une  couleur  platonicienne , on 
déchirerait  et  détruirait  toute  la  composition.  De  plus, 
ce  commentaire  à la  main,  M.  Ocuzcr  démontre  (s) 

(i)  Bibl.  gr.,  »x,  p.  421 , éd.  Ilarl.  — (i)  L.  vil,  p.  51 
sqq.  ; p.  1 13,  éd.  Koll.  — (s)  Suidas,  Acr 

(4)  Creux.,  élit.,  p.  141.  Zonaras,  Annal.,  xiv,  G,  p.  A3, 
cousin.  — Tout;  il. 


que , loin  d'être  favorable  à l'école  péripatéticienne  , 
Olympiodore  est  au  contraire  plus  que  sévère  envers 
elle. 

Après  avoir  fixé  le  siècle  d'Olympiodore  , il  eût  été 
à désirer  que  M.  Creuzer  essayât  de  déterminer  sa 
[latrie.  C'est  ce  qu'il  eût  pu  faire  aisément  avec  une 
phrase  de  ce  même  commentaire  de  laquelle  il  résulte 
qu'OIympiodorc  était  d'Alexandrie  , ou  «lu  moins  qu'il 
habitait  cette  vil  e cl  probablement  y professait , lors- 
qu'il écrivait  ce  commentaire  sur  ['Alcibiade.  Eu  effet, 
dans  la  vie  de  Platon  , qui  fait  partie  de  ce  commen- 
taire, on  lilqu'  « un  nommé  Anatolius,  récitant  ici  à 
« Vulcain  , gouverneur  de  la  ville,  ce  vers  de  Platon  : 

< Viens,  à Vulcain  ! Platon  l'appelle,  parodia  ainsi  ce 
« vers  : Viens,  ô Vulcain  ! le  phare  t'appelle.  » Ici.  la 
ville, le  phare  indiquent  très-évidemment  Alexandrie. 
Alexandrie  était  donc  ou  la  patrie  ou  du  moins  le 
séjour  d'Olympiodore. 

M.  Creuzer  aurait  pu  tirer  encore  de  ce,  commen- 
taire la  preuve  que  l'OIympiodore  qui  l'a  composé  est 
le  même  qui  a composé  le  commentaire  sur  le  Gorgias, 
mais  qui  le  composa  plus  tard  , après  le  commentaire 
sur  V Alcibiade.  Car  on  lit  ici  (v)  : < Nous  faisons  le 

< mal , non  pas  parce  que  nous  voulons  le  mal  en  soi, 

< mais  parce  que  le  mal  nous  parait  le  bien  , comme 
« Platon  le  dit  dans  le  Gorgias;  c'est  là  qu'avec  l'aide 

< de  Dieu  nous  comprendrons  la  différence  de  ce 
« qu'on  veut  réellement  d’avec  ce  que  l'on  semblt* 
c vouloir.  * ”E>&t  yviwbfitùa  cùv  ôtÿ  trahit  un  profes- 
seur qui  se  propose  d'expliquer  le  Gorgias  à ses  élè- 
ves. La  phrase  suivante  est  encore  plus  positive  : 

< Nous  avons  «lit  que  ce  qu'on  veut  et  ce  qu'on 
« semble  vouloir  n'est  pas  la  même  chose  , comme  il 
« sera  dit  dans  le  Gorgias.  » Le  futur  comme  il  sera 
dit  ne  peut  convenir  à un  dialogue  de  Platon  et  sup- 
pose un  commentaire  à faire.  Et  en  effet , dans  le 
commentaire  inédit  du  Gorgias , que  possède  la  biblio- 
thèque royale  de  Paris,  et  que  l'auteur  de  cet  article  a 
sous  les  yeux,  on  trouve  dans  plusieurs  leçons,  et  par- 
ticulièrement dans  la  leçon  1(1  (s) , d'assez  longs  déve- 
loppements sur  la  différence  de  ce  que  l'homme  veut 
et  de  ce  qu'il  semble  vouloir. 

L’ûge  d'Olympiodore,  sa  patrie,  ou  «lu  moins  le 
lieu  où  il  enseignait , et  le  rapport  certain  de  ce  com- 
mentaire sur  V Alcibiade  au  commentaire  sur  le  Gor- 
gias , «b  terminés  et  fixés  par  le  moyen  de  l’ouvrage  que 
nous  annonçons  , il  faut  maintenant  faire  connaître  la 
forme  de  cet  ouvrage,  avant  d’en  exposer  le  contenu. 
Le  commentaire  d'Olympiodore  a exactement  la  même 
forme  que  celui  de  Proclus  ; il  se  compose  d’une  intro- 

éd.  Paris,  Suidas,  UpsaGtU  — (s)  Prooem.,  p.  15. 

(«)  Ibid.  — (t)  P.  39. 

(s)  Ms*.  182?,  fol.  *80,  îi  verso. 
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«ludion  sur  Platon,  sur  sa  vie  , sur  l'ordre  el  le  but  de 
•es  dialogues,  sur  le  but  de  Y Alcibiade  et  ses  divi- 
sions , selon  les  devanciers  d’OIympiodore , et  selon 
Olympiodorc  lui-même.  Vient  ensuite  un  commentaire 
spécial  cl  détaillé  sur  tous  les  passages  de  Y Alcibiade , 
depuis  le  commencement  du  dialogue  jusqu'à  la  fin;  car 
l'ouvrage d'OIympiodore  est  complet  et  embrasse  tout  le 
dialogue  de  Platon , tandis  que  celui  de  Proclus  s'ar- 
rête à peu  près  à la  moitié  de  Y Alcibiade.  Comme 
Proclus,  Olympiodorc  cite  textuellement  les  morceaux 
qu'il  se  propose  de  commenter  ; et  dans  son  commen- 
taire il  commence  par  les  remarques  les  plus  générales 
el  finit  par  des  explications  verbales.  La  différence  qui 
sépare  ces  deux  commentaires  est  d’abord  que  celui 
d'OIympiodore  est  divisé  en  xpd% ou  leçons  , tan- 
dis que  le  commentaire  de  Proclus  est  continu  ; celte 
division  reproduit  pour  nous  la  forme  même  de  ren- 
seignement d'OIympiodore  , qui  devait  avoir  consacré 
vingt-huit  leçons  ù l'explication  de  Y Alcibiade , puis- 
qu’il y a ici  vingt-huit  xpdtfjeti , en  y comprenant  les 
deux  dont  se  compose  l'introduction  ; et  il  est  très-pro- 
bable que  nous  avons  les  leçons  mêmes  d'OIympiodore, 
rédigées  par  lui  ou  par  un  de  scs  élèves  , comme  l’in- 
dique le  litre  : Lxôkixe fr...  xxb  fuyijp  ’OkupixioJûpc'j  rso 
fuydXcv  wkooôycu.  Nous  pensons  même  que  nous  avons 
la  rédaction  d’OIympiodore.  lui-méine  ; car  jamais  le 
nom  d'OIympiodore  n'y  est  cité,  tandis  que , dans  le 
commentaire  sur  le  Philcbe,  comme  nous  le  verrons 
plus  lard,  la  désignation  du  nom  d'OIympiodore,  el 
la  forme  du  commencement  de  eltaque  paragraphe  , 
cri,  etc. , etc.,  indique  un  simple  résumé  fait  par  un 
écolier.  Le  commentaire  inédit  sur  le  Gorgias  a la  j 
même  forme  que  celui  dont  nous  rendons  compte  : il 
est  divisé  en  leçons  , el , dans  l'un  comme  dans  l'au- 
tre , le  ton  général  est  celui  d'un  maître , et  même , 
dans  l'ouvrage  qui  nous  occupe , l'auteur  parle  une 
fois  à la  première  personne , forme  de  style  qu'une 
rédaction  d'élève  n’eût  probablement  pas  conservée. 
Une  autre  différence  qui  est  encore  entre  le  commen- 
taire de  Proclus  et  celui  d'OIympiodore,  c'est  que, 
dans  ce  dernier  , chaque  leçon  se  divise  plus  expli- 
citement en  deux  parties,  l'une  générale,  l'autre 
particulière,  avec  celle  formule  de  division  : rxvrx 
t'xti  é Qeupia  ; ce  qui  donne  à ce  commentaire  la  forme 
même  d'un  cahier  de  professeur  telle  qu'on  ne  la 
retrouve  dans  aucun  autre  ouvrage  de  la  même  école, 
de  la  même  époque  et  du  meme  auteur.  Quant  au 
style  d'OIympiodore  , il  ne  jkïui  entrer  d'aucune  ma- 
nière en  comparaison  avec  celui  de  Proclus.  L'un  est 
constamment  sain  , correct , élégant  même  , et  (oui 
pénétré  de  l'imitation  des  auteurs  alliqucs  ; il  a même 
encore  quehjuc  chose  de  l'aisance  de  l’ancienne  lan- 
gue , sans  parler  du  caractère  mâle  et  élevé  que  lui 
communique  souvent  le  génie  de  Produs  , tandis  que 


le  style  d'OIympiodore , ne  recevant  aucune  empreinte 
particulière  de  l'esprit  de  ce  philosophe  , est  tel  que 
le  temps  devait  l'avoir  fait , incorrect  dans  les  con- 
si  ludions,  déjà  barbare  dans  les  expressions,  et  dans 
l'ensemble  presque  sans  aucune  trace  de  mouvement 
et  de  vie.  il  est  vrai  qu'il  ne  faut  pas  juger  les  cahiers 
d’un  professeur  connue  un  livre  destiné  au  public  el 
que  l'on  soigne  davantage  ; cependant  il  est  impossible 
de  ne  pas  reconnaître , dans  celle  manière  lâche  et 
décolorée , le  signe  de  U décrépitude  générale  de  b 
langue  grecque  au  vie  siècle  ; on  sent  que  le  moment 
n'est  pas  loin  où  la  langue  , ainsi  que  la  civilisation  de 
la  Grèce,  vont  périr  à la  fois  el  faire  place  à un  monde 
nouveau  qui  aura  son  nouveau  langage  comme  6es  des- 
tinées nouvelles.  Mais  en  général  l'époque  où  une  litté- 
rature succombe  a cela  de  bon  encore , que  l'érudition 
qui  commente  , remplaçant  alors  en  tout  genre  l'origi- 
nalité qui  produit , rassemble  , à défaut  de  richesses 
qui  lui  soient  propres , celles  des  âges  écoulés , ci 
conserve  ainsi  une  foule  de  choses  qui,  plus  tard, 
donnent  un  prix  singulier  aux  monuments  de  ces  siè- 
cles de  décadence.  C'csl  sous  ce  point  de  vue  qu'il 
faut  envisager  celui  que  M.  Creuzer  vient  de  tirer  de 
la  poussière  des  bibliothèques.  Assez  peu  intéressant 
comme  composition  originale , il  a U plus  grande 
importance  comme  compilation  : l'histoire  de  la  philo- 
sophie y trouvera  des  documents  précieux  sur  les  dif- 
férents âges  et  les  différents  systèmes  de  la  philosophie 
ancienne.  Nous  l'étudierons  donc  par  ce  côté , el  nous 
interrogerons  successivement , sur  les  trois  époques 
dans  lesquelles  se  divise  toute  la  philosophie  ancienne, 
ce  commentaire  d'OIympiodore  comme  nous  avons  fait 
précédemment  celui  de  Proclus. 

Première  époque.  — Quoiqu'une  des  idées  systéma- 
tiques des  Alexandrins  ail  été  de  rapprocher  la  civili- 
sation grecque  de  celle  de  l'Orient  el  particulièrement 
de  l'Egypte,  on  ne  peut  pourtant  pas  les  accuser  d'avoir 
entièrement  méconnu  les  différences  qui  sé|»arcnt  ces 
deux  civilisations,  el  le  caractère  original  que  le  génie 
grec  imprima  de  bonne  heure  à tout  ce  qu'il  emprunta 
de  l'Orient.  Sans  doute  il  en  reçut  tout  ; mais  il  modifia 
puissamment  tout  ce  qu'il  en  reçut , le  décomposa  et 
le  relit,  el  du  même  fond  lira , à l'aide  de  formes  nou- 
velles, un  monde  complètement  nouveau , une  société 
nouvelle,  une  religion  nouvelle,  des  arts  nouveaux, 
une  philosophie  nouvelle.  Le  caractère  de  celle  grande 
révolution  est  en  général  d'avoir  fait  passer  l'humanité 
du  règne  des  sens  à celui  de  l'esprit,  de  symboles  clairs 
pour  les  yeux , obscurs  pour  la  pensée , à des  explica- 
tions plus  ou  moins  vraies , niais  qui  du  moins  s'adres- 
saient à l'intelligence.  II  y a dans  ce  commentaire 
d'OIympiodore  plusieurs  endroits  qui  prouvent  que 
cette  différence  ne  lui  avait  pas  échappé.  Dans  un  pas- 
sage d'autant  plus  intéressant,  qu’a  la  bonté  du  style 
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on  pourrait  soupçonner  qu’il  ne  lui  appartient  pas  en 
propre  , Olympiodore,  après  avoir  établi  à 1a  manière 
des  Alexandrins  le  principe  fécond  de  la  connaissance 
de  soi-méme  , et  fait  remonter  jusqu’à  Platon  les  idées 
qu’il  développe , rapproche  la  philosophie  de  Platon  de 
la  sagesse  religieuse  et  politique  de  la  Grèce , mani- 
festée, au  cas  dont  il  s'agit,  dans  l'inscription  du  temple 
de  Delphes , Connais-ioi  loi-méme.  Il  ne  s'arrête  pas 
là  ; les  idées  alexandrincs  identifiées  avec  celles  de 
Platon  et  les  idées  philosophiques  de  Platon  identifiées 
avec  les  croyances  religieuses  de  la  Grèce , il  restait  à 
identifier  encore  celles-ci  avec  les  croyances  étrangères, 
et  particulièrement  avec  celles  de  l'Égypte,  üly  mpio- 
dorc  prétend  donc  que  les  Égyptiens  plaçaient  des 
miroirs  dans  les  temples  en  face  de*  prêtres,  pour 
qu'ils  pussent  s'y  voir , c'est-à-dire  se  connaître  eux- 
mêmes  : il  prétend  que  les  miroirs  hiératiques  des 
Égyptiens  ont  le  même  sens  au  fond  que  l'inscription 
du  temple  d'Apollon  ; et  l'extrême  différence  , quant  à 
la  forme,  de  ce  commun  enseignement,  la  différence  du 
miroir  symbolique  placé  dans  un  obscur  sanctuaire  , à 
l’inscription  en  caractères  populaires  exposée  aux 
regards  et  à l'intelligence  de  tous  sur  la  façade  exté- 
rieure du  temple  du  dieu  de  la  lumière,  est  pour  Olym- 
piodore  une  image  de  la  profonde  différence  de  l'esprit 
grec  cl  de  l'esprit  égyptien.  I. 'Égypte  propose  des  énig- 
mes dont  le  secret  est  réservé  à quelques  hommes  ; la 
Grèce  s'explique  clairement,  elle  veut  et  comprendre  et 
se  faire  comprendre.  « I/une,  dit  positivement  Olyinpio- 
t dore  (t) , montre  toujours  les  choses  à travers  l’énigme 
i du  symbole,  l'autre  à la  lumière  de  la  parole  écrite.  » 
Il  y a encore  un  autre  passage  où  se  décèle  un 
sentiment  vrai  de  l'esprit  de  la  philosophie  grecque. 
On  sait  que,  dans  V Alcibiade , lorsque  Alcibiade  a 
l'air  de  s'enorgueillir  de  ses  aïeux  , Socrate , en  plai- 
santant , répond  que  lui  aussi  il  a d'illustres  aïeux  et 
descend  de  Dédale.  Les  critiques  modernes  ont  vu  là 
une  allusion  au  métier  de  sculpteur,  par  lequel  Socrate 
sc  disait  de  la  famille  de  Dédale  ; mais  les  Alexandrins 
n'élaient  pas  gens  à se  contenter  d'une  raison  aussi 
simple.  Olympiodore  en  donne  donc  une  plus  subtile, 
tout  à fait  arbitraire  pour  l'intention  qu'il  prête  à 
Socrate  , mais  ingénieuse  et  très-vraie  dans  ses  déve- 
loppements. Avant  Dédale  , les  statues  inrlécs  de  l'é- 
tranger étaient  roides  cl  massives , et  avaient  le*  pieds 
joints  ensemble;  Dédale  le  premier  sépara  les  pieds 

(i)  P.  9. — (*)  P.  151-152.  V.  aussi  le  morceau,  p.  CG- 67, 
sur  la  flûte  et  la  lyre.  « La  flûte  appartient  à l’Asie,  à la 
Phrygie  où  elle  a clé  inventée  pour  les  mystères  (probable- 
ment de  Üaechus)  ; mais  la  lyre  est  grecque  de  sa  nature, 
noble  et  généreuse.  Uarsyas,  Phrygien,  fut  vaincu  avec  la 
flûte  par  Apollon,  ayant  une  lyre  et  représentant  la  Grèce.  » 
Voyez  Hyginus,  Fabul.  165;  Boclliger,  Attisch.  Mas.,  1. 

(3)  P.  154.  — (4)  P.  4t.  Le  manuscrit  de  Hambourg 
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des  statues , voulant  montrer  par  là  , dit  Olympiodore, 
que  l'être  représenté  par  ces  statues  n'était  pas  immo- 
bile , mais  avait  en  lui  la  faculté  de  se  mouvoir  libre- 
ment. De  même  Socrate  apprit  à la  pensée  de  l'homme 
qu'elle  n'était  pas  faite  pour  rester  immobile,  et  qu'au 
lieu  de  sc  laisser  imposer  passivement  une  doctrine  , 
c'était  à elle  à chercher  librement  la  vérité.  Socrate  est 
l'auteur  de  cette  méthode  , qui,  au  lieu  d'étouffer  l'es- 
prit sous  le  joug  d'une  doctrine  vraie  ou  fausse , mais 
reçue  sans  examen,  l'accouche  peu  à peu  et  lui  apprend 
à produire  lui-même  toutes  les  vérités.  Socrate  a 
affranchi  la  philosophie  comme  Dédale  avait  affranchi 
l'art  : c'est  par  là , selon  Olympiodore , qu’ils  sont  de 
la  même  famille  (s). 

Malheureusement  ce  commentaire  est  très-peu  riche 
en  fragments  chaldaîques  et  orphiques.  Les  Clialdécns 
ne  sont  cités  qu'une  seule  fois  (a) , comme  ayant , dès 
la  plus  haute  antiquité , divisé  le  monde  en  trois  rè- 
gnes, les  anges,  les  démons  et  les  héros.  I>es  anges 
se  rapportent  aux  dieux , les  héros  à l'homme , les 
démons  sont  des  puissances  intermédiaires.  C'est  ainsi 
que  l'amour  est  un  démon  , en  tant  que  puissance  in- 
termédiaire qui  unit  toutes  les  natures.  Voici  pourtant 
un  passage  qui  ressemble  fort  à des  vers  chaldaîques. 
« Soyez  persuadés  qu'il  est  une  puissance  supérieure 
qui  connaît  nos  moindres  démarches , car  il  est  dit 
avec  raison  : 

Tout  est  plein  «te  Dim  ; Dieu  entend  tout, 

A ln*cn  In  rocher*,  *ur  la  tare  et  (tant  l'hunum-, 

Quelque  |«u»aé«  que  Illumine  cache  dan*  ton  âme, 

Divra  nïi.fn,  nivT>j  il  ol  «i*is  à*  su  al 

itk  ntxpxon  xai  à vit  gOrfra  xai  r«  <?Y  aûrou 

’A 0,  TTC  xlxtvQsv  ivi  oOjJt tant  véijjxa  (*). 

Quant  à Orphée,  Olympiodore  l'invoque  à l'appui 
de  Zoroaslrc , pour  mou  lier  leur  identité,  et  en  gé- 
néral l'identité  de  toute  la  sagesse  antique.  Mais  le  vers 
d’Orphée  qu'il  cite  (s)  est  un  de  ceux  que  nous  a déjà 
donnés  le  commentaire  de  Proclus.  Olympiodore  cite 
encore  le  vers  célèbre  de  Jupiter  à Saturne  (o),  qui 
se  trouve  aussi  dans  les  commentaires  de  Proclus  sur 
V Alcibiade , le  Cratylc  et  le  Titnee.  Voici  la  dernière 
citation  d’Orphée  (i)  que  donne  Olympiodore  : 

1~»  nialii-rc  du  ciel,  do  j»lra,  de  la  mer. 

Tint  oùpaWijç  xai  i pim  xai  àc6û«aou, 

vers  qui  ne  parait  se  trouver  que  dans  ce  commcn- 

donne  irirr»  il  vofa*,  qui  n’a  pas  de  sens.  Moser,  dans 
l'édition  de  Francfort,  propose  de  lire  oêw*,  que  jo 
n'enteuds  guère  : le  manuscrit  de  Paris  porte  narra  il  ol. 
M.  Creuzer  soupçonne  que  ce  fragment  se  rapporte  aux 
oracles  sibyllins,  lib.  vu,  p.  757,  éd.  Gai.,  cl  il  y voit  aussi 
quelque  analogie  avec  un  fragment  orphique,  p.  457, 
v.  20-26,  éd.  Hermann. — (5)  P.  22.  Uoi/tain»,  etc.  — 
(s)  P.  15.  ‘Op9mt  i\  etc. — (7)  P.  19. 
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NOUVEAUX  FRAGMENTS  PHILOSOPHIQUES. 


taire , d’oii  Gessner  l'a  transporté  dans  ses  fragments 
orphiques.  Blais  Lydus  (t)  le  donne  aussi , et  avec 
d'autres  vers  importants  qtf Hermann  n'a  pas  connus 
ou  a négligés,  peut-être  parce  que  Lydus  les  rapporte 
comme  clinldaîques  et  non  comme  orphiques. 

Nous  sommes  plus  heureux  en  sentences  pytha- 
goriciennes. Le  commentaire  de  Proclus  nous  en  avait 
déjà  donné  de  très-belles  ; celles  que  nous  offre  ici 
Olympiodorc  se  distinguent  des  autres  en  ce  qu'elles 
sont  plus  particulièrement  du  genre  moral.  Nous  les 
parcourrons  rapidement. 

L'amitié  (*)  est  égalité  ; maxime  qui  rappelle  celte 
autre  , xcivx  tx  rûv  flkuv , et  qui  a inspiré  ce  noble 
mol  d'Aristote , fiXoç  aXXsi  èyâ , «n  ami  est  un  autre 
moi-méme  (3). 

Les  pythagoriciens  admiraient  ceux  qui  avaient 
les  premiers  trouvé  les  nombres;  car,  comme  ils  ap- 
pelaient nombres  les  idées , et  que  les  idées  sont  dans 
l'intelligence,  ceux  qui  trouvèrent  les  premiers  le 
secret  des  nombres,  leur  paraissaient  avoir  découvert 
celui  de  l'intelligence.  Ils  admiraient  aussi  ceux  qui 
les  premiers  avaient  trouvé  les  noms , mais  beaucoup 
moins  ; car,  selon  eux , les  vérités  des  nombres  sont 
absolues,  tandis  que  celles  des  noms  sont  purement 
relatives.  Les  nombres  sont  du  domaine  de  l'intelli- 
gence , qui  est  en  rapport  avec  l'essence  des  choses  ; 
les  noms  sont  seulement  du  domaine  de  l’àmc , c'est- 
à-dire  de  l'intelligence  tombée  dans  la  matière, 
servie  , mais  limitée  par  des  organes , laquelle  alors 
n'est  plus  en  rapport  qu'avec  ce  qui  est  variable;  et 
les  noms  le  sont.  C'est  ainsi  du  moins  que  nous 
entendons  la  théorie  indiquée  dans  la  phrase  d'OIyra- 
piodorc  (4). 

Les  pythagoriciens  renvoyaient  de  leur  institut  celui 
qu'ils  jugeaient  indigne  de  leur  société,  avec  tout  ce 
qu'il  possédait  : ils  lui  élevaient  un  cénotaphe , le 
pleuraient  et  en  parlaient  comme  d'un  mort.  Ce  pas- 
sage nous  aide  à comprendre  ce  qu'ajoute  ülympio- 
dore  (î.)  , qu'une  telle  émulation  de  vertu  et  une  telle 
crainte  d'êlrc  jugé  indigne  s'étaient  établies  dans  l'as- 
sociation pythagoricienne  , qu'un  pythagoricien  ayant 
été  réprimandé  par  son  maître  se  donna  la  mort.  Ce- 
pendant il  ne  semble  pas  que  le  fondateur  du  pytha- 
gorisme ail  été  préoccupé  d'aucun  fanatisme  moral, 
et  qu'il  ait  manqué  de  sagesse  et  d'indulgence  pour  la 
faiblesse  humaine  ; car  c'est  une  maxime  de  l'école  de 
Pytliagorc , qu’il  est  impossible  de  guérir  la  passion 
dans  le  moment  de  la  crise,  et  qu'alors  il  faut  lui 
accorder  quelque  chose  (a).  Olympiodorc  admet  trois 

(1)  L.  Lydus,  de  Miens. — (*)  P.  3. — (3)  P.9o. — (4.  P.  153. 
6)P.  133. — (e)  P.  0. — (T)  P.  54  et  33. — (s)  P.  143.— (0)  P.  48. 

(10)  P.  104,  fittXeç  Oiolèyot  filtrai.  Diog.  xi,  17. 
Suidas,  4 'tpuu*rti.  Plotin,  Etmeud.  1,  U.  S tara,  Phere- 
cydes,  p.  29  sqq.  Le  titre  de  l'ouvrage  de  Phérécyde  était 


manières  de  se  délivrer  des  passions  (v)  : celle  <les 
socratiques,  celle  des  pythagoriciens,  celle  des  péri- 
patéliciens  ou  stoïciens  qui  sont  ici  confondus  ensem- 
ble ; ensuite  (s),  se  développant  davantage,  il  admet 
cinq  modes  de  purification.  Le  premier  consiste  à 
chercher  «lu  secours  dans  les  temples  auprès  des  prê- 
tres , ou  dans  les  écoles  sous  la  discipline  d'uu  maître  ; 
le  second  à s'exhorter  soi-même , à s'éclairer,  etc.  ; 
le  troisième,  celui  des  pythagoriciens,  à céder  jusqu'à 
un  certain  point,  à goilter  un  peu  de  la  passion , à y 
toucher  du  l>out  du  doigt,  âxpu  , comme  font 

les  sages  médecins  qui  attendent  que  la  maladie  soit 
mûre  pour  l'attaquer.  Le  quatrième  est  le  mode  aris- 
totélique ou  stoïque,  savoir,  le  combat,  comme  eu 
médecine  le  système  qui  agit  par  les  contraires.  Le 
cinquième  et  le  plus  utile  est  celui  de  l'école  de  So- 
crate , qui  agit  par  les  semblables  ; il  n'oppote  pas 
le  contraire  au  contraire;  il  ne  dit  point  à l'homme 
qui  veut  du  bonheur  : Souffre  ; mais  il  lui  enseigne 
quel  est  le  vrai  bonheur  : ni  à l’ambitieux  : Obéis  ; 
mais  il  lui  enseigne  en  quoi  consiste  le  vrai  (louvoir  : 
ni  à celui  qui  aime  le  rc|>os  : Travaille  ; mais  quel  est  le 
repos  des  dieux. 

Le  dernier  passage  pythagoricien  que  renferme  ce 
commentaire  t.c  rapporte  à un  point  que  touchait  déjà 
le  commentaire  de  Proclus.  Olympiodorc  dit  aussi  (0) 
que  les  pythagoriciens  appelaient  roX/ax  la  dualité, 
comme  osant  la  première  se  séparer  de  l’unité  ; et,  en 
effet , aussitôt  que  la  puissance  étemelle  et  absolue  se 
manifeste  et  sort  d’cllc-mêiuc  (et  c'est  là  le  sens  que 
Proclus  donne»  rcX/ux)%  il  y a nécessairement  dualité  : 
mais  Olympiodorc,  au  lieu  de  chercher  la  raison  de  la 
signiticalion  de  dualité  attribuée  à rsXfjut  dans  le  sens 
primitif  de  ce  mot , emprunte  à son  sens  ultérieur  et 
vulgaire  une  interprétation  tirée  des  passious  de 
l'homme,  c'est-à-dire  incompatible  avec  la  divinité. 

Nous  ne  quitterons  pas  la  première  époque  de  la 
philosophie  grecque,  sans  constater  qu'il  est  aussi 
question  dans  Ce  commentaire  de  Phérécyde,  comme 
maître  de  Pytliagore,  cl  comme  auteur  d'un  livre  cé- 
lèbre de  théologie  (10).  Anaxugorc  y est  mentionné 
deux  fois  («  1).  Parroénide  y est  appelé  le  maître  de  Pla- 
ton , et  il  ne  faut  pas  entendre  par  là  que  Platon  ail 
reçu  des  leçons  de  Partnénide,  ce  qui  est  impossible  , 
mais  qu’il  a beaucoup  emprunté  à l'ccole  d'Eléc , et  à 
Parménide  ; ou  peut-être  est-ce  une  allusion  à rensei- 
gnement que  Platon  reçut  d’Ilcrmogène,  disciple  de 
Parménide  (is).  Zenon  aussi  est  cité  par  Olympiodorc, 
et  le  passage  qui  le  regarde  n'est  pas  sans  intérêt. 

Bto'ir/tx  ou  Otoyrda  ou  flio/faifa.  — (11)  T.  1,  p.  I37-OÔ8. 
— 11 , p.  21t.  Uxvrx  h nâat*.— (»s)  C’est  encore  ainsi  qu'il 
faut  entendre  la  phrase  de  Pboli us,  Exccrpl.  vit.  Pytha 
•J or.  éd.  tU'Kk.  p.  439:  r/.f  ci  exisuacta.  xaraGecÀecy 

àvrÿ  rai  llupuc/icr,*  tou? ‘EÀtâraf. 
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Olympiodorc  y déclare  que  Zenon  ne  sc  contredisait 
pas,  connue  on  le  croit , mais  qu'il  en  avait  l'air  : l'ap- 
parence était  toujours  contre  lui.  Olyiupiodore  se  perd 
ici  en  explications  (dus  subtiles  tes  unes  que  les  au- 
tres, pour  prouver  que  ce  n'était  pas  par  cupidité  que 
Zenon  faisait  payer  ses  leçons  ; il  finit  pourtant  par 
celle  raison  toute  simple  qu'après  tout  il  n'y  a pas  de 
mal  qu'un  philosophe  tire  un  salaire  honnête  des  soins 
qu'il  prend  pour  instruire  lesautres,  comme  le  méde- 
cin et  les  autres  artistes.  C'est  là  qu'est  le  passage  sur 
le  principe  platonicien  d'enseigner  gratuitement,  prin- 
cipe qui  s'était  conservé  jusqu'au  temps  d'OIympio- 
dore,  fiUxp*  vco  xxpôvro malgré  les  confiscations  qui 
dépouillaient  les  professeurs  (i). 

Seconde  époque.  — C'est  sur  la  seconde  époque , 
et  particuliérement  sur  Platon  , que  cc  commentaire 
nous  fournil  les  documents  les  plus  nouveaux.  Nous 
avion*  deux  biographies  de  Platon , l'une  de  Diogène 
de  Laërte,  l'autre  d'Apulée,  visiblement  faite  d'après 
celle  de  Diogène  de  l^aérlc.  En  voici  une  nouvelle  qui 
renferme  plusieurs  détails  qui  ne  sont  pas  dans  Dio- 
gène, et  qui  souvent  présente  les  mêmes  choses  sous 
un  autre  aspect  ; il  importe  de  signaler  ici  ces  diffé- 
rences. 

Diogène  de  Laërte  Tait  remonter  Platon  jusqu'à  So- 
lon par  sa  mère,  jusqu'à  Codrus  par  son  père.  Au  con- 
traire , Olympiodorc  le  fait  venir  de  Solon  par  son 
père  Arislon  , fils  d'Aristoclès , et  de  Codrus  par  sa 
mère  Périxionée,  qui  descendait  de  Néléc,  fils  de  Co- 
drus. Mais  les  deux  historiens  s'accordent  pour  donner 
un  caractère  merveilleux  à sa  naissance  cl  à son  édu- 
cation. Ni  l'un  ni  l’autre  ne  veulent  que  le  mari  de 
Périxionée  soit  le  véritable  père  de  Platon  ; il  faut 
absolument  que  le  fantôme  d'Apollon  prenne  la  place 
d'Arislon  ; et  quand  l'enfant  divin  est  né , ses  parents 
le  portent  sur  le  mont  Hymèle , le  consacrent  aux  di- 
vinités du  lieu  , et  les  abeilles  du  mont  liyinèle  entou- 
rent son  berceau  cl  le  nourrissent  de  leur  miel. 
Socrate,  au  moment  de  faire  la  connaissance  de  Platon, 
voit  en  songe,  assis  sur  son  sein , un  jeune  cygne  sans 
plumes  qui  bientôt  grandit , prend  des  ailes  , s'envole 
vers  le  ciel , et  de  là  fait  entendre  une  voix  qui  charme 
les  dieux  et  les  hommes.  Partout  des  prodiges  et  des 
fables  ; c'était  l'esprit  du  temps  ; cet  esprit  fit  d'abord 
la  tradition , et  la  tradition  fit  ensuite  l'histoire.  Les 
Alexandrins  avaient  d'ailleurs  un  but  qui  n'a  point 
échappé  aux  critiques,  et  ce  but  ils  ne  l'eurent  pas 
seulement  pour  Apollonius  de  Tyane,  mais  pour  Pla- 
ton. I^es  deux  historiens  s'accordent  aussi  sur  son  édu- 
cation , sa  jeunesse  et  la  première  partie  de  sa  vie 
jusqu'à  la  mort  de  Socrate.  Le  premier  niailrc  de 

(l)  P.  140. — (s)  Il  est  à remarquer  qii’OIympiodore,  qui 
ailleurs  fuit  de  Parmcnide  le  maître  de  Platon,  ne  dit  pas 


Platon  fut  Denys  lo  grammatisle,  scion  Olympiodorc, 
et  non  pas  le  grammairien , comme  écrit  Diogène. 
Arislon  d' Argot  fut  son  maître  de  palestre.  Ce  fut 
celui-ci  qui  lui  donna  le  nom  de  Platon , à cause  de  la 
largeur  de  sa  poitrine  cl  de  son  front,  comme  on  le 
voit  par  ses  nombreuses  statues , où  il  est  représenté 
avec  un  front  et  une  poitrine  très-forte.  D’autres  veu- 
lent , ajoute  Olympiodorc,  qu'on  lui  ail  donné  cc  nom 
à cause  du  caractère  large  et  abondant  de  son  style , 
comme  Théophraste,  qui  d'abord  s'appelait  Tyrtamos, 
fut  appelé  Théophraste,  à cause  du  charme  céleste  de 
sa  diction.  Son  maître  de  musique  fut  Dracon,  disciple 
de  Damon  , dont  il  fait  mention  dans  la  République , 
comme  de  Denys  dans  les  Amants,  11  s'occupa  aussi 
de  peinture , cl  apprit  l'art  de  nuancer  les  couleurs 
sur  lequel  il  dit  quelque  chose  dans  le  Timée.  11  ne 
négligea  pas  non  plus  de  s’instruire  auprès  des  poètes 
tragiques  , qu'alors  on  appelait  les  précepteurs  de  la 
Grèce  ; il  les  rechercha  pour  le  caractère  moral  de  leur 
pensée,  la  majesté  de  leur  style  et  les  sujets  héroïques 
de  leurs  pièces.  Il  fréquenta  aussi  les  poètes  dithy- 
rambiques, cl  il  y parait  par  le  Phèdre,  où  respire  un 
esprit  dithyrambique , cl  qui  passe  |>our  le  premier 
dialogue  qu'ait  fait  Platon.  11  fut  lié  avec  les  deux 
grands  poêles  comiques  , Aristophane  et  Sophron , et 
apprit  d'eux  l'art  de  représenter  chaque  personnage 
avec  le  caractère  qui  lui  est  propre.  Il  aimait  telle- 
ment ces  deux  auteurs,  qu'à  sa  mort  on  trouva  leurs 
ouvrages  dans  son  lit.  Il  avait  composé  des  poésies 
tragiques,  lyriques  et  d'autres,  qu'il  brûla  lorsqu'il  eut 
fait  la  connaissance  de  Socrate 

Jusqu'ici  on  voit  que  le  récit  d'Olympiodore  s'accorde 
avec  celui  de  Diogène  ; mais  quand  viennent  les  voya- 
ges de  Platon  , les  deux  historiens  sc  divisent.  Selon 
Olympiodorc  , Platon  n’alla  d'abord  en  Sicile  que  par 
occasion.  Socrate  mort , après  avoir  pris  quelque 
temps  des  leçons  de  Cratylc  , disciple  d'Héraclile  (s) , 
Platon  alla  en  Italie,  où  il  trouva  Arcbylas  à la  tète 
des  pythagoriciens , et  de  là  il  passa  en  Sicile  pour  y 
étudier  le  phénomène- de  l'Etna.  Gc  fut  pendant  son 
séjour  à Syracuse  que  , présenté  à Denys  , il  eut  avec 
lui  celle  conversation  célèbre  qu'OIympiodorc  et  Dio- 
gène nous  rapportent  avec  assez  peu  île  différence. 
Ils  s'accordent  à dire  qu'à  la  vue  de  la  tyrannie  qui 
opprimait  la  Sicile , Platon  conçut  des  projets  de  ré- 
forme politique , et  sc  permit  de  donner  au  roi  des 
conseils  et  de  lui  tenir  un  langage  qui  le  firent  chasser 
du  pays.  Quant  au  second  voyage  , son  motif  fut  tout 
politique.  A la  mort  de  Denys,  Dion,  avec  lequel  Platon 
s'était  lie  intimement , conçut  des  espérances  qui  lui 
firent  réclamer  l'assistance  de  son  ami  d'Athènes. 

même  ici  que  Platon  prit  de*  leçons  d'Ilermogène,  disciple 
de  Parménide,  comme  le  veut  Diogène. 
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Dion  ayant  échoué , Platon  fut  accusé  de  haute  trahi- 
son , livré  à Pollys  d’Æginc  , qui  faisait  alors  le  com- 
merce en  Sicile  , vendu  par  lui , conduit  à Æginc  , cl 
là  délivré  par  Anrticcris  de  Cy  rêne.  On  voit  que  ce  récit 
diffère  entièrement  de  celui  de  Diogène  de  Laërtc , 
qui  place  la  vente  et  la  captivité  de  Platon  à son  pre- 
mier voyage , et  fait  de  Pollys , non  pas  un  mar- 
chand d'Ægine , mais  un  général  lacédémonien , chef 
du  parti  opposé  à Dion.  Le  motif  du  premier  voyage 
de  Platon  en  Sicile  avait  été  la  science , celui  du  second 
l’espoir  d’étre  utile  aux  hommes  ; celui  du  troisième  ne 
fut  pas  moins  noble , scion  Olympiodore  : ce  fut  l'a- 
mitié. Platon  retourna  en  Sicile  pour  délivrer  Dion , 
que  Denys  avait  dépouillé  de  ses  biens  et  mis  en  prison, 
et  qu'il  ne  voulait  délivrer  qu'à  condition  que  Platon 
reviendrait  en  Sicile.  Pour  sauver  son  ami , Platon 
n'hésita  pas  à entreprendre  ce  troisième  voyage.  Olym- 
piodorc  fait  aussi  mention  , comme  Diogène  de  Laërtc, 
d’un  voyage  de  Platon  en  Égypte,  où  il  s'instruisit 
auprès  des  prêtres,  et  apprit  la  science  hiératique  de 
l'Égypte.  Il  voulait  aller  jusqu'en  Perse  pour  visiter 
les  mages  ; mais  la  guerre  des  Grecs  et  des  Perses  ne 
lui  ayant  pas  permis  d'accomplir  son  dessein  , il  alla 
en  Phénicie , où  il  rencontra  des  mages  qui  lui  ensei- 
gnèrent tout  ce  qu'ils  savaient;  et  voilà  pourquoi,  dans 
le  Timée , il  parait  si  fort  au  fait  de  tout  ce  qui  con- 
cerne l’art  de  faire  des  sacrifices  , d’adorer  et  de  con- 
sulter les  dieux.  Olympiodore  ajoute  que  ces  excursions 
de  Platon  en  Égypte  et  en  Phénicie  eurent  lieu  avant  ses 
voyages  en  Sicile , et  il  avoue  avec  candeur  que  , 
dans  sa  relation , il  aurait  dû  les  placer  auparavant. 
C'est  à une  saine  critique  à apprécier  cl  à réduire  ce 
récit. 

Au  retour  de  toutes  ces  courses  aventureuses  , 
Platon  se  fixa  à Athènes  et  y fonda  une  école.  Ses  suc- 
cès furent  immenses.  Il  attirait  à ses  leçons,  non-seule- 
ment les  hommes , mais  les  femmes  , desquelles  il 
exigeait,  dit  Olympiodore , qu’elles  prissent  des  habits 
d’homme  pour  entrerdans  son  auditoire.  Son  commerce 
était  si  aimable  , qu'il  séduisit  jusqu'à  Timon  le  Misan- 
thrope ; et  il  ne  faut  pas  croire  que,  dans  la  conviction 
profonde  qu'il  avait  de  la  vérité  de  sa  philosophie , il 
ait  négligé  ce  qui  |>ouvait  la  faire  mieux  accueillir  : 
il  connut  parfaitement  l'esprit  de  son  temps  et  s'y  con- 
forma. Quoique  pythagoricien  pour  le  fond  des  idées, 
il  se  garda  bien  de  convertir  l'académie  en  une  société 
secrète;  il  rejeta,  dit  Olympiodore , le  serment  solen- 
nel , les  portes  fermées,  /pa,  en  un  mol  le  prin- 
cipe de  l'autorité  sur  lequel  reposait  l'institut  de 
Py lltagorc.  Il  avait  voué  un  culte  à la  mémoire  de 
Socrate  ; mais  il  n'iinila  pas  sa  conduite,  cl  s'abstint 
d'irriter  comme  lui  b vanité  athénienne  par  scs  rail- 
leries, cl  de  passer  sa  vie  sur  la  place  publique  et  dans 
les  boutiques  à attirer  les  jeunes  gens.  Ajoutez  à ceci 


ce  qu'Olympiodore  rapporte  ailleurs , que  Platon  le 
premier  enseigna  gratuitement. 

On  suppose  bien  qu'un  Alexandrin  ne  bissera  pas 
Platon  mourir  sans  quelque  miracle  : aussi  Olympio- 
dore lui  donne , à son  lit  de  mort , un  songe  prophé- 
tique, où  il  se  croit  changé  en  cygne , volant  d'arbre 
en  arbre  d’un  vol  si  rapide , que  les  oiseleurs  qui  vou- 
laient l'attraper  ne  pouvaient  le  faire.  Il  parait  pourtant 
que  l'invention  du  songe  n'est  pas  alcxandrine,  et 
qu’elle  remonte  jusqu'au  temps  de  Platon , puisque , 
au  rapport  d'OIympiodore , Simmias  le  Socratique , 
dans  un  ouvrage  qui  n'est  pas  venu  jusqu'à  nous , en 
donnait  cette  explication  : les  oiseleurs  sont  ici  les 
interprètes,  qui  tâchent  de  saisir  la  pensée  des  anciens, 
cl  qui , malgré  tous  leurs  efforts,  ne  peuvent  allciudrc 
celle  de  Platon. 

Olympiodore  termine  par  un  jugement  général  sur 
les  dialogues  de  Platon , bien  supérieur  à tous  les  juge- 
ments de  Diogène  de  Laërtc.  Selon  lui , nul  point  de 
vue  exclusif  ne  donne  le  secret  de  la  philosophie  de 
Platon.  Platon  , comme  Homère , a envisagé  le  monde 
sous  toutes  scs  faces;  c'est  donc  aussi  sous  toutes  les 
faces  qu’il  faut  envisager  ces  deux  âmes,  qu'Olympio- 
dore appelle  xavetpfùvtoi , des  àmes  en  harmo- 

nie avec  tout , afin  de  les  embrasser  tout  entières. 
Il  veut  donc  qu'on  n'étudie  exclusivement  Platon,  ni 
comme  physicien,  ni  comme  moraliste,  ni  comine 
théologien  , mais  comme  tout  cela  à la  fois.  A la  mort 
de  Platon  les  Athéniens  lui  firent  de  magnifiques  funé- 
railles, et  écrivirent  sur  son  tombeau  ces  deux  vers  : 

Apollon  a «tonné  au  monde  Earnlapc  «H  Plalun; 

l.'un  pour  l'Ame,  l'autre  pour  le  corps. 

Nous  ne  croyons  pas  que  ces  vers  existent  ailleurs 
dans  l'antiquité. 

Quant  à la  philosophie  de  Platon , Olympiodore  la 
croit  renfermée  dans  quatre  dialogues,  savoir,  le 
Timée,  la  République , le  Phèdre  et  le  Thééièle,  qui 
peuvent  être  considérés  comme  les  types  de  tous  les 
autre»  (t).  Nous  avons  vu  qu'Olympiodore  cite  souvent 
le  Gorgias  en  faisant  quelquefois  allusion  à son  propre 
commentaire.  Il  est  à remarquer  qu'il  ne  cite  pas 
même  une  seule  fois  le  Philèbe,  qu'il  avait  pourtant 
commenté , et  qu'à  l'occasion  du  Phédon  il  ne  fasse 
aucune  mention  du  long  et  savant  commentaire  qu'il 
en  a laissé.  Ni  les  Lois,  ni  le  Lâches,  ni  le  Menon, 
ni  le  Politique,  ni  le  Protagoras,  ni  les  Lettres,  ni  le 
Théagès,  ne  sont  mentionnés.  Les  dialogues  cités  le 
plus  souvent  sont  le  Timée , le  Théétèie,  le  Sophiste , 
la  République  avec  l'inscription , tj  xepl  * hxxiou  ; le 
Charmide  avec  l'inscription,  f rrpi  aufpwrùwf^ , l'.ipo- 
logie,  le  Banquet,  le  Phèdre.  Nous  avons  vu  que  Pro- 
clu8  ne  cite  jamais  l'inscription  de  V/ilcibiade , repi 
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ùôoùroo  fùcfvt  ; on  la  trouve  ici  , et  c’est  de  là  qu'elle 
sera  lassée  dans  les  manuscrits  de  Platon  , connue  le 
conjecturent  les  éditeurs  de  Deux-Ponts  cl  avec  eux 
Bullniaiin.  On  trouve  encore  ici  la  distinction  d'un 
grand  cl  d'un  petit  Alcibiade,  ainsi  que  d'un  grand  cl 
d'un  petit  llippiat  (i)  ; mais  il  ne  faut  pas  oublier  que 
nous  sommes  déjà  au  vi#  siècle. 

Ce  commentaire  nous  apprend  que , bien  qu'appar- 
tenant à une  école  éclectique,  Olyntpiodore  a beaucoup 
plus  étudié  (Maton  qu'Aristote , cl  qu'il  n'est  pas  même 
toujours  juste  envers  ce  dernier  ; car  il  le  cite  assez 
rarement,  ne  l'entend  pas  très-profondément , cl  le 
critique  avec  sévérité.  Après  l'avoir  appelé  Jsu/timi  (*) 
avec  toute  l'école  d'Alexandrie , il  donne  (a)  à celle 
expression  une  interprétation  mystique  qui  ne  lui  laisse 
plus  que  le  sens  de  pénélranl  et  rabaisse  un  peu  le 
mérite  supérieur  d'Aristote.  Ailleurs  (s)  il  dit  : « Si 
Aristote  ou  un  autre  philosophe  purement  dialecticien, 
èpizrixoi..,  » Ailleurs  encore  il  l'accuse  (s)  de  faire  de 
l'iudividu  une  collection,  et  une  collection  d'accidents; 
il  lui  fait  une  seconde  fois  le  même  reproche  (6)  ; il 
oppose  (i)  le  principe  de  IMaton  qui  met  le  bien  à la 
tête  de  toutes  choses,  même  au-dessus  de  l 'intelli- 
gence , au  principe  d'Aristote , qui  met  l'intelligence 
auut  tout  cl  au-dessus  de  tout  : différence  eu  laquelle 
se  manifestent  le  caractère  éminemment  scientifique 
delà  philosophie  d'Aristote  et  le  caractère  éminemment 
moral  de  celle  de  Platon.  Mais  c'est  plutôt  une  diffé- 
rence qu'une  opposiliou , comme  nous  le  verrions  sans 
doute,  si  nous  avions  le  livre  perdu  d'Aristote  (s)  où 
l'illustre  élève  avait  consigné  l'opinion  de  son  maître 
sur  le  bien  comme  principe  de  toutes  choses , opinion 
dont  Platon  ne  faisait  pas  un  mystère,  mais  qu'il  n’avait 
pu  développer  suffisamment  dans  ses  dialogues,  à 
cause  de  leur  forme  négative,  peu  favorable  à une 
exposition  régulière,  cl  qu'il  expliquait  oralement, 
d une  manière  plus  positive  et  plus  dogmatique,  à ses 
disciples  les  plus  distingués , Speusippe , Hcraclide  , 
Hestiée  et  Aristote.  A propos  des  livres  perdus  d’Aris- 
tote, Olyntpiodore  en  cite  un  dont  Diogène  de  Laërte  (s) 
eiTélcs  dans  Stobée  (io)  nous  avaient  conservé  le  titre, 
savoir , ro  npsTpeTTixcv.  Ici,  avec  le  litre  de  l'ouvrage , 
Olyntpiodore  nous  en  rapporte  une  phrase  entière  d'un 
sens  profond  et  bien  digne  de  son  auteur.  De  quelque 
manière  qu'on  s’y  prenne , dit  Aristote , on  n'échappe 
point  à un  système  et  à la  philosophie  ; car,  ou  l'on 
croit  qu'il  faut  rejeter  tout  système , ou  on  ne  le  croit 
pas.  Croit-on  qu'il  faut  adopter  un  système , nous 
voilà  nécessairement  philosophes  : croit-on  qu'il  ne 
faut  adopter  aucun  système , cela  même  est  encore  un 

(i)  V.  22,  et  l’anonyme  dans  Ménage,  v.  35.  — (*)  Floril. 
Serin.,  90,  éd.  Gaisf.,  t.  m,  p.  220. — (a)  P.  144. — 
(A)  P.  101.— (s>  P.  130  et  140.-  (6)  P.  101.— (7)  P.  28.— 
(s)  P.  3.  — (»)  P.  122.  - (10)  P.  218.  — (II)  P.  62.  - 


système,  une  philosophie  qu'il  faut  adopter;  on  a donc 
toujours  une  philosophie  et  un  système.  Vire  fiXuacfii- 
7tovt  fiXsccf ifTicv,  tire prij  yiteosf ifTtov,  fiXoaofqréw,  xxv- 
TUi  tfè  (li). 

L'étendue  des  détails  que  nous  avons  tirés  d'OIytn- 
piodore  sur  IMaton  et  sur  Aristote,  nous  force  de 
nous  contenter  d'indiquer  seulement  les  autres  pliilo- 
sophesde  la  seconde  époque  cilésdans  ce  commentaire  : 
ce  sont  les  Stoïciens  etËpiclèle  {«),  Aristippe  (is), 
Archimède  (u),  Antisthène  (ts).  D'ailleurs  ces  citations 
ont  peu  d'intérêt , et  ne  nous  apprennent  rien  de  nou- 
veau , pas  plus  que  les  citations  des  autres  écrivains 
non  philosophiques  , tels  que  Xénophon  , Thucydide, 
Déinoslhène,  Eschinc,  Eschyle  , Euripide  , Hérodote, 
Hippocrate , Isocrate  , Pindare,  etc. , qui  sont  men- 
tionnés fréquemment , et  nous  nous  hâtons  de  passer 
aux  documents  que  fournit  Olympiodorc  sur  la  troi- 
sième cl  dernière  époque  de  la  philosophie  ancienne. 

Troisième  époque. — On  pourrait  s’étonner  qu’OIym- 
piodore  , dans  ses  différents  ouvrages , n'invoque  pas 
plus  souvent  l'autorité  du  fondateur  de  l'école  d'Alexan- 
drie. lMolin  n'est  ici  cité  qu'une  seule  fois , comme 
dans  le  commentaire  du  Philèbe;  dans  celui  du  Gor- 
gias , que  nous  avons  sous  les  yeux , il  ne  l'est  guère 
plus  de  trois  ou  quatre  fois , et  encore  d'une  manière 
insignifiante.  Pour  Porphyre , il  n'est  pas  même  men- 
tionné ici  une  seule  fois  ; mais  en  revanche  , ce  com- 
mentaire nous  révèle  l'existence  de  plusieurs  commen- 
taires perdus  sur  le  premier  Alcibiade.  Olympiodore 
confirme  ce  que  nous  savions  déjà  par  Proclus , qu'il  y 
avait  eu  un  grand  nombre  de  commentateurs  de  ce 
dialogue.  Proclus  ne  nomme  qu'lamblique  ; mais 
Olympiodore  nous  fournit  des  lumières  plus  précises. 
II  cite  en  effet  ( is),  sur  un  point  assez  délicat , l'opinion 
de  Démocrite , probablement  de  ce  Démocrile  dont 
Porphyre  fait  mention  dans  la  Vie  de  Plotin,  ainsi  que 
Ruhnken  , dans  sa  dissertation  sur  Longin  , cap.  tv. 
Démocrite  voulait  que  celte  expression  si  souvent  ré- 
pétée dans  le  dialogue  de  Platon,  fJ  Xfyt />,  fût,  dans  un 
endroit,  rapportée  à Socrate,  tandis  qu’un  autre  inter- 
prète auquel  Olympiodorc  donne  la  préférence  , Da- 
mascius,  la  met  dans  la  bouche  d'Alcibiade.  On  trouve 
aussi  (n)  une  citation  d'Harpocration  qui  semble  indi- 
quer un  commentaire  régulier  et  complet,  t Harpo- 
» cration , dit  Olympiodore , arrivé  en  cet  endroit , 
t entre  profondément  dans  le  sens  de  Platon,  et 
« prouve,  par  des  arguments  irrésistibles,  que  l’a- 
« mour  de  Socrate  pour  Alcibiade  est  un  amour  su- 
« blimc  et  non  un  amour  vulgaire.  » Proclus  nous 
avait  démoulré  incontestablement  l'existence  d'un  com- 

(tt)  P.  204.— (is)  P.  210.— (u)  P.  43.— (i s) Voyez  l'excellent 
écrit  de  M.  Brandis,  De  perdilis  Arùtot.  libris.  Bonn.  1822. 

(16)  P.  i03  cl  106. 

(U)  P.  48  et  49. 
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menlaire  perdu  d’Iamblique  sur  le  premier  Alcibiade; 
Olympiodore  cite  plusieurs  fois  ce  commentaire , quel- 
quefois même  en  opposition  avec  celui  de  Proclus  ; 
les  citations  d'Olympiodorc  sont  assez  étendues  et 
ajoutent  des  fragments  précieux  d’Iamblique  à ceux 
que  Proclus  nous  avait  déjà  conservés  ( i).  Olympiodore 
nous  apprend  encore  l'existence  d'un  commentaire 
d'Iamblique  sur  le  Tintée,  qui  a péri  avec  tant  d'autres 
outrages  de  ce  philosophe.  Iamhliquc,  dit-il  dans  son 
commentaire  sur  le  Timée,  lui  donne  pour  inscription  : 
le  gouvernement  de  Jupiter  : c ho  xx\  6 *1  x/xSXrxfli  Crcfivtf- 
ftxriKuv  7'jV  Jixkyycv  érèypXfev  tii  TJfV  fyfjüfyopixv  rew  Ai: s. 

Tels  sont  les  commentaires  alexandrins  du  ni0  cl 
du  iv®  siècle  sur  le  premier  Alcibiade  qu'OIympiodorc 
nous  fait  connaître.  Il  fait  plus , et  rétablit  presque  un 
à un  les  anneaux  rompus  de  la  chaîne  des  commenta- 
teurs qui , depuis  Démocrite , contemporain  de  Plolin 
et  de  Porphyre , jusqu'au  commencement  du  vi®  siècle, 
s'étaient  occupés  de  V Alcibiade.  Un  des  anneaux  les 
plus  précieux,  mais  aussi  les  plus  endommagés,  de 
cette  chaîne , est  le  commeniaire  de  Proclus  au 
v®  siècle  ; ce  qui  nous  en  reste  ne  va  guère  au  delà  de 
la  première  moitié  du  dialogue,  et  l'on  ne  savait  si 
Proclus  s'élail  arrêté  là , ou  s'il  fallait  mettre  sur  le 
compte  du  temps  la  (verte  de  la  dernière  moitié  de  son 
commentaire.  Nous  sommes  certains  aujourd'hui  que 
le  commentaire  de  Proclus  embrassait  tout  le  dialogue 
de  Platon.  Olympiodore  l'atteste  ; il  l'avait  sous  les 
yeux  tout  entier,  et  il  cite  de  la  moitié  perdue  de 
nombreux  et  importants  fragments , que  M.  Creuser 
et  moi  eussions  bien  fait  de  tirer  d'OIympiodore  pour 
les  ajouter  à notre  édition , en  essayant  de  rétablir, 
ce  qui  n’eût  pas  clé  très-difficile , l'ordre  véritable 
qu’occupaient  ces  différents  morceaux  dans  l'ouvrage 
original.  Du  moins  nous  indiquerons  ici  tous  les  pas- 
sages d'Olympiodorc  où  ces  fragments  se  rencontrent. 
Indépendamment  des  pages  5 et  9,  où  il  est  question 
de  l'opinion  de  Proclus  sur  le  but  de  Y Alcibiade , les 
pages  75,  91,  95,  109,  110,  126,  127,  135,  203, 
204,  209,  210,  217,  222,  se  rapportent  à la  partie 
perdue  du  commentaire  de  Proclus. 

Nous  ne  quitterons  pas  Proclus  sans  en  citer  encore 
un  fragment  poétique  que  nous  devons  à cet  ouvrage 
d'OIympiodore  ; c’est  le  vers  suivant  : 

Le»  père»  ont  tranunis  aux  cnfanli  cc  qu’ils  oui  *ti. 

"O»»’  cîoo*  TwUîîtv  cf/ij/uf »vto  to 

Or,  ce  vers  n'est  ni  dans  les  quatre  hymnes  depuis 
longtemps  connus  et  publiés,  ni  dans  les  deux  hym- 
nes postérieurement  découverts;  il  nous  prouve  donc 

(•)  Voyez  la  p.  1 10  et  nnrtout  les  p.  50  et  00. 

(t)  Prnel.  Opéra  inedila , t.  vi  : continent  sextum  el 
teptimum  librum  commentant  in  l,armrnidem  , eum 


que  Proclus  avait  fait  d’autres  hymnes , ou  perdus,  ou 
encore  cachés  dans  quelque  bibliothèque,  au  milieu 
des  hymnes  d'Orphée  ou  de  Callimaquc.  Puisque  cc 
vers  démontre  l'existence  de  poésies  inconnues  de 
Proclus , on  est  moins  embarrassé  pour  savoir  à qui 
rapporter  cet  autre  vers  d’un  hymne  à la  lune,  cité 
par  Olympiodore  sans  désignation  d'auteur: 

En  augmentant,  lu  augmente*  tout;  en  diminuant,  lu  diminues  tout. 

Aû«c<(  aûfo/ain j,  (uvùO ouaa  3k  ïtivra  Xa^VTt((. 

Ce  vers  ne  sc  trouve  pas  dans  l'hymne  d'Orphée  à 
la  lune  que  nous  possédons  ; el  M.  Creuzer  ne  craint 
pas  de  le  rapporter  à quelque  hymne  perdu  ou  inédit 
de  Proclus  ou  de  Denys.  Mais  Denys  n'est  jamais  cité 
par  Olympiodore , tandis  que  celui-ci  a déjà  cité , 
comme  nous  venons  de  le  voir , un  vers  de  Proclus 
jusqu'ici  inconnu , et  qui  semble  lyrique  ; il  serait  donc 
mieux  peut-être  de  suivre  celte  indication  et  de  rappor- 
ter aussi  à Proclus  cc  nouveau  vers  d’un  hymne  à la  lune. 

Entre  Proclus  et  Olympiodore,  l'antiquité  ne  nous 
indiquait  jusqu'ici  aucun  commentateur  dcY  Alcibiade 
cl  tant  de  commentaires  de  différents  siècles  semblaient 
avoir  épuisé  les  explications.  Cependant  Olympiodore 
nous  apprend  qu'un  des  élèves  les  plus  illustres  de 
l'école  d'Athènes,  Damascius,  avait  aussi  composé  un 
long  et  savant  commentaire  sur  ce  dialogue  de  Platon. 
Rien  ne  pouvait  mettre  les  critiques  sur  la  irace  de 
cet  ouvrage  avant  la  publication  de  celui  d'OIympio- 
dore. Les  extraits  que  nous  a conservés  Photius  de  la 
Vie  d'Isidore  par  Damascius , ne  contiennent  aucune 
allusion  à un  commentaire  de  cc  dernier  sur  Y Alci- 
biade. Les  fragments  ou  plutôt  les  suppléments  sur  le 
Parménide,  que  nous  venons  de  publier  (i),  s'ils  sont 
de  Damascius,  ce  qui  est  fort  douteux  , ne  fournissent 
aucune  lumière  sur  ce  point  ; et  le  grand  ouvrage 
xepî  âjîjcwv,  récemment  publié  (s) , ne  nous  a paru , 
à une  lecture,  il  est  vrai , assez  rapide , rien  offrir  qui 
pût  donner  quelque  soupçon  à cet  égard.  Le  commen- 
taire d’Olympiodorc  est  donc  le  seul  ouvrage  de  l'anti- 
quité qui  nous  fasse  celte  révélation  importante  ; el 
non-seulement  il  nous  apprend  qu'OIympiodorc  avait 
sous  les  yeux  un  commentaire  perdu  de  Damascius 
sur  Y Alcibiade,  mais  il  cite  perpétuellement  ce  com- 
mentaire , el  avec  tant  d’étendue  qu'il  serait  encore 
plus  facile  de  reconstruire  sur  ces  indications  l’ou- 
vrage de  Damascius  que  celui  d'Iamblique  d’après  les 
indications  de  Proclus  et  d'Olympiodorc.  V Alcibiade 
ne  soulève  aucune  question  philosophique  ou  mytho- 
logique sur  laquelle  Olympiodore  ne  rapporte  l'opi- 
nion de  Damascius , souvent  différente  de  celle  de 

tttpplemcnlo  Damasciann.  Paris,  t827.  — (5)  A x/iaexlov 
A k-x  optai  xsl  Knttç  ntpi  rfi*  np.  Edldit 

Kopp,  Francf.  a»l  M«rn.  1820. 
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Proclus,  ei  il  conclut  presque  toujours  en  faveur  du 
premier.  Et  , en  effet , on  conçoit  que  Damascius , 
riche  de  toutes  les  lumières  des  commentaires  de  Dé- 
mocrite,  d'Harpocration , d'Iamblique  et  de  Proclus, 
avait  pu  éclairer  jusqu'aux  dernières  profondeurs  du 
dialogue  de  Platon , et  surpasser  chacun  de  ses  de- 
vanciers en  les  mettant  tous  à contribution.  C'est  à 
regret  que  nous  nous  abstenons  de  citer  ici  les  frag- 
ments de  Damascius  conservés  par  Olympiodore , cl 
de  donner  par  là  quelque  idée  d'un  écrivain  célèbre 
sur  lequel  il  n'y  a pas  encore  une  seule  ligne  écrite 
en  français.  Du  moins  nous  signalons  les  pages  4, 
5,  9,  94,  93,  405,  400,  420,  435,  203,204, 
209,222. 

On  conçoit  que  ce  commentaire  d'Olympiodore , 
venu  après  tant  d'autres , ne  peut  guère  être  qu'une 
compilation  bien  faite;  et  cela  même,  tout  en  retran- 
chant du  mérite  personnel  d'Olympiodore , ajoute  infi- 


niment pour  nous  à l'importance  et  à l'utilité  de  son 
ouvrage  : car  on  peut  le  regarder  comme  le  dernier 
mot  de  toute  la  philosophie  d'Alexandrie  sur  un  dialo- 
gue que  la  critique  moderne  a voulu  enlever  à Platon, 
par  de  bonnes  raisons  peut-être , mais  qui  cependant 
a été  l'objet  constant  des  méditations  et  des  commen- 
taires de  tous  les  philosophes  alexandrins  de  siècle  en 
siècle  sans  interruption,  depuis  le  il®  jusqu'au  vi® , 
depuis  Thmsile , que  cite  Diogène  de  Laêrte , jusqu'à 
Olympiodore. 

En  finissant  cet  article,  nous  ne  récapitulerons 
point  les  faits  intéressants,  les  fragments  précieux, 
les  données  nouvelles  de  tout  genre  que  ce  commen- 
taire d'Olympiodore  ajoute  à tous  ceux  que  nous  avons 
I déjà  recueillis  dans  le  commentaire  de  Proclus.  Nous 
nous  contenterons  de  rappeler  que , sous  ce  rapport , 
i l'un  n'est  assurément  pas  moins  riche  et  moins  impor- 
tant que  l'autre. 


OLYMPIODORE, 

COMMENTAIRE  SUR  LE  SECOND  ALCIR1ADE. 

NOTE  SIR  LE  MANUSCRIT  GREC  DE  LA  BIBLIOTHÈQUE  ROYALE  DE  PARIS,  N°  SOIS. 


Le  catalogue  imprimé  des  manuscrits  grecs  de  la  ! 
bibliothèque  royale  de  Paris  porte  , au  nomd'Olympio-' 
dore  , sous  le  n°  20  lü , l'indication  d'un  commentaire 
inédit  de  ce  philosophe  platonicien  sur  le  second  Alci- 
biade («).  L’importance  de  celle  indication  est  mani- 
feste. En  effet,  Oljmpiodore  représentant  à peu  près 
l'opinion  de  ses  prédécesseurs,  c'est-à-dire  de  toute 
l'école  d’Alexandrie , s’il  avait  commenté  le  second 
Alcibiade , on  pourrait  en  conclure,  jusqu a un  certain 
point , que  l'école  à laquelle  il  appartient  regardait 
comme  authentique  le  second  Alcibiade , que  la  criti- 
que moderne  a relégué  parmi  ccs  dialogues  ingénieux, 
mais  sans  importance  philosophique , écrits  par  des 
moralistes  appelés  socratiques,  et  plus  lard  attribués 
faussement  à Platon.  Ce  serait  là  déjà  une  donnée  pré- 
cieuse , sans  parler  des  idées  philosophiques,  des  détails 
historiques,  ou  même  des  curiosités  grammaticales 


qu'un  pareil  ouvrage  pourrait  contenir.  11  est  donc  aisé 
de  comprendre  l'intérêt  avec  lequel  l'annonce  du  cata- 
logue imprimé  des  manuscrits  grecs  de  Paris  a été 
accueillie  et  répétée  par  les  historiens  cl  les  amis  de 
la  philosophie  ancienne,  entre  autres  par  M.  Creuzer, 
qui,  dans  la  préface  de  son  édition  du  Commentaire 
d’Olympiodore  (*)  sur  le  premier  Alcibiade,  répète, 
relali\eiuenl  au  second , l’an  nonce  du  catalogue  de 
Paris. 

Celle  annonce  est  d'autant  plus  frappante  , que  nul 
autre  catalogue  imprimé  de  manuscrits  grecs  ne  parle 
d‘un  commentaire  d’Olympiodore  sur  le  second  Alci- 
biade; et  quant  aux  bibliothèques  qui  n'onl  pas  de 
catalogues  imprimés,  nous  pouvons  assurer  que,  dans 
un  séjour  assez  long  auprès  de  la  bibliothèque  ainhro- 
sicnnc  de  Milan , où  M.  Mai  a fait  de  si  précieuses 
découvertes,  nos  recherches  nous  ont  convaincu  qu'il 


(»)  « Codex  char laceus.olim  Balusianus,quo  continen- 
lur  .*  4-  Olympiodori  in  Plalonis  Alcibiadem  secundum . 
Finis  desideralur;  2*  Capita  quœdam  ascclica.  Initium 


et  auctoris  nomen  desiderantur — Is  cod.  sœculo  xvn 
exaratus  videlur.  » — (i)  Olympindor.  in  Plalonis  Alci- 
biad.  Francofiirl.  ad  Mœiium,  1 82 1 ; praffal.,  p.  xvii. 
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n'cxistail  aucun  commentaire  sur  le  second  Alcibiade ; I 
et  un  «le  nos  amis  («) , ayant  eu  la  complaisance  de  I 
chercher  pour  nous  ce  manuscrit  au  Vatican  et  b la 
bibliothèque  Barberini,  n'a  pas  été  plus  heureux  à 
Home  que  nous  l'avions  été  à Milan.  Reste  donc  la 
bibliothèque  de  Paris  , qui , sur  la  foi  de  son  catalogue, 
passe  pour  posséder  un  ouvrage  dont  on  ne  trouve 
ailleurs  aucune  mention. 

Or  nous  nous  faisons  un  devoir  de  déclarer  que  le 
manuscrit 2016  ne  contient,  malgré  le  catalogue  im- 
primé, aucun  commentaire  sur  le  second  Alcibiade  ; 
et  (tour  qu'il  ne  reste  aucun  doute  à cet  égard , nous 
donnerons  ici  une  description  de  ce  manuscrit  un  peu 
plus  étendue  que  celle  du  catalogue. 

Ce  manuscrit  est  un  asscs grand , de  178  feuil- 
les ; l'écriture  est  de  plusieurs  mains , toutes  très- 
modernes  et  très-mauvaises.  Quant  au  contenu  , on  lit 
sur  la  première  feuille  : Codex  papyreus  recens  quo 
conlinentur  Olympiodori  scholia  in  Plalonis  Alcibia- 
dem  hactenus  inedita  ; incipiunt  : 'O  fiiv'ApumréXyf... 
et  en  effet,  à la  feuille  suivante,  on  trouve  : LxiXix  v*v 
nxiruvet  ' AXxiCtxAyv  ix'c  foviji  'QXvfixioJ&psu  rov  p&yi- 
heu  fiXocéfOu...  O pdv  'ApxmréXyi  àfOCPfuvoe  rijç  éxureb 
ùfQÏJzyix-;  (s)  f)f si’  ndyre<;  dy6puxoi  eiAiviu  o pfyovTCU  pùae i, 
atffiehv  Ai  if  rüv  aJaôyueuv  aydn/W  éyà  Ai  nfy  rcu 
nxdruvoç  fiXsasfios  dpxôpcev^  paiyviv  rours  pie iÇtsdj  cri 
wévrtç  âvQpuxct  IlAircuvci^  trofia;  fpéycvvai,  XPW* rdy 
x&p*  aùxifi  âxxvre;  xpùcxcôxi  QovX 6 pinot...  Ce  début 
est  bien  incontestablement  celui  d'un  commentaire 
d'OIympiodore  sur  Y Alcibiade  de  Platon  , mais  sur  le 
premier , non  sur  le  second , commentaire  publié 
en  1821  par  M.  Creuzer,  et  dont  nous  avons  rendu 
compte  plus  haut.  Ce  commentaire  sur  le  premier 
Alcibiade  continue,  dans  le  manuscrit  2016 , jusqu'à 
la  feuille  107.  Les  derniers  roots  du  verso  de  la 
feuille  106  sont  : ix\  Aiêxa xiÀoy,-  Av  Avroù*  èxuvoptxZov 
AiAdcxcyra^ , lesquels  mots  correspondent  à la  page  159 
de  l'édition  de  M.  Creuzer.  La  feuille  107  du  manu- 
scrit 2016  a l'air  de  faire  suite  à la  feuille  précédente  ; 
l'écriture  en  est  la  môme  ; et  de  peur , à cc  qu'il  sem- 


ble , qu’on  pflt  ne  pas  s’y  tromper , en  tète  de  la  fcnillc 
on  a écrit  ces  mots  : Olympiodori  scholia  in  Alcibia - 
dem  Plalonis.  Or  voici  la  première  ligne  de  ces  pré- 
tendues scolies  sur  Y Alcibiade  : ifptro  cùv  auriv  b 
KACff  *■»<  tcwto  Aéje i$,  u Zuxpxre*;...,  ce  qui  est  évi- 
demment une  phrase  du  Phédon , et  la  suite  est  uii 
morceau  du  commentaire  inédit  d'OIympiodore  sur  cc 
dialogue;  cc  fragment  va  jusqu'à  la  feuille  121 . Nous 
rapporterons  les  dernières  lignes  du  verso  120  : ûrxep 
yàp  r b iffoérfpcv  cpt/ux  xpérepov  piiv  fUriÇcpuvcv  ûxè  rvù 
IfXtxxcü  paris  ire piv  écri  tco  ycjTifrvrcs*,  w,*  ê XXxpi xé fiera* , 
ù crêper  Aè  ê retirai  xu;  xxi  euvirrerxj  xxl  cizv  ev  kx i 
yiverxr  cura  xxl  y ypterépa  t//uxv  nxr  àpxàs  feiv 
è xxxpcxerxi . . . Ici,  feuille  121 , sans  changement  appa- 
rent, commence  un  tout  autre  ouvrage.  Cet  ouvrage 
ne  porte  aucun  titre;  mais  le  sujet  en  est  évidemment 
la  prière.  En  voici  les  premières  lignes;  âxxucrov  ex»* 
(deux  mots  qui  sc  rapportent  à une  phrase  précédente 
que  nous  n'avons  pas)  Av  ykp  xore  pciv  eCxec^xi  <A7, 
tc ri  Ai  |xi),  T8U£  rifv  éxurüv  axxpixv  àxcCxXsTv  éOiAcvrxs. . . 
Larpiav  indique  déjà  un  auteur  ecclésiastique.  \je  reste 
de  la  page  est  consacré  à une  comparaison  du  feu  qui 
amollit  le  fer,  et  de  la  prière  qui  amollit  l'âme.  Au 
verso  de  celte  feuille  il  est  question  du  feu  de  la  grâce, 
rev  xvpbt  riji  xdptrci; , puis  de  notre  Sauveur , e cur t>p 
ifpuiv\  enfin,  en  continuant,  on  voit  que  c'est  un  mor- 
ceau d une  homélie  sur  la  prière , terminé  par  : aùrû 
il  fis  tcùc  euuve tv,  àfdjv.  Viennent  ensuite  d'autres 
homélies  ; xepl  4&\pcuAÎXsy  xcpi  hoytcfiûvy  xtpi  ôxoptsvyc, 
jusqu'à  la  feuille  178,  la  dernière  du  manuscrit,  ter- 
minée  également  par  la  formule  ordinaire  : rû  Ai  tou 
ifptàv  AcÇx  tis  aiüvxty  àpufv.  De  qui  sont  ces  homélies? 
C'est  ce  qu'il  serait  aisé  de  vérifier  ; mais  il  est  certain 
que,  dans  tout  cc  manuscrit,  il  n'y  a rien  qui  se  rap- 
porte au  second  Alcibiade. 

Nous  avons  donc  cru  devoir  avertir  ici  les  amis  de  la 
philosophie  ancienne  de  ne  point  sc  livrer  à de  fausses 
espérances , et  de  ne  pas  compter  sur  un  commentaire 
inédit  du  second  Alcibiade  de  Platon  , au  moins  dans 
le  manuscrit  2016  de  la  bibliothèque  royale  de  Paris. 


(i)  M.  Larauza,  maître  de  conférences  à l'ancienne  école  j fleur  de  l’âge  et  du  talent.—  (s)  Sur  le  nom  de  théologie 
normale,  auteur  d'un  savant  mémoire  sur  la  vraie  roule  j donné  à la  Métaphysique  d’Aristote  par  Olynipiodorc, 
d’Aunibal  à travers  les  Alpes,  mort  en  1823  à Paris,  à la  vo  vez  la  note  de  M.  Creuzer,  p.  I. 
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COMMENTAIRE  SUR  LE  PII1LÈBE, 

Platunis  Phii.kbos.  Hcccntuil , prolcgomenis  el  commentants  illustrant  Godofsedus  Stalraib  ; accesserunt 
Olympiodori  seholia  in  Philebum,  nunc  primùjn  édita.  Lipsiæ,  1821,  in- 8*,  300  pages. 


Le  commentaire  d'Olympiodore  sur  le  Philèbe , pu- 
blic par  M.  Slalkaum  à la  suite  de  son  édition  du  Phi- 
lèbe, se  trouve  dans  la  plupart  des  bibliothèques  de 
l'Europe.  Le  manuscrit  dont  s'est  servi  M.  Sialbaum 
est  celui  de  la  bibliothèque  de  Seilz,  près  Naumbourg, 
que  l'éditeur  déclare  tenir  de  M.  Muller,  le  directeur 
de  celte  bibliothèque,  à l'opinion  duquel  il  renvoie 
pour  tout  ce  qui  regarde  ce  manuscrit.  Or  voici  l'opi- 
nion de  M.  Muller;  nous  citerons  ses  propres  pa- 
roles (t)  : 

Commentante  constat  foliis  59 , nul  lis  r pigeai  dis- 
t inclus , et  incipit  ver  bis,  on  xept  ydbvy**  c axoxb-i  fcsahf, 
et  de  si  ni  l , w,  soi  èv  rp  tco  dixXcyou  axzxy  (tispityftSTa. 
Citm  v ero  neque  scholia , ncque  verba  contextes  Pla- 
tonici , ut  prions  dialogi,  nobis  exhibent,  nihil  quoque 
horum  reddere  et  cum  lectoribus  communicare  possu- 
mus.  Disputai  auctor  modo  inuniversum  de  rebus  quœ 
in  dialogo  traduntur , atque  eu  quœ  sibi  tel  aliorum 
philosophorum  placitis  videntur  repugnare  illustrât , 
componit,  etdubia,  quœ  putanlur  , argumenté  v el  è 
mtturd  rei  vel  ex  aliis  philosophie , Theophrasto  im- 
primé et  Aristotele,  petitis  firmat.  IJœc  autem  faciunt, 
ut  credamus,  ea  quœ  codex  nusier  exhibent  modo  esse 
prolegomena,  quœ  Olympiodorus  prœmiseril  scholiis , 
Itœc  vert)  à librario  esse  prœlennésa.  (Juod  fit  eu  credi- 
bilius,  quù  cerlius  constat  Vindobonœ  in  bibl.  Cœsared 
servari  eclogas  scholiorum  in  Philebum  ex  ore  Olym- 
piodori  excerplorum.  Cf.  Fabricii  Bibl.  Grœc.,  vol  ni, 
p.  80,  édit.  Ilarl.  — llœc  quàm  vera  sini , ajoute 
M.  Sialbaum,  iisquœrendum  relinquimus,  quibusalios 
Olympiudori  codices  comparandi  occasio  est  oblala. 

Il  nous  semble  que , même  sans  avoir  consulté  d'au- 
tres manuscrits  que  celui  de  Seilz,  M.  Sialbaum 
aurait  pu  apercevoir  aisément  l'inexactitude  de  toutes 
les  assertions  de  M.  Muller.  D'abord  il  est  faux  que 
Théophraste  cl  Aristote  y soient  plus  cités  qu'aucun 

(t)  Motitia  codd.  Cizcnsium,  u,  p.  13,  1807. 


autre  philosophe  ; ils  le  sont  infiniment  moins  ; Théo- 
phraste même  n'y  est  cité  qu'une  fois , page  209  de 
l'édition  ; ce  qu'il  est  bon  de  remarquer,  pour  ne  pas 
donner  à Olympiodore  une  apparence  de  |>éripalé- 
lismc , el  augmenter  la  confusion  déjà  trop  grande  dcB 
divers  Olyuipiodores  péripaléliciens  et  platoniciens;  et 
M.  Sialbaum  aurait  mis  tous  les  lecteurs  à portée  de 
juger  l’assertiou  de  M.  Muller,  s'il  eût  joint  aux  sco- 
lies  qu'il  publiait , un  index  des  auteurs  el  des  ouvrages 
qui  s'y  trouvent  mentionnés.  Ensuite  il  n'y  a qu'à  lire 
attentivement  ces  scolies  pour  s'assurer  que  ce  ne 
sont  pas  seulement  des  prolégomènes , mais  un  com- 
mentaire entier  ; car  si  le  texte  de  Platon  n'y  est  pas 
rapporté,  le  dialogue  n'y  est  pas  moins  suivi  pas  à pas 
dans  toutes  ses  parties;  nul  endroit  important  n'est 
oublié;  l'ordre  du  Philèbe  est  fidèlement  suivi  : cl, 
par  exemple,  le  Philèbe  finissant  un  peu  brusquement, 
le  commentaire  d'Olympiodore s'arrête  au  même  point, 
cl  l'auleur  alexandrin  s'imagine  que  le  dialogue  de 
Platon  n'est  pas  fini , 6 JidXcya;,  qu'il  est  même 

interrompu  à dessein  el  pour  des  raisons  métaphysi- 
ques tout  à fait  chimériques.  Enfin , de  ce  qu'il  y a 
des  scolies  d'Olympiodore  sur  le  Philèbe  dans  la 
bibliothèque  de  Vienne , s'ensuit-il  que  ces  scolies 
sont  différentes  de  celles  que  contient  le  manuscrit  de 
Seitz  ? Le  titre  est  exactement  le  même,  S^Xaf/,-  rdv 
ïlXxTcrsoi  QiXqCov  xxà  fuvijï  'OA ufsxtoJûpo'j  tou  fssydXou 
fikotrcfou  : le  commencement  est  le  même  ; el  Lambe- 
cius  ne  donne  aucun  renseignement  qui  puisse  faire 
soupçonner  la  moiudrc  différence. 

Nous  n'avous  pas  vu  le  manuscrit  de  la  bibliothèque 
de  Vienne  ; mais  nous  pouvons  assurer  que  tous  ceux 
de  Paris, de  Saint-Marc  cl  de  l'Ambrosiennc  ne  vont 
point  au  delà  de  celui  de  b bibliothèque  de  Seilz;  et 
non-seulement  tous  ces  manuscrits  soûl  conformes  les 
uns  aux  autres  quanta  l'étendue,  mais  malheureuse- 
ment ils  le  sont  aussi  quant  aux  lacunes.  Nous  avons 
<'om|>aré  le  manuscrit  de  Paris , nv  1 822 , avec  ceux 
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de  l'Ainbrosienne  et  do  Saint-Marc;  et  les  mûmes 
lacunes  que  nous  avions  trouvées  dans  l'un  se  sont 
reproduites  dans  les  autres  avec  une  identité  parfaite  ; 
le  manuscrit  de  Seilz  les  renferme  aussi , et  M.  Stal- 
bauin  les  a figurées  dans  son  édition  comme  elles  se 
rencontrent  dans  le  manuscrit.  Ainsi  il  faut  supposer 
qu'à  moins  d'une  bounc  fortune  sur  laquelle  il  est 
bien  ditlicile  de  compter  , nous  possédons  le  commen- 
taire d'OIy  mpiodorc  dans  l’état  où  il  nous  est  permis 
de  l’avoir. 

D’ailleurs  ces  lacunes  sont  loin  d'élre  considéra- 
bles : ce  sont  quelques  mots  à la  page  287  de  l'édition 
de  M.  Stalbaum,  article  248  (i);  une  ou  deux  lignes 
à l'article  217,  page  280;  deux  ou  trois  à l'article 213, 
page  279 , et  rien  de  plus  : car  page  273 , article  181 , 
la  lacune  du  manuscrit  de  Seilz,  reproduite  et  accep- 
tée comme  réelle  par  M.  Stalbaum,  n'existe  pas  dans 
le  manuscrit  de  Paris , n°  1822  , cl  est  tout  à fait  arti- 
ficielle ; la  phrase  telle  que  la  donne  le  manuscrit  de 
Seitz,  savoir,  Srtoi  f*£v  rpîl;  xpàxci  xpôxoi  xijc  ixodei^eut; 
ixl  vlru&fç  iXetfiCiwro,  ne  suppose  pas  nécessairement 
de  lacune,  comme  le  prouve  ce  qui  suit  : o ix'o  xùvovel- 
puv'  où  •yàp  oveipoxoXÛ  ri  aà/ia  6 ixi  t üv  ptaviuv  où  yàp 
fjuûvtxau  xo  ou  pur  b àxi  xüv  /xaxxluv  e'XxiJuv  îpuox*  yàp 
ékxtXfi  x'o  où /xx.  ’AÀXi  Kxi  b fxrc,-  xpbxos  éoxt. 

11  en  est  de  môme,  page  281  , art.  220  : Elxx  èv  *i> 

xtp fùatüç  èxtCxxeùcvxi,  flxx  èv  xf  4/l/X.Ü  ô/xciu; 

t jj  retour  f,  xxi  xiXoç  iv  tu  fuoixcp  xoopup  xxâ'  ùxap^tv. 
La  lacune  entre  xÿ  et  fùoeut  n'existe  pas  dans  le  ma- 
nuscrilde  Paris,  n°  1822,  et  nous  nous  sommes  assuré 
qu'elle  n'existe  pas  plus  que  la  précédente  dans  les  ma- 
nuscrits de  l'Ainbrosienne  et  de  Saint-Marc , que  nous 
avons  collationnés.  Le  sens  ne  réclame  rien;  et  dans 
un  écrivain  comme  Olympiodore,  on  ne  peut  pas  dire 
que  xîji  avant  fùxeeo^  soit  rigoureusement  nécessaire. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à quelques  fautes  de 
copiste  ou  à d'autres  un  peu  moins  insignifiantes , que 
M.  Stalbaum  a relevées  dans  le  manuscrit  de  Seilz, 
pas  plus  qu'à  celles  qui  luisonl  échappées  à lui -même, 
comme,  page  206,  article  131,  JiaCxivsuox  tiç  x 
lisez  JizCxivcvxa  (t*  x ify)  ; page  284 , arti- 
cle 233,  r üvriixpiüv,  lisez  «,•  avec  le  manuscrit  de 
Paris  ; page  230 , article  62 , xûv  oùcüv,  lisez  cuVkJv, 
et  peut-être  un  peu  trop  de  fautes  de  ponctuation  ; et 
nous  terminerons  la  partie  philologique  de  cet  article, 
en  citant  les  mots  rares  et  tout  à fait  inusités , selon 
M.  Stalbaum  , que  fournit  la  publication  de  ces  scolies. 
Ce  sont  Xoytxfùeo&ai , page  239;  èxrjfpxivea&xi , ibid.; 
àvIkXtoôxi , page  242;  ro  azoïxriuToy , page  246  ; ma- 
wxà 5,-  cl  cLvau/T page  247  ; ùxtpeiJe: v , page  248  ; 
vf xpox psxè-; , juge  249.  Excepté  tô  oxoocfturiv , qui 

(i)  Nous  avons  cru  devoir  citer,  outre  les  page*  de  l'édi- 
tion de  M.  Stalbaum,  le  numéro  des  articles  diclincls  du 


est  plus  rare  cl  un  peu  barbare , tous  les  autres  mots, 
et  particulièrement  xtratwàç , ùx epelJew , vex poxptxeç  , 
se  trouvent  à chaque  pas  dans  les  Alexandrins , et  sur- 
tout dans  Proclus. 

Ces  scolies,  qui  forment  en  tout,  dans  le  manu- 
scrit de  Paris,  n°  1822,  deux  cent  cinquante  et  un 
articles  , ne  constituent  pas  un  commentaire  régulier 
composé  par  Olympiodore  lui-même  ; ce  sont,  comme 
le  titre  l'indique , des  dictées  ou  peut-être  des  résumés 
de  ses  leçons  faits  |>ar  quelqu'un  de  ses  élèves , puisque 
souvent  l'opinion  d'OIympiodore  y est  citée  à cdté  de 
celle  d'autres  philosophes,  et  lui-même  désigné  sons 
le  titre  de  noire  profetseur  , noire  maître , b ipUxepos 
KAxifyepuùv.  Quant  à la  grécitc  de  ces  scolies,  c'est 
tout  à fait  celle  du  commentaire  sur  le  premier  Alci- 
biade ; les  expressions  des  anciens  écrivains  s’y  rencon- 
trent encore  de  loin  en  loin , mais  les  tours  et  le  génie 
de  la  bonne  langue  n’y  sont  plus.  11  n’y  a pas  encore 
un  trop  grand  nombre  d’incorrections  ; mais  on  sent 
déjà  de  toute  part  l'approche  de  la  barbarie , qui  se 
glisse  peu  à peu  sous  les  anciennes  traditions  et  flétrit 
déjà  la  phrase  en  attendant  qu’elle  la  corrompe.  Olym- 
piodore lui-même , autant  qu’on  peut  juger  un  profes- 
seur par  les  rédactions  d’un  élève,  n’y  parait  pas  un 
homme  d’un  esprit  très-remarquable.  Successeur  de 
grands  hommes , il  les  répète  ; héritier  d'un  grand 
ensemble  d'idées  et  d’une  érudition  accumulée  depuis 
des  siècles,  il  transmet  d’une  manière  faible  cl  un 
peu  décousue  nn  enseignement  qui  fut  grand , mais  qui 
dépériu  Le  corps  de  l’ancienne  philosophie  se  sou- 
tient , mais  l’àmc  et  l’esprit  ont  disparu. 

Malgré  ces  considérations , ou  peut-être  même  à 
cause  d'elles,  il  est  intéressant  de  rechercher  dans  ces 
scolies  les  idées  d'OIympiodore  sur  les  points  les  plus 
importants  du  Philibe;  car  ces  idées  sont  celles  de 
l'école  entière , et , dans  leur  décadence  même  , elles 
nous  représentent  l'état  des  esprits  à cette  époque,  et 
celui  du  paganisme  dans  ses  plus  dignes  représentants 
et  ses  derniers  défenseurs.  Ajoutez  que  ces  scolies 
demi-barbares  contiennent  un  certain  nombre  de  don- 
nées nouvelles  sur  des  hommes  dont  le  nom  seul  a 
surnagé,  et  sur  des  ouvrages  qui  ont  péri.  C’est  sous 
ces  deux  points  de  vue  philosophique  et  historique 
que  nous  considérerons  successivement  ce  commen- 
taire du  vi«  siècle. 

Les  six  premiers  articles  sont  consacrés  à l'examen 
cl  à la  réfutation  de  plusieurs  opinions  des  devanciers 
immédiats  d'OIympiodore  sur  le  but  spécial  du  Phi- 
libe, et  à l'exposition  de  l’opinion  du  maître , savoir , 
que  le  but  de  Platon  n'est  de  chercher  ni  le  bien  en 
soi,  ni  le  bien  tel  qu’il  est  et  doit  être  pour  les  «lieux, 

commentaire,  selon  le  manuscrit  de  la  bibliothèque  royale 
de  Paris,  u*  1822. 
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les  animai»  , les  (liantes  et  tous  les  êtres , mais  pour 
cette  classe  particulière  d'êtres  qui  ont  reçu  en  par- 
tage la  connaissance  et  le  désir,  et  qui  par  conséquent 
réclament , dans  l'échelle  infinie  du  bien , le  degré  du 
bien  mixte,  double  et  mélangé,  composé  d'intelligence 
ctde  plaisir  (i). 

L'article  7 contient  une  division  du  Philèbe  en  trois 
parties  : la  première,  où  Platon  exposera  les  méthodes 
dont  il  fera  usage  ; la  seconde , où  il  montrera  de  la 
manière  la  plus  simple  que  la  vie  la  meilleure  pour 
l'homme  est  la, vie  composée,  b fuxrbç  la  troi- 
sième, où  il  le  prouvera  par  les  méthodes  indiquées. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  qu’OIympiodore  suive 
l'ordre  qu'il  s'csl  tracé  lui -même  : après  avoir  déter- 
miné, selon  l'usage  de  tous  les  commentateurs  alexan- 
drins, ce  qu'on  appelle  le  caractère  moral  des  person- 
nages, et  montré  dans  Socrate  le  représentant  et  le 
typede  la  science,  dans  Protarque  celui  de  l'opinion, 
dans  Philèbe  celui  de  la  partie  inférieure  de  l'exis- 
tence , il  parcourt  irrégulièrement  et  sans  aucun  plan 
tons  les  points  de  quelque  importance  qui  se  rencon- 
trent dans  le  dialogue  de  Platon.  Nous  extrairons  ce 
qui  se  rapporte  aux  quatre  endroits  les  plus  dignes 
d'attention  , savoir,  la  méthode  analytique  et  synthé- 
tique, les  quatre  grandes  classes  sous  lesquelles  Platon 
renferme  tous  les  êtres,  la  théorie  du  plaisir  et  de  la 
peine,  et  les  trois  caractères  fondamentaux  du  bien  , 
savuir  la  vérité  , la  beauté  et  la  mesure.  Tout  le  reste 
peut  se  grouper  autour  de  ces  points  essentiels. 

1.  ("est  une  chose  assez  étrange  que  la  méthode 
qu'OIyuipiodore  et  les  Alexandrins  appellent  analyse  , 
soit  précisément  ce  qu'on  entend  aujourd'hui  par  syn- 
thèse, ou  du  moins  cette  seconde  opération  de  l'ana- 
lyse qui  est  la  recomposition.  I«a  première  opération  , 
la  décomposition  , s'appelle  chez  les  Alexandrins 
émptrtmj  ; le  passage  suivant  le  prouve  incontestable- 
ment. 

Article  58,  page  246.  Selon  Olympiodore,  on  peut 
considérer  l'existence  universelle,  ou  dans  sa  sortie  de 
l'unité  et  sa  marche  vers  la  pluralité  et  tous  les  phé- 
nomènes du  monde  visible , ou  dans  la  recomposition 
de  la  pluralité  retournant  à l'unité  ; ou  on  peut  la  con- 
sidérer en  elle-même  ou  bien  encore  la  rattacher  à 
son  principe  et  à sa  cause.  Or  ces  divers  points  de 
vue  sur  le  monde  sont  merveilleusement  représentés 
par  les  diverses  méthodes  philosophiques,  lesquelles, 
après  tout , ne  sont  et  ne  peuvent  être  que  diverses 
manières  de  considérer  les  choses.  L’analyse  ou  la  dé- 
composition , y Jt xi peux dit  Olympiodore,  ressemble 
rj  rpxJu  rüv  cvTuv,  à ta  génération  progressive  des 
êtres  ; la  recomposition  ou  synthèse , * ivaXurixî , à 

(l)  Il  tpi  oît  Ojin  yoûxsuvitforfc , âjri  p bpi  rai  «v  roi*  ntfvxi’u 
rt  xal  ôpiytvQxt,  p.  238.  C’est  aussi  l’opinion  que 
nous  avons  adoptée  dans  notre  argument  du  Philèbe , trad. 
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leur  retour  à l'unité , rj  èmarpzfî  ; la  définition , 
V SpiffTixif , à leur  existence  actuelle  prise  en  elle-même, 
rj  ê<?  ixurifç  ê77(Ô7g  ; la  démonstration  à l'existence 
rattachée  à sa  cause,  rp  xr'o  air  1*4  i^priffiJvf  (s).  El 
il  ajoute,  art.  59,  que  ces  quatre  méthodes  sont 
toutes  renfermées  dans  deux  , savoir,  ?ÿ  Jixipenxtp%  et 
ru  iwxy&ïû  ; et  il  met  ici  to  uwxjwylv  pour  lVbaAtmxi} 
du  passage  précédent,  ne  laissant  plus  aucun  doute 
sur  la  valeur  de  ce  dernier  mot , qui  désigne  évidem- 
ment la  synthèse,  ou  recolleclion  et  recomposition  de 
parties.  Les  quatre  méthodes  sc  réduisent  à deux,  car 
la  définition  est  synthétique  , en  ce  sens  qu'elle  com- 
pose cl  rassemble  , owàyt i , les  divers  caractères  d’une 
chose  pour  en  faire  une  totalité  qui  est  la  définition  ; 
et  la  démonstration  est  analytique  , en  ce  sens  quelle 
engendre  et  lire  reflet  de  la  cause , xpoi-ytt , cl  en 
général  déduit  une  chose  d'une  autre.  Ailleurs,  arti- 
cle 59,  p.  249,  il  identifie  àvxXùeiv  et  avvxjtiv  : xxl  yxp 
àxsp  «tiré  xvxXùit  xxl  cruvdyei...  Ailleurs  encore, 
p.  251 , art.  66,  il  dit  que  la  recomposition,  ij  xvxXutikîi, 
est  inférieure  h l’analyse  , rîjç  Juuptrtnji  ; car , « l'une 
i voit  d'en  haut  dans  la  vallée  (c'est-à-dire , va  du 

< général  au  particulier) , lorsque  l'autre  ne  voit  les 
« hauteurs  que  d’en  bas  (c'esl-à-dirc , n'arrivc  au 
i général  qu'à  travers  tous  les  cas  particuliers  et  les 

< lents  procédés  de  la  généralisation  collective  et 

< comparative).  > Sur  ce  point  important , on  peut 
voir  encore  les  articles  40,  58,  62  et  65. 

11.  C'est  dans  le  commentaire  même  qu’il  faut  lire 
les  scolies  sur  les  quatre  principes  : ces  scolies  sont 
très-courtes  ; mais  chacune  d’elles,  dans  sa  brièveté, 
est  substantielle  et  pleine  de  sens  , et  particulièrement 
les  scolies  97,  106,  112  et  128.  Cette  dernière 
renferme  une  réfutation  de  l'opinion  de  Porphyre  sur 
le  principe  du  mélange  et  de  la  combinaison  des  deux 
éléments , le  fini  et  l'infini  ; combinaison  qui  est  l'uni- 
vers lui-même.  Platon  établit  que  l'intelligence  est  le 
principe  de  cette  combinaison , et  c'est  à cette  occa- 
sion que  sc  trouve  dans  le  Philèbe  la  phrase  célèbre 
que  l'intelligence  a de  i affinité  avec  la  cause,  c'est-à- 
dire  que  la  notion  de  cause  est  précisément  celle  d'in- 
telligence. L'identité  de  la  cause  et  de  l'intelligence 
«•st  vraie  à tous  les  degrés  de  l'être.  Elle  est  vraie  en 
ce  qui  concerne  la  cause  intellectuelle  qui  est  en  nous, 
et  à plus  forte  raison  pour  la  cause  première , foyer 
primitif  de  toute  intelligence.  Platon  avait  en  vue  la 
cause  première  et  l'intelligence  première  ; mais  Por- 
phyre, à ce  qu'il  parait , avait  particulièrement  con- 
sidéré le  principe  de  l'identité  de  l’intelligence  et  de  la 
cause  sous  un  point  de  vue  psychologique  et  moral, 
c Porphyre,  dit  Olympiodore,  art.  128,  p.  262,  pré- 

«1e  Platon,  I.  n.  — (a)  Un  point  de  vue  semblable  se  trouve 
dans  les  scolies  de  Proclus  sur  le  Cra(y/r,élit.  «le  M.  Itois- 
sonnade,  p.  2,  art.  3. 
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< tend  que  le  but  de  Platon  est  de  nous  enseigner  que 
« notre  intelligence , notre  esprit  est  supérieur  au 

< plaisir  nxâvra  r cV  iffténpsv  vsvv,  puisqu'il  est  de  la 
« même  famille  que  l'esprit  qui  gouverne  le  inonde  ; 

< et  c'est  pour  exprimer  plus  fortement  ce  rapport  « 

< que  Platon  se  sert  de  l'expression  yevoû'rnf/  au  lieu 
e de  auyytvtf  (i).  » Mais  Olympiodore  objecte  à Por- 
phyre qu’il  ne  s’agit  point  ici  de  l'intelligence  en  rap- 
port avec  le  monde  et  par  conséquent  déjà  tombée 
dans  une  sorte  de  division  avec  elle-même,  ce  que 
les  Alexandrins  appellent  è tupurôt  seD«*,  ô fuKTÔivoü^ 
c’est-à-dire  (iaatXixc^  régnant  sur  le  monde  avec  lequel 
elle  est  en  rapport,  mais  de  l'in  tel  ligenee  dans  son 
unité  absolue  , âxXcos  vov,-,  encore  à l'étal  d'identité , 
et  avec  le  caractère  de  pensée  en  soi,  d'autant  plus 
qu’il  n'est  pas  besoin  rigoureusement  de  prouver  que 
notre  intelligence  est  du  même  genre  que  l'intelligence 
universelle , pour  prouver  que  l'intelligence  est  supé- 
rieure au  plaisir. 

111.  Pour  la  psychologie,  nous  invitons  à lire  l'ar- 
ticle 155  , page  266,  où  Olympiodore  établit  que  la 
mémoire  n'est  pas  seulement  la  simple  persistance 
d'une  impression  reçue,  une  sensation  continuée,  mais 
qu'elle  contient  un  élément  actif  et  intellectuel,  yvùyjtç 
yxp  > uù  if  fuojpttf  j mu  su  cu&fuvt j cücfyati  ; l'article  199, 
p.  276,  sur  les  plaisirs  passionnés , toujours  accompa- 
gnés de  douleur,  et  sur  les  plaisirs  purs  qui  appar- 
tiennent au  développement  naturel  de  l'existence;  ainsi 
que  l'article  150  sur  les  passions  et  leurs  divisions. 
Nous  nous  contenterons  d'arrêter  un  instant  le  lecteur 
sur  les  8coIies  qui  se  rapportent  à la  discussion , assez 
longue  dans  Platon , relativement  aux  plaisirs  faux  et 
aux  plaisirs  vrais.  Prolarquc  , dans  Platon  , avait  déjà 
soutenu  qu'il  ne  peut  y avoir  de  plaisirs  faux  , puisque 
tout  plaisir  ne  peut  pas  ne  pas  être  vrai  en  tant  que 
plaisir  ; et  cette  opinion  de  Prolarquc , qui  était  celle 
de  beaucoup  de  philosophes  contemporains  de  Platon, 
avait  été  plus  lard  reprise  cl  soutenue  avec  avantage 
par  Aristote  et  Théophraste.  Olympiodore  cite  l'opi- 
nion des  adversaires  de  Platon  , avec  leurs  principaux 
arguments,  cl  essaye  d y répondre.  Toute  celte  dis- 
cussion n'est  pas  très-importante  : mais  comme  elle 
est  claire,  que  les  scolies,  en  se  succédant,  forment 
un  certain  ensemble , et  que  ce  morceau  doune  une 
idée  de  la  manière  d’OIympiodore , nous  le  tradui- 
rons ici  presque  en  entier. 

Article  161,  page  269.  < Théophraste  soutient 
t contre  Platon  qu'il  n'y  a pas  des  plaisirs  vrais  ci  des 
i plaisirs  faux  , mais  que  tous  les  plaisirs  sont  vrais  : 

< car,  dit-il,  s'il  y a un  plaisir  faux,  il  y aura  un 

< plaisir  qui  ne  sera  pas  du  plaisir,  ce  qui  est  iiiqms 

(i)  Celle  rcmaripic  d'Ülympiodort*  confirme  la  Vidgule 
/i»oùorrj»  et  la  maintient  contre  toutes  les  corrections. 
C'est  le  seul  passage  d'OIympiodorc  qui  serve  à l'établis- 


« sible  ; la  fausse  croyance  même  est  une  croyance... 
i Théophraste  dit  encore  : La  fausseté  peut  être  envi- 
4 sagée  sous  trois  rapports,  ou  comme  habitude 

< morale , ou  comme  discours , ou  comme  une  chose 

< qui  existe  d'une  certaine  mauière.  Comment  donc, 
4 dit-il , le  plaisir  sera-t-il  faux  ? Le  plaisir  n'csl  pas 
i une  habitude  morale  ; ce  n'est  pas  un  discours  ; ce 
4 n'est  pas  non  plus  une  chose  dont  la  manière  d'exis- 

< 1er  soit  de  n'exister  pas,  *v  où s 6v.  Or  , la  fausseté 

< est  une  chose  qui  n’existe  que  de  celle  manière. 
4 — Art.  162.  Quelques-uns , frappés  de  l’énergie 
4 apparente  <foxcù<nf<;  ivtpyetai)  de  la  réalité  propre 
4 du  plaisir,  et  ne  voulant  pourtant  pas  abandonner 
4 Platon , se  tirent  d'affaire  en  disant  que  les  faux 
4 plaisirs  sont  ceux  qui  sont  mêlés  de  contradiction  , 
4 et  par  contradiction  ils  entendent  le  mal , le  déinc- 
« sur é , l'infini , et  que  c'est  par  la  règle  et  la  mesure  , 
4 que  la  raison  leur  applique , qu’ils  deviennent  vrais, 
4 de  sorte  que  tous  les  plaisirs  des  gens  de  bien  sont 
4 vrais,  et  tous  ceux  des  vicieux  sont  faux.  — 
4 Art.  265.  Platon  l'entend  autrement.  Comme  t'opi- 
4 nion  est  fausse  quand  elle  porte  sur  ce  qui  n'est 
4 fias  , de  même  , selon  lui , le  plaisir  est  faux  quand 
4 il  porte  sur  ce  qui  n’est  pas  agréable.  Si  quelqu’un 
4 a du  plaisir  en  prenant  un  breuvage  amer  pour 
4 un  breuvage  doux , ou  en  se  croyant  heureux  quand 
4 il  ne  l'est  pas , il  est  dans  le  faux  ; il  en  est  ainsi  de 

< celui  qui  croit  avoir  du  plaisir  quand  il  n'est  en  rap- 
4 port  avec  rien  qui  soit  agréable.  De  plus , le  plaisir 
4 est  une  impression.  Nulle  impression  n'est  absolue, 
4 mais  se  rapporte  à un  objet  qui  en  est  la  cause.  Le 
4 plaisir  aussi  se  rapporte  à une  cause  qui  le  fait  être. 
4 D’où  peut-il  donc  venir,  quand  toute  cause  lui 
4 manque?  Il  faut  qu'il  vienne  de  l'imagination  et 
c d’une  croyance  fausse...  Enfin  , la  sensation  est  la 

< condition  de  tout  plaisir  et  de  toute  douleur  ; or 
4 il  y a des  sensations  vraies  et  des  sensations  fausses, 
4 et  il  faut  en  dire  autant  des  plaisirs  qui  en  dépen- 
4 dent.  — Art.  164.  Platon  cuscigne  de  diverses 

< manières  qu'il  y a des  plaisirs  faux  ; par  les  plai- 
4 sirs  qui  ont  lieu  dans  les  rêves...,  par  ceux  du  dé- 
4 lire...,  par  ceux  des  vaincs  espérances...,  par  ceux 
4 que  donne  le  contraste  de  douleurs  plus  grandes  , 
4 ou  la  cessation  de  la  douleur,  ou  l'illusion  des 
4 fausses  opinions.  — Art.  165.  Produs  seul  a bien 
4 résolu  le  problème , en  admettant  tantôt  la  fausseté, 
4 tantôt  la  réalité  du  plaisir , de  sorte  qu'il  n'est  pas 
4 nécessaire  de  condamner  ceux  qui  soutiennent  que 
4 tout  plaisir  est  vrai , s'ils  le  prennent  bien , ni  ceux 
4 qui  soutiennent  qu'il  y a des  plaisirs  qui  sont  faux. 
4 En  effet , l'agréable  est  double  ; on  peut  l'envisager, 

sèment  du  vrai  texte;  cl  eucore  y«v«v»T »»*  est-il  déjà  cité 
par  le  scoliaste  ordinaire. 
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< ou  dans  l'objet  agréable  en  tant  qu'agréable , comme 
i la  douceur  dans  le  miel,  ou  dans  l'impression  faite 
« sur  les  sens , impression  correspondante  à l'objet 

• qui  b cause...  Ainsi,  relativement  à l'impression 
« faite  sur  les  sens , tonte  sensation  est  vraie,  comme 
« le  veut  Protagoras,  mais  non  pas  relativement  à 

• l'objet  citerne.  Il  en  est  de  même  du  plaisir  : tout 

< plaisir  est  vrai  quant  à la  sensation  ; tout  plaisir  ne 

< l'est  pas  quant  à son  objet.  > 

IV.  Nous  terminerons  celle  analyse  philosophique 
•lu  commentaire  d'OIympiodore , en  faisant  connaître 
ce  qui  se  rapporte  aux  trois  caractères  essentiels  du 
bien,  la  vérité,  la  beauté,  la  mesure,  qu'en  style  alexan- 
drin on  appelle  des  monades.  L'article  231 , page  284, 
est  consacré  à faire  voir  que  ces  trois  caractères  se 
retrouvent  dans  le  tout  et  dans  chaque  partie  du  tout  ; 
leur  unité  est  le  bien  lui-méinc , principe  étemel  de 
toutes  choses.  « Le  principe,  dit  Olympiodorc,  par  sa 

• lumière  est  la  vérité  ; en  tant  qu'objel  de  désir 
« pour  tous  les  êtres , il  est  la  beauté  ; et  comme  il 

• préside  aux  rapports  harmoniques  des  êtres,  on  le 

< célèbre  comme  la  mesure.  En  soi  il  est  sans  divi- 

• lion  ; mais  les  trois  monades  qui  en  dérivent  l’ex- 

< priment  cliacunc  à sa  manière.  — Et  il  ne  faut  pas 

• croire,  ajoute  Olympiodore,  art.  232,  que  ce  prin- 
■ cipe  ne  soit  qu'une  simple  collection  des  trois 

< monades  : non;  c'est  une  unité  intégrante;  car  il 
« est  cause,  et  cause  de  tout.  » Olympiodore  ajoute, 
art.  235  : « lamblique  dit  que  ces  trois  monades  sor- 

• tent  du  bien  pour  orner  l'intelligence  ; mais  on  ne 

• sait  trop  de  quelle  intelligence  il  veut  parler , ou 

• celle  qui  est  attachée  à un  appareil  sensible  et  vivant, 

• ou  l'intelligence  essentielle  que  l'on  célèbre  sous  le 

• nom  de  père  (xxrpixsv  ùfivoûptevov).  En  général, 

• on  entend  celle  dernière  intelligence  ; cl  en  ciïel , 

• dans  les  Orphiques,  on  voit  les  trois  monades  appa- 

< rallre  dans  l'œuf  symbolique.  > 

Par  ces  divers  extraits,  on  peut  juger  du  caractère 
de  ce  commentaire  et  des  idées  que  la  philosophie 
spéculative  peut  en  tirer.  Il  est  encore  un  autre  point 
de  vue  de  l’école  d'Alexandrie  sous  lequel  ce  commen- 
taire mérite  d'être  étudié  avec  attention , et  qui  se 
rattache  au  précédent  ; nous  voulons  parler  du  point 
de  vue  mythologique  , c'est-à-dire , des  idées  que  les 
nouveaux  platoniciens  avaient  reconnues  ou  qu'ils 
avaient  mises  sous  les  formes  du  paganisme , devenu 
pour  eux,  ou  par  eux,  comme  un  symbolisme  de  leur 
propre  philosophie.  La  publication  de  ce  commentaire 
intéresse  le  mythologue,  et  il  ne  lira  pas  sans  fruit  les 
articles  129, 236,  242, 260, 222  ; et  particulièrement 
*ur  le  sens  philosophique  du  Promélhéc  et  de  l'Épimé- 
ihée , les  articles  40,  41  , 42,  43  et  41  ; et  sur 

0)  Hymne  70;  éd.  Hermann,  p.  ôla. 


Aphrodite  , comme  déesse  du  plaisir,  les  articles  17 , 
18,  19 , 20 , 21  et  22.  Mous  nous  contentons  de  les 
signaler  et  d’y  renvoyer  les  amis  des  recherches  mytho- 
logiques, pour  arriver  à ce  qui  nous  intéresse  plus 
spécialement , savoir , l'utilité  que  l'historien  de  la 
philosophie  peut  tirer  de  la  publication  de  ces  scolies. 

Pour  la  première  époque , à défaut  d'oracles  clia1- 
daïques,  Olympiodore  a quelques  citations  orphiques 
qui  ne  sont  pas  sans  intérêt.  Outre  le  morceau  que  nous 
avons  déjà  cité  sur  les  trois  monades  qui  sortent  de 
l'œuf  mystique,  selon  la  doctrine  orphique,  on  trouve, 
page  268  , au  milieu  d'un  article  sur  les  différentes 
espèces  de  mémoire , comme  la  mémoire  sensible , la 
mémoire  imaginative,  etc.,  une  allusion  à la  mémoire 
supérieure  dont  parle  Orphée,  If  tj ipx  rÿ’O pfû f. 
Hermann,  qui  cite  cet  article  d'OIympiodore  (p.  510), 
lit  à tort  Mtofycuâ;  c'est  évidemment  une  allusion  à 
l'hymne  à Mnémosvne  (i) , Mytfficsùvtfy  xxXéu.  Il  est 
tout  simple  qu'un  commentateur  du  Philèbe  ail  rap- 
porté, page  286,  le  vers  célèbre  que  Platon  cite 
dans  ce  dialogue  : 

A la  siiiètnc  giWration  tndlc*  fui  h vos  rlunla. 

i'  iv  ymij,  xctTCtnaviaiTi  xivfiov  actif,  f. 

Je  ne  crois  pas  que  l'on  trouve  ailleurs  le  demi -vers 
suivant  dont  le  sens  est  assez  otacur  : 

......  vove  ci  ola  ftviiii  fi (t). 

Quant  aux  pythagoriciens,  on  ne  trouve  ici  presque 
rien  qui  ne  soit  connu.  Platon,  dans  le  Protagoras, 
avait  mis  Promélhéc  au-dessus  d'Épimélhée.  Les  pytha- 
goriciens faisaient  tout  le  contraire,  dit  Olympiodore, 
page  247,  sans  doute  parce  que  Promélhéc  indique 
le  mouvement  de  l'intelligence  qui  se  porte  pour  ainsi 
dire  en  avant,  et  sort  d'clle-même  pour  entrer  dans 
les  choses , H^ritfxpc,  xpcoJtKÔ^ , tandis  qu'Épimélliée 
marque  le  retour  de  l'intelligence  sur  elle -même, 
ixKJTpsTTnùç , et  qu’en  effet  il  vaut  mieux 
pour  une  à me  revenir  sur  soi  que  d'en  sortir.  Page  282, 
le  miel  était  pour  les  pythagoriciens  le  symbole  du 
plaisir  ; de  là  la  maxime  ; C'est  le  miel  qui  fait  tomber 
les  âmes  dans  le  inonde  des  apparences  cl  des  phéno- 
mènes : Jik  fiéXirct  xixrav  f/,-  yiveatv  Il  faut 

lire  aussi,  page  280,  un  article  sur  la  différence  du 
système  musical  d'Arisloxène  et  de  celui  des  pytha- 
goriciens. Enfin,  en  parlant  des  philosophes  qui  mal- 
traitaient le  plaisir,  êoaxepouvè vrav  rif¥  if<kvifv^  et  recom- 
mandaient l'insensibilité,  Olympiodorc  désigne,  p.  276, 
les  pythagoriciens  comme  faisant  partie  de  ces  philo- 
sophes chagrins,  fin  tluôajcptibi  tire  «A Xci  rivé*  ; mais  il 
est  évident  qu’il  ne  peut  s’agir  ici  des  pythagoriciens, 
qui,  au  rapport  d'OIympiodore  lui-même  dans  son 
commentaire  sur  le  premier  Alcibiade , n'étaient  point 

(i)  I*.  201.  Voyez  Hermann,  p.  510. 
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d'une  rigidité  si  malentendue  : Platon  pensait  évi- 
demment à Anlisthène,  et  à l'école  cynique  qui  déjà 
frayait  la  voie  au  stoïcisme.  On  ne  trouve  absolument 
rien  dans  ce  commentaire  sur  l'école  ionienne,  ni  sur 
l'école  éléalique.  Dcmocrite  y est  mentionné  une  seule 
fois  (page  212)  sans  aucune  citation  précise. 

Ces  scolics  ne  répandent  guère  plus  de  lumière 
sur  la  seconde  époque  de  la  philosophie  grecque.  Les 
dialogues  de  Platon  que  cite  Olyinpiodorc  sont  : le 
Phèdre,  page  236,  le  Protagoras,  page  217,  le  Par - 
menide , pages  237  bit,  2*18,  230,  257,  le  Cralyle, 
page  212,  la  République,  pages  239,  218,  286,  le 
Timée,  page  275.  Remarquons  qu’il  cite  deux  fois, 
pages  245  et  261,  le  second  Alcibiade  déjà  cité  dans 
le  commentaire  sur  le  premier.  Aristote  est  assez  sou- 
vent mentionné,  p.  250, 254, 269, 27 1 , 276  bis,  283, 
mais  sur  des  points  peu  importants  ; Théophraste,  une 
seule  fois,  dans  l'endroit  que  nous  avons  traduit.  Il  est 
étrange  que  dans  le  commentaire  d'un  dialogue  sur 
les  plaisirs,  Épicure  ne  soit  pas  cité  plus  souvent.  Il 
n'est  indiqué  que  deux  fois.  Page  274,  Épicure  dit  que 
le  plaisir  naturel  est  plein  de  retenue,  xarx^ftATix^v.  La 
vertu,  qui  est  le  plaisir  le  plus  parfait,  ne  se  soustrait 
point  à l'action  des  choses  extérieures,  mais  retranche 
l'excès  en  tout  genre,  soit  l'enivrement,  soit  l'absti- 
nence. Page  275,  Épicure  pense  que  tout  plaisir  n'est 
pas  nécessairement  mêlé  de  peine.  Nul  philosophe 
stoïcien  n'est  ici  indiqué,  même  une  seule  fois.  Les 
noms  d'Archimède  cl  dePtoléméc  se  rencontrent  sans 
aucune  citation  précise,  pages  280,  283,  ainsi  que 
ceux  d'Aristoxène,  page  280,  et  du  mathématicien 
Théodose,  ibid.,  qui  vivait  du  temps  de  Nerva  et  de 
Trajan.  C’est  à mesure  qu’on  entre  dans  la  troisième 
époque  de  la  philosophie  grecque  et  dans  l'école  néo- 
platonicienne, que  ces  scolies  d’Olympiodorc  prennent 
de  la  valeur. 

Il  faut  d'abord  nous  féliciter  d'y  trouver  mentionnés 
trois  noms  peu  connus,  ceux  de  Proctus  de  Laodicée, 
de  Roètlie,  et  d’un  philosophe  nommé  Pcisithée,  Ifori- 
0»,*.  Produs  de  Laodicée  aurait  parlé  du  plaisir  comme 
d'une  divinité.  Voici  la  phrase,  p.  242,  art.  20  '.'Tftvfixxi 
il  ij'Jcvif  x xp  \xfjJfrixu  iv  r:7,-  hpiïi  yuuptXexxi  xapx 
FIj'kàu  t»  Axcdtxtl.  C'était  probablement  dans  sa 
théologie,  ou  son  traité  du  mythe  de  Pandore  (i).  Pour 
Boélhc , bdjOôs,  Olympiodore  cite  son  opinion,  p.264, 
sur  l’espérance  et  ses  divers  caractères,  en  contradic- 
tion avec  Platon  ; et  il  ne  faut  pas  prendre  ce  Roéllic 
pour  le  philosophe  romain  , qui  n'a  guère  pu  écrire 
avant  Olympiodore,  de  manière  à pouvoir  être  cité  par 
ce  dernier  ; il  faut  entendre,  à ce  qu’il  nous  semble, 
un  autre  philosophe,  péripalélicien , comme  le  pbilo- 

(i)  Voyez  Suidas,  ttpwl. 

(#)  Voyez,  en  tète  des  œuvres  d Anitiu»  Itoelhns,  la  lettre 


sophe  romain , mais  plus  ancien,  etqu'Ammonius,  sur 
les  catégories  d'Aristote,  et  Anitius  Roèlhe  lui-même, 
citent  comme  un  interprète  distingué  d'Aristote  (s).  Il 
en  reste  si  peu  de  chose,  que  son  fragment  sur  l'espé- 
rance , que  nous  a conservé  Olympiodore , n'est  pas 
sans  prix.  Quant  à Peisilhée,  nous  avouons  que  son 
nom  même  nous  était  inconnu.  Olympiodore  le  donne, 
p.  237,  pour  un  ami  de  Théodore  d'Asinée,  ce  qui  le 
place  après  Porphyre  ; et  il  parait  que  ce  Peisilhée 
s’était  occupé  du  Philèbe , et  avait  une  certaine  répu- 
tation , puisque  Olympiodore  cite  son  opinion  sur  le 
but  du  Philèbe  et  la  réfute  avec  soin. 

Parmi  les  disciples  de  Plotin , que  Porphyre  cite 
avec  distinction  dans  la  Vie  de  son  maître,  Amélius 
parait  avoir  joué  un  rôle  important.  Ses  opinions  sont 
plus  d'une  fois  mentionnées  par  les  Alexandrins  avec  le 
plus  grand  respect,  mais  aucun  de  ses  ouvrages  n'est 
parvenu  jusqu'à  nous.  La  tradition  alexandrine  ne 
nous  a conservé  que  son  nom  entouré  de  la  plus  haute 
considération , avec  quelques  opinions  éparses  qu'il 
serait  intéressant  de  recueillir  et  de  disposer  avec 
ordre,  de  sorte  qu'on  pût  retrouver  quelque  chose  du 
système  de  cet  illustre  platonicien,  comme  on  l'a  fait 
pour  plusieurs  philosophes , tels  que  Posidonius , 
Anaxagore,  Heraclite  et  d'autres.  Nous  désignons  à 
celui  qui  voudrait  s’occuper  d'un  pareil  travail  l’ar- 
ticle 30  de  la  p.  243,  sur  l'opposition  des  plaisirs  entre 
eux,  cl  surtout  l'article  148  delà  p.  265,  contre  le 
plaisir  agité,  rip  iv  xanjefi  ifJsvrîv.  Amélius,  dit  Oiym- 
piodore,  développe  ce  point  avec  la  plus  grande  force, 
'ApiXtoç  êxTpæyuxhT,  et  comme  le  morceau  qui  suit 
immédiatement  a en  effet  une  sorte  d’énergie  tragique, 
il  ue  serait  pas  impossible  qu'il  appartint  à ce  disciple 
célèbre  de  Plotin. 

Après  Amélius,  les  plus  célèbres  platoniciens,  jus- 
qu’à Olympiodore,  sont,  dans  l'ordre  des  temps.  Por- 
phyre, Iamblique,  Syrien  et  Prochis.  Or  ce  qui  résulte 
à peu  près  incontestablement  de  ce  commentaire 
d’OIympiodore  pour  tous  les  quatre,  excepté  peut-être 
Porphyre,  c'est  que,  dans  des  ouvrages  qui  ont  péri  et 
dont  il  ne  reste  ailleurs  aucune  trace,  ils  avaient  com- 
menté le  Philèbe.  On  l'avait  déjà  dit  de  Proclus  ; mais 
on  ne  l'avait  pas  même  encore  soupçonné  d'aucun  des 
autres  ; et  pourtant  ce  qui  n'était  pas  même  un  soup- 
çon, est  ici  converti  en  certitude.  Nous  n'exceptons 
que  Porphyre,  qui,  s'il  n'avait  pas  écrit  un  commen- 
taire spécial  sur  le  Philèbe,  a dû  au  moins  en  avoir 
traité  assez  longuement,  puisque  Olympiodore  cite  son 
opinion  sur  trois  passages  de  Platon  assez  éloignes  les 
uns  des  autres,  p.  239,  261,  263,  en  opposition  avec 
celle  d’Iambliqiie.  Quant  à celui-ci , il  est  difficile  de 

de  Marlian.  Tlola,  les  dernières  lignes,  et  Doélhc,  p.  50  du 
i"  livre  sur  Porphyre. 
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douter  qu'il  eût  écrit  un  commentaire  sur  le  Philèbe. 
En  effet , supposons  que  l’on  démontre  d'un  critique 
qu'il  a examiné  soigneusement  le  but  d'un  ouvrage,  et 
qu'il  en  a discuté  tous  les  points  importants , dans 
l'ordre  même  suivi  par  l'auteur,  n’est-ce  pas  là  dé- 
montrer suffisamment  que  ce  critique  a composé  un 
véritable  commentaire  sur  l’ouvrage  en  question  ? Or, 
Olympiodore,  sans  dire  expressément  qu'lamblique 
avait  fait  un  commentaire  du  Philèbe , cite  et  discute 
per|>éiuellement  son  opinion,  et  non  pas  sur  des  points 
philosophiques,  analogues  à ceux  qui  sont  traités  dans 
le  Philèbe,  mais  sur  des  passages  spéciaux  de  ce  dia- 
logue, d'abord  sur  son  but,  p.  238,  puis,  p.  239,  sur 
la  question  de  savoir  si  le  souverain  bien  est  exclusi- 
vement dans  la  vie  de  l'intelligence  ou  dans  le  mélange 
de  la  vie  intellectuelle  et  de  la  vie  sensible,  question 
où,  en  opposition  avec  Porphyre , lamhiique  place  le 
souverain  bien  dans  la  vie  mélangée.  Le  passage  du 
Philèbe  sur  Promélhée  fournit  encore  un  texte  à des 
réflexions  d'Iambliqtie,  p.  2 10.  Pour  la  partie  ontolo- 
gique du  Philèbe,  celle  qui  est  relative  aux  quatre 
principes,  et  particulièrement  à l'intelligence,  lam- 
bliquc,  p.  257  et  201,  nous  présente  encore  une 
opinion  importante  ; et  p.  285,  sur  les  trois  carac- 
tères du  bien,  Olympiodore  rapporte  la  phrase  même 
d'Jamhliqtie  en  la  commentant  ; enfin  il  n’y  a guère 
une  seule  partie  du  Philèbet  sur  laquelle  lamhiique  ne 
jette  quelque  lumière.  Nous  avons  vu,  par  Proelus  cl 
parce  même  Olympiodore,  dans  leurs  commentaires 
sur  le  premier  Acibiade,  qu'lamblique  avait  écrit  un 
commentaire  sur  ce  dialogue.  Nous  ne  croyons  pas 
trop  hasarder  en  tirant  de  ces  scolics  nouvelles  l'in- 
duction qu'il  en  avait  fait  autant  pour  le  Philèbe,  ou 
tout  au  moinsqu'il  en  avait  traité,  non  pas  occasion- 
nellement, mais,  comme  on  dit,  ex  professa,  et  avec 
l'étendue  d'un  vrai  commentaire. 

Il  en  est  à peu  près  de  même  de  Syrien.  Olympio- 
dore rapporte  son  opinion  avec  les  plus  grands  détails, 
et  sur  le  but  du  dialogue , p.  258 , et  sur  les  trois 
monades  du  bien , p.  285  et  287,  en  des  termes  qu'on 
u'emploicruil  guère  envers  un  homme  qui  aurait  laissé 
tomber  accidentellement  quelques  mots  sur  le  Philèbe. 
Au  reste , si  le  doute  est  plus  permis  pour  Syrien  que 
pour  lamhiique,  il  l'est  encore  moins  pour  Proelus 
que  pour  ce  dernier. 

Déjà  Fabricius  avait  placé , sur  quelques  indica- 
tions (t) , parmi  les  ouvrages  de  Proelus  qui  ont  péri , 
un  commentaire  sur  le  Philèbe  ; maintenant  cette 
conjecture  est  mise  hors  de  doute:  les  scolics  d’OIym- 
piodorc  déposent  de  toutes  parts,  non  d'une  disserta- 
tion épisodique  de  Proelus  sur  le  Philèbe  dans  quelque 
autre  ouvrage  , mais  d'un  traité  régulier,  d’un  véritable 

(O  Bibliolh.  gretc.,  éd.  Harl.,  ton.  vu*, 
eut- six.  — TOME  II. 


commentaire  de  Proelus  sur  ce  dialogue  ; aucune  des 
conditions  de  démonstration  en  ce  genre  ne  manque  ici. 
Non-seulement  il  n’y  a pas  un  seul  point  important  du 
Philèbe  sur  lequel  Olympiodore  ne  cite  l’opinion  de 
Proelus  ; mais , dans  une  foule  de  choses  d'un  moindre 
intérêt , il  se  met  à l'abri  derrière  cette  autorité , au 
point  que  les  citations  de  Proelus  embrassent  le  dia- 
logue de  Platon  dans  toute  son  étendue , correspon- 
dent à toutes  ses  parties,  et  qu'en  les  arrangeant  entre 
elles  et  les  tirant  des  scolics  d'OIympiodorc , on  en 
com(>oserail  aisément  un  ouvrage  à part  régulier  et 
complet.  En  effet , p.  258 , vous  voyez  ce  qu'avait 
pensé  Proelus  sur  le  but  du  Philèbe.  Plus  bas,  quel- 
ques articles  après , on  trouve  sa  division  des  parties 
du  dialogue  tout  à fait  dans  le  genre  de  ses  divisions 
déjà  connues  d'autres  dialogues  de  Platon.  Il  paraît 
qu'âpres  avoir  placé  le  but  du  Philèbe  dans  la  recherche 
du  souverain  bien  pour  tous  les  êtres,  ce  qui  embrasse, 
comme  le  remarque  fort  bien  Olympiodore,  l'univers 
entier , tandis  que  dans  le  Philèbe  il  s'agit  spéciale- 
ment de  l'homme  cl  du  bien  qui  convient  à sa  nature  ; 
après,  dis-je,  avoir  déterminé  le  but  du  Philèbe,  Pro- 
elus le  divisait  en  vingt-cinq  points.  Plus  loin  , p.  241 , 
nous  retrouvons  l'opinion  de  Proelus  également  com- 
battue par  Olympiodore  sur  les  diverses  espèces  de 
nécessités;  et  p.  242,  sur  cette  question  mytholo- 
gique : Pourquoi  les  anciens  n'avaient  pas  fait  un  dieu 
du  plaisir  ; plus  loin  encore , p.  246 , sur  les  différents 
Prométhées  ; dans  celte  môme  page,  article  40,  sur 
la  méthode  analytique,  p.  247,  sur  l'unité  et  la  plu- 
ralité comme  contenues  dans  toutes  choses  pariculières, 
ou  sinon  l'unité,  au  moins  sa  forme,  evucn,  l'union , la 
force  d'unir,  et  non  pas  ro  iv,  qui  est  l'unité  en  soi. 
« L'infini,  dit  Proelus,  est  l'élément  de  pluralité,  le 
fini  l'élément  d'union;  niais  au-dessus  des  deux,  il  faut 
placer  l'unité,  to  e y,  et  toutefois  celte  unité-là  a encore 
devant  elle  la  pluralité,  car  elle  est  en  rapport  d'oppo- 
sition avec  la  dualité  du  fini  et  de  l'infini  , dualité  qui 
est  un  multiple  ; de  sorte  qu'il  faut  élever  encore 
au-dessus  de  cette  unité  une  unité  absolue,  un  prin- 
cipe qui  n'admet  plus  dans  sa  nature  aucune  relation 
avec  le  multiple,  fût-ce  même  une  relation  d'opposition, 
fdx  àpxif  Àyxvriôerci.  » Ainsi  quatre  éléments , savoir, 
l'unité  absolue  , puis  l'unité  cri  face  du  multiple,  unité 
qui  est  l'un  et  plusieurs , èv  kx!  jroXAi,  enfin  le  fini  et  l’in- 
fini. Ailleurs,  p.  258,  toujours  sur  la  même  question  : 

« La  cause  suprême , dit  Proelus , fait  le  inonde  sur 
elle-même  et  en  vue  d'elle-même , pour  que  toute  chose 
soit  semblable  à elle,  de  sorte  que  Dieu  est  de  su 
nature  la  trinité  de  l'être  , ui ctOrii  rx  rpix  (c'est-à- 
dire,  comme  nous  avons  vu  plus  haut,  le  fini,  l'in- 
fini et  leur  union).  Il  est  cette  trinité  dans  son  unité 
centrale  et  primordiale;  mais  il  ne  faut  pasmoinsdire  qu'il 
est  triple,  quoique  celle  trinité  se  résolve  dans  l'unité, 
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iAAi  ptjréov  & oCdtvIyrrou  rpia  fi  xal  awrpéxotfv  rÿ  kvi.  > 
P.  261,  son  opinion  est  mise  à côté  de  relie*  de  Porphyre 
el  d'Iambliqiic  ; cl,  p.  202,  dans  l'article  130  que 
non*  avons  cité  sur  l'affinité  de  la  cause  el  de  l'intel- 
ligence , on  le  retrouve  encore  avec  Porphyre  ; nous 
avons  traduit  sa  théorie  des  faux  plaisirs,  p.  270  ; 
enfin,  p.  287,  article  248,  on  peut  voir  comment  il 
poursuit  dans  toutes  choses  la  dualité , qui  constitue  la 
réalité. 

Tant  de  citations  ne  peuvent  laisser  aucun  doute 
sur  l'existence  d’un  commentaire  du  PhiUbe  par  Pro- 
dus , qui  a péri  avec  d'autres  ouvrages  de  ce  grand 
homme,  cl  que  ce*  scolics  d’Olympiodore  révèlent  et 
reconstruisent  en  grande  partie.  Ce  résultat  indubitable 


suffirait  seul  pour  donner  du  prix  à la  publication  de 
cet  ouvrage  d’Olympiodore  et  au  travail  de  M.  Sial- 
baum.  Déjà  nous  avons  trouvé  dans  le  commentaire 
sur  le  premier  Alcibiade,  d'importantes  indications 
qui  ont  beaucoup  ajouté  à nos  connaissances  sur  l'école 
d'Alexandrie.  Peut-être  , dans  les  autres  ouvrages 
encore  inédits  de  ce  dernier  des  nouveaux  platoni- 
ciens, trouverait-on  des  résultats  du  même  genre  qui 
dédommageraient  abondamment  celui  qui  aurait  le 
Courage  de  s'y  engager,  d'étudier  ces  monuments  dé- 
laissés , de  les  publier,  ou  du  moins  d'en  faire  connaître 
ce  qu'ils  peuvent  renfermer  de  précieux  pour  la  phi- 
losophie en  etle-mémc  ou  pour  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. 


0LYMP10D0RE. 

FRAGMENT  DU  COMMENTAIRE  INÉDIT  DU  GORGIAS. 


Longin  nous  apprend  (i)  qu'EubuIus  avait  écrit 
un  commentaire  sur  le  Philèbe  et  le  Gorgias  ; et  il 
parait  qu'Hiéroclès  avait  aussi  composé  (s)  un  com- 
mentaire sur  ce  dernier  dialogue.  Ces  commentaires 
ont  péri  avec  beaucoup  d'autres  : le  seul  qui  soit  par- 
venu jusqu'à  uous  est  celui  d'OIympiodore.  On  le  trouve 
dans  la  plupart  des  bibliothèques  de  l'Europe  ; mais  il 
est  encore  inédit , cl  totalement  inconnu , à l'exception 
de  l'introduction  que  Roulh  a publiée  à la  suite  de  son 
édition  du  Gorgias  (5).  Nous  nous  proposons  de  publier 
un  jour  un  travail  complet  sur  cet  ouvrage  d'OIympio- 
dore , travail  beaucoup  trop  étendu  pour  trouver  ici  sa 
place.  Nous  n'en  donnerons  qu'une  partie , celle  qui 
se  rapporte  au  mythe  célèbre  du  Gorgias.  Nous  avons 
vu  que  c'était  presque  un  principe  pour  Platon, 
comme  philosophe  et  comme  artiste,  de  mêler  un 
mythe  à chacun  de  ses  grands  dialogues,  el  le  Gorgias 
comme  le  Phédon  est  tenuiné  par  un  mythe.  Ce  mythe 
a exercé  les  critiques  modernes  et  les  critiques  an- 
ciens, et  il  est  d'autant  plus  curieux  d'interroger  sur 
ce  point  Olyinpiodore , que  ce  philosophe  du  vi*  siècle 
avait  sous  les  yeux  tous  les  commentaires  antérieurs, 


cl  qu’on  peut  presque  toujours  regarder  son  opinion 
comme  celle  de  l'école  même  à laquelle  il  appartient, 
et  le  dernier  mot  de  b philosophie  alexandrine.  Or 
l'examen  du  mythe  du  Gorgias  conduit  naturellement 
à la  question  de  la  nature  et  de  l'autorité  des  mythes 
en  général,  question  qui  en  soulève  beaucoup  d'autres 
du  plus  haut  intérêt  : Quel  était  le  fond  de  la  foi  des 
Alexandrins?  Les  Alexandrins  croyaient- ils  ou  ne 
croyaient-ils  pas  aux  dieux  du  paganisme , et  comment 
y croyaient-ils?  Les  superstitions  qu'ils  défendaient 
ctaient-elles  dans  ces  subtils  et  profonds  philosophes 
un  reste  naïf  el  louchant  de  la  vieille  foi  populaire , 
ou  n'étaicnt-elles  pour  eux  que  l’enveloppe  consentie 
d'une  doctrine  philosophique  ? Il  n’y  a point  de  ques- 
tions plus  importantes  pour  l'intelligence  des  premiers 
siècles  de  notre  ère.  Olyinpiodore  , dans  la  partie  de 
son  commentaire  qui  se  rapporte  au  mythe  du  Gorgias , 
s'explique  à cet  égard  avec  une  franchise  el  une  netteté 
parfaite.  Nous  ne  connaissons  dans  toute  l'antiquité 
alexandrine  aucun  passage  aussi  clair  et  aussi  décisif 
que  celui-là.  Ce  passage  même  est  si  curieux  que  nous 
avons  pris  le  parti  de  le  donner  tel  qu'il  est , presque 


(l)  Dans  Porphyre,  Vie  de  Plolin.  Long. , p.  178,  éd.  p.  338,  éd.  Bekker.  — (s)  Platonis  Euthydemus  el  Gor  - 
Wciake.  — (s)  Dumascius,  Vie  d'Isidore,  dans  Pholius,  gias,  éd.  Roulh,  Oxon.,  1784.  Ad  calcem,  p.  50I-Ü75. 
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sanfl  aucun  retranchement  et  sans  aucune  remarque  , 
aimant  mieux  faire  subir  au  lecteur  1a  manière  lâche 
et  diffuse  d’Olympiodore , que  d'altérer  et  d’affaiblir 
l'impression  de  l'original.  Voici  donc  le  dernier  des 
Alexandrins  nous  exposant  lui-même  le  système  my- 
thologique de  l’école  néoplatonicienne. 

ta  base  de  notre  travail  est  le  manuscrit  de  la 
bibliothèque  royale  de  Paris  , n"  1822.  C’est  le  même 
manuscrit  dont  Routh  a tiré  l'introduction  qu’il  a 
publiée.  11  contient , avec  le  commentaire  d'OIympio- 
dore  sur  le  Gorgias , les  commentaires  du  même  Olym- 
piodore  sur  Y Alcibiade,  le  Phédon  et  le  Philèbe.  Ce 
manuscrit  a été  copié  à Venise,  en  1535,  par  Ange 
Yergèce,  de  Crète.  Il  est  même  très-probable  que; 
l'original  est  le  manuscrit  célèbre  de  Venise,  du 
xs  siècle , contenant  les  commentaires  d'Olympiodore 
sur  le  Gorgias,  Y Alcibiade , le  Phédon  , et  le  Philèbe, 
ayant  337  feuilles,  parchemin,  in-4°,  et  coté  496 
dans  Zanelli,  p.  109.  Le  commentaire  du  Gorgias 
occupe  dans  le  manuscrit  de  Paris  82  feuilles  ; il  est 
divisé , comme  le  commentaire  sur  Y Alcibiade , en 
leçons  ou  articles,  plus  ou  moins  longs,  appelés  jrpi^e^, 
et  il  se  compose  en  tout  de  50  articles.  Le  fragment 
qui  suit  embrasse  les  cinq  derniers,  savoir  : les 
leçons  46,  47,  48,  49  et  50. 

LEÇON  4G«,  FOL.  72  VERSO  — 74  VERSO. 

Puisque  Platon  raconte  un  mythe,  cherchons  1°  ce 
qui  porta  les  anciens  h l’invention  des  mythes;  2°  quelle 
est  la  différence  entre  les  mythes  philosophiques  et 
les  mythes  poétiques  ; 3°  quel  est  le  but  de  celui  du 
Gorgias. 

1°  Les  mythes  se  rapportent  d’un  côté  à la  nature, 
de  l’autre  à notre  àmc. 

Le  mythe  est  fondé  sur  la  nature  : les  choses  invisi- 
bles sc  concluent  des  choses  visibles  ; les  incorporelles , 
des  corporelles.  Nous  voyons  les  corps  soumis  h des  lois, 
et  nous  concevons  qu’une  puissance  incorporelle  y pré- 
side. Nous  voyons  que  maintenant  notre  corps  sc  meut, 
et  ensuite  , après  la  mort , qu’il  ne  sc  meut  plus  ; nous 
comprenons  par  là  qu’une  puissance  incorporelle  était 
la  cause  de  scs  mouvements.  Ainsi  nous  sommes  con- 
duits par  les  choses  visibles  et  corporelles  aux  choses  in- 
visibles et  incorporelles.  Or  les  mythes  ont  été  inventés 
pour  que  nous  allions  de  ce  qui  est  apparent  à ce  qui 
est  obscur.  Quand  on  nous  |>arle,  par  exemple , des 
adultères,  de  la  captivité,  des  blessures  des  dieux, 
de  la  mutilation  d’Uranus,  etc.,  nous  ne  devons  point 
nous  arrêter  à ces  dehors,  mais  pénétrer  jusqu'à  b 
vérité  qu'ils  enveloppent. 

Les  mythes  sc  rapportent  aussi  à notre  àuie.  Dans 
notre  enfance , nous  vivons  selon  l'imagination  ; et 
l'imagination  sc  prend  aux  formes.  L'emploi  des  mythes 


est  destiné  à satisfaire  cette  faculté.  Le  mythe  n’est 
autre  chose  qu’une  fiction  qui  représente  la  vérité.  Si 
donc  le  mythe  est  l’image  de  la  vérité , et  si  l'àme  est 
l’image  de  ce  qui  est  au-dessus  d’elle  dans  l’ordre  des 
êtres , c’est  avec  raison  que  l’àme  aime  les  mythes  ; 
c'est  l'image  qui  appelle  l'image. 

2°  Quelle  est  b différence  entre  les  mythes  philo- 
sophiques et  les  mythes  poétiques? 

Les  uns  et  les  autres  sont  réciproquement  inférieurs 
sous  un  rapport,  et  supérieurs  sous  un  autre.  Le  mythe 
poétique  est  supérieur  en  ce  qu'on  est  comme  forcé 
d'écarter  l’enveloppe  pour  pénétrer  jusqu'à  la  vérité 
qu’il  contient  : son  absurdité  empêche  qu’on  s'arrête 
à ce  qui  est  apparent , et  oblige  à chercher  la  vérité 
cachée.  D’autre  part  il  est  inférieur  en  ce  qu’à  la 
rigueur  l'homme  simple  qui  ne  regarderait  que  l'appa- 
rence , et  ne  chercherait  pas  ce  qui  est  caché  au  fond 
du  mythe,  pourrait  être  induit  en  erreur;  le  mythe 
poétique  peut  tromper  une  âme  sans  expérience.  Aussi 
Platon  a-t-il  banni  Homère  de  sa  République,  à cause 
de  cette  sorte  de  mythes.  Les  jeunes  gens,  dit-il,  ne 
peuvent  entendre  sainement  de  telles  fables  : car  les 
jeunes  gens  ne  savent  point  distinguer  ce  qui  est  allé- 
gorique de  ce  qui  ne  l'est  pas,  et  ce  qu’ils  ont  une 
fois  mis  dans  leur  mémoire  est  ineffaçable.  Platon  veut 
donc  qu'on  leur  enseigne  d’autres  mythes.  Dans  les 
mythes  philosophiques,  au  contraire,  même  en  s’ar- 
rêtant aux  apparences , l’esprit  n’éprouve  rien  de  très- 
fàcheux.  En  effet,  ces  mythes  supposent  sous  1a  terre 
des  supplices,  des  fleuves , etc.  En  admettant  1a  lettre 
de  ces  récits,  on  ne  tombe  point  dans  une  erreur 
nuisible.  Mais  l'infériorité  de  ces  mythes  consiste  en 
ce  que  l’on  se  contente  souvent  de  leurs  dehors , parce 
qu’ils  ne  sont  pas  absurdes , et  qu’on  n’en  cherche  pas 
toujours  le  vrai  sens. 

Telles  sont  les  différences  des  mythes.  On  les  emploie 
encore  pour  ne  pas  divulguer  ce  qui  ne  pourrait  être 
compris.  Comme  dans  les  cérémonies  religieuses  on 
voile  les  instruments  sacrés  et  les  choses  mystérieuses, 
afin  de  les  dérober  aux  regards  des  hommes  indignes, 
ainsi  les  mythes  enveloppent  b doctrine , afin  qu  elle 
ne  soit  pas  livrée  au  premier  venu.  En  outre,  les 
mythes  philosophiques  se  rapportent  aux  trois  puis- 
sances de  l’àme.  Si  nous  étions  une  pure  intelligence 
sans  imagination , l’esprit , uniquement  occupé  des 
choses  intelligibles , n'aurait  pas  besoin  de  mythes. 
Si,  au  contraire,  nous  étions  tout  à fait  privés  d’in- 
telligence, si  notre  vie  était  toute  livrée  à l'imagina- 
tion, sans  rien  chercher  au  delà  (t),  les  mythes 
suffiraient  à tous  nos  besoins  ; mais  nous  avons  en 
nous  l’intelligence,  l’opinion,  l’imagination.  Voulez- 
vous  vous  conduire  d’après  l'intelligence?  Vous  avez  b 

(!)  T«ûnj»  fiovov  ttfotol'r.v  ixortii. 
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voie  de  la  démonstration.  D’après  l’opinion  ? Vous  avez 
celle  du  témoignage.  Par  l'imagination?  Vous  avez  les 
mythes.  Ainsi  tous  les  besoins  sont  satisfaits. 

3°  Quel  est  le  but  du  mythe  du  Gorgiae? 

Comme  il  faut  avoir  devant  les  yeux  le  monde , 
c'est-à-dire  l'ordre  et  non  le  désordre , de  même  il  faut 
penser,  non  pas  aux  juges  particuliers  de  cette  vie . 
mais  aux  juges  universels  qui  jugent  l'Ame  après  sa 
sortie  du  corps , et  traitent  chacun  selon  son  mérite. 
La  rhétorique  nous  défend  devant  les  tribunaux 
humains , mais  devant  le  tribunal  des  juges  universels, 
celui  qui  a bien  vécu  gagnera  sa  cause , et  la  rhéto- 
rique est  inutile , car  ils  sont  incorruptibles.  Telle  est 
l'intention  immédiate  du  mythe  du  Gorgiae. 

Platon  rapporte  des  mythes  en  plusieurs  endroits. 
On  en  trouve  un  dans  le  Politique , savoir,  que  jadis, 
dans  l’Age  d'or,  le  mouvement  des  corps  célestes  n'était 
pas  tel  qu'il  est  aujourd'hui  ; que  celui  des  planètes  était 
contraire  à celui  des  étoiles  fixes;  qu'il  n’y  avait  ni  été  ni 
hiver.  Il  y a un  mythe  sur  l'amour  dans  le  Banquet;  il  y 
en  a un  dans  la  République  ; un  dans  le  Phédon  ; un  autre 
plus  haut , dans  le  Gorgiae  ; enfin  celui  qui  nous  occupe. 

Tout  mythe  ne  se  rapporte  pas  à l'autre  vie  et  ne 
s'appelle  pas  vexola  ; on  n’appelle  ainsi  que  les  mythes 
où  il  s'agit  spécialement  des  destinées  de  l’Aine.  Celui 
du  Politique  n'est  pas  de  ce  genre  : il  parle  seulement 
des  corps  célestes.  Celui  du  Banquet  n'en  est  pas  non 
plus.  Trois  seulement  se  rangent  sous  ce  titre  ; celui 
de  la  République,  car  le  mythe  de  la  République  traite 
des  Ames  ; celui  du  Phédon  et  celui  du  Gorgiae.  Dans 
le  Phédon , Platon  parle  des  lieux  où  se  subissent  les 
châtiments;  dans  la  République , des  âmes  qui  sont 
jugées;  ici,  des  juges  eux-mémes.  Mais,  puisqu'il  y 
a dans  Platon  trois  mythes  sur  l’autre  vie , pourquoi 
lamblique,  dans  l'une  de  ses  Lettres , n’en  cite-l-il  que 
deux , celui  du  Phédon  et  celui  de  la  République? 
Peut-être  celui  à qui  est  adressée  la  lettre  ne  l'avait-il 
consulté  que  sur  ces  deux  derniers;  car  un  si  grand 
philosophe  ne  pouvait  ignorer  le  mythe  du  Gorgiae. 

LEÇON  47,  FOL.  74  VERSO  — 70  VERSO. 

« ’A/out  oJj,  ÿasi,  fxiXa  xaXoï  Xàyou — tovtm»  oi  oixotorxi 
lui  K.fôrt'j.  > « Ecoule  donc,  comme  on  dit,  un  beau 
récit,  que  tu  prendras,  â ce  que  j'imagine,  pour  une 
fable,  et  que  je  crois  être  un  récit  très-véritable.  — Sous 
le  règne  de  Saturne  .•  » Traduction  de  Flaton,  t.  ni, 
p.  403-404. 

Socrate,  qui  s'attache  au  fond  des  mythes  sans  s'ar- 
rêter à l'extérieur,  dit  que,  dans  sa  pensée,  ce  récit 
est  vrai  ; mais  que  pour  Calliclès  ce  n'est  qu'une  fable. 

(t)  K p6xo(  a xdfOî  voiç,  h iarn  b radapiç. 

{*)  Elle  est , en  langage  moderne , l'identité  du  sujet  et 


Les  philosophes  ne  reconnaissent  qu'une  cause 
suprême  de  toutes  choses , qui  a donné  naissance  à 
toute  la  nature , et  à laquelle  ils  n'ont  pu  imposer  un 
nom.  Voilà  pourquoi  quelqu’un  dit  dans  un  hymne  : 

Comment  te  céllbrerai-jo , toi  dont  la  sageme  cal  parfont? 

Quel  discours  te  convient,  toi  que  l'esprit  même  ue  peut  comprendre? 
et  T 5»  €v  XXVT(99(V  èire tp9%oit  ûuxeT0À(Û9W  ; 

Tt’i  oà  À<r/oi  ftiXÿu  al  rov  oWi  W»  iztptXtjx tôv; 

Mais  cette  cause  unique  ne  dirige  pas  immédiate- 
ment les  choses  de  ce  monde  ; il  serait  contre  l’ordre 
que  nous  fussions  gouvernés  directement  par  la  cause 
première  elle-même  ; car  autant  la  cause  est  supérieure 
à l'effet , autant  l'effet  est  inférieur  à la  cause.  Il  faut 
donc  que  la  cause  première  agisse  d'abord  sur  des 
puissances  supérieures  à l'humanité . et  qu'à  leur  tour 
celles-ci  agissent  sur  nous  ; car  nous  sommes  le  der- 
nier degré  de  l'univers.  Il  devait  en  être  ainsi , afin 
que  le  monde  ne  fût  pas  imparfait.  Il  y a donc  d'autres 
puissances  supérieures  que  les  poêles  appellent  chaîne 
(for,  à cause  de  leur  continuité. 

La  puissance  première  est  l'intelligence  ; après  elle 
vient  la  puissance  qui  donne  et  entretient  la  vie,  et 
ensuite  toutes  celles  qu'on  désigne  par  des  noms  sym- 
boliques. Il  ne  faut  pas  se  troubler  de  ces  noms  de 
Saturne  cl  de  Jupiter,  mais  rechercher  quel  est  leur 
sens.  On  peut  croire  que  ces  puissances  ne  sont  pas 
des  essences  propres  et  distinctes  le#  unes  des  autres , 
mais  les  placer  dans  la  cause  première,  comme  ses 
divers  point  de  vue,  et  dire  qu’il  y a en  elle  des  puis- 
sances intelligentes  et  vitales.  Quand  nous  parlons  de 
Saturne , que  ce  nom  ne  nous  trouble  pas  : péné- 
irons-en  le  sens.  Saturne  est  l'intelligence  pure  (t). 
Ce  nom  désigne  donc  la  puissance  intelligente.  Aussi 
les  poètes  disent  qu'il  dévore  ses  enfants  et  les  vomit 
ensuite.  En  effet,  l'intelligence  se  replie  sur  elle-même, 
elle  cherche,  et  elle  est  elle-même  ce  qu’elle  cher- 
che (*).  C’est  pour  celte  raison  que  Saturne  est  repré- 
senté dévorant  ses  enfants.  El  il  les  vomit , parce  que 
non-seulement  l'intelligence  conçoit  et  enfante , mais 
produit  et  forme  (s).  C'est  ce  qui  fait  donner  à Saturne 
l'épithète  de  àjxukôpufTn , parce  que  le  crochet  se 
replie  sur  lui-même.  Comme  il  n’y  a rien  d’irrégulier, 
d’étrange , de  nouveau  dans  l'intelligence,  on  la  repré- 
sente sous  la  forme  d'un  vieillard.  Voilà  pourquoi  les 
astrologues  disent  que  ceux  à qui  Saturne  est  favorable 
naissent  sages  cl  prudents.  Jupiter  est  appelé  7aù*  en 
tant  que  puissance  vitale  (deÇÿy  ),  et  \*  parce  qu’il 
donne  (JiJtxii)  la  vie  par  lui-même.  Le  soleil  est  |wrté 
par  quatre  coursiers  qui  représentent  les  deux  équi- 
noxes et  les  deux  solstices.  Il  est  jeune  à cause  de  la 
force  de  ses  rayons.  ta  lune  est  traînée  par  deux  tau  - 

de  l'objet  de  la  pensée. — (s)  Non- seulement  elle  est  sub- 
stance, mais  elle  est  cause. 
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reaux  : iis  sont  deux , à cause  de  sa  croissance  et  de 
son  décroissent  eut.  Ce  sont  des  taureaux , parce  que 
de  même  que  les  taureaux  labourent  la  terre , de  même 
la  lune  gouverne  le  monde  terrestre.  Le  soleil  est  mâle, 
b lune  femelle,  parce  qu'il  appartient  au  uiàle  de  donner, 
à la  femelle  de  recevoir  ; le  soleil  donne  la  lumière  , 
b lune  la  reçoit.  Il  ne  faut  donc  point  se  troubler  de 
ces  récils  des  poètes. 

Platon  dit  que  Jupiter , Neptune  et  Pluton  se  par- 
tagèrent l'empire  qu'ils  avaient  reçu  de  Saturne.  Il 
n'eiuploie  (tas  un  mythe  poétique  , mais  un  mythe 
philosophique  ; aussi  ne  dit-il  |>as , comme  les  poêles, 
qu'ils  ravirent  l'empire  à Saturne,  mais  qu'ils  le  par- 
tagèrent. Partage  ou  loi,  même  chose  (vi^vde  vlfiu) . 
La  loi , c'est  le  partage  fait  par  l'intelligence.  Or  Sa- 
turne signifiant , comme  on  l'a  dit,  l'intelligence,  c'est 
de  lui  que  vient  la  loi. 

L'univers  se  compose  de  trois  choses  : les  célestes, 
les  terrestres  et  les  intermédiaires,  qui  sont  le  feu  , 
l'air,  l'eau.  Jupiter  préside  aux  choses  célestes.  Plu- 
ton aux  choses  de  la  terre  : le  règne  intermédiaire  est 
soumis  à Neptune.  Ces  noms  désignent  les  puissances 
préposées  à ces  différentes  natures.  Jupiter  tient  un 
sceptre , signe  des  fonctions  de  juge  ; Neptune  est 
armé  du  trident  comme  présidant  aux  trois  éléments 
intermédiaires  ; Pluton  porte  un  casque  , à cause  des 
ténèbres  de  son  empire.  Comme  le  casque  cache  la 
tète,  ainsi  Pluton  est  la  puissance  qui  préside  aux 
dioses  obscures.  Ne  croyez  pas  que  les  philosophes 
adorent  des  idoles , des  pierres , comme  des  divinités; 
mais  l'humanité  étant  soumise  aux  conditions  de  la  sen- 
sibilité et  ne  pouvant  atteindre  aisément  à la  puissance 
incorporelle  et  immatérielle  ni  s'occuper  sans  cesse 
des  idées  , les  images  ont  été  inventées  pour  en  éveiller 
on  en  rappeler  le  souvenir  ; en  regardant  ces  images 
naturelles , en  leur  rendant  hommage , nous  pensons 
aux  puissances  qui  échappent  à nos  sens. 

Les  poètes  disent  encore  que  Jupiter  eut  de  Thétis 
trois  filles,  Eunomie,  Dicé,  Irène.  Eunomic  règne 
dans  le  ciel  fixe  ; là  le  mouvement  est  continu  et  tou- 
jours le  même , il  n'y  a point  de  diversité  (i).  Dans  la 
régiou  des  plauèlcs  habile  Dicé.  Là  il  y a distinction 
entre  les  astres , et  la  distinction  appelle  la  justice  dis- 
tributive, laquelle  rend  à chacun  ce  qui  lui  ap|iarlienl. 
Dans  celle  même  région  habite  Irène  ; car  il  y a combat, 
et  par  conséquent  la  paix  est  nécessaire  ; il  y a combat 
entre  le  chaud  et  le  froid , l'humide  et  le  sec  ; mais 
quoiqu'il  y ait  combat , il  y a harmonie.  Voilà  ce  que 
disent  le  poètes.  Quand  ils  nous  montrent  Ulysse  er- 
rant sur  les  mers  par  la  volonté  de  Neptune,  ils  veulent 
dire  que  la  manière  d'é ire  d'Ulysse  n'était  ni  terrestre, 
ni  céleste , mais  mitoyenne  : car  Neptune  préside  à 

(l)  üOoïk  Siyprifii vov. 


l'ordre  intermédiaire.  Ainsi , nous  appelons  fils  de 
Jupiter  celui  qui  ordonne  son  âme  selon  le  ciel  ; fils  de 
Pluton,  celui  qui  vit  d'une  vie  lerrestre  ; fils  de  Neptune, 
celui  qui  suit  les  lois  de  l'ordre  intermédiaire.  Yulcain 
est  une  puissance  préposée  aux  cor|ts.  C’est  pour 
cela  qu'il  travaille  avec  des  soufflets , h fôftut , c'esl- 
à dire,  àv  rcï\  fs/recro,  avec  les  productions  de  la 
nature. 

Puisqu'il  est  ici  question  des  Iles  Fortunées  , de  la 
justice  , du  châtiment , delà  prison,  faisons  connaître 
chacune  de  ces  choses.  Les  géographes  disent  que  les 
iles  Fortunées  sont  dans  l'Océan , et  que  les  âmes 
vertueuses  vont  y habiter  après  la  mort;  mais  il  faut 
savoir  que  les  philosophes  comparent  la  vie  humaine  à 
la  mer  ; comme  la  mer  , elle  est  sujette  au  trouble  , 
amère  et  semée  de  difficultés.  Les  Iles  dominent  la 
mer  et  s'élèvent  au-dessus  d'elle  ; aussi  les  poètes 
donnent  le  nom  d'Iles  Fortunées  à cette  manière  d'être 
qui  s'élève  au-dessus  de  celte  vie  et  de  la  création.  II  en 
est  de  même  des  champs  Èlyséens.  Hercule  exécuta 
le  dernier  de  scs  travaux  dans  les  régions  de  l'Occident, 
c’est-à-dire  qu’après  avoir  achevé  celte  vie  ténébreuse 
et  terrestre  , il  vécut  ensuite  à la  lumière  du  jour  au 
sein  de  la  vérité. 

Mais  qu’e8l-cc  que  la  prison  où  s'inflige  le  châti- 
ment? Les  philosophes  pensent  que  la  terre  est  percée 
de  trous  comme  la  pierre  ponce , et  que  ccs  trous 
pénètrent  jusqu'à  son  centre.  Là  , sont  des  lieux  di- 
vers , les  uns  glacés , les  autres  enflammés.  Des  puis- 
sances Charoniennes  y président , comme  le  prouvent 
les  exhalaison»  de  la  terre.  Ce  lieu  est  appelé  le  Tar- 
lare.  Les  âmes  des  méchants  y demeurent  jusqu'à  ce 
que  leur  enveloppe  (le  char  qui  les  portait,  àurûv) 
ait  satisfait  à la  justice.  Le  coupable  enchaîné  est  re- 
tenu immobile.  En  effet,  un  fois  arrivé  dans  IcTarlare, 
il  perd  tout  mouvement  ; car  c'est  le  centre  de  la  terre, 
cl  il  ne  peut  tomber  plus  bas.  S'il  coulinuait  de  se  mou- 
voir , son  mouvement  serait  ascendant , puisque  après 
avoir  atteint  le  centre , il  ne  pourrait  que  remonter. 
Voilà  pourquoi  s'y  trouve  la  prison  gardée  par  les  dé- 
mons et  les  puissances  terrestres.  CZar  ce  sont  les 
démons  , Jaipuyicxhiç  Jwifitts , que  désignent  le  chien 
Cerbère  et  les  autres  gardiens  de  ce  lieu.  Telle  est  la 
différence  des  puissances  divines  et  des  puissances 
infernales. 

LEÇON  48,  FOL.  70  VERSO  — 79. 

t To'jzbiiiiiirxaralini  Kpévov—  iyù  fihow  nàrra  t'/wxùt,  » 

« Sous  le  règne  de  Saturne  — J’étais  instruit  de  ce 

désordre  avant  vous...  » P.  404-405. 

Pluton  sc  plaint  à Jupiter  de  l'injustice  des  premiers 
jugements  ; Jupiter  promet  d'y  remédier  à l'avenir.  Il 
est  dans  l'essence  du  mythe  d'établir  l'antériorité  et 
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la  postériorité , lh  où  il  y a toujours  simultanéité. 
L'ordre  imparfait,  le  mythe  le  sup|K>se  antérieur; 
l'ordre  parfait , il  le  donne  comme  avant  succédé  au 
premier;  car  il  faut  aller  de  l'imparfait  au  parfait. 
Toujours  les  juges  et  ceux  qu’ils  jugent  ont  été  à la 
fois  nus  et  rctêlus  de  corps;  toujours  les  jugements 
ont  été  mauvais  et  bons;  car  les  mauvais  jugements, 
ce  sont  ceux  de  celle  vie . dictés  par  la  |*assion  ou  par 
l'erreur;  les  bons  jugements,  ce  sont  ceux  de  l'autre 
vie , des  juges  divins,  de  la  sagesse  et  de  la  raison  : 
ccs  deux  sortes  de  jugements  ont  toujours  existé 
simultanément,  I*c  mythe  change  le  rap|>orl  d'infé- 
riorité et  de  supériorité  en  rapport  d'antériorité  et  de 
postériorité.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ces  mots  : 
autrefois  on  jugeait  et  on  était  jugé  revêtu  de  corps , 
cl  maintenant  on  juge  et  l'on  est  jugé  nu.  La  diversité 
des  temps  est  substituée  à celle  du  rang.  Les  inter- 
prètes n'ont  pu  parvenir  A expliquer  ceci , rebutés  par 
la  profondeur  des  expressions  de  Platon  (i). 

Qu'entend  Platon  par  : ôter  la  prévoyance  de  la 
mort?  Si  c'était  un  bien,  pourquoi  l'ôter  A l'homme? 
Si  c’était  un  mal,  pourquoi  le  lui  avoir  donné?  Quel- 
ques-uns disent  que  Dieu  fit  bien  de  nous  ôter  la  pré- 
voyance de  la  mort;  car,  si  nous  en  connaissions  le 
moment,  nous  pourrions  vivre  dans  l'injustice,  et 
nous  préparer  à la  mort  par  une  conversion  d'un 
moment.  L'ignorance  où  nous  sommes  sur  ce  point 
est  donc  un  très-grand  bien,  puisque  nous  sommes 
obligés  de  nous  conduire  constamment  comme  des 
êtres  raisonnables  ; mais  il  faut  dire  ce  que  c'est  que 
cette  prévoyance  d'autrefois  et  celle  ignorance  d'au- 
jourd'hui. Il  y a trois  questions  susceptibles  d'affirma- 
tions contradictoires.  i°  L'Ame  ne  vit-elle  pas  sur  la 
terre  revêtue  d’un  coqts  et  ne  périt-elle  pas  avec  lui , 
ou  bien  s'en  sépare-t-elle  cl  exisle-l-cllc  indépendante 
et  par  elle-même  ? 2°  N’esl-elle  jugée  que  dans  celte 
vie,  ou  l'esl-elle  aussi  dans  une  autre?  3°  N’est -elle 
jugée  que  par  les  hommes , ou  l'esl-cllc  aussi  par  une 
puissance  divine  ? l-i  réponse  à une  seule  de  ces  trois 
questions  détermine  celle  qu'on  doit  faire  aux  deux 
autres.  Par  exemple , si  l'Aine  ne  vil  que  sur  la  terre  cl 
péril  avec  le  corps , il  est  évident  qu'elle  n'est  jugée 
que  sur  la  terre  et  non  ailleurs , et  qu’elle  n'est  jugée 
que  par  des  hommes  et  non  par  une  puissance  divine. 
De  l’autre  part , si  l’Ame  existe  par  elle-même  , séparée 
du  corps , il  est  évident  qu'elle  est  aussi  jugée  dans 
une  autre  vie  par  une  puissance  divine  et  non  par  des 
hommes.  Le  véritable  jugement  a lieu  dans  l'autre  vie. 
Quand  donc  Jupiter  nous  ôte  la  prévoyance  de  notre 
fin  d'ici-bas,  il  ne  nous  ôte  que  notre  ignorance  et 
nous  enseigne  qu'il  laut  porter  nos  regards  vers  le 

0)  Taira  ik  où*  ^tv/r,9r,9»y  l)tl»  {iiQevf 
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tribunal  de  l'autre  vie.  Le  mythe  est  une  leçon  adres- 
sée à Calliclès , leçon  qui  lui  apprend  A préférer  aui 
tribunaux  d'ici-bas  , ceux  du  monde  A venir.  C'est 
dans  ce  choix  que  consiste  notre  liberté.  11  dépend  de 
nous  d’embrasser  ou  de  rejeter  la  vertu , et  nous  ne 
sommes  point  soumis  A la  nécessité. 

L’astrologie  n'a  pas  d'existence  , car  elle  détruirait 
la  Providence,  les  lois  , les  jugements.  l*c  philosophe 
Aminonitis  dit  : Je  connais  des  hommes  qui , selon 
l'astrologie , sont  nés  soumis  à l'adultère , cl  qui  ce- 
pendant restent  vertueux  par  la  force  de  la  liberté. 
Ainsi,  la  puissance  de  l'astrologie  dépend  de  la  volonté 
des  individus.  Si  l'on  agit  selon  sa  conscience , elle  est 
sans  influence  cl  sans  effet.  Aristote  se  prononce 
contre  la  nécessité,  et  admet  le  contingent,  r ôtvJexcue- 
vsv.  Plotin  accable  l'astrologie  ^par  ce  dilemme  : Les 
astres  sont  animés  ou  inanimés.  S'ils  sont  inanimés, 
ce  qui  n'csl  pas  , comment  pcuvcnl-ils  produire  quel- 
que effet,  opérant  sans  Ame,  ivepycVinxï  S'ils  sont 

animés , et  que  leur  action  soit  supérieure  A b nôtre , 
flfcrfjws  f xxfifftxç  êvfpytl , comment  donnent-ils  A l'un 
la  richesse  et  tous  les  avantages  de  ce  genre  , A l'autre 
la  pauvreté  et  toutes  les  autres  sortes  d'infortune? 

Jupiter  ordonne  A Promet  liée  d'ôter  A l'homme  la 
prévision  de  la  mort  : expliquons  le  mythe  poétique 
de  Promélhée.  Promélhée  est  la  puissance  qui  préside 
A la  descente  (jco&efeu)  des  Ames  raisonnables  6ur  la 
terre.  C'est  le  propre  de  l’Ame  raisonnable  de  savoir 
antérieurement  (*■  pofajôûaOM)  et  de  se  connaître  elle- 
même  avant  toutes  choses.  I*es  êtres  privés  de  raison, 
lorsqu'ils  reçoivent  une  impression  extérieure , ne 
distinguent  ni  cette  impression  ni  eux-mêmes;  car 
avant  celte  impression , ils  ne  connaissent  rien.  Mais 
l'Ame,  qui  est  essentiellement  douée  de  raison , peut 
déjà  discerner  le  bien  cl  s'y  attacher  avant  de  connaî- 
tre rien  qui  lui  soit  étranger.  Èpimélhée  est  regardé 
comme  présidant  A l'Auie  privée  de  raison  , parce 
qu'elle  connaît  à l'instant  de  l'impression,  et  non 
auparavant , èx i'  r/  *■**>*.  Promélhée  est  la  puissance 
qui  préside  A la  descente  des  Ames  raisonnables.  Le  feu, 
c'est  l'Ame  raisonnable  elle-même  ; comme  le  feu,  elle 
tend  A s'élever  cl  s'arrache  aux  choses  d'ici-bas.  Pour- 
quoi Proinclhée  dérobe-t-il  le  feu?  Ce  qui  est  dérobé 
passe  du  lieu  qui  lui  est  propre  A un  lieu  etranger  ; c'est- 
A-dire  que  l'Ame  raisonnable  descend  de  sa  patrie  pour 
s'exiler  sur  la  terre  ; c'cst  le  feu  dérobé.  Pourquoi 
Promélhée  l'enferme -t-il  dans  une  férule  ? La  férule 
est  creuse  ; c’est  le  corps  périssable  dans  lequel  lame 
est  introduite.  Pourquoi  Promélhée  a-t-il  dérobé  le 
feu  contre  la  volonté  de  Jupiter?  Ici  encore  se  retrouve 
le  langage  propre  aux  mythes.  Promélhée  et  Jupiter 
voulaient  I'iiii  cl  l'autre  que  l’âme  restât  dans  b région 
divine  ; mais  comme  il  fallait  qu'elle  eu  descendit , le 
mythe  conservant  les  caractères  des  |tersonucs,  montre 
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l'étal  supérieur,  c'est-à-dire  Jupiter,  comme  ne  vou- 
lant pas  que  l'àme  s'abaisse , tandis  que  l'être  infé- 
rieur la  force  de  descendre  ; il  lui  donne  Pandore , ou 
le  sexe  féminin  (to  fyXurpexii),  c’est-à-dire  l'àme  pri- 
vée de  raison.  En  effet,  l'àme  tombée  sur  la  terre  ne 
peut,  comme  incorporelle  et  divine , s’unir  immédiate- 
ment au  corps  ; l'àme  irrationnelle  devient  le  lien  de 
cette  union.  Elle  s'appelle  Pandore  parce  que  chacun 
des  dieux  lui  fit  un  don.  Ainsi  les  choses  de  la  terre 
sont  illuminées  par  le  moyen  des  corfts  célestes. 
Comme  la  lumière  éclaire  par  sa  propre  énergie, 
ainsi  Dieu,  par  sa  propre  énergie,  fait  le  monde: 
il  fallait  donc  que  le  monde  fût  parfait;  or,  ce  qui 
est  parfait  a un  commencement , un  milieu , une 
fin;  le  monde  devait  donc  avoir  une  extrémité,  un 
réceptacle,  rpùya  koî  , où  fussent  reléguées 

les  choses  qui  naissent  et  celles  qui  périssent.  Hésiode 
dit  que  Jupiter  nous  donna  Pandore  et  que  nous  la 
reçûmes  aimant  nous-mêmes  la  cause  de  nos  maux  ; 
il  veut  dire  par  là  que  notre  àme  s'asservit  aux  passions 
par  l'entremise  de  l'àme  irrationnelle. 

LEÇON  49 , FOLIO  79  — 80  VERSO. 

« ’Ey*  fait  o'jv  narra  npértpo*  9)  û/uTt  — «tti «oàv  euv 

«ftxuvrai  napx  t bu  âixasr rj/.  t « J’étais  instruit  de  ce 
désordre  avant  vous.  — Lors  donc  que  les  hommes 
arrivent  devant  leur  juge...,  > p.  405  407. 

Afin  que  les  voiles  dont  le  mythe  couvre  la  vérité 
ne  nous  b dérobent  pas  entièrement , Platon  mêle  au 
mythe  une  idée  vraie.  Suivant  le  mythe , Plulou  et- ses 
ministres,  c'est-à-dire  les  puissances  angéliques,  vont 
>c  plaindre  à Jupiter.  Alors  Platon  suppose  que  ce 
dieu  leur  répoud  : Je  connaissais  avant  vous  Tahus 
que  vous  me  dénoncez,  et,  pour  y remédier,  j’ai  établi 
juges  mes  fils.  Voyez  comme  le  mythe,  fidèle  à sa 
nature , divise  ce  qui  est  inséparable , et  suppose  des 
degrés  et  des  époques  différentes  dans  rétablissement 
de  l’ordre.  Mais  en  même  temps  Terreur  se  corrige 
d’elle-même  , et  ce  qui  est  imparfait  nous  conduit  à ce 
qui  est  parfait.  Car  Platon  déclare  que  Dieu  savait  déjà 
cedont  on  sc  plaint.  En  effet , si  Dieu  surpasse  par  son 
essence  les  choses  de  ce  monde , comment  son  intelli- 
gence ne  saurait-elle  pas  tout  ce  qui  arrive,  lui  qui  a dit  : 

J'eotrmU  le  muet , je  romprcmU  un»  qu'on  parle. 

Lai  xufol  fwityit  xal  où  JtocioüyTGf  àxoûw. 

Pourquoi  les  trois  juges  sont-ils  appelés  fils  de  Ju- 
piter? Pourquoi  les  uns  jugent-ils  les  Asiatiques,  et 
les  autres  les  Européens  ? D'abord  il  est  ridicule  de 
supposer  que  des  hommes  jugent  encore  dans  l'autre 
monde  ; ensuite , comment  croire  que  des  dieux  en- 
gendrent des  hommes?  De  plus,  les  hommes  moris 
avant  les  juges  n'auraient  donc  pas  été  jugés;  enfin 
les  âmes  n'ont  donc  pas  toutes  dos  juges , car  l’Asie  et 
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l'Europe  ne  composent  pas  le  inonde  entier,  mais  seu- 
lement la  partie  que  nous  habitons  ; elles  ne  s'éten- 
dent pas  dans  la  partie  opposée  de  la  sphère  terrestre. 
Voici  la  vérité  : chacun  est  dit  symboliquement  fils 
d'un  dieu , selon  sa  manière  d'être.  Celui  qui  mène 
une  vie  conforme  aux  lois  de  l'intelligence , est  fils  de 
Saturne,  parce  qu'il  agit  comme  un  dieu.  Celui'qui 
pratique  la  justice , est  fils  de  Jupiter.  Comme  ces  trois 
hommes  , Minos,  Rhadamantc , Éaqtic  , ont  mené  une 
vie  juste,  on  les  appelle  fils  de  Jupiter,  cl  le  mythe 
suppose  qu’ils  jugent  dans  l'autre  vie. 

Que  signifie  l’Asie  et  l’Europe?  L'Asie,  contrée  orien- 
tale, patrie  de  la  lumière,  représente  les  choses  célestes  ; 
l'Europe , située  à l'occident  et  plongée  dans  l'ombre , 
représente  les  choses  terrestres.  L'Asie  et  l'Europe 
désignent  dans  le  mythe  la  vie  du  ciel  et  la  vie  de  la  terre. 

Pourquoi  deux  juges  pour  l’Asie , et  un  seul  pour 
l’Europe?  Ne  devrail-cc  pas  être  le  contraire , puisque 
les  choses  célestes  que  représente  l’Asie  sc  rappor- 
tent à l'unité , et  les  choses  terrestres  que  représente 
l’Europe  , à la  dualité?  Nous  répondrons  que  la  supé- 
riorité de  l’unité  sur  la  dualité  est  ici  conservée;  car 
que  dit  le  mythe?  « Je  donnerai  à Minos  la  supériorité  ; 
si  Caque  et  Rhadamante  doutent , ils  s’en  rapporteront 
à Minos.  » Vous  voyez  donc  comment  la  dualité  est  rap- 
portée à l'unité.  Mais  quoi  ! les  juges  de  l’autre  vie 
sont  sujets  au  doute  ? D'abord  le  doute  engendre  la 
science  ; ensuite  Platon  appelle  doute  la  connaissance 
dans  un  degré  inferieur  relativement  à la  connaissance 
divine.  Puissances  subordonnées,  les  deux  juges  dé- 
pendent du  principe  un  et  universel. 

Les  juges  siègent  dans  une  prairie , et  jugent  dans 
un  carrefour  où  aboutissent  trois  chemins.  Qu’esl-ce 
que  celte  prairie  ? Les  anciens  donnent  à la  génération 
(yéve 07,-)  le  nom  d'humide.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit  au 
sujet  de  l'àme  : 

Le»  âme»  île»  mortel»  périment  par  l'humiiiiti*. 

otc aeç  Qxvarot  ir/polai  yc vteQxi. 

Le  lieu  du  jugement  s'appelle  une  prairie , à cause 
de  l'humidité  et  de  la  variété.  Trois  chemins  y abou- 
tissent, parce  qu'entre  les  âmes  qui  sortent  de  ces 
lieux  , les  unes  s'élèvent , étant  dignes  de  monter 
vers  les  cicux  , les  autres  sont  précipitées  vers  la  terre, 
d'autres  enfin  se  rendent  dans  un  lieu  intermédiaire. 

Le  nom  de  juge  vient  de  ce  que  le  juge  sépare , 

» condamuc  l'injustice  et  récompense  la  vertu  ; 
car  quand  on  dit  que  les  âmes  s'élèvent  et  qu'elles  des- 
cendent, ces  mots  ne  se  rapportent  pas  aux  lieux. 

Ici  parmi  les  trois  chemins  Platon  n'en  désigne  que 
deux , celui  du  ciel  et  celui  de  la  terre , cl  il  ne  parle 
plus  du  chemin  intermédiaire  qui  conduit  à la  généra- 
tion , mais  c‘esl  à nous  de  concevoir  le  milieu  , étant 
donnés  les  extrêmes. 
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On  Irouve  plus  souvent  » dans  le*  mythes  des  philo- 
sophes que  dans  ceux  des  poètes , des  démonstrations 
jetées  au  milieu  du  mythe , semblables  à l'affabulation 
des  fable*  d’Ésope.  Ainsi  l’on  pourrait  demander  com- 
ment les  juges , habitant  toujours  l'autre  monde  , 
savent  ce  qui  se  passe  dans  celui-ci.  Platon  répond 
que  la  mort  n’est  que  la  séparation  de  l’àme  d’avec  le 
cor)»s.  Comme  le  corps  conserve  quelque  temps  après 
la  mort  les  vestiges  de  ce  qu'il  a éprouvé  pendant  la 
vie  , de  même  l'âme  porte  la  trace  de  sa  vie  passée  , 
c'est-à-dire  la  conscience  : les  juges , en  voyant  celte 
trace,  apprennent  quelles  furent  ses  actions.  Il  em- 
ploie cette  démonstration  pour  le  mythe  vulgaire. 

LEÇON  30,  FOL.  80  VERSO  — 82  FIN. 

« ’Exdoày  evv  àyû‘»VT«<  itapk  TV/  otxasrr.v.  * « Lors  donc 

que  les  hommes  arrivent  devant  leur  juge...,  » jusqu'à 

la  Qn,  p.  411. 

Platon  Ote  au  mythe  son  caractère  poétique , en  y 
ajoutant  des  démonstrations  qui  appartiennent  pro- 
prement au  mythe  philosophique.  Après  avoir  dit  que 
les  juges  sont  nus  , et  que  les  morts  gardent  leur  con- 
science , il  ajoute  que  les  rois  sont  jugés  plus  sévère- 
ment. Il  cite  Tantale , Sisyphe  et  Titye.  Ce  dernier  est 
étendu  sur  la  terre , et  un  vautour  lui  ronge  le  foie  ; 
le  foie  signifie  qu'il  a vécu  selon  la  concupiscence,  la 
terre  exprime  ses  sentiments  terrestres.  Sisvphe , qui  a 
vécu  scion  la  faculté  irascible  et  ambitieuse , roule  une 
pierre , et  ensuite  la  laisse  retomber  ; car  l'àme  mal 
réglée  tourne  toujours  autour  des  mêmes  objets,  xtpi 
tvjrx  xarappfi  ; il  roule  une  pierre,  corps  dur,  image  de 
la  vie  matérielle.  Tantale  est  au  milieu  des  eaux  ; des 
fruits  sont  suspendus  au-dessus  de  sa  télé  ; il  veut  les 
cueillir,  ils  disparaissent , emblème  de  la  vie  dominée 
par  l’imagination  ; c'est  ce  qu'exprime  le  fruit  qui  s’en- 
fuit sans  cesse. 

On  a demandé  pourquoi  Platon  fait  Minus  et  Rha-  : 
damante  juges  d'Asie,  tandis  que  l'un  était  Libyen  et 
l'autre  Crétois?  Mais  selon  les  géographes  qui  divisent 
la  terre  que  nous  babitous  en  Asie  et  Europe,  la  Libye 
et  la  Crète  font  partie  de  l'Asie. 

Les  âmes  qui  n'ont  commis  que  des  fautes  légères 
ne  sont  condamnées  que  pour  peu  de  temps,  cl  une 
fois  purifiées,  elles  s'élèvent,  non  par  rapport  au  lieu, 
ce  qui  est  symbolique,  mais  moralement,  par  rapport 
à leur  manière  d’élrc.  Les  âmes  coupables  de  grands 
crimes  sont  condamnées  à toujours,  n 'étant  jamais  pu- 
rüiées.  Quoi  donc,  le  châtiment  ne  cesse- l-il  jamais? 
Il  faut  sans  doute  que  la  douleur  passe  sur  les  souil- 
lures contractées  par  le  plaisir  ; mais  le  châtiment 
n'est  pas  éternel  : mieux  vaudrait  dire  que  l'âme  est 
périssable.  Un  châtiment  éternel  suppose  une  éternelle 
méchanceté  : alors  quel  est  son  but?  Il  n'en  a point  ; 
il  est  inutile,  et  Dieu  cl  la  nature  ne  font  rien  en  vain. 


Qu'entend  donc  Platon  par  toujours,  à a ? Il  y a sept 
sphères  : celle  de  la  lune,  celle  du  soleil,  etc.  Il  y a 
de  plus  celle  du  ciel  fixe.  Celle  de  la  lune  se  retrouve 
à son  étal  primitif  plus  promptement  que  les  autres  ; 
la  révolution  de  cette  planète  s'opère  en  trente  jours. 
I«a  révolution  du  soleil  est  plus  lente  ; elle  dure  une 
année;  celle  de  Jupiter  l'est  encore  plus,  elle  s’achève 
en  douze  ans  ; celle  de  Saturne  ne  s'accomplit  qu'en 
trente.  Ainsi  les  astres  ne  se  retrouvent  simultané- 
ment à leur  point  de  départ  que  rarement.  Par 
exemple,  Jupiter  et  Saturne  ne  se  retrouvent  simulta- 
nément au  même  point  que  tous  les  soixante  ans.  En 
effet,  Jupiter  revenant  au  même  point  en  douze  ans,  et 
Saturne  en  trente,  il  est  évident  que  pendant  que  Jupi- 
ter accomplit  cinq  fois  sa  révolution,  Saturne  achève 
deux  fois  la  sienne  Or  trente  multiplié  par  deux  égale 
douze  multiplié  par  cinq,  égale  soixante.  C’est  pendant 
de  semblables  périodes  que  les  âmes  subissent  leur 
châtiment.  J^es  sept  sphères  finissent  aussi  par  se  re- 
trouver dans  la  même  situation  par  rapport  au  ciel 
fixe,  mais  seulement  après  plusieurs  myriades  d'an- 
nées. Par  le  mot  toujours,  Platon  entend  la  période  de 
temps  qu'elles  emploient  à cette  grande  révolution. 
I*cs  âmes  des  parricides  et  celles  des  autres  grands 
criminels  sont  punies  à toujours,  c'est-à-dire  pendant 
toute  la  durée  de  celte  période.  Mais , dit-on,  si  un 
parricide  mourait  aujourd’hui,  et  que  la  grande  révo- 
lution des  sept  sphères  s'achevât  dans  six  ans,  ou 
dans  six  mois,  ou  dans  six  jours,  ne  serait-il  puni  que 
pendant  cet  intervalle  ? Non,  mais  si  la  période  est  de 
mille  ans,  ils  souffre  pendant  mille  ans,  à compter  du 
jour  de  sa  mort.  L'âme  elle-même  se  corrige,  mais 
peu  à peu  ; et  ensuite,  selon  son  mérite  propre,  elle 
reprend  de  nouveau  ses  organes  sur  cette  terre  dans 
l’état  où  les  a laissés  sa  première  vie. 

On  peut  dire  aussi  que  les  âmes  souffrent  ces  sup- 
plices par  l'imagination , et  qu'elles  s'épouvantent  à 
l'aspect  des  filles  aux  yeux  sanglants,  comme  parle  le 
tragique.  Sachez  que  les  âmes  qui  doivent  être  puri- 
fiées ne  sont  pas  seulement  châtiées  dans  l'autre 
monde,  mais  encore  dans  celui-ci  : quelquefois  même, 
n’ayant  pas  été  purifiées  dans  le  premier,  elles  le  sont 
sur  la  terre.  Le  châtiment  les  améliore  et  les  rend  plus 
susceptibles  de  purification.  Car,  au  fond,  rien  ne 
purifie  l'âme,  si  ce  n'est  la  reconnaissance  intérieure 
de  ses  fautes,  reconnaissance  qui  ne  s'accomplit  que  par 
la  vertu.  El  celle-ci  n'a  reçu  son  nom,  ipe r*,  que  parce 
qu'elle  doit  être  embrassée  pour  elle-même , *//*r*. 
Ce  n'est  donc  pas  le  châtiment  qui  purifie  l’àme,  mais 
l'amendement,  de  même  que  le  médecin  ne  peut  seul 
opérer  la  guérison,  si  le  malade  ne  suit  le  régime  qu'il 
lui  prescrit.  L’âme,  en  arrivant  sur  la  terre,  oublie  les 
châtiments  de  l’autre  monde;  car  si  elle  couserva;l 
toujours  ses  souvenirs,  elle  ne  pourrait  pécher.  Or 
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l'oubli  lui  a été  donné  pour  son  bien,  car  autrement 
elle  pratiquerait  la  vertu  sans  désintéressement  et  sans 
liberté.  L'âme  est  donc  châtiée,  môme  dans  ce  monde  ; 
mais  elle  parait  surtout  se  purifier  dans  l'autre,  car  la 
vie  incorporelle,  dont  elle  jouit  alors,  est  plus  propre 
à sa  nature. 

« L'un  et  l'autre  porte  set  jugements,  tenant  une  ba- 
guette en  main.  Pour  Minos,  il  est  assis  â l'écart  : Il 
a un  sceptre  d’or...  p.  410.  » < PiS^o*  Xpv» oi* 

GXT,  TTTCOV.  • 


La  baguette  signifie  la  marche  droite  et  égale  de  la 
justice.  Le  sceptre  est  le  signe  de  l'égalité  ; il  est  d’or, 
c'est-à-dire  immatériel , car  l'égalité  est  immatérielle, 
dégagée  de  tout  intérêt.  L'or  désigne  ce  qui  est  im- 
matériel, parce  que  seul,  de  tous  les  corps,  il  est  incor- 
ruptible. 

< Arrivé  en  présence  de  son  juge,  le  fils  d'Kgiue,  quand 
il  t'aura  pris...  p.  411.  » « Tô*  ’Aiyinjs  vêoy.  » 

Platon  met  cette  périphrase  : fils  d'Égine,  parce  que 
Calliclès  était  Éginèle. 


FIN  DLS  NOUVEAUX  FRAGMENTS. 
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Toute  vraie  philosophie  a un  principe  et  un 
but;  son  principe  est  la  métaphysique,  son  bulesl 
U morale  et  la  politique.  Sans  la  métaphysique 
la  science  est  obscure  et  incertaine;  sans  la  mo- 
rale et  la  politique  elle  est  vaine  et  chimérique. 
Cette  connexion  nécessaire  de  la  métaphysique  et 
de  la  morale  est  une  loi  qui  s'applique  à toutes 
les  époques  de  la  pensée  : le  passé  l'a  reproduite 
invariablement,  le  présent  la  réclame  avec  d'au- 
tant plus  de  Force  que  le  caractère  propre  de  la 
science  aujourd'hui  est  précisément  la  recherche 
des  résultats  pratiques  , dans  toute  spéculation. 

Une  grave  lacune  nous  a frappé  dans  les  nom- 
breux écrits  de  M.  Cousin  : la  psychologie,  la 
théodicée,  la  philosophie  de  l'histoire  et  l’histoire 
de  la  philosophie  y sont  à peu  près  exclusivement 
représentées  : la  morale  et  la  politique  n’y  figu- 
rent qu’en  de  rares  et  courts  fragments.  Je  sais 
bien  que  si  la  science  morale  proprement  dite  se 
montre  peu  dans  les  livres  de  l'illustre  écrivain, 
le  sentiment  moral  y est  partout,  qû’il  inspire  et 
vivifie  sa  psychologie,  sa  théodicée,  sa  philoso- 
phie de  l'histoire  : mais  le  sentiment  moral  ne 
remplace  point  la  science.  M.  Cousin  l'avait  si 
bien  senti  que,  dans  son  enseignement  public 
de  1811)  et  1830,  il  avait  développé  une  théorie 
des  devoirs  et  des  droits.  Malheureusement  il 
n’est  resté  de  celte  théorie  qu’un  souvenir  pro- 
fond religieusement  conservé  dans  l'âme  des 
jeunes  gens  qui  se  pressaient  alors  autour  de  la 
chaire  de  l’éloquent  professeur.  A ceux-là  un  tel 
souvenir  peut  suffire.  Mais  les  jeunes  adeptes  de 
la  philosophie  qui  n'ont  point  entendu  M.  Cousin 
et  qui  n'ont  pu  hériter  des  traditions  devaient 
vivement  regretter  de  rester  étrangers  à un  en- 
seignement qui  avait  tant  contribué  à former 

(t)  L'exactitude  étant  te  seul  mérite  de  ce  travail,  mon 
devoir  est  de  le  renvoyer  aux  élèves  de  l’école  Normale 


l’esprit  moral  et  politique  de  la  jeunesse.  Nous 
croyons  donc  avoir  répondu  à leur  désir  en  obte- 
nant de  M.  Cousin  la  permission  de  publier  ces 
leçons  (i).  Nous  avons  conservé  la  pensée  de 
l'auteur  le  plus  fidèlemeut  qu’il  nous  a été  possi- 
ble; pour  le  style,  ne  pouvaut  le  reproduire, 
nous  ne  devions  pas  même  tenter  de  l'imiter,  sa- 
chant bien  qu’on  n'imile  pas  le  style  d’un  grand 
écrivain.  En  laissant  reparaître  sous  une  forme 
froide  et  décolorée  une  pensée  sur  laquelle  son 
imagination  cl  sa  sensibilité  avaient  répandu 
tant  d’éclat  et  de  vie,  M.  Cousin  a sacrifié  le  soin 
de  sa  réputation  au  désir  d’être  utile.  Heureux 
encore  s’il  retrouve  dans  celte  esquisse  affaiblie 
les  véritables  traits  de  son  enseignement  ! 

Dans  un  cours  qui  comprenait  les  années  1819 
et  1830,  M.  Cousin  conçut  et  réalisa  un  vaste 
plan.  Toute  la  philosophie  morale  du  dernier 
siècle  se  résume  en  trois  grandes  doctrines, 
savoir,  le  sensualisme  d'Helvétius  et  de  Saint- 
Lambert,  le  spiritualisme  timide  de  l’école  écos- 
saise, lespirilualismcabsolu  dcrécoleallcmandc. 
C estde  ces  trois  doctrines  que  M.  Cousin  entre- 
prit l'histoire  et  la  critique.  Le  volume  que  nous 
publions  ne  traite  que  des  systèmes  moraux  de  la 
philosophie  française;  il  comprend  aussi  l’ana- 
lyse cl  l’appréciation  des  doctrines  morales  et 
politiques  de  Hobbes  , le  plus  rigoureux  publi- 
ciste de  l école  de  la  sensation. 

Dans  ce  livre,  M.  Cousin  fait  deux  choses  : il 
ruine  la  doctrine  de  l’intérêt  ; il  pose  les  vrais 
principes  de  la  science  des  devoirs. 

Toute  morale  vraiment  systématique  relève 
d’un  principe  métaphysique.  La  morale  de  l'inté- 
rêt et  du  plaisir  dérive  de  la  philosophie  de  la 
sensation  : c’est  Locke  cl  Condillac  qui  ont  pro- 

dont  le*  rédactions  m’ont  été  confiée*.  MM.  Rinn,  Dunoycr, 
Théry  etRouillei. 
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(luit  Helvétius  et  Saint  Lambert.  Une  critique 
générale  (le  la  métaphysique  de  l'école  sensua- 
liste  était  donc  nécessaire.  La  réfutation  des 
principes  métaphysiques  et  moraux  du  sensua- 
lisme a perdu  de  son  importance  depuis  que,  sur 
les  ruines  de  la  philosophie  delà  sensation,  s’est 
élevée  une  doctrine  plus  vraie  et  plus  digne  de  la 
nature  humaine.  Mais  quand  M.  Cousin  éleva  la 
voix  pour  protester,  celte  triste  morale  de  l’inté- 
rêt rognait  encore  exclusivement  dans  la  science. 
Déjà  sans  doute  avait  commencé  une  réaction  en 
faveur  du  spiritualisme-,  mais  H.  Royer-Collard 
cl  M.  Maine  de  Biran,  qui  en  furent  les  organes 
les  plus  puissants  et  les  plus  graves,  ne  touchèrent 
point  à la  question  morale;  en  sorte  que  la  doc- 
trine de  l'intérêt  retenait  sous  son  joug  presque 
tous  les  moralistes  qui  ne  puisaient  pas  leurs  in- 
spirations dans  la  religion  ou  dans  le  sens  com- 
mun. L'énergique  protestation  de  M.  Cousin, 
faite  au  nom  de  la  raison  et  de  la  science,  arracha 
à la  philosophie  de  la  sensation  toutes  les  âmes 
généreuses , et , grâce  aux  efforts  du  professeur, 
la  doctrine  du  devoir  hérita  peu  à peu  de  la  po- 
pularité dont  avait  joui  si  longtemps  la  morale  de 
l'intérêt. 

Mais  ce  n'était  là  qu'un  résultat  négatif:  la  loi 
du  bien  et  du  juste  avait  remplacé  la  règle  de 
l'utile  ; il  restait  à définir  le  principe  du  bien  et 
de  la  justice.  Or,  où  trouver  ce  principe  ? L'école 
scnsualiste  avait  cherché  dans  l'homme  même  la 
règle  de  nos  actions  ; elle  avait  découvert  un 
principe  simple,  clair  et  accessible  à tous,  cl 
c'est  là  ce  qui  explique  sa  grande  popularité  et 
son  triomphe  passager  sur  des  doctrines  bien  su- 
périeures. Mais  ce  principe  était  indigne  d'un 
être  moral.  D'autres  écoles  avaient  cherché  un 
principe  digne  de  1 homme  dans  des  spéculations 
mystiques  ou  théologiques  ; mais  soit  que  le 
principe  qu'elles  avaient  découvert  fut  trop  élevé 
pour  pouvoir  descendre  dans  la  pratique,  soit 
qu'il  fût  dans  une  dépendance  trop  étroite  de  la 
religion,  il  n'avait  point  satisfait  les  habitudes 
scientifiques  de  l’esprit  moderne.  Le  problème  à 
résoudre  était  donc  de  trouver  un  principe  qui 
fût  simple  cl  clair,  mais  qui  en  même  temps 
put  être  érigé  en  règle  morale.  Déjà  le  stoïcisme 
avait  séparé  la  morale  de  la  religion  ; il  avait  dit  : 
La  loi  de  l'homme  est  de  rester  fidèle  à sa  nature; 
or,  il  est  essentiellement  raisonnable;  sa  loi  est 
donc  d'obéir  à la  raison.  Cela  était  vrai  : la  rai- 
son est  le  principe  moral  de  toutes  nos  actions; 
elle  seule  juge  le  bien  et  le  mal,  mais  elle  juge  sur 
des  données  que  lui  fournit  la  conscience. 
Livrée  à elle-même,  elle  n’irait  pas  au  delà  de 
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cette  maxime  générale  : Il  faut  faire  ce  qui  est 
bien  et  cequi  est  juste.  Le  principe  des  stoïciens 
ne  suffit  donc  pas.  Il  faut  obéir  à la  raisou,  ré- 
péta M.  Cousin  d'après  les  stoïciens;  mais  que 
dit  la  raison  ? Que  la  nature  de  l'homme  étant  la 
liberté,  sa  destinée  et  par  conséquent  sa  loi  est 
de  maintenir  et  de  fortifier  celle  liberté  vis-à-vis 
de  la  nature  et  de  la  société.  Être  libre,  reste 
libre,  tel  est  le  principe  de  tous  nos  devoirs. 

Quant  à nos  droits,  j'ose  dire  que  ce  livre  est  le 
premier  où  l'origine  en  ait  été  clairement  indi- 
quée. L'expérience  avait  consacré  trois  principes 
de  gouvernement,  le  droit  divin,  la  souveraineté 
du  nombre,  ou  l'empire  de  la  force;  la  science, 
loin  de  protester,  n'avait  vu  rien  de  mieux  à faire 
que  d'en  démontrer  la  légitimité.  M.  Cousiu  in- 
voqua le  premier  la  souveraineté  de  la  raison. 
Rien  de  plus  simple  que  sa  théorie;  elle  n'est 
qu'une  application  rigoureusedes  principes  posés 
dans  sa  morale.  En  effet , la  liberté  se  retrouvant 
identiquement  dans  tous  les  membres  de  la  famille 
humaine,  ils  sont  tous  égaux  ; s'ils  sont  égaux,  ils 
jouissent  tous  des  mêmes  droits.  Ces  droits,  qu’il 
faut  appeler  droits  sociaux  par  opposition  aux 
droits  politiques  proprement  dits,  sont  univer- 
sels , immuables,  imprescriptibles,  et  forment  le 
code  du  droit  naturel,  dont  toute  grande  constitu- 
tion n’est  qu'une  formule  plus  ou  moins  com- 
plète. Ainsi,  une  constitution  n'est  légitime  qu'à 
la  condition  de  représenter  les  principes  impé- 
rissables du  droit  naturel , qui  est  la  plus  haute 
révélation  de  la  raison.  La  vraie  origine  du  droit 
et  du  pouvoir,  le  principe  unique  des  gouverne- 
ments, c'est  la  raison  et  la  justice;  entendu  au- 
trement, le  droit  divin  est  chimérique;  la  force 
n'engendre  pas  plus  le  droit  que  la  matière  n'en- 
gendre l'esprit  ; quant  à la  souveraineté  de  la  vo- 
lonté, soit  individuelle,  soit  générale,  soit  même 
universelle,  elle  n'est  pas  moins  illégitime. 

Cette  politique  nouvelle  fondait  le  gouverne- 
ment constitutionnel  sur  une  base  inébranlable; 
elle  était  donc  évidemment  conservatrice,  et  elle 
devait  avoir  pour  adversaires  tous  les  ennemis  de 
ce  gouvernement.  Ils  lui  vinrent  en  effet  de  toute 
part  : attaquée  à la  fois  par  l'esprit  révolutionnaire 
et  par  le  mauvais  génie  de  la  restauration , elle 
sut  résister  et  s'établir  peu  à peu  dans  le  domaine 
de  la  science.  Aujourd'hui , elle  n’a  plus  guère 
d’ennemis  que  les  passions  et  les  préjugés;  le 
jour  où  de  la  science  elle  aura  passé  dans  la 
société , et  y aura  remplacé  la  croyance  au 
droit  divin  et  le  principe  de  la  souveraineté  du 
nombre,  les  peuples  n'auront  plus  à craindre  le 
despotisme  et  l'anarchie. 
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PREMIÈRE  PARTIE.  — ÉCOLE  SENSUALISTE. 


PREMIÈRE  LEÇON. 

Plan  du  cour».—  Définition  de  la  science.—  Recherche  d'un 
principe  scientifique  qui  puisse  servir  de  hase  à une  théorie 
morale.  - Que  ce  principe  est  la  liberté  transformée  en  loi 
par  la  raison. — Formule  générale  de  la  morale:  Etre  libre, 
reste  libre. — Conséquence  de  cette  formule:  1°  devoirs 
individuels  : tempérance  en  toute  chose  et  empire  sur  soi  ; 
3°  droit  naturel  : sûreté  personnelle,  liberté  dans  la  philo- 
sophie, dans  la  religion,  dans  les  arts,  dans  l'industrie, 
dans  le  commerce;  droit  de  propriété,  droit  de  donation  et 
de  transmission  ; 3«  droit  politique:  garanties  des  citoyens 
vis-à-vis  du  pouvoir,  garanties  du  pouvoir  vis-à-vis  des 
citoyens;  4°  droit  des  gens:  qu'il  n'est  que  l'application  du 
droit  naturel  aux  nations.— Définition  de  la  raison. — Pour- 
quoi l'histoire  de  la  philosophie  morale  au  xvili*  siècle  doit 
être  l’objet  de  ce  cours.  — Classification  des  écoles  philoso- 
phiques, d'après  la  distinction  des  faits  de  conscicuce.— 
École  sensualisle du  xvtu«  siècle  : Locke,Condillac, Helvétius, 
Saint-Lambert.—  Par  quel  lien  la  philosphie  «le  Hobbes  se 
rattache  aux  doctrines  scnsualiitesdu  xviii*iiècle.— Philo- 
sophes écossais  : Reid,  Dngald-Stcwart,  Ferguson, Hoichcson, 
Price,  Adam  Smith.  — Philosophes  allemands:  Kant,  Fichte. 

Je  me  propose  de  vous  faire  connaître  la  philosophie 
morale  du  xviu®  siècle,  et  d'apprécier  les  principaux 
systèmes  dont  elle  se  compose , à l'aide  des  principes 
auxquels  nous  ont  conduit  nos  propres  réflexions.  Ce 
cours  aura  donc  un  double  caractère  : il  sera  dogma- 
tique et  historique  tout  à la  fois.  Dans  cette  première 
leçon,  je  me  bornerai  à vous  en  tracer  le  plan. 


La  morale  est  la  science  des  règles  qui  doivent  di- 
riger notre  conduite  ; elle  comprend  deux  parties  : 

1 l’une  toute  spéculative  , où  l’on  établit  l'existence , 
dans  la  conscience  humaine,  des  notions  du  bien,  du 
devoir,  de  la  vertu  ; l'autre  toute  pratique , où  l’on 
applique  ces  notions  fondamentales  aux  diverses  cir- 
constances de  la  vie.  La  partie  spéculative  constitue 
la  science  même  du  devoir,  la  partie  pratique,  la 
science  de  nos  devoirs.  Parmi  nos  devoirs,  il  en  est  qui 
se  renferment  dans  la  sphère  d'activité  personnelle  ; il 
en  est  d'autres  qui  la  dépassent  et  tombent  dans  la 
sphère  d'activité  sociale  : les  premiers  devoirs  sont 
dits  devoirs  individuels,  les  seconds,  devoirs  sociaux. 
Nos  devoirs  sociaux  diffèrent  de  nature  et  d’impor- 
tance, selon  que  nos  semblables  nous  apparaissent 
comme  hommes,  comme  citoyens,  comme  nations  : de 
là  le  droit  naturel,  le  droit  politique,  le  droit  des  gens. 
Enfin,  les  diverses  parties  de  la  morale  énumérées,  il 
reste  à les  unir  entre  elles  cl  à en  former  un  véritable 
corps  de  science. Pour  cela,  il  faudrait  trouver  dans  l'ob- 
servation des  faits  une  formule  simple  et  d'une  évidente 
vérité,  assez  générale  pour  comprendre  toutes  ccs  par- 
ties, assez  pratique  pour  que  chacune  d'elles  pùt  s'en  dé- 
duire rigoureusement.  Cette  formule  sera  le  principe  de 
toutes  nos  croyances  morales  et  politiques.  A l'homme 
qui  veut  être  profondément  honnête,  patriote,  il  faut 
! plus  que  des  exemples,  de  l'enthousiasme  et  des  inspira- 
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lions  de  conscience  ; sa  foi  doit  reposer  sur  un  principe 
scientifique  comme  sur  la  seule  hase  inébranlable.  L'en- 
ihousiasme  se  calme , les  exemples  passent  , les  inspi- 
rations de  conscience  s'évanouisseui  ; la  science  seule 
reste,  et  avec  la  science  les  mâles  vertus. 

Qu'esl-ce  que  la  science?  La  science  est  une  con- 
naissance sans  doute , mais  elle  n’est  pas  toute  con- 
naissance. Ainsi,  percevoir  tel  étal  extérieur  des  objets 
n'est  pas  savoir  dans  le  sens  propre  du  mol  : pour- 
quoi? Parce  que  les  objets  varient  au  moins  dans  leur 
apparence  sous  l'œil  même  qui  les  observe;  parce 
qu'ils  changent  incessamment  de  forme  , de  couleur, 
de  volume,  de  position.  Aussi  ma  pensée  ne  peut-elle 
s'attacher  définitivement  à une  pareille  matière  ; je  la 
sens  devenir  incertaine,  fugitive,  flottante,  comme  son 
objet  ; elle  commence  cl  finit  par  la  sensation  ; elle  ne 
s'élève  pas  jusqu'à  l'idée.  La  variabilité  n’est  pas  le 
seul  vice  de  ce  genre  de  connaissance.  Toute  percep- 
tion des  phénomènes  naturels  est  relative  à la  nature 
de  l'instrument  par  lequel  le  sujet  perçoit.  Une  surface 
m'apparail  comme  ronde,  carrée  ou  triangulaire  ; mais 
la  raison  m'avertit  que  la  réalité  extérieure  n'a  point, 
absolument  parlant,  la  forme  que  lui  prêtent  mes  sens, 
et  qu'il  n'y  a de  figures  régulièrement  rondes,  carrées 
ou  triangulaires,  que  dans  l’idéal  géométrique.  Je  cite 
encore  un  exemple.  Je  suppose  qu'un  phénomène  se 
produise  avec  une  extrême  rapidité  : j'affirmerai  alors 
que  ce  phénomène  n'a  duré  qu'un  instant  : or  l’instant 
est  dans  le  temps  ce  que  l'atome  est  dans  l’étendue, 
un  point  simple  et  indivisible.  Mais,  pour  peu  qu'on  y 
réfléchisse,  on  verra  que  l'instant  comme  l'atome  n'est 
simple  et  indivisible  que  relativement  à nos  moyens 
de  mesurer  la  durée  et  de  diviser  l'étendue.  Avec  des 
sens  et  des  instruments  auxiliaires  supérieurs , mon 
esprit  ne  trouverait  ni  instant  ni  atome  là  où  s’arrête 
actuellement  ma  division  daus  le  temps  et  dans  l'es- 
pace. Il  en  est  de  même  dans  toute  sensation  et  aussi 
de  toute  perception  sensible.  Ce  que  l’observation  a 
déclaré  simple,  fixe,  réel,  la  raison  le  proclame  divi- 
sible, fugitif,  apparent.  C'est  assez  dire  que  ce  genre 
de  savoir  ne  peut  satisfaire  l'éternel  besoin  de  con- 
naître que  l'homme  a reçu  de  la  nature. 

Maintenant , si  je  parvenais  à savoir  les  lois  qui 
règlent  ces  perpétuelles  variations  des  phénomènes 
individuels , je  pourrais  toujours , à l'aide  de  ces  lois , 
déterminer  par  la  pensée , dans  un  temps  donné , le 
mode  d'apparition  et  les  propriétés  de  ces  phénomènes. 
Ici  mon  esprit  n'est  plus  borné  à une  sensation  si  fugi- 
tive qu'on  ne  peut  dire  si  elle  appartient  au  présent, 
au  passé  ou  à l'avenir;  il  s'étend  à la  conception  d'une 
immense  série  de  phénomènes  ; il  embrasse  toutes  les 
parties  de  la  durée.  Eu  outre,  savoir  la  loi  de  ce  qui 
varie , c'est  savoir  l'invariable  au  moins  relativement 
à ce  qui  varie  ; car  une  loi  ne  règle  et  uc  gouverne 


une  série  de  changements  qu'aulanl  qu'elle  est  elle 
même  un  principe  d'unité  et  de  fixité.  A ce  litre , mon 
esprit  trouve  déjà  dans  la  connaissance  des  lois  natu- 
relles un  point  d'arrêt.  Mais  ce  savoir,  bien  que  fort 
supérieur  au  premier,  ne  nous  satisfait  pas  encore , 
car,  vu  de  près,  il  trahit  bientôt  son  caractère  relatif 
et  variable.  Il  est  relatif,  en  ce  qu'il  n'est  vrai  que  pour 
un  certain  ordre  de  choses,  et  que  ces  lois  n'embras- 
senl  pas  l'ensemble  de  l'univers  ; il  est  variable , en  ce 
que  ces  lois  , tout  en  réglant  les  variations  des  phéno- 
mènes , changent  avec  eux  et  comme  eux. 

N’v  a-t-il  pas  un  dernier  genre  de  savoir  vers  lequel 
tende  l'intelligence?  Parmi  les  lois  et  les  principes  des 
phénomènes  qui  se  passent  sous  nos  yeux , il  en  est 
auxquels  la  raison  reconnaît  les  caractères  suivants  : 
1°  Ils  ne  participent  en  aucune  manière  à la  variabi- 
lité des  phénomènes  ; leurs  modes  d'existence  sont 
rigoureusement  déterminés,  en  sorte  que  nous  ne  con- 
cevons pas  qu'ils  puissent  changer,  selon  le  point  de 
vue  de  notre  esprit , ou  la  nature  de  nos  sens;  3°  ils 
embrassent  toute  réalité  dans  le  temps  comme  dans 
l'espace  ; 4°  non-seulement  ils  existent , mais  encore 
jil  est  impossible  qu'ils  n'existent  pas.  En  résumé,  la 
raison  conçoit  ces  lois  et  ces  principes  comme  immua- 
bles , absolus , universels  et  nécessaires.  Parvenu  à ce 
genre  de  savoir,  l'esprit  n’imagine  rien  au  delà;  il  s'y 
arrête  comme  au  terme  de  la  science , mais  il  y aspire 
sans  relâche  cl  sans  repos,  jusqu'à  ce  qu'il  l'ait  atteint  ; 
il  y tend  par  un  mouvement  plus  ou  moins  rapide, 
mais  toujours  irrésistible.  Le  fait,  la  loi  empirique, 
le  principe  nécessaire , forment  les  trois  degrés  suc- 
cessifs de  la  pensée  humaine  : la  pensée  traverse 
rapidement  le  fait , s'arrête  quelque  tempe  dans  la  loi 
empirique,  et  ne  se  repose  qn'au  sein  du  principe 
nécessaire.  Et  en  effet,  il  n'y  a de  sécurité,  de  calme, 
je  dirais  presque  de  bonheur  pour  la  pensée,  que  là 
où  elle  n'a  plus  de  question  à faire , plus  d'explications 
à demander.  Or  le  fait  n'esl  pas  le  terme  naturel  de 
la  pensée,  car  le  fait  a une  raison  que  l'esprit  peut 
ignorer,  mais  qu'il  conçoit  nécessairement,  une  raison 
qui  est  extérieure  et  supérieure  au  fait.  La  loi  eropi 
rique  aussi  a sa  raison  ; il  n'y  a que  les  esprits  légers 
et  superficiels  qui  prétendent  qu'elle  se  suffit  à elle- 
même  » et  renferme  intérieurement  son  principe 
^'existence.  La  loi  nécessaire,  et,  en  général,  la 
vérité  nécessaire  seule  s'explique  par  elle-même.  Je 
I puis  demander  la  raison  de  la  chute  de  tel  corps,  on 
me  répondra  que  c'est  la  loi  de  gravitation  terrestre; 
je  puis  demander  encore  la  raison  de  la  gravitation 
j terrestre,  on  me  répondra  que  c'est  la  loi  d’attraction 
[universelle.  Mais  si  je  demande  quelle  est  la  raison 
| de  l'attraction  universelle , la  science  n’a  plus  rien  à 
I me  répondre  : c'est  qu’à  cette  hauteur  toute  explication 
devient  impossible.  Ainsi,  la  vérité  nécessaire  cl 
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absolue , tel  est  le  but  et  le  terme  des  efforts  de  la 
pensée , tel  est  l'idéal  de  la  science.  Les  anciens 
Taraient  bien  compris;  ils  définissaient  la  science,  la 
connaissance  de  l'immuable  {nulla  est  fluxorutn  scien- 
tia  ) ; Platon  faisait  de  la  philosophie  la  science  de 
l'universel  ; Aristote  y voyait  la  science  des  premiers 
principes.  La  définition  des  modernes  est  conforme 
à celle  doctrine,  et  la  reproduit  sous  une  forme  diffé- 
rente : la  science,  disons  nous,  c'est  la  connaissance 
de  la  vérité  absolue. 

Maintenant,  si  l’absolu  est  le  principe  de  la  science, 
il  est  le  principe  de  la  science  morale  ; toute  recherche 
vraiment  scientifique  dans  cet  ordre  de  vérités  doit 
donc  tendre  également  à l’absolu  comme  à son  but. 
Mais  comment  y parviendra-t-elle?  Essayons  de  l’ex- 
pliquer. L'absolu  existe  sans  doute  indépendamment 
de  l'intuition  de  l'esprit , mais  il  ne  se  révèle  à lui  que 
dans  le  relatif;  et  par  le  relatif  le  principe  se  cache 
sous  le  fait,  la  raison  sous  l’observation.  I.a  science 
a pour  objet  et  pour  but  le  principe , mais  elle  a pour 
matière  et  pour  condition  le  fait  ; elle  est  bien  l'œuvre 
de  la  raison , mais  de  la  raison  servie  par  l'observation. 
De  là  la  nécessité  absolue  de  l'observation  dans  toute 
recherche  scientifique.  Oui,  nous  ne  saurions  trop  le 
répéter,  l'absolu  est  le  but  de  la  science  dans  le  présent 
et  dans  l’avenir,  comme  dans  le  passé , mais  l'observa- 
tion en  est  la  méthode.  Vide  d'absolu , la  science  perd  sa 
force,  sa  beauté,  sa  grandeur;  privée  d'observation  , 
elle  cesse  d’être  positive  et  retombe  dans  l'hypothèse. 

Reste  à savoir  dans  quelle  sphère  de  phénomènes 
doit  se  renfermer  notre  observation  , et  dans  cette 
sphère  même  quel  fait  conduira  la  raison  au  princi|>c 
qu'elle  cherche.  D’abord  , il  est  clair  que  notre  sphère 
d'observation  ne  peut  être  que  la  conscience , source 
féconde,  source  unique  des  faits  et  des  principes  mo- 
raux. Maintenant , que  les  faits  à observer  soient  inté- 
rieurs ou  extérieurs , immatériels  ou  matériels , phy- 
siques ou  moraux , peu  importe , il  faut  toujours 
observer.  Le  problème  moral  se  réduit  à une  question 
de  fait  : pour  la  résoudre  , nous  n’invoquerons  ni  la 
définition  , ni  le  raisonnement , ni  l'hypothèse  ; nous 
ferons  appel  à l'expérience.  A chaque  science  sa  mé- 
thode , à la  vieille  scolastique  la  définition , à la  géomé- 
trie le  raisonnement , à l'ancienne  métaphysique  l'hy- 
pothèse, à la  philosophie  actuelle  l’observation.  Il  est 
temps  de  transporter  dans  la  philosophie  , et  ici  dans 
la  philosophie  morale  , la  méthode  qui , appliquée  avec 
suite  et  rigueur,  a produit  de  si  grands  r.  sullals  en  chi- 
mie, en  physique,  en  physiologie,  en  histoire  naturelle. 

Y a-t-il  ou  n’y  a-t-il  pas  en  inoi-mème  un  fait  ren- 
fermant le  principe  que  je  cherche?  Pour  le  savoir,  je 
vais  interroger  les  principaux  faits  de  la  conscience  hu- 
maine ; je  commence  par  la  sensibilité. 

Sentir,  c'est  jouir  et  souffrir,  c'est  encore  aimer  et 


haïr,  espérer  et  craindre.  Est-il  un  seul  de  ces  faits  d’où 
ma  raison  puisse  tirer  un  principe  moral?  Je  ne  le  crois 
pas.  En  effet,  je  conviens  que  jouir  est  un  bien  , que 
souffrir  est  un  mal;  mais  quel  princi|>e  de  conduite  , 
quelle  règle  morale  ferai-je  sortir  de  là?  Je  vois  bien 
qu'on  peut  en  déduire  et  qu'une  célèbre  école  de  mo- 
ralistes en  a déduit  la  formule  suivante  : Rechercher 
le  plaisir  et  fuir  la  douleur.  Mais  celte  formule  n'a  rien 
d'absolu  , car  il  est  des  cas  où  je  dois  fuir  le  plaisir  et 
rechercher  la  douleur.  Elle  n'a  d'ailleurs  aucun  carac- 
tère moral , par  cela  même  que  nul  ne  se  croit  obligé 
à rechercher  le  plaisir  et  à fuir  la  douleur,  et  que  le 
précepte  qui  s’y  trouve  exprimé  nous  apparaît  comme 
un  conseil  de  prudence , jamais  comme  un  devoir.  On 
aura  donc  beau  interroger  la  sensation  , on  n’en  tirera 
pas  une  règle  obligatoire.  Mais  cette  règle  ne  pourra- 
t-elle  pas  sortir  de  la  passion?  Sentir,  c'est  aussi,  avons- 
nous  dit , aimer  et  haïr,  espérer  et  craindre.  Or,  sur 
l'amour  et  la  haine , sur  la  crainte  et  l'espérance , on 
ne  peut  fonder  qu'une  loi  de  conduite , savoir  : recher- 
cher l’objet  de  son  amour  et  de  se*  espérances,  et  fuir 
l’objet  de  sa  haine  et  de  ses  craintes.  Est-ce  là  encore 
une  loi  absolue  et  vraiment  morale  ? Non , elle  n'est 
pas  absolue , puisque  nous  concevons  tel  cas  où  il  faille 
braver  une  crainte  et  renoncer  à une  espérance;  elle 
n’est  pas  morale  , car  il  n'y  a pas  obligation  pour  nous 
à la  suivre.  Si  nous  y manquons,  on  pourra  bien  nous 
accuser  d'imprudence , mais  jamais  d'immoralité.  Tout 
effort  qui  tendrait  à tirer  la  loi  morale  de  Te*|>érance 
ou  de  la  crainte  ne  serait  pas  moins  impuissant , dût- 
on  s'adresser  aux  espérances  et  aux  craintes  d'un  autre 
monde,  pour  en  faire  le  principe  de  nos  devoirs.  Je 
ne  nie  pas  la  supériorité  des  passions  religieuses  sur 
toutes  les  passions  de  ce  monde , mais  tel  est  le  vice 
radical  des  passions  que  la  crainte  et  l'espérance  con- 
servent partout  leur  caractère  intéressé.  Il  n’est  que 
trop  vrai  qu'elles  ne  changent  pas  de  nature  en  chan- 
geant de  théâtre , et  qu’au  ciel  comme  sur  la  terre  elles 
se  réduisent  à un  calcul  d'intérêt  bien  entendu  ! 

Ainsi,  la  raison  ne  peut  tirer  la  loi  morale  de  la 
sensibilité.  Mais  sentir  n'est  pas  le  fait  unique  de  la 
nature  humaine,  il  n'en  est  même  pas  le  plus  intime, 
ni  le  plus  caractéristique  Qu'est-ce  que  la  sensation? 
Qu'cst-cc  que  la  passion  ? Des  modifications  et  non  des 
actes  du  moi  ; ces  faits  sc  produisent  dans  le  moi,  il 
est  vrai , sans  quoi  ils  ne  tomberaient  pas  sous  l'œil  de 
la  conscience , mais  ce  n'est  pas  le  moi  qui  les  produit  ; 
le  moi  intervient  seulement  comme  sujet,  jamais  comme 
cause  dans  la  production  des  phénomènes  sensitifs.  Ce 
qui  le  prouve  , c'est  qu’ils  se  développent  sans  la  vo- 
lonté et  souvent  malgré  la  volonté  du  moi.  La  philoso- 
phie qui  se  bornerait  à l'analyse  de  la  sensibilité  mé- 
connaîtrait donc  la  vraie  nature  de  l'homme  et  le 
mutilerait  dans  la  partie  la  plus  essentielle  et  la  plus 
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vitale  de  son  être.  Il  est  au  fond  de  la  conscience  un 
autre  fait  encore  , un  fait  qui , pour  être  moins  appa- 
rent que  la  sensibilité , n'en  est  que  plus  profond  et 
plus  intime,  un  fait  qui  révèle  la  spontanéité,  la  per- 
sonnalité, l'essence  propre  de  l'élre  humain.  Que  je 
soutire  ou  que  je  jouisse  , que  je  craigne  ou  que  j’es- 
père , mes  plaisirs  et  mes  douleurs , mes  craintes  et 
mes  espérances  varient  sans  cesse  ; mais  moi  je  persiste 
toujours  le  même  : tout  change  autour  de  moi  ; moi 
seul  reste  immuable.  Au  sein  d'une  atmosphère  de 
phénomènes  qui  varient  et  se  succèdent  à l'infini , je 
conserve  mon  unité  et  mon  identité.  Je  me  surprends, 
tout  à la  fois , comme  sujet  et  comme  cause  ; comme 
sujet  des  sensations , comme  cause  des  actes  volontaires 
qui  surviennent  dans  ma  conscience  : à ce  double  titre 
je  me  distingue  et  me  sépare  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
moi.  Je  fais  plus , je  m'oppose , je  résiste  à toute  action 
qui  vient  d'ailleurs;  je  méprise  mes  plaisirs,  je  m'ap- 
plaudis de  mes  douleurs , je  me  ris  de  mes  craintes  et 
de  mes  espérances  ; je  repousse  les  atteintes  de  cette 
nature  qui  m'environne  et  j'en  triomphe  souvent , je  la 
brave  môme  quand  elle  m'écrase.  El  d'où  vient  cela? 
Comment  le  moi  peut-il  réagir,  réagir  avec  tant  d'éner- 
gie contre  les  forces  aveugles  qui  le  pressent  de  toute 
part  ? C'est  que  le  moi  aussi  est  une  force , mais  une 
force  qui  n’agit  pas  sans  la  conscience  de  son  action  , 
une  force  qui  ne  lire  que  d'elle-même  ses  mouvements 
et  ses  actes,  une  force  libre  enfin  , qui  commence  ses 
actes , les  suspend  , les  continue , les  achève  à son  gré, 
sans  qu'aucune  force  étrangère  intervienne  pour  gêner 
ou  favoriser  son  action.  Oui , l'homme  est  libre  ; car 
il  exerce  sur  certains  actes  de  sa  vie  un  empire  absolu  ; 
je  sais  que  cet  empire  ne  s'étend  pas  également  à tous 
ses  mouvements  ; l'homme  n'est  libre  que  dans  la  sphère 
des  actes  volontaires  ; mais  là  il  est  pleinement  et  ab- 
solument libre  ; là  il  délie  la  tyrannie  des  causes  exté- 
rieures : le  vrai  sanctuaire  de  la  liberté,  c'est  la  volonté. 
Voici  donc  un  fait  nouveau  tout  aussi  positif  que  la 
sensation  et  la  passion  , et  qui , nous  éclairant  sur  la 
nature  intime  de  l'homme,  doit  nous  conduire  à de 
graves  conséquences.  Mais  avant  tout  je  liens  à le  con- 
stater et  à le  mettre  hors  de  question.  ta  liberté  n'est 
pas  une  simple  croyance,  comme  le  veut  Kant,  c'est 
un  fait , un  fait  égal  en  certitude  à tout  ce  qu'il  y a de 
plus  certain;  on  peut  la  nier  en  théorie,  on  la  recon- 
naît nécessairement  en  pratique  ; tous  les  sentiments 
de  l'homme  la  supposent , tous  ses  actes  l'expliquent. 
H croit  à la  liberté  quand  il  approuve , blâme,  estime, 
méprise,  admire  ; il  y croit  encore  quand  il  conseille, 
invite,  menace,  dirige. 

Voyons  maintenant  si  du  fait  de  liberté  je  |>ourrai 
tirer  ce  principe  absolu  que  m'a  refusé  la  sensibilité 
et  sans  lequel  il  n'y  a pas  de  scieucc  morale.  Ici , on 
pourra  m'arrêter  et  me  dire  : Est-ce  que  jamais  un 


fait  peut  contenir  un  principe  ? Non  sans  doute  : un 
fait  n'est  pas  et  ne  peut  pas  devenir  un  principe  ; du 
fait  au  principe , il  n'y  a pas  de  transition  possible  ; 
un  abîme  les  sépare.  I.a  source  du  principe  n'est  donc 
ni  la  liberté  ni  la  sensibilité , mais  seulement  la 
raison.  Mais  un  fait  |>etil  servir  de  matière,  de  con- 
dition , d'occasion  à la  raison  , pour  concevoir  le  prin- 
cipe. Or  j'ai  reconnu  que  la  sensibilité  ne  fournit 
point  matière  à un  principe  par  cela  même  que  la 
raison  , en  s'appliquant  au  fait  sensitif,  sensation  ou 
passion , n'en  peut  faire  sortir  une  vraie  loi  morale. 
Que  pense  main  (citai  ni  la  raison  sur  le  fait  de  liberté? 
Je  suis  une  furcc  libre  ; je  ne  dois  donc  pas  être 
confondu  avec  ces  forces  aveugles , mécaniques  ou 
instinctives,  qui  ont  leur  siège  dans  la  nature  et  dans 
le  corps  ; à titre  de  force  libre , je  me  reconnais  une 
personne  , une  âme , un  esprit  ; une  personne , il  est 
vrai , qui  marche  en  heurtant  sans  cesse  les  choses  ; 
une  âme  qui  s'agite  dans  les  entraves  d’un  corps  ; nn 
esprit  qui  ne  vit  que  dans  la  matière  et  que  ce  contact 
condamne  à l'alternative  de  la  veille  et  du  sommeil. 
Voilà  ce  que  ma  conscience  m'atteste.  Qu'en  pense 
ma  raison  quand  elle  vient  à y réfléchir?  Quelle  des- 
tinée m'assigne*  t-elle?  Quel  principe  moral  peut-elle 
établir  sur  un  pareil  fait  ? Ma  raison  ne  peut  meure 
en  regard  la  liberté  et  la  fatalité , la  personne  et  la 
chose,  l’âme  cl  le  corps,  l'esprit  et  la  matière,  sans 
prononcer  l'évidente  supériorité  de  la  liberté  sur  la 
fatalité  ; de  la  personne  sur  la  chose,  de  Pâme  sur  le 
corps , de  l'esprit  sur  la  matière.  Partout  où  elle 
reconnaît  l’être  libre  , la  personne  , l’âme , l’esprit , 
elle  proclame  qu'il  y a là  un  principe  noble  et  saint, 
en  opposition  â la  chose,  au  corps,  à la  matière, 
qu’elle  déclare  seins  valeur  et  sans  dignité.  Or,  puisque 
ce  principe  vraiment  divin  est  en  moi,  puisqu'il  est 
moi  tout  entier,  n’ai-je  pas  le  devoir,  le  devoir  absolu 
d’y  rester  fidèle  et  de  ne  pas  descendre  au  rôle  d’un 
principe  inférieur?  Dieu  m'a  fait  libre,  je  dois  donc 
rester  libre  ; il  m’a  fait  âme  et  esprit,  je  dois  donc, 
autant  que  me  le  permet  le  théâtre  sur  lequel  je  me 
déploie , vivre  de  la  vie  de  l'âme  et  de  l'esprit.  Les 
physiologistes  ont  défini  avec  vérité  la  vie  du  corps 
une  lutte  constante  du  priuci[>e  vital  contre  tous  les 
principes  extérieurs  ; je  définirais  volontiers  la  vie  de 
i'àrne,  la  lutte  du  moi  contre  le  nom-moi  , de  la  liberté 
contre  la  fatalité , de  la  personne  contre  la  chose. 
C'est  ainsi  qu'à  l'occasion  d'un  simple  fait , du  fait 
de  liberté  , ma  raison  me  révèle  ma  nature  et  ma  des- 
tinée dans  toute  leur  grandeur  et  toute  leur  beauté. 

Noire  principe  est  trouvé  ; il  reste  à savoir  s il 
satisfait  à toutes  les  conditions  d'une  vraie  loi  morale. 
Ce  qui  me  frappe  d'abord  dans  ce  principe , c’est  sa 
(uirfaite  simplicité.  Être  libre,  reste  libre,  c'est-à-dire 
reste  fidèle  à la  nature , qui  est  la  liberté.  Stqverr 
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naluram,  comme  disaient  les  stoïciens.  En  effet, 
comment  la  loi  de  l'homme,  aussi  bien  que  de  tout 
cire , ne  serait-elle  |*as  de  suivre  sa  nature?  Si  des 
moralistes  ont  abusé  de  ce  priuci|>c,  s'ils  en  ont 
conclu  que  l'homme  n'a  d'autre  règle  que  son  plaisir, 
gou  penchant  ou  son  intérêt,  c'est  qu'ils  ont  mé- 
connu sa  vraie  nature.  L'homme  est  un  être  double , 
à ne  le  considérer  que  superficiellement  : en  lui 
coexistent  l'esprit  et  la  matière , l’Ame  et  le  corps , 
la  liberté  et  la  fatalité , la  personne  et  la  chose  ; mais 
le  principe  qu'on  nomme  matière , corps , chose , 
fatalité  , ne  forme  de  la  nature  humaine  que  l'enve- 
loppe extérieure  ; l'essence  propre  de  l'homme  réside 
tout  entière  dans  l'esprit , l'Ame , la  liberté  et  b per- 
sonnalité! Que  l'homme  suive  donc  sans  crainte  sa 
nature,  et  sa  vie  sera  noble  et  sainte,  parce  que  la 
noblesse  et  la  sainteté  de  sa  nature  s'y  réfléchiront  ! 
La  simplicité  n'est  |>as  le  seul  mérite  de  notre  prin- 
cipe , il  est  encore  absolu , c'est-à-dire  vrai  pour  tous 
lestas , dans  tous  les  lieux , à toutes  les  époques.  Où, 
quand  et  comment  ne  serait-ce  plus  un  devoir  pour 
l'homme  de  rester  personne  et  de  ne  jamais  se  confondre 
avec  les  choses?  Ce  principe  est  en  outre  obligatoire, 
car  lorsque  nia  raison  me  dit  : Être  libre , reste  libre  , 
elle  ne  me  propose  plus  un  conseil , elle  m'irripose  un 
devoir.  Il  e*t  d'ailleurs  immédiat  et  irréductible , puis- 
qu'il ne  repose  sur  aucun  principe  antérieur  et  supé- 
rieur, et  qu'il  se  suffit  pleinement  à lui-même.  Où 
est  la  loi  première  d'où  dérive  celte  loi  : Tu  es  libre , 
reste  libre  ? Enfin  , et  c’est  là  ce  qui  le  relève  singu- 
lièrement à nos  yeux , il  est  le  fruit  de  l’expérience. 
Ce  n'est  point  à la  spéculation  que  nous  le  devons, 
mais  bien  à l’observation.  Nous  ne  l'avons  pas  fait 
descendre  à grand'peine  et  à force  de  logique  d’un 
monde  idéal  ; nous  l'avons  puisé  à la  source  de  la  réa- 
lité, de  la  réalité  intime  cl  vivante,  à la  source  de  la 
conscience. 

Le  principe  de  la  science  inorale  étant  reconnu  cl 
formulé,  jcu'ai  plus  qu'à  le  presser  pour  en  faire  sortir 
de  nombreuses  cl  importantes  conséquences. 

Je  suis  une  personne,  quelle  doit  être  nia  conduite 
vis-à-vis  des  choses?  Je  puis,  je  dois  même  entrer  en 
communication  avec  les  objets  qui  m'entourent,  m'y 
mêler  librement,  mais  sans  m'y  confondre.  Ma  loi, 
ma  loi  éternelle,  c'est  l'indépendance  de  la  |iersoniie 
en  face  des  choses,  de  l'esprit  en  face  de  la  matière, 
de  l’Ame  cil  face  du  corps.  Tout  commerce  entre  ces 
deux  principes  est  une  profanation  du  principe  supé- 
rieur ; plus  le  commerce  est  intime,  plus  La  profana- 
tion est  impie;  s'il  aboutit  à l'absorption  de  la  personne 
dans  les  choses,  de  l'esprit  dans  la  matière,  il  engendre 
le  suicide  moral  de  l'étrc  humain.  La  diversité  des 
cas  où  b personne  peut  se  confondre  avec  les  choses 
constitue  1a  série  des  tentations  qui  nous  assiègent. 


Qu'un  homme  se  soit  livré  à quelque  excès  dans  l'usage 
des  aliments  que  la  nature  a rendus  nécessaires  à 
l'entretien  du  princi|ic  vital  : dans  cet  état,  le  moi  ap- 
pesanti |ierd  sa  vigueur  et  sou  activité,  il  s'abandonne 
aux  impressions  du  dehors,  il  vit  sous  les  lois  et 
connue  sous  le  bon  plaisir  du  non-moi  , il  en  est 
l'esclave,  et  cet  esclavage  le  dégrade,  parce  qu'il  lui 
vient  d’un  principe  inférieur.  En  résumé,  tempérance, 
empire  sur  soi-même,  force  et  pureté  de  l’Ame,  telle 
est  b loi  que  la  raison  nous  impose  dans  nos  rapports 
avec  les  choses,  tel  est  le  principe  de  1a  morale  indi- 
viduelle. 

Les  rapports  avec  les  choses  ne  sont  pas  les  seuls 
que  j'aie  à soutenir.  Je  rencontre  un  homme,  je  puis 
d'abord,  ignorant  sa  qualité  d'être  libre,  le  traiter 
comme  une  chose,  me  l’approprier,  le  briser,  le  dé- 
truire. Mais  d’un  seul  mot,  cet  être  me  désarme  : Je 
suis  libre,  me  dit-il  : et  aussitôt  je  sens  s'évanouir 
tous  les  droits  que  je  m'attribuais  sur  lui  ; je  comprends 
que,  comme  être  libre,  il  est  mon  semblable,  mon 
égal,  mon  frère  ; qu'il  est  donc  saint  et  inviolable 
comme  moi.  Ce  respect  de  1a  personne  humaine,  je 
l'étends  à tous  les  hommes  et  j'en  fais  la  base  de  toutes 
les  relations  sociales.  Tous  les  hommes  sont  égaux, 
non  pas  eu  sensibilité,  en  intelligence,  ou  en  forces 
physiques,  mais  en  liberté  ; on  pense  avec  plus  ou 
moins  de  profondeur,  on  sent  avec  plus  ou  moins  de 
vivacité,  on  agit  au  dehors  avec  plus  ou  moins  d’éner- 
gie, maison  n'est  jtas  plus  ou  moins  libre,  on  est  libre 
ou  on  ne  l'est  pas.  Tous  ne  font  pas  le  même  usage  de 
leur  liberté,  tous  n'en  tirent  pas  le  même  parti,  mais 
tous  sont  également  ca|vahles  d'actes  libres,  tous  ont  la 
puissance  de  vouloir,  même  quand  ils  ne  veulent  |tas 
ou  que  leur  vouloir  ne  |>ctil  sc  réaliser  par  des 
mouvements  extérieurs.  C'est  donc  l'identité  de  liberté 
qui  constitue  l'égalité  des  divers  membres  de  la  grande 
famille  humaine  et  qui  crée  à tous  le  même  droit  au 
respect  de  b personne.  Qu'on  ne  dise  pas  qu'en  fon- 
dant b loi  morale  sur  la  liberté,  j'cxaltc  l'orgueil  du 
moi,  que  je  le  remplis  d'égolsmc  et  que  je  l'arme 
contre  la  société.  Oui,  je  veux  que  l'individu  sente  sa 
liberté,  sa  dignité,  ses  droits,  mais  je  veux  aussi  qu'il 
reconnaisse  b liberté,  la  dignité,  les  droits  de  ses  sem- 
blables. Le  senti  meut  de  b liberté,  je  le  sais,  quand  on 
ne  regarde  qu’en  soi,  engendre  dans  l'individu  l'esprit 
de  guerre  cl  de  révolte  contre  b société.  Mais  ce 
même  sentiment  de  b liberté,  quand  je  regarde  autour 
de  moi  cl  que  j'aperçois  partout  des  natures  libres 
comme  moi,  saintes  comme  moi,  me  fait  comprendre 
cl  aimer  1a  justice,  m'inspire  l'estime  cl  la  bienveil- 
lance pour  l'homme,  cet  cire  si  grand  et  si  haut  placé 
dans  l'échelle  des  êtres,  me  dispose  enfin  à la  paix  et 
au  dévouement. 

Noire  principe  est  donc  vrai,  il  est  bon,  il  est  so- 
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cial  ; no  craignons  pas  d'en  déduire  toutes  les  consé- 
quences. 

Première  conséquence.  — Si  la  personne  humaine 
est  saillie,  elle  l'est  dans  toute  sa  nature  et  particu- 
lièrement dans  ses  actes  intérieurs,  dans  ses  senti- 
ments , dans  ses  pensées,  dans  ses  délerininaiions 
volontaires.  De  là  le  respect  dé  à la  philosophie,  à la 
religion,  aux  arls,  à l'industrie,  au  commerce,  à toutes 
les  productions  de  la  liberté  ; je  dis  respect  et  non  pas 
simplement  tolérance,  car  on  ne  tolère  point  le  droit, 
on  le  respecte. 

Deuxième  conséquence.  — Ma  liberté,  qui  estsainle, 
a besoin  pour  agir  au  dehors  d'un  instrument  qu'on 
appelle  le  corps  ; le  corps  participe  donc  à la  sainteté 
de  ma  liberté  ; il  est  donc  inviolable  lui-méme.  De  là 
le  principe  de  la  liberté  individuelle. 

Troisième  conséquence.  — Ma  liberté,  pour  agir  au 
dehors,  a besoin,  soit  d'un  théâtre,  soit  d'une  matière, 
en  d’autres  termes  d'une  propriété  ou  d'une  chose. 
Cette  chose  ou  celte  propriété  participent  donc  natu- 
rellement à l'inviolabilité  de  ma  personne.  Par  exem- 
ple, je  m'empare  d'un  objet  qui  est  devenu  pour  le 
développement  extérieur  de  ma  liberté  un  instrument 
nécessaire  ou  utile  ; je  dis  : Cet  objet  est  à moi 
puisqu'il  n'csl  à personne  ; dès  lors  je  le  possède  légi- 
timement. Ainsi,  la  légitimité  de  la  possession  repose 
sur  deux  conditions.  D'abord,  je  ne  possède  qu'en  ma 
qualité  d'étre  libre  ; supprimez  l'activité  libre,  vous 
détruisez  en  moi  le  principe  du  travail  ; or  ce  n'est 
que  par  le  travail  que  je  puis  m'assimiler  la  propriété 
ou  la  chose,  et  ce  n'est  qu'en  me  l'assimilant  que  je  la 
possède  ; l'activité  libre  est  donc  le  principe  du  droit 
de  propriété.  Mais  cela  ne  suffit  pas  pour  légitimer 
la  possession.  Tous  les  hommes  sont  libres;  tous 
peuvent  s'assimiler  une  propriété  par  le  travail  : est-ce 
à dire  que  tous  ont  droit  sur  toute  propriété?  Nulle- 
ment : pour  que  je  possède  légitimement,  il  ne  faut 
pas  seulement  que  je  puisse,  en  ma  qualité  d'étre  libre, 
travailler  et  produire,  il  faut  encore  que  j'occupe  le 
premier  la  propriété.  Eu  résumé , si  le  travail  et  la 
production  sont  le  principe  du  droit  de  propriété,  le 
fait  d'occupation  primitive  en  est  la  condition  indis- 
pensable. 

Quatrième  conséquence.  — Je  possède  légitimement  ; 
j'ai  donc  le  droit  de  faire  de  ma  propriété  tel  usage 
qu'il  me  plaît  ; j'ai  le  droit  de  la  donner.  J'ai  aussi  le 
droit  de  la  transmettre,  car  du  moment  qu'un  acte  de 
liberté  a consacré  ma  donation,  elle  reste  sainte  après 
ma  mort  comme  pendant  ma  vie.  Du  droit  de  pro- 
priété se  déduisent  naturellement  les  droits  de  dona- 
tion et  de  transmission  héréditaire. 

• Voilà  les  droits  de  l'homme  tels  que  la  raison  les 
reconnaît  et  les  exprime.  Ces  droits  n'ont  pas  pour 
principe  la  position  sociale  de  l'individu,  les  circon- 


stances au  milieu  desquelles  il  vit,  ni  même  la  supé- 
riorité de  son  esprit  et  de  son  caractère.  Ils  ont  leur 
racine  dans  la  nature  même  de  I homme  ; le  premier 
venu  les  possède,  par  cela  seul  qu'il  est  homme.  Aux 
yeux  de  la  raison,  ni  la  pauvreté,  ni  l'incapacité  ne  lui 
enlèvent  ces  droits  ; la  folie  ou  l'idiotisme  , à moins 
qu'ils  ne  soient  complets,  ne  l'en  dépouillent  pas  en- 
tièrement. Pour  perdre  ces  droits,  il  faudrait  qu’il  eût 
perdu  sa  liberté,  c'est-à-dire  sa  nature  d’hoiume.  De 
là  vient  que  ces  droits  sont  imprescriptibles  et  inalié- 
nables ; de  là  vient  aussi  que  tous  les  membres  de  la 
grande  famille  humaine  doivent  en  jouir  également, 
quelle  que  soit  la  forme  sociale  sous  laquelle  ils  vivent. 
Car,  on  ne  saurait  trop  le  répéter,  ces  droits  sont  indé- 
pendants de  telle  ou  telle  société  ; ils  tiennent  au  fond 
même  de  la  société,  par  cela  seul  qu'ils  tiennent  au 
fond  de  la  nature  humaine.  Aussi  n'onl-ils  rien  de 
commun  avec  d'autres  droits  qui  concernent  l'organi- 
sation du  pouvoir.  Ceux-ci  ne  sont  ni  universels  ni  im- 
prescriptibles ; ce  n'est  point  à sa  nature  d'étre  libre, 
c'est  à une  convention  sociale  que  le  citoyen  les  doit  ; 
pour  en  jouir,  il  ne  sullil  pas  d'étre  homme,  il  faut 
offrir  en  outre  au  législateur  des  garanties  de  capacité, 
de  moralité,  d'influence  sociale. 

Maintenant,  ces  droits,  tout  positifs  et  tout  sacrés 
qu'ils  sont,  se  limitent  et  se  moditient  réciproquement 
dans  les  relations  des  hommes  entre  eux.  J'ai  le  droit 
de  travailler  et  de  produire,  mais  jamais  au  point  de 
nuire  au  travail  et  à la  production  de  mon  voisin.  J'ai 
le  droit  de  publier  ma  pensée,  mais  si  j'en  abuse  pour 
calomnier  mes  concitoyens,  pour  troubler  l’ordre  de 
mon  pays,  on  m'arrache  ce  droit  et  on  me  l'arrache 
légitimement  au  nom  de  la  liberté  de  tous.  C'est  en- 
core au  nom  du  même  principe  que  la  société  peut 
restreindre  et  enchaîner  mu  liberté  individuelle,  qu'elle 
peut  limiter  la  maxime  des  économistes  : Laissez  faire, 
laissez  passer.  Proclamer  comme  absolu  le  droit  de 
chacun,  serait  condamner  la  science  du  droit  à b con- 
tradiction cl  livrer  la  société  à l'anarchie.  El  qu'on  y 
songe  bien,  limiter  cl  restreindre  les  droits  de  chacun, 
ce  n’est  point  ouvrir  la  porte  au  despotisme,  car  c'est 
dans  l'intérél  même  de  la  liberté  que  nous  autorisons 
la  société  à porter  la  main  sur  telle  ou  telle  garantie 
de  la  liberté  individuelle  ; et  nous  ne  souffrons  pas 
qu'on  invoque,  pour  légitimer  une  pareille  atteinte, 
aucun  autre  principe,  tel  que  le  bien  du  plus  grand 
nombre,  le  salut  de  l'État  ou  la  nécessité. 

Depuis  que  l'homme  pense,  il  croit  à tous  ces  droits 
que  nous  venons  de  proclamer;  mais  pendant  bien 
des  siècles,  la  crainte  et  les  préjugés  ont  étouffé  la 
manifestation  de  sa  croyance.  Les  grandes  réformes 
qui  ont  renouvelé  récemment  la  société,  loin  d'étre 
des  innovations,  n'ont  fait  que  consacrer  les  vrais 
principes  de  la  morale  sociale,  reufermée  jusque-là 
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dans  les  livres  des  philosophes  et  dans  le  cœur  des 
hommes  vertueux.  Bien  n'a  changé  d’Épictèle  à 
Franklin,  sinon  que  b science  des  droits  de  l'homme 
a passé  de  l'école  dans  l'État. 

I a',  code  de  la  morale  sociale  est  formulé  : que  les 
hommes  réunis  l'appliquent  entre  eux , et  voilà  l'ordre 
social  constitué.  Si  l'homme  ne  connaissait  d'autre  loi 
que  la  raison , la  société , pénétrée  de  ces  principes , se 
suffirait  à elle-même  et  poursuivrait  sans  obstacles 
l'accomplissement  de  ses  destinées.  Mais  l'intérêt  et  les 
passions  interviennent  et  poussent  l'homme  à violer  le 
code  de  la  nature.  De  là  b nécessité  de  créer  une 
force  publique , habile  à prévenir  et  prompte  à répri- 
mer les  infractions  : cette  force  est  le  gouvernement. 
Le  gouvernement  n'est  pas,  comme  quelques  publi- 
cistes ont  paru  le  croire , 1a  fin  de  1a  société , il  n'en  est 
que  le  moyen , il  n'est  légitime  qu'à  ce  titre.  Un  gou- 
vernement qui  a b conscience  de  sa  mission  ne  com- 
mande à b société  que  pour  1a  servir;  tout  en  marchant 
à sa  tête  , il  est  l’organe  de  ses  besoins,  le  gardien  de 
ses  droits,  l'instrument  de  ses  destinées.  En  un  mot, 
ce  n'est  pas  b société  qui  est  faite  pour  le  gouverne- 
ment , c'est  le  gouvernement  qui  est  fait  pour  b so- 
ciété. C'est  dans  ce  sens  qu'on  ne  saurait  trop  redire 
que  1a  société  est  souveraine  ; oui , elle  est  souveraine, 
car  elle  n'appartient  à personne  ; elle  n’est  point  le 
patrimoine  d'une  famille;  elle  n'est  pas  b propriété  d'une 
caste  privilégiée  qui  puisse  légitimement  l'exploiter  à 
son  profit.  La  société  s'appartient  à elle-même  ; ellese 
sert  de  tous  et  n'accorde  à personne  le  droit  de  sc  ser- 
vir d'elle.  Poursuivons  : puisque  le  gouvernement  a 
mission  de  faire  respecter  le  droit  naturel , il  faut  qu'il 
réprime  et  qu'il  punisse  : qu'il  réprime  pour  assurer 
l'ordre  matériel  de  1a  société  ; qu'il  punisse , pour  en 
assurer  l'ordre  moral.  De  là  b légitimité  du  code  pénal. 
Le  gouvernement  doit  réprimer  et  non  opprimer  : or 
il  peut  manquer  à sa  mission  de  deux  manières.  S'il 
est  trop  faible,  il  ne  réprime  |ias  ; s'il  est  trop  fort , il 
peut  opprimer.  Pour  prévenir  ce  double  danger,  une 
société  sage  arme  à b fois  de  garanties  les  citoyens 
et  le  pouvoir , elle  mesure  et  combine  ces  garanties 
dans  l'intérêt  de  l'ordre  et  dans  celui  de  b liberté  : c’est 
b l'objet  du  droit  politique. 

L'État  est  enfin  constitué  : voici  une.  famille  de 
frères,  tous  libres,  tous  égaux,  tous  inviolables.  Je 
transforme  chaque  société  en  une  |>ersonne  morale , 
et  je  simplifie  par  là  le  rapport  que  soutiennent  entre 
elles  les  diverses  sociétés,  ainsi  que  les  devoirs  et  les 
droits  qui  en  dérivent.  En  effet , une  société  d'hommes 
libres  est  libre  aussi  ; il  suit  de  là  que  chaque  société 
a les  mêmes  droits  et  les  mêmes  devoirs  que  les  indi- 
vidus. Le  droit  des  gens  est  le  droit  naturel , moins  b 
sanction  du  code  pénal  ; il  en  est  aujourd'hui  ou  en 
était  1a  morale  sociale  avant  le  jour  où  fut  proclamée 
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j la  sainteté  du  droit  naturel.  L'Europe  n'a  plus  à de- 
mander le  droit  des  gens  aux  philosophes  ; ce  droit  est 
fixé  : c'est  à elle  maintenant  de  venir  au  secours  de  b 
philosophie  ; c’est  à elle  d'en  consacrer  les  principes 
par  une  protection  solennelle. 

Voilà  donc  les  sociétés  humaines  constituées  sur  1a 
base  inébranlable  du  droit.  Mais  le  droit  lui  même 
n’a-t-il  pas  une  base?  Tel  est  le  dernier  problème  dont 
b solution  complète  et  couronne  b science  morale. 
Je  suis  libre , et  j'ai  conscience  de  ma  liberté  ; cela 
suflil-il  pour  fonder  le  droit?  Non  , le  droit  est  un  prin- 
cipe , b liberté  n'est  qu’un  fait  : or,  ainsi  que  je  l'ai 
déjà  dit,  un  fait,  quelle  qu'en  soit  b nature  et  b 
portée,  ne  peut  devenir  un  principe.  Nul  doute  que 
sans  le  fait  de  b liberté  b loi  morale  ne  serait  pas  ; elle 
manquerait  de  fondement  et  de  matière.  Mais  il  appar- 
tient à la  raison  seule  de  poser  un  principe  à propos 
d'un  fait.  La  conscience  se  borne  à m'attester  que  je 
suis  libre  ; c'est  une  autre  voix  que  celle  de  la  con- 
science , c’est  b voix  de  b raison  qui  me  dit  ; I j liberté 
est  sainte , elle  a droit  au  respect  partout  où  elle  sc 
montre , en  moi  comme  dans  mes  semblables , dans 
les  individus  comme  dans  les  sociétés.  Celle  voix  me 
parle  avec  une  autorité  absolue,  de  loi,  d'obligation  , 
de  justice  ; c’est  elle  qui , à propos  du  fait  de  liberté , 
me  dicte  tous  mes  devoirs  et  tous  mes  droits.  Mais 
qu'est-ce  donc  que  b raison  ? Qu’est-ce  que  cette  puis- 
sance nouvelle  qui  impose  scs  lois  à ma  liberté  comme 
à ma  sensibilité?  Puisque  la  raison  me  commande  et 
me  gouverne , elle  m’est  supérieure , et  si  elle  m'est 
supérieure,  elle  n'est  pas  moi.  C'est  b liberté  qui  est 
moi , moi  tout  entier.  Qu'on  y songe  , l'homme  ne  sc 
prosterne  devant  b loi  morale  et  devant  b raison  d’où 
elle  émane  que  parce  qu’il  n’a  ni  l’une  ni  l’autre; 
l'homme  n'adore  ni  lui-méme , ni  ce  qui  vient  de  lui- 
même.  S'il  courbe  sa  volonté  sous  les  lois  de  1a  raison, 
c’est  que  ces  lois  lui  viennent  d'ailleurs  ; c'est  qu’elles 
viennent  d'en  haut  surtout.  ta  raison  n’est  donc  pas 
moi , bien  qu’elle  se  révèle  à moi  ; elle  est  profondé- 
ment impersonnelle.  Qu'est-cllc  donc  alors?  Puis-je 
savoir  quelque  chose  de  sa  nature  ? Peut-être  ne  par- 
viendrai-je jamais  à pénétrer  son  essence , mais  ce  que 
je  sais  bien,  c'est  que  chaque  fois  qu'elle  m'apparalt, 
j’ai  l'intuition  de  l'immuable,  du  nécessaire,  de  l'ab- 
solu. Ces  forme»  sous  lesquelles  elle  se  manifeste  con- 
stamment à moi  ne  seraient-elles  pas  les  modes  mêmes 
de  son  existence?  et  alors  ne  pourrais-je  b définir  1a 
substance  des  vérités  nécessaires,  universelles,  abso- 
lues , dans  l'ordre  physique  comme  dans  l'ordre  mo- 
ral ? Si  telle  était  b nature  de  b raison , je  m'ex- 
pliquerais comment  elle  se  retrouve  partout,  au 
début  cl  au  terme  de  toutes  mes  recherches,  com- 
ment elle  est  le  principe  du  juste  en  législation , 
l'idéal  du  beau  dans  les  arts , le  type  du  vrai  dans  la 
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science.  Disons  donc  avec  Fénelon  ( Existence  de 
Dieu,  cli.  iv  ) : « Où  est-elle  cette  raison  parfaite  qui 
est  si  près  de  moi  et  si  différente  de  moi  ? Où  est-elle? 
n’esl-cllc  pas  le  Dieu  que  je  cherche  ? » Oui,  la  raison, 
c'est  Dieu  s'abaissant  jusqu'à  l'homme  et  se  révélant  à 
lui  sous  la  forme  de  la  vérité  absolue.  Toute  vérité  de 
ce  genre,  la  loi  morale  surtout,  est  le  médiateur  placé 
entre  Dieu  et  l'homme;  elle  rattache  et  relie  véritable- 
ment la  créature  au  Créateur.  La  justice  est  identique 
à la  religion  ; le  droit  civil,  le  droit  politique,  le  droit 
des  gens,  ne  sont  que  divers  chapitres  de  la  loi  divine, 
et  mieux  un  peuple  les  interprète  et  les  pratique , plus  il 
est  religieux;  tout  acte  de  vertu  est  un  hymne,  et  tout  ami 
de  la  vérité  et  de  la  justice  est  un  adorateur  de  Dieu. 

Après  avoir  exposé  rapidement  les  princqics  qui 
doivent  nous  guider  dans  l'examen  des  théories  du 
passé , il  convient  d’en  tracer  le  cadre  historique  et 
d'en  indiquer  les  principales  divisions.  Mais  d'abord, 
quel  résuhal  peut-on  espérer  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie? Etudier  le  passé  pour  satisfaire  une  vaine 
curiosité  n’est  pas  d'un  esprit  sérieux;  quiconque  l'in- 
terroge doit  avoir  en  vue  le  présent  et  l'avenir.  L’his- 
toire de  la  philosophie  féconde  la  méditation  du  penseur 
par  la  variété  cl  la  richesse  de  scs  systèmes  ; elle  la 
corrige  et  la  relient  dans  les  salutaires  entraves  de  la 
méthode  par  le  spectacle  de  ses  erreur*  et  de  ses  hypo- 
thèses; elle  l’encourage  et  la  soutient  dans  ses  mo- 
ments de  fatigue , d'incertitude  et  de  dégoût , par  le 
tableau  consolant  des  hautes  et  profondes  vérités  que 
le  temps  a sauvées  du  naufrage  des  théories.  Mais , 
indépendamment  de  ces  résultats  reconnus  de  tous , 
l'histoire  de  la  philosophie  se  recommande  par  un  mé- 
rite nouveauel  immense,  qui,  compris  pour  la  première 
fois  par  notre  siècle,  explique  son  goût  passionné  pour 
les  recherches  historiques.  Nous  croyons  au  progrès 
comme  à la  loi  qui  régit  toute  chose , la  matière  et 
l'esprit,  le  mouvement  et  la  pensée.  Or  comment  le 
progrès  est  il  possible?  Comment  est-il  nécessaire?  Il 
n’y  a pas  de  progrès  sans  succession,  mais  la  succession 
n’etl  pas  pour  cela  le  principe  du  progrès  ; le  vrai 
principe  du  progrès , c'est  l'enchaînement  des  divers 
faits  qui  se  succèdent  selon  un  rapport  de  génération 
dans  la  vie  de  l'humanité.  Ainsi , par  exemple,  il  n'y  a 
pas  progrès  dans  le  dévelop|>cnicnt  de  la  pensée  phi- 
losophique parce  qu'un  système  succède  à un  autre , 
tuais  seulement  parce  qu’un  système  est  engendré  d'un 
autre.  L'histoire,  en  effet,  nous  prouve  que  la  logique 
de  l'humanité  suit  le  même  cours,  obéit  aux  mêmes 
lois  que  la  logique  de  l'individu  : l'idée  éveille  l'idée, 
la  théorie  engendre  la  théorie,  soit  comme  semblable, 
soit  comme  contraire  ; nous  ne  voyons  partout,  quand 
nous  y regardons  de  près , que  principes  cl  consé- 
quences, et  l'histoire  de  la  philosophie  est  une  géo- 
métrie inflexible.  La  philosophie  grecque  a produit  la 


scolastique  ; la  science  moderne  est  fille  du  moyen  âge 
et  de  l'antiquité.  Or  c'est  précisément  celte  tradition 
non  interrompue  qui  est  le  principe  du  progrès;  c’cst 
elle  qui  fait  la  valeur  et  la  force  d’un  système  dans  une 
époque  donnée.  Qu'est-ce  qu’une  doctrine  qui  man- 
querait d'antécédents?  C’est  une  œuvre  individuelle , 
condamnée  à mourir  dans  le  silence  cl  la  solitude, 
sans  avoir  laissé  de  trace  dans  le  mouvement  général 
de  la  pensée  ; je  doute  que  le  génie  même  pût  la  sau- 
ver de  l'oubli  et  de  l'impuissance.  La  philosophie  du 
x!xe  siècle  ne  vaut  donc,  comme  toute  autre,  que  par 
la  tradition.  Il  faut  qu'elle  sorte  des  entrailles  du 
xvme  siècle,  soit  comme  conséquence,  soit  comms 
réaction  ; sans  quoi  elle  est  une  anomalie  dans  l’ordre 
général  de  la  pensée,  elle  est  un  caprice,  un  accident, 
un  obstacle  à l'avenir. 

De  ce  que  le  progrès  dans  la  science  est  l’œuvre  de 
la  tradition , il  s'ensuit  que  la  philosophie  actuelle 
doit  se  fonder  non-seulement  sur  l'histoire  du  passé 
mais  particulièrement  sur  l'histoire  du  passé  immédiat, 
car  c’est  de  ce  passé  qu’elle  est  sortie  en  ligne  directe. 
Il  convient  donc  que  nous  choisissions  pour  objet  de  nos 
éludes  historiques  la  philosophie  du  dernier  siècle.  Ce 
qui  doit  en  outre  nous  y déterminer,  c'est  que,  pour 
la  première  foi»  peul-êtro,  dans  celte  mémorable 
époque , la  philosophie  a passé  de  la  spéculation  à b 
pratique  et  a bien  voulu  enfin  descendre  des  hauteurs 
de  la  métaphysique  dans  les  applications  morales  et 
politiques.  Au  x vill®  siècle,  le  philosophe  se  fait  mora- 
liste, législateur,  publiciste.  Enfin,  c’est  dans  ccsièclc 
qu'a  été  comprise  et  pratiquée  la  vraie  méthode  phi- 
losophique. Cette  méthode,  qu'avait  ignorée  l’antiquité 
et  que  soupçonna  Dcscartcs,  n'est  pas  moins  que  l'a 
nalyse  et  la  critique  de  nos  moyens  de  connaître,  posée 
comme  point  de  départ  et  comme  condition  préalable 
de  toute  recherche  scientifique.  L'application  constante 
de  cette  méthode  à tout  ordre  de  vérités  constitue 
l'esprit  cl  le  caractère  commun  de  la  philosophie  dn 
xvme  siècle  ; elle  est  le  point  de  ralliement  entre  ces 
doctrines  si  diverses  qui  se  combattent  d’un  bout  de 
l’Europe  à l'autre  : le  sensualisme  de  Locke  et  de  Con- 
dillac , le  spiritualisme  des  Écossais , l'idéalisme  de 
Kant . se  rangent  également  sous  le  drapeau  de  b 
méthode  psychologique.  La  preuve  matérielle  et  pal- 
pable en  est  dans  l’analyse  des  titres  que  ees  philosophe* 
donnent  à leurs  ouvrages  : I.ocke  a fait  un  essai  sur 
l'entendement  humain,  Condillac  un  traité  de  l’origine 
des  connaissances  humaines,  Reid  un  essai  des  facilités 
de  l’esprit , Kant  une  critique  delà  raison  pure,  de  la 
raison  pratique,  du  jugement.  U est  juste  d ajouter 
que,  selon  les  temps,  les  lieux  et  le  génie  des  hommes, 
la  méthode  experimentale  a été  appliquée  avec  plus  ou 
moins  de  force , de  profondeur  et  d'étendue  ; c'est 
même  là  ce  qui  fait  les  graves  différences  des  nom- 
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breox  systèmes  qui  remplissent  cette  époque.  En 
résumé,  n'oublions  pas  que,  si  la  méthode  d’observa- 
tion s'est  définitivement  introduite  dans  la  science , 
c'est  grâce  au  xvm*  siècle,  à ce  siècle  qui  l’a  tant  aimée 
et  tant  célébrée,  qui  l’a  répandue  universellement  et 
l'a  fait  descendre  dans  les  derniers  rangs  de  la  science, 
qui  enfin  l’a  inoculée  à l’esprit  moderne.  Nous  sommes 
heureux  d'aborder  une  époque  philosophique  dont  la 
méthode  est  la  nôtre  ; cela  rend  notre  critique  plus 
facile  et  moins  laborieuse.  D’accord  sur  le  principe 
avec  les  écoles  que  nous  combattrons,  nous  n'aurons 
plus  qu’à  relever  les  applications  fausses , étroites  ou 
superficielles  qui  en  ont  été  faites. 

Avant  de  passer  en  revue  et  de  classer  les  écoles 
philosophiques  du  siècle  dernier,  il  n'est  pas  inutile 
peut-être  de  tracer  une  esquisse  des  faits  de  conscience. 
Constater  les  faits,  les  décrire  et  les  élever  par  une 
généralisation  lente  et  graduelle  à la  hauteur  d’une 
théorie,  telle  est  la  méthode  expérimentale,  la  méthode 
que  je  me  propose  de  suivre.  Mais  une  difficulté  surgit 
au  début  : cette  méthode  est-elle  rigoureusement  pra- 
ticable? Les  faits,  dans  la  conscience  comme  dans  la 
nature,  sont  en  nombre  infini;  n’esl-il  pas  impossible 
de  les  observer  tous  ? Sans  aucun  doute  ; mais  ce  n’csl 
pas  l'analyse  de  tous  les  faits  de  conscience  qui  im- 
porte à la  philosophie,  c'est  seulement  l’analyse  des 
faits  généraux  et  essentiels.  La  science  gagnerait  peu 
à connaître  la  pensée  de  tel  ou  tel  homme  ; ce  qu'elle 
veut , ce  qu'elle  doit  savoir,  c’est  la  pensée  même  de 
l'homme.  Il  y a plus  : la  science  perdrait  à s’engager 
dans  ce  labyrinthe  de  faits  individuels , quand  elle  le 
pourrait  ; en  voulant  tout  savoir  de  la  réalité , elle 
risque  de  savoir  mal  et  de  laisser  dans  l'ombre  ce  qu’il 
y a d’essentiel  et  de  caractéristique  dans  celte  réalité. 
De  là  la  nécessité  pour  toute  science  de  négliger  les 
individus  et  de  s’occuper  seulement  des  classes.  Or, 
en  psychologie , nos  idées  sc  classent  généralement 
d’après  leur  origine  : il  y en  a que  nous  devons  aux 
sens;  il  en  est  d’autres  que  nous  devons  à une  faculté 
supérieure,  indépendante  des  sens,  à la  raison  ; nous 
appelons  les  unes  idées  sensibles,  les  autres  idées  ra- 
tionnelles. Bien  que  ces  deux  classes  de  faits  soient 
également  réelles , également  incontestables , nulle 
philosophie  n’a  osé  encore  jusqu'ici  les  accepter  de 
l'observation.  L’amour  de  l'unité,  l'habitude  de  con- 
centrer son  attention  sur  une  seule  classe  de  faits,  le 
désir  de  trouver  la  réalité  conforme  à l'hypothèse  ima- 
ginée d'avance,  tout  cela  disposait  à sacrifier  une  partie 
de  la  réalité.  Nier  les  faits  eût  été  du  goût  des  inven- 
teurs de  systèmes , mais  un  pareil  tour  de  force  était 
difficile  : comment  résister  à l’évidence  des  faits , et 
surtout  des  faits  dont  la  conscience  nous  atteste  con- 
stamment la  présence  et  l’action  ? On  subit  donc  en 
frémissant  le  joug  de  la  réalité  ; mais  tout  en  admet - 
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tant  les  faits,  on  promit  de  se  venger  sur  leur  origine  ; 
cl  en  effet , à force  de  dénaturer,  de  modifier,  d’ajou- 
ter, de  retrancher,  on  parvint  à effacer  les  différences 
profondes  qui  séparent  les  deux  classes  de  faits  et  à les 
confondre  dans  une  commune  origine,  qui  fut  pour  les 
uns  les  sens,  pour  les  autres  la  raison.  La  philosophie 
du  xvm*  siècle  se  partagea,  ainsi  qu'avait  fait  l’cs- 
i prit  humain  jusque-là,  entre  ces  deux  solutions  exclu- 
| si  vos  de  la  question  des  idées,  le  sensualisme  et  l'idéa- 
lisme; comme  l'antiquité,  comme  le  xvu*  siècle,  elle 
sacrifia  la  réalité  aux  théories  ; mais  ce  qui  la  distingue 
du  passé,  c'est  qu'elle  se  lit  idéaliste  ou  sensualiste  au 
nom  de  l’expérience.  Jamais  on  n'avait  avec  plus  d’es- 
pril  et  de  subtilité  extorqué  à l'observation  un  résultat 
qui  lui  fût  si  contraire  ; jamais  la  réalité  n'avait  eu 
d’ennemi  aussi  redoutable.  Attaquée  jusque-là  par 
l'hypothèse,  elle  pouvait  toujours  en  appeler  à l’expé- 
rience ; mais  comment  en  appeler  de  l'expérience 
elle  -même?  Cela  nous  explique  pourquoi  les  systèmes 
erronés  du  dernier  siècle  ont  poussé  de  si  profondes 
racines  jusque  parmi  nous.  Il  est  d'ailleurs  fort  piquant 
que  les  attaques  dirigées  contre  les  faits  partent  de 
l'observation , amie  naturelle  de  la  réalité.  La  raison 
pourtant  en  est  bien  simple  : l'observation,  quand  elle 
s'exerce  avec  indépendance  et  sans  arrière-pensée, 
est  de  sa  nature  impartiale  ; elle  accueille  avec  une 
égale  faveur  tous  les  éléments  de  la  réalité  ; mais  du 
moment  qu'elle  sc  met  au  service  des  hypothèses  et 
des  systèmes  préconçus,  comme  cela  est  arrivé  au 
xvm®  siècle , elle  se  passionne  et  s'engage  dans  une 
voie  exclusive;  elle  voit  la  réalité  sans  doute;  mais 
elle  ne  la  voit  pas  tout  entière  ; tantôt,  sous  le  joug 
de  l’empirisme  , elle  déguise  , altère , efface  les  con- 
ceptions de  la  raison  au  profit  des  notions  sensibles  ; 
tantôt , sous  le  joug  de  l'idéalisme , elle  affaiblit  ou 
même  brise  les  liens  qui  unissent  étroitement  dans  la 
réalité  les  conceptions  de  la  raison  aux  notions  de 
l'expérience. 

A la  tète  des  philosophes  du  xvm*  siècle,  nous  de- 
vons placer  Locke.  Esprit  plein  de  sagesse , de  saga- 
cité, mais  manquant  d'étendue  eide  profondeur,  Locke 
comprit  aussitôt  la  vanité  des  anciennes  méthodes , et 
y substitua  la  méthode  d'observation  ; mais  il  ne  sul 
pas  l'appliquer  avec  indépendance  et  libéralité.  Pré- 
occupé, au  début  de  ses  recherches,  de  l’origine  des 
idées,  et  ne  consultant  que  les  apparences,  il  imagina 
une  solution , et  ce  ne  fut  que  pour  confirmer  celte 
solution  qu’il  eut  recours  à l'expérience.  Voilà  pour- 
quoi il  renferma  son  observation  dans  la  sphère  étroite 
des  idées  sensibles  ; voilà  pourquoi  aussi , chaque  fois 
qu'il  rencontre  hors  de  cette  sphère  une  conception 
de  la  raison , il  en  dénature  les  caractères  et  la  réduit 
! aux  proportions  d'une  idée  générale  sensible.  Le  sys- 
j lètne  de  Locke  sc  réduit  à ceci  : Qu'on  me  donne  la 
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sensation  et  la  réflexion,  et  je  construirai  l'intelligence. 
Locke  a bien  compris  que  tout  acte  de  la  pensée  sup- 
pose deux  termes  : le  sujet  et  l’objet,  le  moi  elle  nos- 
moi  , et  qu'il  est  absurde  d’en  rendre  compte  par  un 
seul  terme,  soit  le  moi  ou  sujet,  soit  le  non-moi  ou 
objet.  Aussi  a-t-il  pose  comme  faits  distincts  dans  la 
vie  intellectuelle  la  sensation  et  la  réflexion  ou  con- 
science, la  sensation  qui  marque  l’action  du  non-moi 
dans  la  connaissance , la  réflexion  qui  marque  l’action 
du  moi.  C'était  déjà  beaucoup  , et  par  là  Locke  se  sé- 
pare entièrement  du  matérialisme  ; mais  il  ne  possède 
pas  encore  tous  les  éléments  de  la  réalité,  et,  avec 
quelque  art  qu'il  combine  ceux  qu’il  a sous  la  main,  il 
n'en  tirera  pas  la  science  de  l'homme.  En  effet , selon 
Locke,  la  réflexion  ne  naît  pas,  il  est  vrai , de  la  sen- 
sation , mais  elle  ne  travaille  que  sur  les  données  de 
la  sensation  : elle  ne  possède  rien  en  propre,  et  ne  peut 
rien  tirer  de  son  propre  fonds  ; elle  est  un  principe 
actif,  capable  de  mettre  en  œuvre  ce  que  lui  donne  la 
sensation , et  rien  de  plus.  L'expérience  sensible  est 
donc  en  définitive  la  source  unique  de  nos  connaissan- 
ces. Or , qu’esl-ce  que  sentir?  C’est  voir , loucher, 
jouir,  souffrir,  aimer,  haïr,  espérer,  craindre , imagi- 
ner, tous  faits  qui  varient  selon  le  tempérament , les 
circonstances  et  le  théâtre  sur  lequel  l'homme  agit; 
tout  fait  sensitif  est  variable , et  tout  principe  dérivé 
de  la  sensation  porte  le  même  caractère.  Cela  est  vrai 
pour  la  morale  comme  pour  la  métaphysique , car  la 
morale  n'est  que  l'application  des  principes  métaphy- 
siques aux  actions  de  la  vie  humaine.  L'idée  du  bien  , 
par  exemple,  avant  qu'elle  ait  été  proposée  comme  but 
de  l’activité  libre,  est  un  principe  métaphysique  ; c'est 
par  son  rapport  avec  l'action  qu'elle  devient  un  prin- 
cipe moral.  L'histoire  est  là  pour  nous  montrer  l’étroite 
union  de  la  métaphysique  et  de  la  morale  ; elle  nous 
fait  voir  que  la  seconde  ne  recueille  jamais  ce  qu'a 
semé  la  première.  Locke , en  dérivant  toute  idée  de 
l'expérience  sensible,  a proscrit  de  sa  métaphysique 
les  principes  absolus  ; ces  principes  devaient  manquer 
et  manquent  en  effet  à sa  morale  ; il  ne  sait  ce  qu'on 
veut  lui  dire  quand  on  lui  parle  d'obligation  absolue, 
de  devoir,  de  bien  et  de  mal  moral  indépendant  des 
conséquences  matérielles  de  l’action.  « Le  bien  et  le 
moral , dit-il , ont  pour  principe  la  crainte  des  peines 
et  l'espoir  des  récompenses.  * 

Condillac  crut  simplifier  le  système  de  Locke  en 
réduisant  la  réflexion  ou  la  conscience  à la  sensation  ; 
le  dernier  mot  de  sa  doctrine,  c'est  que  la  sensation 
est  non-seulement  la  source  unique  de  nos  connaissan- 
ces, mais  encore  le  principe  de  toutes  nos  facultés. 
Locke , en  posant  la  réflexion  à jiart  de  la  sensation  , 
a\ait  du  moins  consacré  la  distinction  salutaire  de  l'étal 
passif  et  de  l’état  actif,  de  l’extérieur  et  de  l’intérieur, 
des  capacités  et  des  facultés  de  l’àiue.  Pour  Condillac, 


toutes  nos  facultés  sont  des  modifications  ou  transfor- 
mations de  la  capacité  de  sentir  : la  sensation  engendre 
l’attention,  la  réflexion,  le  raisonnement,  la  volonté; 
l’actif  sort  tout  entier  du  passif.  Locke  n'était  qu'em- 
pirique , Condillac  est  de  plus  sensualiste. 

Condillac  n’a  point  appliqué  aux  questions  morales 
sa  théorie  de  l'origine  des  idées  et  des  facultés;  mais 
le  temps,  qui  se  charge  toujours  de  développer  les 
conséquences  d’un  principe,  suscita  bientôt  des  philo- 
sophes qui,  transportant  dans  la  morale  le  principe  de 
la  sensation,  posèrent  l’intérêt  bien  entendu  comme  la 
règle  unique  et  légitime  de  toutes  nos  actions.  Cette 
doctrine  fut  appliquée  par  Helvétius  à la  morale  géné- 
rale, par  Saint-Lambert  et  Volncy  à la  morale  particu- 
lière. Elle  le  fut  tout  récemment  à la  législation  et  à 
la  politique.  Un  jurisconsulte  illustre  régla  les  droits, 
les  peines  et  les  récompenses  sur  la  quantité  de  bien 
ou  de  mal  physique  , considérée  soit  par  rapport  à 
l'individu , soit  par  rapport  à la  société.  Un  publiciste 
non  moins  éminent  déclara  que  le  meilleur  gouverne- 
ment est  celui  dont  l'action  se  fait  le  moins  sentir  à la 
société. 

Nous  ferons  connaître  et  nous  jugerons  Helvétius  et 
Saint-Lambert,  mais  nous  nous  abstiendrons  de  suivre 
le  développement  des  doctrines  sensualistes  jusque 
dans  notre  siècle.  Car  si  nous  sommes  profondément 
convaincu  que  toute  doctrine  qui  dérive  de  la  sensation 
est  fausse  en  métaphysique  , funeste  en  morale  et  en 
politique , nous  sommes  en  même  temps  plein  de  res- 
pect et  de  sympathie  pour  les  derniers  représentants 
d'une  époque  qui  a fait  de  si  grandes  choses  ; nous  ne 
voulons  pas  troubler  leur  noble  vieillesse  par  une  cri- 
tique même  bienveillante  ; nous  laissons  au  temps  le 
soin  de  faire  justice.  D'ailleurs,  par  une  bonne  fortune 
assez  rare,  nous  retrouverons  en  remontantau  xvi»e  siècle 
la  formule  rigoureuse  des  doctrines  politiques  du  sen- 
sualisme. Nul  philosophe  n’a  mieux  que  Hobbes  défini 
le  principe  de  cette  école,  nul  n'en  a déduit  avec  plus 
de  force  et  de  netteté  le  droit  naturel , le  droit  civil , le 
droit  politique,  le  droit  des  gens.  L'homme,  selon 
Hobbes  , est  sensible  et  n'est  que  sensible  ; sa  destinée 
en  ce  monde  est  de  jouir  le  plus  possible , ce  qui  fait 
que  chacun  a toute  espèce  de  droit  sur  tous.  Un  pareil 
principe  gravé  par  la  nature  dans  le  cœur  de  tous  les 
hommes  engendre  la  guerre  et  l'anarchie  ; de  là  la 
nécessité,  pour  ramener  la  paix  au  sein  de  la  société,  d'un 
pouvoir  absolu,  terrible,  arbitre  de  tous  les  droits,  juge 
de  tous  les  intérêts.  Voilà  pour  l’école  de  la  sensibilité. 

Le  caractère  général  de  la  philosophie  écossaise  est 
le  spiritualisme , mais  il  faut  y voir  bien  moins  une 
thénrie8cicnlifiqucqu'uneprotc8tationdu8cn8  commun 
contre  les  doctrines  exclusives  qui  régnaient  de  son 
temps.  Smith,  Hutcheson  , IVicc,  Reid,  Dugald-Sto- 
wart , combattirent  le  principe  de  la  morale  sensua- 
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lu* U* , l'égoïsme , et  essayèrent  de  fonder  une  morale 
désintéressée  ; mais,  soit  qu'ils aicut  mal  défini  le  prin- 
cipe moral,  soit  qu'ils  ne  l'aient  point  entièrement 
dégagé  de  tout  élément  sensitif,  ils  n'ont  pu  établir  la 
morale  sur  une  base  rationnelle. 

Smith  réduisit  tous  les  sentiments  et  tous  les  juge- 
ments moraux  à un  fait  unique , la  sympathie , et  c'est 
sur  ce  sentiment  qu'il  fonde  la  morale  entière.  Est-ilvrai 
que  tout  jugement  se  confonde , ainsi  que  le  veut  Smith , 
dans  un  sentiment  ? Et  quand  on  l'admettrait , est-il 
vrai  que  tout  sentiment  se  réduise  à la  sympathie?  Enfin, 
même  dans  celle  hypothèse , peut-on  raisonnablement 
asseoir  la  morale  sur  la  base  incertaine  d'un  sentiment 
quelconque?  L'est  ce  que  nous  ne  croyons  pas.  Quoi 
qu'il  en  soit,  Smith  , dans  cette  tentative,  fait  preuve 
d'une  grande  finesse , et  même  d'un  esprit  de  combinai- 
son auquel  ne  nous  a point  accoutumés  l'école  écossaise. 

Hutchcson  assimile  la  perception  morale  aux  per- 
ceptions sensibles  : l'esprit  connaît  le  bien  et  le  mal 
moral  à l'aide  d'un  sens  spécial  tout  intérieur,  qu'il 
nomme  sens  moral. 

Par  un  progrès  remarquable,  Price  substitue  l'idée 
au  sentiment,  la  raison  au  sens  ; il  fonde  la  morale  sur 
l'idée  du  bien  , idée  simple  et  irréductible,  selon  lui , 
que  nous  ne  devons  ni  à l'expérience  ni  au  raisonne- 
ment. Price  a trouvé  le  vrai  principe  de  la  morale  ; 
seulement  il  reste  à savoir  si  la  notion  du  bien  moral 
est  toujours  aussi  simple  qu'il  le  dit , et  s'il  n'est  pas 
des  cas  où  elle  résulte  d'une  déduction. 

Reid  a rendu  plus  de  services  à la  psychologie  qu'à  la 
morale.  Que  ne  lui  doit  pas  la  science  pour  avoir  chassé 
de  son  domaine  la  théorie  des  idées  représentatives, 
distingué  la  perception  de  la  sensation,  rétabli  l’exis- 
icncc  des  qualités  secondes  fortement  ébranlées,  réfuté 
la  théorie  du  jugement  comparatif,  dissipé  les  graves 
objections  qu'on  élevait  de  son  temps  contre  la  liberté  ? 
Rien  qu'il  ait  peu  louché  aux  questions  morales , il  a 
compris  la  nature  du  principe  qui  doit  servirde  règle  aux 
actions  humaines,  et  l'a  fortement  distingué  de  l'intérét. 

Dugald-Stewart  a enrichi  de  nouveaux  faits  la 
science  de  l'esprit.  Ses  chapitres  sur  l'abstraction , la 
mémoire,  l'association  des  idées,  l'imagination,  abon- 
dent en  remarques  ingénieuses  et  eu  préceptes  utiles. 
En  morale,  il  n'a  guère  mieux  défini  que  ses  prédé- 
cesseurs la  loi  qui  doit  présider  à nus  actions  ; mais  il 
a étendu  son  observation  à un  plus  grand  nombre  de 
phénomènes  moraux.  L'esquisse  de  science  politique 
qu'il  nous  a laissée  révèle  peu  de  force  systématique, 
mais  beaucoup  de  sagesse  et  d'expérience. 

Reste  l'école  allemande  représentée  par  Kant  et  par 
Fichte. 

Kant,  fidèle,  aussi  bien  que  I>ockc et  Rcid , à l'es- 
prit du  siècle , ne  reconnaît  d'autre  méthode  que  l'ana- 
lyse psychologique  ; mais  il  l'applique  avec  plus 
cor  si*.  — TOUR  II. 


d'étendue  que  Locke , avec  plus  de  précision  que  Reid, 
avec  plus  de  profondeur  que  tous  les  deux  ; il  l'ap- 
plique surtout  à un  ordre  de  phénomènes  que  le  pre- 
mier avait  complètement  négligé,  cl  que  le  second  ne 
fit  qu’clïlcurer , à l'ordre  des  phénomènes  rationnels. 
Selon  Kant,  il  est  des  conceptions  de  l'esprit  qui  ne 
peuvent  être  considérées  comine  le  résultat  pur  de 
l'expérience  ; elles  ne  se  développeraient  pas  dans 
l'esprit  sans  l’expérience,  il  est  vrai,  mais  elles  n’en 
viennent  d'aucune  manière  , ni  comme  abstractions, 
ni  comme  généralisations,  ni  comme  conclusions,  ni 
comme  combinaisons  ; sous  ce  rapport  ( et  Kant  n'a 
jamais  prétendu  autre  chose  ),  elles  sont  indéjicndantcs 
de  l’expérience , et  méritent  le  nom  de  conceptions 
à priori.  Il  y a plus  : non-seulement  elles  ne  dépen- 
dent pas  de  l'expérience , mais  l'expérience  en  dépend 
essentiellement.  Il  n'est  pas  de  notion  empirique  qui 
puisse  se  former  sans  le  secours  d’une  conception  à 
priori  : ainsi , la  représentation  sensible  d'un  corps 
implique  l'idée  d'espace,  tandis  que  l'idée  d'espace  ne 
suppose  pas  b notion  de  corps.  Même  rapport  entre 
les  autres  notions  sensibles  cl  les  conceptions  pures 
qui  leur  correspondent.  Loin  donc  que  la  raison  sc 
confonde  avec  la  sensibilité , comme  le  veulent  les 
empiriques , b sensibilité  n'existe  que  par  la  raison  , 
car  c’est  la  raison  seule  qui  donne  une  forme  aux 
impressions  vagues  et  indéterminées  des  sens , et  les 
convertit  en  images  et  en  notions  intelligibles.  II  est 
vrai , d'un  autre  côté  , que , sans  l'intervention  de  la 
sensibilité,  les  conceptions  pures  seraient  vides  de 
matière  et  par  suite  de  réalité,  et  ne  pourraient  consti- 
tuer la  connaissance  : ainsi , tout  acte  intellectuel , 
selon  Kant , participe  à b fois  de  l'expérience  et  de  b 
raison  ; il  reçoit  de  l'une  sa  matière,  et  de  l’antre  sa 
forme.  L'existence  et  le  rôle  des  conceptions  pures  de 
la  raisou  établis , Kant  les  classe  et  les  rapporte  à cer- 
taines lois,  qu'il  appelle  catégories,  ou  formes  de 
l'esprit  ; il  en  décrit  b nature , le  mode  de  génération  , 
l'iiistoire;  il  en  fixe  le  nombre.  Transportant  ensuite 
ces  catégories  de  b spéculation  dans  1a  pratique , il 
les  pose  comme  principes  généraux  de  morale,  de 
politique , de  jurisprudence  et  d'esthétique  ; il  fixe 
l'existence  de  ces  sciences  en  les  scellant  du  sceau  de 
b psychologie.  Quand  ou  étudie  b Critique  de  la  raison 
pure , sans  sc  bisser  prévenir  par  les  préjugés  ni  dé- 
courager par  b bizarre  terminologie  de  l'au leur , il  est 
difficile  de  ne  point  être  frappé  de  1a  rigueur  extrême 
et  de  la  haute  portée  des  analyses  contenues  dans  cet 
immortel  monument.  Quoi  qu'on  en  ail  dit , Kant  y 
est  profond  sans  obscurité;  sans  doute  il  manque  de 
cette  clarté  populaire  qui  consiste  à se  servir  de  termes 
vagues  , mais  familiers  à tous  ; son  langage  est  original, 
puisque  c'est  lui  qui  l'a  créé , mais  il  est  clair , si  b 
vraie  clarté  résulte  de  b précision. 
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Kant  aurait  pu  se  borner  à constater  l’existence  des 
conceptions  à priori  dans  l’entendement  et  leur  in- 
fluence sur  la  formation  des  notions  empiriques  : en 
ce  cas , il  n'eût  pas  plus  incliné  vers  l'idéalisme  que 
vers  le  sensualisme  , car  il  reconnaît  que , sans  l'inter- 
vention de  la  sensibilité,  les  conceptions  de  la  raison 
resteraient,  faute  d’excitation  extérieure,  à l’état  de 
pures  formes  dans  les  profondeurs  de  la  conscience. 
Mais  il  va  plus  loin  : il  soutient  que  nos  conceptions 
à priori  ne  supposent  en  dehors  d’cllcs-mémcs  aucune 
réalité  objective;  que,  par  exemple,  le  temps,  l’es- 
pace , la  substance , l’infini , ne  sont  rien  autre  chose 
que  des  lois  de  notre  esprit.  Quant  aux  notions  empi- 
riques , comme  elles  sont  le  produit  complexe  de  la 
sensibilité  et  de  la  raison  , elles  renferment  deux  élé- 
ments, une  forme  de  l’esprit,  que  Kant  vient  de 
dépouiller  de  toute  vertu  représentative , et  une  ma- 
tière qui  implique  une  réalité  extérieure.  Mais  quels 
sont  les  vrais  caractères  et  les  modes  divers  de  cette 
réalité?  Sont-ils  réellement  ce  que  notre  esprit  nous 
les  montre?  Nous  ne  le  savons  pas , nous  ne  le  sau- 
rons jamais.  Kant  n’admet  qu’une  vérité  à connaître 
en  dehors  de  celle  sphère  subjective  dans  laquelle  il 
enrerme  impitoyablement  la  croyance,  c’est  l’exis- 
tence d’une  réalité  extérieure.  Telle  est  la  conclusion 
définitive  de  la  Critique  de  la  raison  pure;  Kant  y a 
créé  un  scepticisme  supérieur  en  profondeur  à tout  ce 
qui  avait  para  jusqu’alors , un  scepticisme  qu’on  est 
convenu  d’appeler  idéalisme  transcendant , et  qui  n’a 
que  le  nom  de  commun  avec  l’idéalisme  de  l’histoire. 

Kant,  sceptique  dans  la  Critique  de  la  raison  spécu- 
lative, retrouve  dans  la  Critique  de  la  raison  pratique 
la  croyance  à la  réalité  objective.  Rien  supérieur  aux 
Écossais  en  morale  comme  en  psychologie , il  fut  le 
premier  moraliste  qui  sépara  nettement,  dans  l’expres- 
sion de  la  morale  , la  raison  de  la  sensibilité , le  juge- 
ment moral  du  sentiment , le  devoir  de  l’amour.  « Fais 
ce  que  tu  dois  sans  avoir  égard  aux  conséquences  de 
ton  action  , » telle  est  la  première  formule  de  la  règle 
morale  selon  Kant.  Mais  que  dois-je  faire?  « Agir  de 
telle  sorte  que  ton  action  puisse  servir  de  règle  géné- 
rale à les  semblables , » seconde  formule  admirable  de 
profondeur,  de  précision  et  de  simplicité.  Mais  si  Kant 
a parfaitement  compris  que  la  raison  est  la  mie  base 
de  la  morale,  on  peut  lui  reprocher  d’avoir  méconnu 
le  caractère  de  la  liberté.  I.a  liberté  est  un  fait  et  non 
une  croyance,  ainsi  qu’il  le  veut.  lai  loi  morale,  dit-il, 
suppose  la  liberté,  donc  l’Iiominc  est  libre.  Cela  est  vrai, 
mais  pourquoi  démontrer  ce  qu’il  suflit  de  constater? 
pourquoi  faire  dépendre  un  fait  positif  et  simple  d’une 
vérité  aussi  certaine  sans  doute , mais  plus  complexe? 

Ficlitc  entra  hardiment  dans  la  voie  ouverte  par  son 
maître.  Les  conceptions  que  celui-ci  avait  frappées  de 
subjectivité  , mais  qu’il  avait  proclamées  nécessaires  à 


tel  point  qu’il  en  avait  fait  des  formes  innées  de  l'en- 
tendement, Fichte  les  convertit  en  créations  de  la 
volonté.  Kant  avait  dit  : Je  pense  nécessairement  le 
temps , l'espace , l'infini , Dieu  ; ne  cherches  rien  au 
delà  de  ma  pensée.  Fichte  a pu  dire  : Je  crée  le  temps , 
l'espace , l'infini , Dieu  ; ne  cherchez  rien  au  delà 
de  mon  acte  de  volonté.  Par  cet  acte , le  moi  se 
pose  et  pose  le  non-moi  en  opposition  ; il  pose  donc 
la  nature  et  Dieu  ; le  moi  est  donc  l'ôtre  unique  et 
absolu  ; il  est  Dieu  ; il  remplit  l'univers  de  son  immen- 
sité. Effort  gigantesque  qui  ne  va  pas  moins  qu'à  éta- 
blir la  liberté  humaine  sur  les  ruines  du  monde  et  de 
Dieu  ; le  spiritualisme  de  Fichte  n'est  pas  seulement 
l’œuvre  d’une  réflexion  profonde  et  d'une  logique  in- 
flexible , il  est  surtout  l'acte  de  désespoir  d'une  àme 
forte  qui  s'indigne  de  trouver  la  liberté  humaine  tantôt 
enchaînée  dans  les  liens  de  la  nature  par  le  sensua- 
lisme de  Locke  et  de  Condillac , tantôt  écrasée  sous 
le  poids  de  l’infini  par  le  mysticisme  théologique  : pour 
sauver  cette  chère  liberté,  Fichte  nie  le  monde  cl  Dieu. 

H est  vrai  qu'il  recula , dans  les  derniers  temps  de  sa 
vie , devant  l'ablmc  qu'avaient  creusé  ses  abstractions 
logiques,  et  que,  sur  la  foi  d'une  faculté  nouvelle  et 
mystérieuse,  que,  sous  le  nom  de  croyance,  il  opposait 
à la  science,  il  prétendit  retrouver  la  réalité  objective, 
la  nature  et  Dieu  ; mais  alors  il  n'échappa  à l'absurde 
que  par  la  contradiction.  Nous  protestons  contre  ce 
divorce  de  la  croyance  et  de  la  science,  de  l'inspiration 
et  de  la  logique  ; nous  ne  croyons  |>as  à l'impuissance 
de  la  science.  Fichte  l'a  frappée  de  stérilité  en  renfer- 
mant dans  la  sphère  étroite  du  moi  ; tuais  qu'on  lui  rende 
la  raison , et  bientôt  elle  retrouvera  et  le  monde  cl  Dieu 
et  le  lieu  qui  rattache  l'homme  au  monde  et  à Dieu. 

Au  système  de  Fichte  s’arrête  l'école  allemande  du 
xviue  siècle.  Ce  serait  mal  comprendre  la  nature  du 
mouvement  philosophiqucqui  a emporté  l'Allemagne  du 
xixe  siècle  vers  les  plus  liantes  et  les  plus  vastes  spécula- 
tions ontologiques,  que  de  considérer  Schilling  comme 
le  continuateur  de  la  philosophie  antérieure.  Comme 
tout  se  tient  et  s’enchaîne  dans  l'histoire  de  la  pensée , 
Schilling  suppose  Fichte,  mais  il  ne  le  continue  pas  ; tout 
au  contraire,  il  le  détruit.  Effrayé  du  vide  que  le  spi- 
ritualisme extravagant  de  son  maître  avait  semé  autour 
du  moi,  il  rend  la  philosophie  au  scnliirient  de  la  réalité 
et  réconcilie  dans  sa  vaste  synthèse  l'homme,  la  nature 
et  Dieu.  Il  ouvre  donc  une  ère  nouvelle  à la  pensée. 

Résumons  ce  tableau  historique.  Deux  grandes 
écoles  ont  dominé  à peu  près  également  au  xvmc  siècle. 
En  face  l'un  de  l'autre  et  en  opposition,  se  dessinent 
le  sensualisme , représenté  par  Locke , Condillac , Hel- 
vétius, Saint- Lambert , et  l'idéalisme , qui  se  cherche 
encore  dans  les  Ecossais,  se  pose  et  se  prononce  dans 
Kant  et  dans  Fichte.  Autour  de  ces  deux  écoles  vien- 
nent se  grouper  un  certain  nombre  de  penseurs  émi- 
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nents,  je  veux  parler  de  Rousseau,  de  Montesquieu,  etc. 
cl  de  quelques  autres , qui , doués  des  plus  hautes 
facultés  philosophiques,  n'ont  pourtant  touché  qu’ac- 
cidenlelleinent  à la  philosophie.  Entre  ces  deux  écoles 
exclusives  commence  à s'élever  la  philosophie  nou- 
velle : celte  philosophie  croit  à la  liberté  et  au  moi 
avec  le  spiritualisme,  à la  fatalité  extérieure,  au  non- 
moi  avec  le  sensualisme  ; mais  de  plus,  elle  réclame 
en  faveur  de  la  raison,  de  cette  raison  niée  par  Locke 
et  Condillac  au  profit  des  sens , niée  par  Fichtc  au 
profit  de  la  liberté,  peu  connue  des  Écossais,  frappée 
par  Kant  de  subjectivité  et  par  conséquent  d'impuis- 
sance ; elle  réclame,  dans  la  profonde  conviction  que 
sansla  raison  acceptée  comme  impersonnelle  la  science 
s'arrête  en  métaphysique  , soit  à la  nature , soit  à 
I homme,  en  morale  à l'égoïsme,  en  politique  à l'indi- 
vidualisme, qui  dissout  la  société,  ou  au  despotisme, 
qui  l’écrase.  C'est  la  raison,  la  raison  seule  qui  ramène 
la  métaphysique  à Dieu  , la  morale  au  devoir  et  au 
dévouement,  la  politique  à la  liberté  et  à la  sociabilité. 

Nous  ne  pouvions  évoquer  aux  yeux  de  la  pensée 
actuelle  un  tableau  plus  riche  et  plus  fécond  en  ensei- 
gnements ; jamais , nous  devons  le  dire , la  science 
n'avait  creusé  aussi  avant  dans  la  nature  de  l'homme  ; 
jamais  elle  n'avait  sondé  aussi  radicalement  les  hases 
de  la  sociabilité.  Le  xvuT  siècle  a semé  à pleines  mains 
le  vrai  et  le  faux,  le  bien  et  le  mal,  le  bon  sens  et  le 
paradoxe.  Mais  il  veut  être  connu  tout  entier,  il 
instruit  par  ses  erreurs  comme  par  ses  vérités.  Dans 
nos  pensées  et  dans  nos  actes,  ayons  donc  sans  cesse 
les  yeux  fixés  sur  le  grand  siècle  qui  vient  de  finir, 
car , lorsqu'il  ne  nous  éclaire  plus  de  sa  lumière , il 
nous  guide  encore  par  le  spectacle  des  égarements  qu’il 
a payés  de  son  sang  ; le  siècle  qui  nous  a faits  ce  que 
nous  sommes  mérite  bien  que  la  nouvelle  philosophie 
lui  consacre  ses  premiers  travaux. 
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Tableau  dei  bili  île  coaicience  conaidvrét  dans  leur  nature 
propre  et  daus  leurs  rapports.—  Que  les  trois  faits,  ^atir, 
pen*er,  agir,  sont  essentiellement  distincts,  non  pas  indé- 
pendants.—Vice  de  la  méthode  de  Locke.—  Vraie  méthode 
A appliquer. — Système  de  I.ovke  sur  l’origine  des  idées.— 
Réfutation  des  idée s innées.—  La  doctrine  de  la  tablerait- 
est-elle  plus  vraie. — Formule  de  Ledmilx.—  Fausse  opi- 
nion de  Locke  sur  la  nature  et  la  valeur  des  axiomes;  sur 
les  caractères  des  idées  d’espace. d’inflni,  de  bien  et  «le  mal. 
Que  toutes  ces  erreurs  sont  la  conséquence  de  sa  théorie 
étroite  de  l’origioe  des  idées. 

Nous  nous  proposons  de  faire  connaître  d’abord  ht 
morale  du  sensualisme  au  xvin*  siècle  ; mais,  comme 


| cette  morale  découle  d'une  doctrine  psychologique,  U 
! convient  de  reprendre  les  choses  d’un  peu  haut.  Tou- 
tefois , n'étudiant  ici  la  psychologie  que  dans  son 
rapport  avec  la  morale,  nous  ne  descendrons  pas  dans 
l'analyse  des  faits , nous  irons  droit  aux  principes. 
D'un  autre  côté  , nous  n’avons  pas  seulement  à faire 
connaître  la  doctrine  psychologique  du  dernier  siècle, 
nous  avons  encore  à l’apprécier.  Or,  nous  ne  pouvons 
le  faire  qu'au  moyen  d'une  autre  doctrine  plus  com- 
plète que  nous  lui  appliquerons  comme  critérium.  De 
là  la  nécessité  de  reproduire  à grands  traits  le  tableau 
des  faits  principaux  de  la  conscience  humaine,  source 
de  toute  psychologie. 

Les  faits  de  conscience  sc  réduisent  à trois  : sentir, 
penser  et  agir,  pour  quiconque  ne  tient  compte,  dans 
la  classification  des  faits,  que  des  ressemblances  et  des 
différences  essentielles.  Sans  doute  la  sensibilité  a ses 
divers  modes  de  développement  , ainsi  que  l'intelli- 
gence cl  l'activité  : dans  la  sensibilité,  nous  comptons 
la  sensation  proprement  dite,  le  sentiment,  l'afTeclion, 
le  désir,  la  passion  , etc.,  etc.,  mais  le  caractère 
affectif  se  retrouve  au  fond  de  chaque  variété.  Do 
même  l'intelligence  devient  tour  à tour  perception  , 
conception,  jugement,  raisonnement,  mémoire,  etc., 
mais  tous  ces  faits , d'ailleurs  assez  divers,  ont  une 
essence  commune,  la  pensée.  Enfin  l'activité  peut  être 
instinctive  ou  volontaire,  spontanée  ou  réfléchie  ; elle 
n'en  conserve  pas  moins  son  caractère  propre  sous  ces 
différentes  formes.  La  vie  intellectuelle  et  morale  de 
l'homme  se  résume  donc  tout  entière  dans  la  sensa- 
tion, la  pensée  et  l'action. 

S'il  est  vrai  que  tous  les  faits  de  conscience  se 
ramènent  à trois  faits,  il  ne  l’est  pas  moins  que  ces  trois 
faits  sont  entre  eux  irréductibles.  Ce  n'est  pas  une 
différence  de  forme  ou  de  degré  qui  les  distingue,  c'est 
une  différence  de  nature.  Sentir  n'est  pas  penser,  car 
sentir  c'est  jouir  ou  souffrir  : or , la  pensée  n'a  rien 
de  commun  avec  le  plaisir  ou  la  peine.  Ensuite,  l'ob- 
servation découvre  un  abîme  entre  la  sensation  cl  la 
pensée  d’une  part , et  de  l'autre  l'action  : agir,  pour 
le  moi,  c'est  créer,  c'est  produire;  sentir  cl  penser, 
c'est  recevoir , c'est  subir.  La  sensation  cl  la  penséo 
ne  révèlent  dans  le  moi  qu'un  sujet,  l'action  manifesta 
une  cause.  L'action,  pour  sc  produire,  n'a  besoin 
immédiatement  que  d'un  seul  terme,  qui  est  le  moi  : 
ainsi,  l'action  volontaire  ne  relève  directement  que  du 
moi  , cl  peut  se  produire  indépendamment  de  toute 
impression  cxtéricnre  ; la  sensation  et  la  pensée  sup- 
posoni  deux  termes,  un  sujet  et  un  objet,  lin  moi  et  un 
non-moi  : ce  qui  fait  que  l'action  (je  ne  parle  ici  que 
de  l'action  intérieure  cl  volontaire)  est  un  phénomène 
absolument  simple,  tandis  que  la  sensation  et  la  pensée 
impliquent  relation.  La  distinction  entre  ces  trois  faits 
est  si  profonde  qu  elle  a résisté  à toute  tentative  de 
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confusion  ou  d'identification.  De  ce  qu’ils  sont  essen- 
tiellement distincts , il  suit  qu'ils  sont  primitifs  : la 
sensibilité  n’engendre  pas  plus  l'intelligence  et  l’acti- 
vité qu’elle  n’en  est  engendrée  ; elle  peut  bien  les 
précéder,  mais  en  aucun  cas  ce  rapport  de  succession 
ne  se  change  en  rapport  de  génération. 

Cela  posé,  il  reste  à savoir  si  les  trois  faits  de  con- 
science se  développent  d’une  manière  indépendante  et 
solitaire.  La  sensation  se  produit-elle  sans  la  pensée, 
la  pensée  sans  l'activité , l'activité  sans  la  pensée  et  la 
sensation?  La  science  distingue,  sépare,  isole,  et  elle 
fait  bien  , car  l'analyse  est  la  source  de  toute  lumière  ; 
mais  la  conscience  n'est-elle  pas  une  synthèse  dont  les 
éléments  n’ont  de  réalité  et  de  vie  quqpar  l'ensemble? 
Détacher  la  sensation  de  la  pensée  et  de  l'activité,  et 
réciproquement,  n’csl-ce  pas  convertir  ces  faits  en 
abstractions?  C’est  ce  que  l’expérience  va  nous  montrer. 

J'ouvre  un  livre  de  mathématiques  et  je  lis  : ce 
phénomène  est-il  simple  ou  complexe,  et,  s'il  est  com- 
plexe, en  quels  éléments  pcul-il  se  résoudre  ? D’abord 
si  ma  main  n'avait  saisi  le  livre,  si  mes  yeux  ne  s’étaient 
ouverts  sur  telle  page,  l’acte  intellectuel,  c'est-à-dire 
la  perception  des  lettres,  n'aurait  pas  eu  lieu  ; l'intel- 
ligence a donc  eu  besoin  du  sens.  Le  sens  n'a  été  saus 
doute  qu'un  instrument  pour  l'esprit,  car  ce  n'est  pas 
la  main  qui  perçoit  le  livre  qu'elle  a touché  ; ce  n'est 
pas  l'œil  qui  connaît  les  lettres,  les  mots  : l'esprit  seul 
perçoit  et  connaît,  niais  il  a pour  organe  indispensable 
le  sens.  D'un  autre  côté,  j'aurai  beau  saisir  le  livre  et 
ouvrir  les  yeux , si  mon  esprit  distrait  et  inallenlif 
pense  à toute  autre  chose , l'acte  intellectuel  n'aura 
pas  lieu  davantage,  je  ne  lirai  pas.  L'attention  est  ici 
la  condition  nécessaire  de  ma  lecture  : or  l'attention 
n’est  que  la  volonté,  c'est-à-dire  l'activité  au  plus  haut 
degré. 

Dans  cet  exemple,  la  pensée  implique  la  sensibilité 
et  l'activité.  En  est-il  de  même  de  toute  pensée?  la 
pensée  dans  scs  divers  modes,  perception,  conscience, 
intuition,  induction,  raisonnement,  etc.,  suppose-t-elle 
directement  ou  indirectement,  mais  nécessairement , 
la  sensibilité  et  l'activité?  J'interroge  d'abord  la  per- 
ception. La  perception  est  un  rapport  entre  deux 
termes,  l'un  intérieur,  qui  est  le  sujet,  l'autre  exté- 
rieur, qui  est  l'objet.  Or  le  sujet  n’a  prise  sur  l'objet 
que  par  l'intermédiaire  du  sens  ; c'est  par  le  sens  qu'il 
en  subit  l'action.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  ne  sullit  pas 
que  le  sujet  reçoive  une  impression,  il  faut  qu'il  réa- 
gisse, sans  quoi  la  perception  n’a  pas  lieu.  Toute  per- 
ception résulte  de  l'antagonisme  de  deux  forces  qui 
s'opposent  et  se  touchent  par  l'intermédiaire  de  la 
sensibilité.  La  perception  implique  donc  à la  lôisscn- 
lihiiité  et  activité. 

Qu'il  n'y  ail  pas  de  conscience  sans  activité . c'est 
ce  qu'il  est  inutile  de  démontrer,  l'activité  étant  le 


principe  même  du  fait.  Mais  il  semble  au  premier 
abord  que  l'acte  tout  intérieur  de  la  conscience  soit 
pur  des  impressions  sensibles.  En  effet , la  conscience 
n'est  plus,  comme  la  perception,  un  rapport  entre 
deux  termes , moi  et  non-moi  ; elle  sort  du  moi  seule- 
ment; clic  est  un  acte  parfaitement  simple,  dans  lequel 
le  sujet  et  l’objet  se  confondent  et  s'identifient.  Sans 
doute,  la  conscience  ne  suppose  pas  la  sensibilité  aussi 
directement  que  la  perception , mais  elle  la  suppose 
pourtant  : la  conscience,  en  effet,  ne  s'éveille  qu'à  uue 
condition,  savoir  l'excitation  extérieure.  Le  moi  ne  se 
saisit  que  dans  son  opposition  au  non-moi.  Or  pour 
qu’il  s'oppose  au  non-moi  ; il  faut  qu'il  le  rencontre,  et 
le  point  de  contact  et  le  lien  entre  le  moi  et  le  non-moi 
est  la  sensibilité.  La  trace  de  l'impression  extérieure 
se  retrouve  donc  jusque  dans  le  lait  de  la  conscience. 

L'inlcrvcnliou  de  la  sensibilité  et  de  l'activité  n'est 
pas  moins  réelle  dans  les  conceptions  de  la  raison. 
Sans  l'activité , je  ne  conçois  pas  la  pensée.  Qu’on 
remarque  bien  que  je  ne  confonds  pas  l'activité  avec 
la  volonté  ! Toute  pensée  n'implique  pas  l'action  volon- 
taire , mais  elle  suppose  un  certain  degré  d'activité 
intérieure  sans  lequel  nulle  conception  n'arrive  jusqu'à 
la  conscience.  Quant  à la  sensibilité,  son  rôle  est  facile 
à déterminer.  Elle  n'est  point  la  source  de  nos  diverses 
conceptions,  c'est  la  raison  qui  nous  les  donne;  mais 
elle  ne  nous  les  donne  qu'avec  le  secours  de  la  sensi- 
bilité. Ainsi , pour  que  la  raison  conçoive  le  temps  , 
l'espace,  Dieu  , il  faut  que  l'expérience  sensible  nous 
ail  mis  en  possession  des  faits,  des  corps  et  du  monde. 
Si  les  modes  simples  de  la  pensée,  tels  que  la  percep- 
tion, la  conscience,  l'intuition  et  la  raison,  impliquent 
la  sensibilité  et  l'activité,  les  modes  complexes,  à sa- 
voir l’abstraction,  le  raisonnement,  l'induction,  etc., 
par  cela  même  qu’ils  en  dérivent,  supposent  l'inter- 
vention des  mêmes  conditions.  Il  reste  donc  démontré 
que  tout  acte  intellectuel  est  nécessairement  mêlé  de 
sensibilité  et  d'activité. 

D’un  autre  côté,  la  sensation  ne  se  produit  jamais 
dans  la  vie  réelle  sans  intelligence  et  sans  un  degré 
quelconque  d’activité.  D'abord  , le  moi  a conscience 
de  toute  sensation  : or,  qu’est-ce  que  la  conscience , 
sinon  un  acte  intellectuel  ? En  outre  , le  moi  n'a  con- 
science d'une  sensation  qu'autant  qu'il  prend  part  an 
phénomène  qui  se  produit,  et  qu'il  y oppose  son  ac- 
tion à l'action  des  causes  extérieures.  Que  cette  action 
soit  moins  énergique , moins  spontanée , moins  per- 
sonnelle que  l'action  volontaire,  je  l'accorde  aisément; 
mais  enfin  elle  se  fait  sentir,  et  pour  peu  qu'elle  s'ef- 
face ou  disparaisse,  la  sensation  dégénère  en  une  im- 
pression organique  dont  le  moi  n'a  nulle  conscience. 

Enfin , l'activité  implique  lu  sensibilité  et  l'intelli- 
gence. Je  ne  nie  pas  que  l'activité  du  moi  ne  se  déve- 
loppe en  pleine  lilierté  , mais  si  elle  est  libre , elle 
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u'csi  pas  indépendante  de  toute  condition  sensible  ou 
intellectuelle.  L'activité  du  moi  , si  elle  n'était  excitée 
par  une  sensation  ou  une  pensée , sommeillerait  perpé- 
tuellement dans  les  profondeurs  de  la  conscience.  Il 
est  très-vrai  que  , pour  se  développer  sous  l'influence 
de  la  sensibilité  ou  de  l’intelligence,  elle  ne  cesse  pas 
d’étre  libre  ; chacun  de  ces  deux  faits  la  provoque  au 
développaient , mais  sans  l'enchaîner.  Quand  il  m'ar- 
rive d'agir,  mon  action  a bien  telle  sensation  ou  telle 
|>ensée  pour  occasion  ou  pour  condition , mais  jamais 
pour  cause.  La  vraie,  la  seule  cause  de  mon  action, 
c'est  ma  puissance  volontaire.  Quoi  qu'il  en  soit , l’ac- 
tion ne  sc  produit  pas  sans  les  deux  autres  laits  de  la 
vie  intclleclutdle  et  morale.  On  pourrait  objecter  : si 
cela  est  vrai  de  l'activité  spontanée  et  primitive,  peut-on 
en  dire  autant  de  l’activité  volontaire  et  réfléchie?  Ne 
puis-je  pas  vouloir  de  telle  sorte  que  mon  acte  de  vo- 
lonté ne  se  rattache  ni  directement  ni  indirectement , 
soit  à une  sensation , soit  à une  pensée  ? La  réponse 
est  facile  : la  volonté  ne  se  produit  jamais  que  sous 
deux  formes , la  réflexion  et  le  caprice.  Quand  la  vo- 
lonté est  réfléchie  , il  est  trop  évident  qu'elle  suppose 
alors  la  pensée.  Quand  elle  agit  capricieusement , elle 
ne  sc  rattache  pas  aussi  sensiblement  à un  antécé- 
dent , mais  elle  s'v  rattache  encore.  Pour  peu  qu'on  y 
regarde  de  près , on  s'aperçoit  que  tout  se  lient  et 
s'encbainc  dans  la  vie  du  moi  , et  qu'il  n'est  pas  un 
fait , si  obscur  et  si  humble  qu'il  soit , qui  s'v  produise 
solitairement.  Un  pareil  fait  serait  un  mystère  inexpli- 
cable. Seulement , soit  que  l’habitude  ait  rendu  moins 
apparent  ce  lien  qui  rattache  à un  autre  fait  tout  fait 
de  la  vie  humaine , soit  qu'il  échappe  par  sa  subtilité 
et  sa  fragilité  même  à l'observation , il  passe  inaperçu 
sur  le  théâtre  de  la  conscience.  ta  caprice,  dans  nos 
éludes  psychologiques,  répond  au  hasard  dans  l'expli- 
cation des  phénomènes  naturels  : vu  de  près,  il  ma- 
nifeste toujours  une  cause  réelle,  mais  obscure, 
qui  a déterminé  notre  volonté.  La  volonté  a donc 
aussi  un  antécédent , et  nous  pouvons  conclure  d'une 
manière  générale  (pie  l'activité,  sous  quelque  forme 
qu'elle  se  produise , implique  la  sensibilité  et  la 
pensée. 

En  résumé , toute  réalité  de  conscience  est  com- 
plexe ; il  n'y  a de  simple  que  l'abstraction  ; tout  fait 
de  la  vie  psychologique  est  triple  et  un  en  même 
temps  : il  est  triple , car  il  contient  sensation  , pensée 
cl  action  ; il  est  un  en  ce  que  toujours  l'un  de  ces 
éléments  enveloppe  les  autres , et  communique  sou 
caractère  propre  au  fait  total.  L'honune  est  tout  en- 
tier dans  chaque  acte  de  la  vie  réelle  : aussi , pour 
peu  qu'on  nie,  qu'on  altère  ou  qu'on  dénature  un 
élément,  on  ne  détruit  pas  seulement  un  ordre  de 
faits  dans  la  vie  humaine,  on  détruit  la  vie  elle-même. 
I j vie  ressemble  au  jeu  d’une  machine  dont  l’orga- 


nisation est  telle  que  la  suppression  d'un  seul  ressort 
frappe  d'immobilité  la  machine  entière.  Triplicité  et 
unité , voilà  le  vrai  caractère  de  la  vie , le  signe 
auquel  toute  psychologie  peut  reconnaître  qu'elle  ne 
s'épuise  pas  sur  des  abstractions,  mais  qu'elle  est 
en  possession  de  la  réalité  : limite  mystérieuse  qui , 
sous  une  forme  ou  sous  une  autre , dans  la  science 
antique  comme  dans  la  science  moderne , sc  retrouve 
au  fond  de  toute  explication  sérieuse  de  la  vie. 

Voyons  maintenant  comment  Locke  a respecté  la 
réalité  dans  son  analyse. 

Il  n'est  pas  de  livre  qui  laisse  dans  l'àme  de  ses  lec- 
teurs de  plus  aimables  souvenirs  et  de  plus  salutaires 
impressions  que  Y Estai  sur  l' entendement  humain. 
Où  trouve-t-on  plus  de  réserve  dans  l'expression  dos 
résultats  qui  lui  appartiennent,  plus  de  sagesse  dans 
les  jugements  , plus  de  sagacité  et  de  finesse  dans  les 
observations  de  détails,  plus  de  hou  goût  et  de  bien- 
veillance dans  l'ironie  qu’il  laisse  parfois  échapper 
contre  les  partisans  des  idées  innées?  Où  trouve- t-on 
plus  de  clarté  cl  de  simplicité  dans  le  style,  plus  de 
candeur  cl  île  bonne  foi  dans  la  recherche  de  la  vérité? 
El  pourtant,  comment  sc  fait-il  qu'à  mesure  qu'on 
réfléchit  aux  problèmes  psychologiques,  ce  livre  si 
sincère,  si  lumineux,  si  bien  fait  pour  gagner  les  es- 
prits cl  les  cœurs,  se  couvre  d'ombres  d'autant  plus 
épaisses  qu'on  le  médite  davantage,  et  qu'il  s'obscur- 
cisse au  point  de  devenir  le  texte  des  interprétations 
les  plus  contradictoires,  cl  d'échapper  à la  critique  la 
plus  pénétrante?  U y a de  cela  plusieurs  raisons.  La 
première  et  la  plus  grave  est  qu’il  faut  distinguer  dans 
Locke  le  système  et  le  bon  sens  naturel,  le  philosophe 
et  l'homme.  L'homme  sc  montre,  dans  toutes  les  parties 
de  l'ouvrage , plein  de  sagesse  et  de  circonspection  , 
doué  d'un  esprit  positif  et  observateur  qui  le  ramène 
sans  cesse  au  sentiment  de  la  réalité.  Mais  le  philo- 
sophe est,  dès  le  début  de  ses  recherches,  sous  le  joug 
d'une  théorie  étroite  et  fausse  qui  livre  l'homme  à 
toutes  les  préoccupations  systématiques,  et  lui  inspire 
les  habitudes  les  plus  contraires  à sa  nature  : par 
exemple,  une  témérité  qui  va  jusqu'à  braver  les  faits 
et  les  sacrifier,  une  souplesse  qui  trouve  l’art  de  les 
déguiser  et  de  les  dénaturer.  En  outre , ainsi  que 
Locke  le  reconnaît  lui- même,  il  n'était  en  état  de  bien 
composer  son  livre  que  lorsqu'il  le  finit;  mais  il  n'eut 
pas  le  courage  de  briser  et  de  refaire  son  ébauche.  On 
s'aperçoit  aisément  que  l'Essai  sur  l’ entendement  hu- 
main, écrit  dans  la  langueur  d'une  vie  maladive  et 
quelque  peu  orageuse , ne  |>orlc  pas  le  sceau  d'une 
force  toujours  égale  et  d'une  constante  pénétration. 
Il  y a tel  passage  où  l'on  sent  défaillir  la  main  qui  traç.i 
ccl  immortel  monument.  Couqxisé  sous  l'influence  de 
toutes  ccs  causes , nous  ne  devons  pas  nous  étonner 
que,  tout  en  conservant  la  couleur  et  l'empreinte  ha- 
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hiluellc  de  ton  génie,  le  livre  de  Locke  manque  d'unité ' 
cl  de  vigueur,  el  que  sa  pensée,  obéissant  à la  fois  aux 
inspirations  les  plus  contraires,  au  bon  sens  de  l'homme  , 
et  aux  théories  du  philosophe,  aux  impressions  niala-j 
dives  et  aux  préoccupations  politiques,  soit  pleine 
d'inconséquences  et  de  contradictions.  Il  résulte  de  là 
que,  pour  bien  comprendre  l^ockc,  il  faut  moins  s'ar-J 
réler  à un  texte  même  formel  et  positif  qu'embrasser 
l'ensemble  de  sa  doctrine.  El  encore,  avec  celle  mé- 
thode, est-il  diflicilc  de  saisir  la  vraie  pensée  du  phi- 
losophe anglais.  Heureusement , l'histoire  offre  à la 
critique  un  moyen  infaillible  : elle  nous  enseigne  que 
les  vrais  principes  d'un  philosophe  sont  ceux  qui  ont 
engendré  de  nombreuses  el  graves  conséquences  dans 
l'école  dont  il  est  le  père.  Rien  ne  peut  mieux  nous 
éclairer  sur  les  vrais  principes  de  Locke  que  la  nature 
des  conséquences  que  Condillac , Helvétius  el  tant 
d'autres  en  ont  tirées. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à analyser  en  détail  le  livre 
de  Locke  ni  à en  relever  les  contradictions;  ma  tâche 
se  borne  à faire  connaître  sa  méthode,  l'esprit  général 
de  sa  philosophie  el  les  conséquences  momies  qu'il  en 
a déduites. 

Locke  trace  lui-même  en  peu  de  mots  la  méthode 
qu'il  veut  suivre.  Il  se  montrera,  dit-il,  toujours  fidèle 
à l’expérience.  El  en  effet,  ce  n’est  point  dans  des  hy- 
pothèses ontologiques  qu’il  va  chercher  le  secret  de  la 
vie  humaine , c'est  dans  l'homme  même  qu’il  étudie 
l'homme  ; et,  pour  le  connaître,  il  ne  se  contente  pas 
d'effleurer  le  côté  extérieur  et  matériel  de  la  nature 
humaine  : c'est  dans  le  sanctuaire  même  de  la  vie , 
dans  la  conscience,  qu'il  transporte  son  observation. 
L’analyse  des  facultés  de  l'entendement,  dans  le  but 
d'appliquer  plus  lard  ces  facultés  à la  recherche  de  la 
vérité , voilà  ce  que  Locke  se  pru|tose  : ce  n'est  pas 
moins  que  la  psychologie  imposée  à toute  science 
comme  point  de  départ , comme  critérium  et  comme 
méthode.  Locke,  ainsi  qu'il  le  raconte  lui-même,  s'est 
aperçu  souvent  que,  faute  d'avoir  connu  la  nature  des 
facultés  dont  il  se  sert  pour  découvrir  la  vérité,  l'esprit 
s'engage  et  se  perd  dans  des  recherches  sans  résultat  : 
c'est  donc  par  l'analyse  el  la  critique  de  l'instrument 
dont  il  8cserl  que  doit  commencer  toute  discussion  el 
toute  démonstration. 

« S'il  était  à propos  de  faire  ici  l'histoire  de  cet  es- 
sai, je  vous  dirais  que  cinq  ou  six  de  mes  amis  s'é- 
tant assemblés  chez,  moi , et  venant  à discourir  sur 
un  sujet  fort  différent  de  celui-ci,  se  trouvèrent  bientôt 
arrêté  par  les  difficultés  qui  s'élevèrent  de  différents 
côtés.  Après  nous  être  fatigues  quelque  temps , sans 
nous  trouver  plus  en  état  de  résoudre  les  doutes  qui 
nous  embarrassaient,  il  me  vint  dans  l'esprit  que  nous 
prenions  un  mauvais  chemin  , et  qu'avant  de  nous  en- 
gager dans  ces  sortes  de  recherches , il  était  nécessaire 


d’examiner  notre  propre  capacité,  et  de  voir  quels  objets 
sont  â notre  portée  ou  au-dessus  de  notre  compréhen- 
sion. » Introduction. 

Nous  ne  saurions  trop  applaudir  à un  pareil  principe  ; 
il  constitue  la  vraie  méthode  philosophique  : mais  lxicke 
s’y  est-il  montré  bien  fidèle?  Il  débute  par  la  question 
de  l’origine  des  idées , c’est-à-dire  qu’il  se  demande 
d'abord  comment  l'esprit  vient  à acquérir  des  idées? 

« Chaque  homme  étant  convaincu  en  lui-méinc  qu'il 
pense,  et  ce  qui  est  dans  son  esprit,  lorsqu'il  pense, 
étant  des  idées  qui  l'occupent  actuellement , il  est  hors 
de  doute  que  les  hommes  ont  plusieurs  idées  dans  l’es- 
prit, comme  celles  qui  sont  exprimées  par  ces  mots  : 
blancheur,  dureté,  douceur,  pensées,  mouvement, 
homme,  éléphant,  armée,  meurtre,  et  plusieurs 
autres.  Cela  posé,  la  première  chose  qui  se  présenter 
examiner,  c’est  comment  l'homme  vient  à avoir  toutes 
ces  idées.  > (Essai  sur  l'Entendement  humain,  liv.  il, 
chap.  i,’r.)  Dès  le  premier  pas , Locke  fait  fausse  roule. 
Chercher  d'où  viennent  no*  idées  avant  de  constater 
ce  quelles  sont,  n’cst-cc  pas  procéder  exactement 
comme  cc  philosophe  gascon  qui  avait  imaginé  une 
théorie  avant  même  d'avoir  soupçonné  les  faits , cl  qui, 
voulant  en  prouver  l'excellence  à Fonicncllc,  lui  disait  : 
Donnez- moi  tel  fait  qu’il  vous  plaira , je  me  fais  fort 
de  vous  l'expliquer  par  tua  théorie.  Je  dirai  donc  à 
Locke  : Si  vous  ne  connaissez  point  l'entendement , si 
vous  n'avez  d'avance  constaté  aucun  des  faits  qui  en 
composent  le  développement , comment  pouvez-vous 
en  chercher  l’origine  avec  quelque  chance  de  vérité? 
Vous  me  répondrez  qu'il  ne  peut  y avoir  de  théorie  à 
priori , absolument  parlant;  que,  quand  vous  attribuez 
telle  origine  aux  idées,  vous  avez  sinon  la  connaissance, 
au  moins  le  vague  sentiment  des  faits , et  que  c'est  ce 
sentiment  qui  vous  inspire  votre  théorie.  Mais  n'oubliez 
pas  que  les  faits  pressentis  n'ont  de  valeur  scientifique 
qu'aulanl  qu'ils  ont  passé  par  l'épreuve  de  l'analyse  et 
de  la  réflexion  ; que  dans  l'état  où  vous  les  prenez , ils 
ne  sont  pas  de  nature  à fonder  une  théorie  quelconque. 
Il  faudra  donc  que,  vraie  ou  fausse,  vous  légitimiez 
votre  théorie  par  des  analyses  ultérieures  : n'élait-il  pas 
plus  simple  de  commencer  parla?  D'ailleurs  la  diffi- 
culté de  ce  genre  de  recherches  ne  consiste  pas  à trou- 
ver des  faits  positifs  et  clairs;  la  conscience  est  si  vaste 
el  si  féconde  qu'elle  en  fournil  à tous  les  systèmes; 
mais  il  s'agit  surtout  de  fonder  votre  théorie , c'est-à- 
dire  votre  conclusion  générale,  sur  une  complète  énu- 
mération des  faits.  Vous  ne  sauriez  donc  arriver  trop 
lentement  à la  question  même  de  l’origine.  N’est-ce  pas 
le  cas  d'appliquer  ce  précepte  de  Baron,  dont  vous  ne 
méconnaissez  pas  l'autorité  : « ('/est  du  plomb  el  non 
I des  ailes  qu'il  faut  donnera  l’intelligence.  • 

Il  y a plus  : une  saine  psychologie  ne  descend  pas 
de  l'origine  des  idées  aux  idées  elles-mêmes;  mais  elle 
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remonte  des  idées  à leur  origine;  elle  ne  va  pas  des 
facultés  de  l'esprit  aux  actes , mais  des  actes  aux  facul- 
tés , parce  que  la  vraie  méthode  veut  qu'on  observe 
l'effet  pour  en  induire  la  cause , mais  jamais  qu'on 
suppose  la  cause  pour  en  déduire  l'effet.  Ainsi  on  pro- 
cède dans  les  sciences  physiques  ; on  ne  débute  pas  par 
imaginer  les  propriétés  des  corps  et  les  lois  qui  régis- 
sent les  phénomènes  naturels  ; on  observe  les  faits  et 
on  les  reproduit  en  variant  les  circonstances  par  l'ex- 
périmentation ; puis  on  conclut  à l'existence  d'une  loi 
ou  d'une  propriété  générale.  En  histoire  naturelle , on 
ne  suppose  pas  d'avance  une  classiGcation  : on  étudie 
les  individus;  on  constate  et  on  décrit  leurs  caractères 
essentiels,  soit  intérieurs,  soit  extérieurs,  cl  puis  on 
essaye  de  les  classer.  Si  quelquefois , dans  les  traités  de 
ce  genre,  on  semble  procéder  à priori;  si  on  débute 
par  l'exposition  des  lois,  des  propriétés  générales  et 
des  classes , c'est  que  celle  méthode  est  plus  favorable 
à l'enseignement  de  la  vérité  ; elle  n'est  jamais  adoptée 
comme  méthode  d'invention. 

Enfin , qu’on  y prenne  garde , cette  méthode  n'est 
pas  seulement  la  plus  simple  cl  la  plus  naturelle , elle 
est  aussi  la  plus  sûre.  Si  on  imagine  d'abord  une  théorie 
et  qu'on  s'adresse  ensuite  aux  faits  dans  le  but  de  la 
vérifier,  il  est  difficile  qu’on  les  aborde  avec  sincérité , 
avec  calme,  avec  impartialité.  Tout  système,  qu’il  ait 
été  préconçu  ou  qu'il  résulte  de  l'expérience , est  cher 
à son  auteur.  Il  est  donc  naturel  de  désirer  que  les 
faits  soient  d'accord  avec  le  système;  on  les  interroge 
donc  avec  une  certaine  disposition  à les  accommoder  au 
système,  à le»  modifier,  à les  mutiler  s’ils  le  gênent,  à 
les  nier  s'ils  le  détruisent.  L'histoire  de  la  philosophie 
est  riche  en  essais  de  ce  genre.  C'est  ce  qu’a  dû  faire  cl 
ce  qu'a  fait  Ixicke.  Il  était  donc  à la  fois  plus  simple 
cl  plus  sûr  de  s'attacher  aux  faits,  c'est-à-dire  aux 
idées,  d’en  constater  les  caractères  essentiels,  de  les 
classer  et  d’en  rechercher  l’origine.  Première  erreur 
fondamentale  de  Locke. 

Mais  puisque  Locke  débutait , malheureusement 
selon  nous,  par  la  recherche  de  l'origine  des  idées,  il 
devait  au  moins  préalablement  expliquer  avec  préci- 
sion quelle  origine  il  entend.  Le  mot  origine  des  idées 
signifie  deux  choses  dans  la  langue  psychologique  : 
i°  nos  idées  sont  des  actes  de  l'esprit  qui  supposent 
nécessairement  un  pouvoir,  comme  l'effet  implique  la 
cause.  D'où  il  suit  qu’autant  on  a constaté  d'actes 
essentiellement  différents,  autant  il  convient  de  recon- 
naître de  pouvoirs  distincts  et  originaux  dans  l'esprit, 
(les  pouvoirs  ou  facultés  ( c'est  le  nom  qu’on  leur 
donne) , par  cela  même  que  les  actes  de  l'esprit  s'y 
rapportent  comme  à leur  cause , doivent  être  consi- 
dérés comme  la  source  directe  et  immédiate  , comme 
l'origiiic  même  des  idées  dans  le  sens  le  plus  vrai  et  le 
plu*  profond  du  mot.  Ici  origine  signifie  donc  la  faculté 


à laquelle  l'esprit  doit  directement  et  immédiatement 
telle  classe  d'idées.  C'est  ainsi  que  l'idée  d'espace  et 
en  général  les  idées  nécessaires  et  absolues  ont  pour 
origine  la  raison  ; car  c'est  la  raison,  et  la  raison  seule 
qui  les  donne.  D'un  autre  côté , il  peut  arriver , il 
arrive  même  toujours  qu'une  faculté  ne  se  développe 
point  sans  le  secours  d'une  autre  faculté.  Car  si  les 
facultés  de  l'esprit  sont  distinctes  par  leur  nature  , 
elles  dépendent  les  unes  des  autres  dans  leur  action , 
cl , bien  que  l'analyse  psychologique  les  sépare  pour 
mieux  les  connaître , « Iles  s'unissent  et  s'enchaînent 
étroitement  dans  leur  développement.  Il  suit  de  là 
que  quand  une  faculté  à laquelle  nous  devons  telle 
classe  d'idées  a besoin , pour  s'exercer , du  secours 
d'une  autre  faculté,  celle-ci  devient  l'occasion  et  même 
la  condition  indispensable  de  l'acquisition  de  cette 
classe  d'idées;  je  dis  la  condition  et  non  le  principe, 
l'occasion  et  non  la  cause;  la  vraie  cause,  et  parlaut 
la  vraie  origine,  c'est  la  faculté  à laquelle  l'esprit  doit 
directement  ces  idées.  Or,  dans  la  langue  psychologi- 
que, toute  faculté  qui  est  la  condition  d'acquisition  de 
telle  classe  d'idées  en  est  dite  aussi  l'origine , origine 
indirecte  et  médiate  bien  entendu.  C'est  ainsi  que 
l'idée  d'cspcc  et  toutes  les  conceptions  de  la  raison 
ont  pour  origine  l’expérience,  parce  que  , sans  l’expé- 
rience , aucune  de  ces  idées  n'entrerait  dans  l'enten- 
dement. Pour  revenir  à Locke  , il  y avait  donc  dans 
le  problème  qui  l'occupait  deux  points  de  vue  à con- 
sidérer , deux  origines  à rechercher.  Or , Locke  ne 
parait  pas  même  avoir  soupçonné  celle  distinction,  et 
voilà  ce  qui  fait  que  la  question  de  l'origine  des  idées 
lui  parait,  comme  aux  philosophes  empiriques  qui  l'ont 
précédé,  la  plus  simple  et  la  plus  facile  du  monde  à 
résoudre.  N'esl-il  pas  évident,  en  effet,  pour  peu  qu'on 
étende  le  sens  du  mot  origine , que  l’expérience  cl 
même  l'expérience  sensible,  est  l'origine  de  toutes  nos 
idées?  Quelle  est  la  notion  qui  entre  dans  l'entende- 
ment sans  passer  par  le  canal  des  sens?  La  conception 
la  plus  haute  cl  la  plus  abstraite  ne  se  rattache-t-elle 
pas  comme  la  plus  humble  perception  a l'expérience 
sensible  ? L’une  s'y  rattache  de  loin  et  l’autre  de  près, 
telle  est  la  différence.  Locke  a donc  dû  être  incvilr- 
blement  conduit,  en  n'envisageant  que  le  côte  superfi- 
ciel de  la  question  , à penser  que  l’expérience  est 
l'origine  de  toutes  nos  idées.  Et , en  effet , il  n'en  est 
jkis  une  dont  elle  ne  puisse  être  l'origine,  soit  directe, 
soit  indirecte. 

Après  ces  réflexions  préliminaires , nous  pouvons 
entrer  dans  l'exposition  sommaire  et  dans  la  critique 
île  YEssai  sur  l' entendement.  D’almrd  , préoccupé  de 
la  réfutation  de  l'hypothèse  cartésienne  des  idées 
innées  , l'auteur  prouve  surabondamment  quelles 
n'existent  pas. 

« Il  y a des  gens,  dit-il,  qui  supposent  comme  une 
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vérité  incontestable  qu'il  y a certain s principes  innés, 
certaines  notions  primitives , autrement  appelées  no- 
tions communes  (tuivsù  Îwoixî),  empreintes  et  gravées , 
pour  ainsi  dire,  dans  notre  âme,  qui  les  reçoit  dès  le 
premier  moment  de  son  existence,  et  les  apporte  au 
monde  avec  elle.  Si  j'avais  affaire  à des  lecteurs  dégagés 
de  tout  préjugé,  je  n'aurais,  pour  les  convaincre  de  la 
fausseté  de  cette  supposition  , qu'à  leur  montrer  que 
les  hommes  peuvent  acquérir  toutes  les  connaissances 
qu'ils  ont  par  le  simple  usage  de  leurs  facultés  natu- 
relles , sans  le  secours  d'aucune  impression  innée  ; et 
qu'ils  peuvent  arriver  à une  entière  certitude  de  cer- 
taines choses,  sans  avoir  besoin  d'aucune  de  ces  notions 
naturelles  ou  de  ces  principes  innés  ; car  tout  le  monde, 
à mon  avis,  doit  convenir  sans  peine  qu'il  serait  ridi- 
cule de  supposer,  par  exemple,  que  les  idées  des  cou- 
leurs ont  été  imprimées  dans  l'àme  d'une  créature  à 
qui  Dieu  a donné  la  vue  et  la  puissance  de  recevoir 
ces  idées  par  l'impression  que  les  objets  extérieurs 
feraient  sur  scs  yeux.  Il  ne  serait  pas  moins  absurde 
d'attribuer  à des  impressions  naturelles  et  à des  carac- 
tères innés  la  connaissance  que  nous  avons  de  plusieurs 
vérités , si  nous  pouvons  remarquer  en  nous-mêmes 
des  facultés  propres  à nous  faire  connaître  ces  vérités 
avec  autant  de  facilité  et  de  certitude  que  si  elles 
étaient  originairement  gravées  dans  notre  âme.  » 
( L.  i,  chap.  1er.  ) 

En  effet,  l'idée  est  un  acte  de  l’esprit  : or,  l'esprit , 
riche  d'ailleurs  de  facultés , ne  trouve  d'autre  occa- 
sion de  les  mettre  en  jeu  que  l’expérience;  nul  déve- 
loppement n’a  lieu,  nul  travail  ue  se  fait,  nulle 
pensée  ne  s'engendre  dans  l'intérieur  de  la  conscience 
avant  et  sans  la  sensation.  L'innéilé  des  idées  propre- 
ment dite  est  donc  chimérique,  et  Locke  a raison 
contre  les  cartésiens , s'il  est  vrai  qu'ils  aient  soutenu 
l'innéilé  des  idées  plutôt  que  l'innéilé  des  facultés, 
ce  qui  est  fort  douteux.  Pour' toute  réfutation,  Locke 
reproduit  et  commente  le  célèbre  axiome  : Rien 
n'entre  dans  l'entendement  qui  n'ait  passe  d'abord 
par  le  sens;  et,  jusque-là,  Locke  est  dans  le  vrai. 
Mais  il  va  beaucoup  plus  loin  : de  ce  qu'il  n'y  a pas 
d'idées  innées , il  conclut  qu'il  n'y  a absolument  rien 
d'inné  , et  que  l'esprit  est  une  table  rase.  ■ Supposons 
donc  qu'au  commencement  l'âme  est  ce  qu'on  appelle 
une  table  rase,  vide  de  tous  caractères.  > ( L.  il , 
cl».  i*r,  p.  2.)  A quoi  Leibnitz  répond  : « Celte  table 
rase  dont  on  parle  tant , n'est,  à mon  avis,  qu’une 
fiction  que  la  nature  ne  souffre  point , et  qui  n'est 
fondée  que  dans  les  notions  incomplètes  des  philo- 
sophes , comme  le  vide , les  atomes , ou  comme  la 
matière  première , que  l’on  conçoit  sans  aucune 
forme.  Les  choses  uniformes  et  qui  ne  renferment 
aucune  variété  ne  sont  jamais  (pie  des  abstractions , 
comme  le  temps . l'espace , cl  les  autres  êtres  des 


I mathématiques  pures...  On  me  répondra  peut-être 
| ipie  cette  table  rase  des  philosophes  veut  dire  que  l'âme 
: n'a  naturellement  et  originairement  que  des  facultés 
nues.  Mais  les  facultés  sans  quelque  acte,  eu  un  mot, 

( les  puissances  de  l'école , ne  sont  aussi  que  des  fic- 
tions... Il  y a toujours  uue  disposition  particulière  à 
l'action,  et  à une  action  plutôt  qu'à  l'autre;  cl, 
outre  la  disposition  , il  y a une  lemlaucc  à l'action  , et 
même  il  y en  a toujours  une  infinité  à la  fois  dans 
: chaque  sujet , et  ces  tendances  ne  sont  jamais  sans 
! quelque  effet.  » 

Rien  de  plus  simple  que  l'origine  des  connaissances 
I humaines  telle  que  l'explique  le  philosophe  anglais. 
L’esprit  était  primitivement  vide  d'idées  et  de  facultés  ; 
il  est  riche  de  tout  cela  aujourd'hui.  Comment  s'cst-il 
! enrichi  de  tant  de  conceptions  fécondes  et  de  tant  de 
facultés?  Par  l'expérience  , dit  Locke.  L’expérience  est 
| extérieure  et  intérieure  : sensation  proprement  dite  et 
réflexion.  La  réflexion  n'est  autre  chose  que  le  senti- 
. ment  des  opérations  de  notre  âme;  elle  se  confond  avec 
la  conscience.  I,a  sensation  est  la  vraie,  l'unique  source 
de  nos  idées  ; la  réflexion  n'est  point  une  faculté  qui 
! travaille  sur  un  fond  qui  lui  soit  propre;  toutes  les 
' données  lui  sout  fournies  par  la  sensation  ; les  seules 
’ idées  qu'elle  nous  suggère  particulièrement  se  rap- 

ï 


portent  au  sentiment  intime  des  opérations  de  l'àme , 
je  veux  parler  des  idées  de  force,  de  pouvoir  et  de 
toutes  les  facultés.  La  sensation  reste  donc  la  source 


unique  de  nos  connaissances  : tel  est  le  principe  de  la 
| doctrine  contenue  dans  le  livre  de  Y Essai.  Avant  de 
passer  aux  conséquences,  il  convient  de  le  réduire 
à sa  juste  valeur. 

! Je  commence  par  rendre  pleine  justice  à Locke. 
' En  prisant  la  réflexion  comme  distincte  de  la  sensa- 
tion , il  a établi  nettement  la  distinction  des  facultés 
^ actives  et  des  facultés  passives  de  l'àme.  11  a dit  : La 

I 


sensation  est  la  source  de  toutes  nos  idées  ; mais  il 
n'a  pas  dit  ; La  sensation  est  le  principe  de  toutes 


nos  facultés,  elle  est  l'esprit  tout  entier.  Locke 
I échappe  par  là  au  sensualisme , mais  il  reste  empi- 
| rique.  L'empirisme  est  écrit  en  caractères  ineffaçables 
dans  cette  phrase  : « L'esprit  est  une  table  rase  ; 
l'esprit  est  vide , et  c'est  la  sensation  qui  le  remplit 
tout  entier.  » La  réflexion  n'est  qu'un  principe  actif  ; 
elle  ne  possède  aucune  vertu  intellectuelle  ; elle  ne 
donne  rien  , ou  à peu  près  rien  , d'ellc-méme  ; Locke 
le  dit  expressément  : c Elle  ne  rend  que  ce  qu'elle 
a reçu  de  la  sensation.  » L'adjonction  de  la  réflexion 
laisse  donc  subsister  dans  toute  sa  force  l'axiome  empi- 
rique : L'esprit  est  une  table  rase.  Or,  la  plus  simple 
notion  de  l'esprit  suffit  pour  montrer  combien  cette 
doctrine  est  superficielle  cl  fausse. 

Il  est  bien  vrai , ainsi  que  le  prétend  Locke , que 
la  sensation  est  la  co’.dition  de  toute  acquisition  d'idées 
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et  de  tout  développement  de*  faculté*  ; mai*  s'ensuit-il 
qu'elle  soit  l'origine  directe  de  toute  connaissance  et 
le  principe  de  toute  faculté  intellectuelle?  J'admets 
bien  que  l'esprit  soit  primitivement  une  table  rase,  en 
ce  sens  qu'aucun  caractère  ne  s’y  trouve  inscrit  avant 
l'expérience  sensible  , mais  peut-on  également  le  con- 
sidérer comme  table  rase  en  cet  autre  sens , qu'il  ne 
serait  point  préparé  ni  prédisposé  à recevoir  les  im- 
pressions de  la  sensibilité  ? En  un  mol , l'esprit  est 
vide  d'idées  antérieurement  à la  sensation.  Est-il  aussi 
vide  de  toute  faculté,  de  toute  virtualité  intellectuelle? 
Là  est  toute  la  question.  Eli  bien  ! Locke  n'a  pas  com- 
pris que  l'esprit  n'est  pas  une  simple  capacité  passive 
ni  même  un  principe  actif  dont  l'unique  fonction  serait 
de  réfléchir  ce  qu’il  aurait  reçu  de  la  sensation.  L’es- 
prit n'est  pas  si  simple  ni  si  nu  que  le  (ail  l'empirisme  ; 
il  est,  antérieurement  à toute  sensation,  riche  de 
facultés,  d'instincts,  de  lois,  de  principes  de  toute 
sorte.  Tout  cela  constitue  le  mécanisme  de  l'intelli- 
gence , si  compliqué , si  ingénieux  , si  subtil  que  nulle 
œuvre  de  la  nature  et  de  l'art  ne  peut  même  en  don- 
ner idée.  La  sensation  ne  crée  pas  ce  mécanisme  ; elle 
le  provoque  au  mouvement , en  développe  successive- 
ment les  ressorts,  en  met  en  jeu  toutes  les  facultés, 
depuis  la  simple  perception  jusqu'à  la  plus  haute  fonc- 
tion de  la  raison.  Dire  seulement,  pour  me  servir  du 
langage  de  I^eibnilz , que  l'esprit  est  une  force  active, 
et  qne  cette  force , simple  et  nue , rencontrant  d'autres 
forces  , de  l'opposition  jaillit  le  fait  de  connaissance, 
n’est  pas  expliquer  la  pensée.  Si  cette  force,  que  vous 
considérez  comme  le  sujet  de  la  connaissance , n'était 
pas  primitivement  organisée  de  manière  à réfléchir  ces 
forces  extérieures  avec  lesquelles  elle  entre  en  con- 
tact, elle  ne  deviendrait  pas  le  miroir  de  l'univers. 
On  ne  comprend  rien  à la  nature  même  de  l'esprit  ni 
aux  prodiges  de  la  pensée,  si  on  n'admet  à priori 
l’innéité  des  facultés , des  lois  et  de*  principes  intel- 
lectuels , source  toujours  féconde,  source  inépuisable 
d'où  s'échappent,  aussitôt  que  la  sensation  a établi  la 
communication  de  l'intérieur  et  de  l'extérieur , tant 
d'idées  et  de  conceptions  admirables.  Leibnitz  a dit , 
avec  un  sens  psychologique  bien  profond  : • L'esprit 
n'est  point  une  table  rase,  il  est  tout  plein  de  caractères 
que  la  sensation  ne  |>eut  que  découvrir  et  mettre  en 
lumière  au  lieu  de  les  y imprimer.  Je  me  suis  servi  de 
la  comparaison  d’une  pierre  de  marbre  qui  a des 
veines,  plutôt  que  d'une  pierre  de  marbre  tout  unie  ou 
de  tablettes  vides,  car,  si  l'àmc  ressemblait  à ces 
tablettes  vides , les  vérités  seraient  en  nous  comme  la 
figure  d Hercule  est  dans  un  bloc  de  marbre , quand 
il  est  tout  à fait  indifférent  à recevoir  ou  celle  ligure 
ou  quelque  autre.  Mais  s'il  y avait  dans  la  pierre  des 
veines  qui  marquassent  la  figure  d’Herculc  préférable- 
ment à d'autres  figures,  celte  pierre  y sctaU  plus  dé- 


terminée , et  Hercule  y serait  comme  inné  en  quelque 
façon , quoiqu'il  fallût  du  travail  pour  découvrir  ces 
veines , et  pour  les  nettoyer,  en  retranchant  ce  qui  les 
empêche  de  paraître.  C’est  ainsi  que  les  vérités  et  les 
idées  nous  sont  innées  comme  des  inclinations,  de# 
dispositions,  des  habitudes  ou  des  virtualités  natu- 
relles, et  non  pas  comme  de*  actions,  quoique  ces 
virtualités  soient  toujours  accompagnées  de  quelques 
actions , souvent  sensibles , qui  y répondent,  i ( Cri- 
tique de  l'E*.<ai  sur  T entendement.  ) Je  comparerais 
volontiers  l'esprit  à l'instrument  de  musique  qui  n’at- 
tend que  la  louche  de  l'artiste  pour  rendre  les  sons  les 
plus  mélodieux. 

Revenons  à Locke.  En  niant  ainsi  l’innéilé  virtuelle 
de  l'esprit , il  s'imposait  la  nécessité  d'expliquer  toute 
pensée  par  la  sensation.  Or  il  ne  faut  que  réfléchir  un 
instant  à la  nature  même  de  l'acte  intellectuel  pour 
comprendre  toute  l'énormité  d'une  pareille  prétention. 
Qu'esl-ce  que  la  connaissance?  Un  rapport  entre  deux 
termes,  dont  l'un  , tout  intérieur , est  le  sujet  ; l'autre, 
tout  extérieur,  est  l’objet.  L'objet  concourt  à la  pro- 
duction de  l’acte  intellectuel  en  fournissant  à l'enten- 
dement une  matière  ; le  sujet  y concourt  en  appliquant 
à celte  matière  telle  loi  ou  telle  disposition  intérieure. 
En  un  mot,  le  sens  ne  donne  que  la  matière  de  la 
connaissance  ; l'entendement  y met  b forme  cl  con- 
vertit la  donnée  sensible  en  véritable  connaissance. 
Nous  pouvons  maintenant  comprendre  toute  l'erreur 
de  Locke.  Il  veut  expliquer  toute  connaissance  par  la 
sensation , et  nous  savons  que  la  sensation  ne  donuc 
que  l'élément  extérieur  de  b connaissance.  Aussi  n'y 
a-t-il  pas  un  fait  qui  ne  résiste  à sa  théorie  , depuis  la 
simple  perception  des  corps  jusqu'à  la  conception  de 
1a  substance  infinie  cl  absolue.  Ce  n'est  pas  que  Locke 
ne  lente  les  plus  grands  efforts  pour  accommoder 
les  faits  à son  système.  D'abord , il  nie  un  grand 
nombre  d’idée*  très-réelles  pourtant , niais  qu’il  n’est 
pas  possible  de  réduire  à l'origine  de  la  sensation 
ou  de  la  réflexion;  ensuite,  il  altère  le  vrai  caractère 
d'autres  idées  pour  les  faire  rentrer  plus  aisément  dans 
l'une  de  ces  origines;  enfin,  il  rapporte  à la  sensation 
ou  à la  réflexion  des  idées  dont  certainement  ces 
facultés  ne  sont  pas  capables.  Entrons  dans  quelques 
détails. 

Il  est  un  certain  nombre  de  vérités  nécessaires  et 
absolues  qui , portant  en  elles-mêmes  le  caractère  de 
l’évidence,  ne  se  démontrent  pas  et  deviennent  au 
contraire  les  principes  de  toute  démonstration.  Par 
exemple  : tout  phénomène  suppose  une  cause;  le  tout 
est  plus  grand  que  la  partie  ; tout  être  tend  à une  fin  ; 
l'homme  doit  faire  ce  qu’il  croit  juste.  Eh  bien  ! cette 
classe  de  vérités,  qne  nous  retrouvons  en  tête  de  toute 
science  et  dont  l'esprit  fait  un  si  fréquent  usage,  Locke 
ne  la  signale  que  pour  la  nier  ; cl , à vrai  dire,  il  ne 
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pouvait  faire  autrement , tant  ce*  vérités  sont  de  nature  I 
à résister  à sa  théorie.  En  effet,  il  était  difficile,  d'une 
part,  d'altérer  le  caractère  de  conceptions  si  connues 
et  de  les  transformer  en  notions  empiriques;  d'une 
autre  part , ces  notions  étant  acceptées  comme  néces- 
saires et  absolue* , il  était  impossible  d'en  expliquer 
l'introduction  dans  reiitendemenl  par  l'expérience 
seule.  Tout  ce  qu'il  y avait  à faire,  ce  semble,  était 
de  les  convertir  en  pures  abstractions  verbales , ce  qui 
équivaut  à une  négation.  Ainsi  a fait  notre  auteur;  il 
trouve  que  ces  axiomes  dont  on  fait  tant  de  bruit  sont 
des  formules  vides  et  stériles  qui  peuvent  servir  au 
svllogismc,  mais  qui  ne  sont  d'aucun  secours  à l'in- 
duction. « Ces  maximes  générales  sont  d'un  grand 
usage  dans  les  disputes,  pour  fermer  la  bouche  aux 
chicaneurs  ; mais  elles  ne  contribuent  pas  beaucoup  à 
la  découverte  de  la  vérité  inconnue,  ou  à fournir  à 
l'esprit  le  moyen  de  faire  de  nouveaux  progrès  dans  la 
recherche  de  la  vérité.  Car,  quel  homme  a jamais  com- 
mencé par  prendre  pour  base  de  ses  connaissances 
celte  proposition  générale  : Ce  qui  est , est  ; ou  : Il  est 
impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même 
temps  ? » Et  plus  loin  : < Je  voudrais  bien  savoir  quelles 
vérités  ces  propositions  peuvent  nous  faire  connaître 
parleur  influence  que  nous  ne  connussions  pas  aupara- 
vant, ou  que  nous  ne  pussions  connaître  sans  leur 
secours.  » (L.  iv,  ch.  7.) 

A cela  il  est  facile  de  répondre  : Vous  ne  comprenez 
ni  la  nature  ni  la  valeur  des  axiomes;  vous  ne  voyez 
pas  qu'il  faut  distinguer  dans  les  propositions  de  ce 
nom  le  fond  et  la  forme  : la  forme  est  à peu  près  indif- 
férente , je  vous  l’accorde  ; elle  n’est  là  que  pour  la 
précision  et  la  rigueur  du  langage.  Mais  le  fond  de 
('axiome  est  un  principe,  une  loi  nécessaire  de  la 
pensée  qui  gouverne  tous  nos  jugements.  Il  importe 
peu  , par  exemple , que  le  principe  de  causalité  ou  le 
principe  des  causes  finales  soit  exprimé  par  telle  ou 
telle  formule,  mais  il  est  de  toute  nécessité  qu'il  se 
trouve  au  fond  de  toute  intelligence  pour  y attendre 
les  données  empiriques  qu'il  doit,  en  s'y  appliquant, 
féconder  et  élever  au  rang  d'idées  cl  decouceplionsgéné- 
raies.  Vous  affirmez  en  outre,  pourrait-on  ré|M>ndre  en- 
core, que  l'induction  et  la  démonsi  ration  ne  tirent  aucun 
secours  des  axiomes  : sans  doute  que  d'un  axiome  on 
ue  peut  déduire  aucune  vérité  ; mais  il  est  vrai  de  dire 
aussi  que  sans  l'axiome  il  n'y  aurait  ni  induction  ni 
déduction  possible.  Ainsi,  du  principe  de  causalité , 
vous  ne  tirez  aucune  vérité  dans  les  sciences  d'observa- 
tion , mais  cet  axiome  n'en  est  pas  moins  le  principe 
et  la  condition  rigoureuse  de  toute  recherche  expéri- 
mentale. De  l'axiome  mathématique  : Le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie , vous  ne  pouvez  déduire  aucune 
proposition;  mais  nulle  pnq»osilion  ne  serait  démon- 
trée vraie  sans  cet  axiome.  Vous  devez  donc  respecter 


I les  axiomes , parce  que  vous  n’avez  aucun  droit  sur  les 
faits , et  surtout  sur  des  faits  de  celte  gravité  : essayez 
d'y  accommoder  votre  théorie , et  si  les  faits  s'yoppo- 
scnl , conservez  les  faits  et  sacrifiez  une  théorie  dont 
l'insuffisance  ressort  si  clairement. 

Je  passe  à un  autre  |x>iiit.  H est  des  notions  que 
Locke  a dénaturées  [tour  les  faire  rentrer  dans  l'expé- 
rience : soient  pour  exemple  les  idées  d'espace  et  de 
temps.  Dans  sa  division  des  idées  en  simples  cl  com- 
plexes , Locke  fait  de  la  notion  de  l'espace  une  idée 
complexe , cl  l'idée  simple  et  primitive  dont  elle  est 
formée  serait , selon  lui , une  notion  d'étendue.  Voici 
comment  alors  s'engendrerait  la  conception  de  l'es- 
pace : l'expérience  sensible  nous  fournil  l'idée  d'une 
étendue  limitée  ; peu  à peu  l'esprit  étend  et  généralise 
cette  idée , et  en  fait  sortir  la  conception  de  l'espace 
infini.  On  pourrait  tout  d'abord  contestera  Locke  son 
point  de  départ.  Est-il  vrai  que  les  deux  notions  d'e- 
tendue  et  d'espace  sont  entre  elles  dans  le  rapport  du 
simple  au  composé?  Si,  comme  nous  le  pensons, 
l'étendue  n'est  que  le  rapport  du  solide  à l’espace,  elle 
suppose  l'une  et  l’autre  réalité  comme  termes  du  rap- 
port : c'est  donc  l'idée  d'espace  qui  est  simple , et  la 
notion  d’étendue  qui  est  complexe.  Mais  nous  n'insis- 
tons pas  sur  ce  point  ; il  nous  importe  peu  maintenant 
de  savoir  si  l'idée  d'espace  est  simple  ou  complexe  ; 
nous  voulons  savoir  avant  tout  si  l'idée  d'espace,  simple 
ou  complexe,  est  réductible  à l’expérience.  Locke  varie 
perpétuellement  dans  sa  définition  de  l'espace  ; tantôt 
il  le  confond  avec  le  corps  et  tantôt  il  l'en  distingue  ; 
mais  même  , quand  il  l'en  distingue , il  en  dénature  la 
notion  , de  sorte  que  nous  avons  à le  réfuter  dans  les 
deux  cas.  ( L.  u , ch.  1 3 , p.  10.)  < Que  si  l'on  dit  que 
l'univers  est  quelque  part , cela  n’emporte  dans  le  fond 
autre  chose , si  ce  n'est  que  l'univers  existe.  > Du 
moment  que  Locke  confond  l'espace  avec  le  corps,  il 
ne  lui  est  pas  difficile  de  réduire  l'idée  d'es|iacc  à l'ori- 
gine de  l'expérience  ; car  l’idée  de  corps  est  évidem- 
ment une  acquisition  empirique.  Mais  je  puis  répondre  : 
L'idée  d'espace  n’csl  pas  un  résultat  de  l'expérience, 
car  elle  est  profondément  distincte  de  la  notion  de 
corps.  Quand  je  perçois  un  corps  , je  le  place , je  ne 
puis  pas  ne  pas  le  p'acer  dans  un  lieu  ; je  le  distingue 
donc  de  ce  lieu,  c'est-à-dire  de  l’espace.  D'ailleurs, 
je  perçois  le  corps  comme  chose  finie , contingente  , 
re'alive , divisible  ; je  conçois  l'espace  comme  infini  , 
nécessaire . absolu,  indivisible;  je  me  représente  lecorpr, 
je  ne  me  représente  pas  l’espace  ; je  comprends  le  corps 
sons  une  forme  déterminée  ; je  ne  puis  comprendre  de 
même  l'espace  ; quand  j'essaye  de  l'embrasser,  il  m'é- 
chappe sans  cesse  , et  mon  imagination  ne  trouve  à la 
place  qu'un  simulacre  de  corps.  Maintenant  que  la  diffé- 
rence est  bien  clairement  établie  entre  ces  deux  notions, 
sont-elles  également  réductibles  à l'expérience  sensible  ? 
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>ion  , l'expérience  donne  toute  réalité  relative,  conlin-  négation  de  l'étendue  déterminée  ; elle  est  si  peu  po- 
gcnle,  finie,  divisible  ; elle  est  donc  l’origine  de  l'idée  du  silive  qu'elle  commence  toujours  et  ne  s'achève  jamais 
corps  ; mais  elle  ne  donne  aucune  vérité  absolue  néces*  dans  mon  esprit.  Elle  a,  du  reste,  ce  caractère  commun 
•aire  , infinie , indivisible  ; elle  n'est  donc  pas  l'origine  avec  toute  conception  de  l'inlini.  > Locke  part  d'un  Tait 
de  l'idée  d’espace.  L'expérience  atteste  ce  qui  est,  vrai,  mais  il  en  tire  uno  étrange  conclusion.  Il  a bien 
jamais  ce  qui  doit  être;  ce  qui  est  quelque  part,  jamais  .compris  la  nécessité  absolue  où  se  trouve  l'esprit  de 
ce  qui  est  partout  ; ce  qui  est  dans  le  temps , jamais  ce  ! reculer  sans  cesse  les  bornes  de  l'étendue , et  il  a senti 
qui  est  dans  l'éternité.  que  c’était  cette  nécessité  qui  caractérise  la  notion  de 

Ailleurs , l.ockc  distingue  nettement  l’idée  d'espace  l'espace , mais  il  a eu  tort  d'en  conclure  que  c’est  là 
de  l'idée  de  corps , et,  comme  il  insiste  sur  celle  dis-  ce  qui  lait  de  l'idée  d'espace  une  idée  négative.  Si 
tinclion  , il  est  peut-être  juste  de  considérer  celte  non-  toute  idée  est  négative , par  cela  seul  qu'elle  exclut  la 
vclle  doctrine  comme  son  opinion  définitive.  < J'en  représentation , il  s'ensuit  qu'il  n'y  a d'idées  positives 
appelle  à ce  que  chacun  juge  en  soi-même,  pour  savoir  que  des  choses  finies.  Voilà  donc  l’inlini,  principe  de 
si  l’idée  de  l’espace  n’est  pas  aussi  distincte  de  celle  toute  existence  finie  , réduit  à n’être  qu'une  négation, 
de  la  tolidttf  que  de  l'idée  de  la  couleur  qu'on  nomme  ce  qui  est  absurde.  Locke  se  trompe  donc  grossière- 
rcarlate.  Il  est  vrai  que  la  solidité  ne  peut  subsister  ment , mais  il  sauve  son  système  ; car  si  l'expérience 
sans  l'étendue,  ni  l'écarlate  ne  saurait  subsister  non  rend  compte  de  l'étendue,  elle  explique  par  cela 
plus  sans  l'étendue  ; ce  qui  n'empêclic  pas  que  ce  ne  même  l'idée  d'espace , qui  n'en  est  que  la  négation.  Il 
soient  des  idées  distinctes,  etc.,  etc.  » (Liv.  u,  ch.  15,  serait  facile  de  démontrer  également  que  l'expérience, 
p.  11.)  soit  des  sens,  soit  de  la  conscience,  n'est  l’origine 

< L'idée  de  l'infini  y dit-il  autre  part , a,  je  l'avoue,  directe  et  immédiate  ni  de  l'idée  de  temps,  ni  de 
quelque  chose  de  |tosilif  dans  les  choses  mêmes  que  l'idée  de  substance  , ni  d'aucune  autre  notion  uéces- 
iious  appliquons  à celte  idée  Lorsque  nous  voulons  saire  et  absolue.  Je  passe  à un  autre  point, 
pensera  un  espace  infini  ou  à une  duree  infinie,  nous  Que  Locke  rapporte  , ainsi  que  uous  l'avons  dit,  à 
nous  représentons  d'abord  une  idée  fort  étendue,  la  sensation  et  à la  réflexion  des  idées  que  l'esprit  ne 
comme  vous  diriez  de  quelques  miHions  de  siècles  ou  leur  doit  point  exclusivement , c'est  ce  que  l'observa- 
de  lieues  , que  peut-être  nous  doublons  et  multiplions  tion  va  nous  montrer.  Nous  avons  aflinné  plus  haut  (et 
plusieurs  fois.  Et  tout  ce  que  nous  assemblons  dans  nous  ne  faisons  en  cela  que  nous  conformer  à l’opinion 
notre  esprit  est  positif,  mais  ce  qui  reste  toujours  au  générale)  que  c’est  à l'expérience  que  nous  devons  la 
delà,  c'est  de  quoi  nous  n'avons  non  plus  de  notion  notion  de  corps  ; il  fautajoulerque  cette  assertion  n'est 
positive  et  distincte  qu’un  pilote  n'en  a de  la  profon-  vraie  que  dans  certaines  limites.  L'expérience  ne  nous 
deur  de  la  mer,  lorsque  , y ayant  jeté  un  cordeau  de  donne  cette  notion  qu'avec  le  concours  d’au  1res  facultés, 
quantité  de  brasses,  il  ne  trouve  aucun  fond.  > L'idée  de  corps  n’est  ni  aussi  simple  ni  aussi  primitive 
(Liv.  ii,  cli.  10,  p.  15.)  qu'on  le  croit  communément;  elle  implique,  entre 

Ainsi,  Locke  distingue  positivement  l'espace  du  corps;  autres  éléments , deux  conceptions  sans  lesquelles  elle 
mais  alors  il  est  curieux  de  voir  ce  qu'il  en  fait.  L’idée  resterait  à l’état  dépure  sensation  , je  veux  dire  l'idée 
d'es|iacc,  selon  lui,  est  une  représentation  de  même  d'espace  et  l'idée  d'unité.  Que  la  notion  de  corps  ren- 
naturc  que  la  notion  de  corps  et  d'étendue  ; un  espace  ferme  implicitement  la  conception  d'espace  , c'est  ce 
qui  ne  sc  représente  pas  est  une  abstraction  , une  pure  qui  est  évident,  car  tout  corps  implique  un  continu  , 
chimère  de  notre  esprit.  L'espace  se  représente  clone,  le  continu  implique  l'étendue,  laquelle  suppose  rés- 
iliais ce  qui  ledistingue,  soit  de  l'étendue  réelle,  soit  de  pacc  ; le  corps  n'est  donc  possible , je  dis  plus,  il  n'est 
rétendue  abstraite,  c’est  que  la  pensée  peut  étendre  sa  intelligible  que  dans  l'espace  et  par  l'espace.  1/expé- 
representation  de  l'espace  sans  jamais  rencontrer  de  rience  abandonnée  à elle-même  ne  nous  atteste  par- 
limites.  L'espace  n'est  donc  que  l'extension  illimitée  de 
l’étendue.  Locke  ajoute  : « A parler  rigoureusement, 
je  puis  bien  dire  que  j'ai  l’idée  de  corps,  parce  que 
j'embrasse  et  je  définis  tout  l'objet  compris  sous  ce 
mol  ; je  le  connais  donc  intégralement  et  positive- 
ment , je  ne  puis  pas  dire  dans  le  même  sens  que  j'aie 
l'idée  d’espace  , je  ne  sais  pas  directement  ce  qu'il  est, 
je  sais  seulement  ce  qu'il  u'csl  pas,  je  ne  puis  ni  le 
définir  ni  l’embrasser;  la  conception  que  je  m'en 
forme  se  réduit  à l'impossibilité  de  borner  ma  repré-  j de  l'expérience  sensible , sous  la  loi  de  1'uuité  ; c'est 
Kcntatinii  de  l'étendue  ; elle  se  résout  dans  une  simple  ; alors  seulement  qu'elle  prend  un  caractère  inlelli- 


loul  que  la  résistance,  et  de  la  résistance  à rétendue, 
et  par  suite  au  corps  , il  y a pour  l'esprit  un  abime. 
D'un  autre  côté , l'expérience , même  pourvue  de  la 
conception  de  l'espace,  ne  sufiil  à donner  qu'une  ou 
plusieurs  sensations  de  points  résistants  dans  l’espace  : 
or  cette  sensation  unique  ou  cette  collection  de  sensa- 
tions est  loin  d'être  adéquate  à l'idée  même  de  corps  ; 
pour  qu  elle  arrive  à cette  forme,  il  faut  qu’elle  tombe 
sous  une  loi  de  rciilcndcmcnl  tout  à fait  indépendante 
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gible , qu’elle  devient  représentation  et  idée.  Kant  a 
démontré  sans  réplique  l’impuissance  de  l'expérience 
sensible  à doter  l'esprit  d'une  seule  notion  sans  le 
seeours  des  conceptions  à priori  de  l'entendement. 
En  résumé , donc , l'expérience  , bien  loin  d'être , 
ainsi  que  le  prétend  I/Ocke  , l’origine  unique  de  toutes 
nos  connaissances , ne  suffît  pas  même  à expliquer  à 
elle  seule  les  notions  empiriques. 

Arrivons  aux  conséquences  morales  de  celte  doc- 
trine. Locke,  en  ne  reconnaissant  d'autre  origine  des 
idées  que  la  sensation  et  la  réflexion , s'est  condamné 
soit  à nier  soit  à dénaturer  le  principe  nécessaire  et 
absolu  du  droit  et  du  devoir,  les  conceptions  du  bien 
et  de  l’ordre  dont  ces  principes  dérivent.  Aussi  le 
voyons-nous,  dans  le  chapitre  où  il  analyse  les  notions 
morales,  faire  découler  le  bien  et  le  mal  moral  du 
plaisir  et  de  la  peine  qui  suivent  une  action.  D'une 
psychologie  empirique  devait  sortir  la  morale  de  l’in- 
térêt ou  tout  au  plus  la  morale  du  sentiment  : c'est 
la  première  qu'adopte  le  philosophe  anglais.  Il  a posé 
le  principe,  d’autres  ont  développé  les  conséquences  : 
Helvétius,  Saint- Lambert,  Volney,  Bentham,  sont  ses 
fidèles  interprètes. 

Avant  de  finir,  il  serait  injuste  de  ne  pas  recon- 
naître indépendamment  des  observations  judicieuses 
dont  Locke  a semé  son  livre , plusieurs  résultats  im- 
portants. Je  ne  cite  pas  sa  théorie  des  qualités  pre- 
mières et  des  qualités  secondes,  où  il  démontre,  d’une 
manière  aussi  décisive  qu'originale , que  le  tact  est  le 
seul  sens  qui  nous  fasse  connaître  l'existence  des 
corps  ; je  passe  également  sur  d'autres  travaux  remar- 
quables; je  n’insiste  que  sur  un  point  qui  se  rattache 
immédiatement  à l'objet  de  celle  leçon.  Locke  a montré 
mieux  qu'on  ne  l'avait  jamais  fait  l'intervention  de  la 
sensibilité  dans  l'acte  intellectuel  ; c'est  là  le  côté  vrai 
de  sa  doctrine.  La  sensation  n'est  pas  le  principe 
unique  de  toute  pensée  et  de  toute  faculté,  mais  elle 
en  est  la  condition  nécessaire  de  développement.  Les 
cartésiens  avaient  supprime  le  rôle  de  l'expérience 
dans  certains  développements  de  la  pensée  ; Locke  le 
rétablit  partout , il  est  vrai , en  l'exagérant  : l'acte 
intellectuel  est  le  symbole  de  l'homme  ; la  nature  de 
l’homme  est  double,  esprit  cl  matière;  l'acte  intellec- 
tuel est  donc  sensation  et  pensée.  Les  cartésiens 
avaient  imaginé  des  conceptions  pures  sous  le  nom 
d 'idées  innées,  comme  si  l’homme  était  pur  esprit; 
Locke  a montré  ce  que  la  pensée  doit  à l'expcrience 
dans  ses  divers  modes  de  développement. 


TROISIÈME  LEÇON. 

Renie  critique  du  «yiième  de  Conduite.  — Essai  sur  l'ori- 
gine des  connaissances  humaines Doctrine  de  Condil- 
I jc  mr  le  langage.—  Le  langage  etl-il  le  principe  de  la 
supériorité  de  l'homme  sur  les  animaux.—  Traité  des  sen- 
sations. — Double  objet  de  ce  traité.  — L’homme  rntier 
expliqué  par  la  sensation.— Fausseté  de  cette  théorie.  — Que 
la  sensation  ne  peut  être  le  principe  d'aucune  faculté,  ni 
intellectuelle,  ni  morale;  démonstration  tirée  de  l'analyse 
de  l'attention, de  la  réflexion, «le  l'imagination, delà  volonté, 
du  désir,  des  passions.—  Que  la  sensation  elle-même  n*e»t 
point  explicable  dans  l'hypothèse  de  l 'homme  statue. 

Le  problème  par  excellence,  pour  Condillac  comme 
pour  lx>ckc,  comme  pour  toute  la  philosophie  du 
xviii"  siècle,  c’est  l'origine  des  connaissances  hu- 
maines. Or  nous  avons  vu  que,  pour  expliquer  le  plus 
simple  fait  intellectuel,  il  fallait  tenir  compte  de  trois 
éléments,  savoir  : la  sensibilité,  qui  trausmet  à l'Ame 
l'action  des  objets  extérieurs  ; l'activité,  qui  fait  que 
Pâme  s'assimile  cette  action , et  enfin  l'entendement , 
qui,  en  vertu  de  lois  et  de  principes  qui  lui  sont 
propres,  transforme  la  sensation  en  véritable  pensée. 
C'est  ce  dernier  élément  que  Locke  avait  négligé  : 
croyant  pouvoir  expliquer  tout  acte  intellectuel  par  ln 
sensation  et  la  réflexion  ou  réaction  du  moi,  il  avait 
nié  l’innéité  de  l'esprit  et  l'avait  réduit  à n’êlre  pri- 
mitivement qu'une  table  rase.  Ainsi,  des  deux  éléments 
intérieurs  delà  connaissance,  l'activité  et  la  faculté 
intellectuelle,  il  avait  supprimé  la  faculté  cl  ouvert  la 
porte  à cette  philosophie  qui , dans  l'explication  des 
faits  de  conscience,  tend  à affaiblir  le  rôle  de  l'Ame  et 
à exagérer  celui  de  la  nature. 

Condillac  se  précipita  dans  la  voie  tracée  par 
Locke,  et  tout  d'abord,  à son  exemple,  il  fil  de  l'esprit 
une  table  rase  qui  ne  peut  rien  contenir  qu'elle  n'ait 
reçu  du  dehors,  et  ne  reconnut  que  deux  facultés , la 
sensation  cl  la  réflexion,  qu'il  appelle  souvent  con- 
science. Buis  bientôt,  en  absorbant  la  conscience  dans 
la  sensation , il  supprima  l'activité  et  expliqua  toute 
pensée  et  toute  vie  par  le  phénomène  sensitif.  Cette 
modification  de  la  doctrine  du  maître  n'élait  pas 
moins  qu'une  doctrine  nouvelle  dont  la  conséquence 
dernière  devait  être  la  négation  de  la  liberté  et  de  la 
spiritualité  de  l'àmc.  En  effet,  tout  comme  la  sensa- 
tion manifeste  l'action  de  la  nature  sur  l'àme,  de  même 
l'activité  et  les  facultés  innées  de  lespril  témoignent 
de  l'action  de  l'àme  sur  la  nature  ; d'ou  il  suit  que  si 
la  science  se  condamne  à nier  la  nature  en  supprimant 
la  sensation,  elle  se  condamne  tout  aussi  nécessaire- 
ment à nier  l'àme,  quand  elle  supprime  l'activité  et 
les  facultés  innées  de  l'intelligence.  Si  b doctrine  de 
Condillac  n'a  point  abouti  au  matérialisme  et  au  fata- 
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Usine,  c'est  que  le  bon  sens  de  l'homme,  et  plus 
encore  les  principes  du  chrétien,  ont  toujours  contenu 
la  logique  du  philosophe. 

Il  y a deux  époques  dans  la  vie  philosophique  de 
Condillac  : l'une  où,  après  avoir  lu  l’ouvrage  de  Locke 
et  goûté  sa  doctrine,  il  l'a  reproduite  en  la  modifiant 
et  en  la  développant  seulement  s :r  quelques  points  ; 
l'autre  où,  s'enfonçant  dans  la  voie  ouverte  par  son 
maître,  il  imagina  un  système  auquel  il  serait  injuste 
de  refuser  une  certaine  originalité. 

Dans  son  livre  sur  Tontine  des  connaissances  hu- 
maines, Condillac  reproduit  à peu  près  la  méthode, 
les  questions , les  principes  et  les  conséquences  de 
l’ Essai  sur  ientendcmcnl  humain.  Le  titre  même  du 
livre  indique  assez  qu'il  considère  l'analyse  des  facultés 
de  l’esprit  comme  une  introduction  nécessaire  à la 
science  de  la  vérité  ; mais,  pas  plus  que  Locke,  il  ne 
débute  par  l’observation  des  faits;  il  reproduit  l’hypo- 
tlièse*du  maître  sur  l'origine  des  idées,  et  n'étudie  en- 
suite les  faits  que  pour  y chercher  une  justification  de 
son  système.  Il  supprime  donc  les  faits  ou  les  dénature 
selon  les  besoins  de  la  théorie,  et  tombe  dans  toutes 
les  erreurs  que  nous  avons  reprochées  à Locke  ; seule- 
ment comine  l'esprit  de  système  n'est  point  tempéré 
dans  Condillac  par  celte  dose  de  réserve  et  de  sagesse 
qui  caractérise  l'auteur  de  YEssai,  si  le  livre  du  philo- 
sophe français  est  plus  conforme  à b logique,  il  est 
pins  contraire  à la  vérité. 

Que  Condillac  n'ait  pas  mieux  réussi  que  Locke  à 
expliquer  toutes  nos  idées  par  l'origine  de  l'expérience 
sensible,  c'est  ce  qu'il  serait  superflu  de  démontrer. 
Nous  avons  assez  prouvé,  dans  b réfutation  de  Locke, 
que  l'ordre  entier  des  conceptions  nécessaires  cl  ab- 
solues échappe  à la  doctrine  de  la  sensation.  Condillac 
l'a  bien  senti  et  a trouvé  plus  commode  de  supprimer 
les  faits  que  de  les  concilier  avec  l'origine  supposée. 
Quand  je  dis  que  Condillac  a supprime  les  faits,  je 
préviens  en  même  temps  qu'il  ne  faut  pas  se  laisser 
abuser  par  les  termes.  Condillac  parle  dans  son  livre 
d'idées  absolues  et  d'idées  relatives,  mais  il  est  facile 
de  voir  qu'en  conservant  le  mot  il  détruit  b chose. 
< Les  idées  simples,  dit-il  (ir*part.,  sect.  m,  par.  44), 
et  les  idées  complexes  conviennent  en  ce  qu'on  peut 
également  les  considérer  comme  absolues  et  comme 
relatives.  Elles  sont  absolues  quand  on  s'y  arrête  et 
qu'on  en  fait  l'objet  de  sa  réflexion  sans  les  rapporter 
à d'autres  ; mais  quand  on  les  considère  comme  subor- 
données les  unes  aux  autres,  on  les  nomme  relatives.  » 
On  voit  dans  ce  passage  combien  l'analyse  de  Condillac 
est  superficielle  et  légère  : entre  les  idées  absolues  cl 
les  idées  relatives  il  n’aperçoit  qu'une  différence  acci- 
dentelle ; une  idée  n'est  point  absolue  ou  relative  par 
sa  nature,  mais  elle  devient  l'une  ou  l'autre  par  la 
|Mwition  qu’elle  occupe  dans  l’esprit.  C'csl  donc  de 


l'esprit  et  non  de  b réalité  même  que  les  idées  re- 
çoivent leur  caractère  absolu  cl  leur  caractère  relatif, 
et  encore  n'cst-ce  point  à une  loi  constante  de  l'esprit 
qu’elles  doivent  ce  caractère,  c'est  à une  simple  opé- 
ration qu'un  caprice  de  l’esprit  ou  un  accident  exté- 
rieur peut  changer,  en  sorte  qu'une  idée  est  tantôt 
absolue  et  tantôt  relative,  selon  que  l’esprit  la  considère 
en  elle-même  ou  dans  ses  rapports.  Il  est  à peine  be- 
soin de  montrer  que  1a  distinction  à faire  entre  les 
idées  absolues  cl  les  idées  relatives  est  autrement  pro- 
fonde : il  y a des  vérités  dont  l'esprit  subordonne  in- 
failliblement l'existence  à telle  condition  de  temps,  de 
lieu,  de  circonstance,  de  personne  ; il  y en  a d'autres 
dont  il  juge  tout  aussi  infailliblement  l'existence  indé- 
pendante  de  toute  condition  ; c'est  dans  ce  sens  qu'une 
psychologie  qui  va  au  fond  des  choses  distingue  des 
vérités  et  des  idées  absolues  et  relatives  ; sans  celte 
distinction  il  n’y  a pas  de  psychologie  profonde  ni  de 
haute  métaphysique.  Ce  passage  nous  donne  une  idée 
fidèle  de  b manière  de  Condillac,  sou  analyse  est  fa- 
cile et  limpide,  mais  vide  de  substance  : cet  art  si 
vanté  de  simplifier  les  questions  se  réduit  le  plus  sou- 
vent à supprimer  les  difficultés.  Condillac,  après  avoir 
retranché  de  b conscience  tout  un  ordre  de  concep- 
tions, n’a  pas  de  peine  à montrer  que  toutes  nos  con- 
naissances rentrent  dans  l’expérience  ; mais , comme  il 
n'a  aucun  droit  sur  les  faits,  il  n'y  aurait  pour  le  réfuter 
qu’à  les  rétablir  et  à faire  voir  qu’ils  dépassent  de  toute 
part  la  portée  de  l’expérience  : nous  nous  contente- 
rons de  renvoyer  à la  réfutation  de  Locke.  Seulement, 
il  est  un  chapitre  dans  lequel  Condilbc  a laissé  percer 
une  tendance  qui  lui  est  propre  et  qui  doit  se  dévelop- 
per plus  tard  et  engendrer  tout  un  système,  je  veux 
parler  de  son  chapitre  sur  l'influence  des  signes. 

Locke  avait  indiqué  d'une  manière  vague  l'influence 
du  langage  sur  la  pensée  ; il  avait  dit  que  la  réflexion 
a besoin  de  b mémoire,  et  que  la  mémoire  a besoin 
de  signes.  Condillac  chercha  à se  rendre  compte  de 
l'influence  du  langage  sur  les  progrès  de  l'intelligence  ; 
il  ne  se  borna  point  à signaler  les  rapports  généraux  de 
la  pensée  et  des  signes , il  montra  quelles  opérations 
de  l'esprit  seraient  impossibles  sans  le  secours  du 
langage.  Distinguant  dans  b vie  intellectuelle  des 
facultés  qui  sont  communes  à l'homme  et  aux  animaux, 
et  d'autres  que  l'homme  seul  possède , il  fil  de  ces 
dernières  un  produit  du  bngage  cl  finit  par  conclure 
que  l'homme  doit  aux  seuls  signes  son  immense  supé- 
riorité sur  les  animaux.  « La  ressemblance , dit-il  , 
qu'il  y a entre  les  bêtes  cl  nous  prouve  qu'elles  ont 
une  àme,  et  b différence  qui  s’y  rencontre  prouve 
qu’elle  est  inférieure  à la  nôtre.  Mes  analyses  rendent 
1a  chose  sensible , puisque  les  opérations  de  l'àme  des 
bêtes  se  bornent  à la  perception,  à la  conscience , à 
l'attention  , à la  réminiscence  et  à une  imagination  qui 
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n'est  point  à leur  commandement , et  que  la  nôtre  a 
d'au  1res  opérations  dont  je  vais  exposer  les  généra- 
tions. » Plus  loin:  « Aussitôt  qu'un  liommc  commence 
à attacher  des  idées  à des  signes  qu'il  a lui-même 
choisis , on  voit  se  former  en  lui  la  mémoire.  Celle-ci 
acquise,  il  commence  à disposer  par  lui-même  de  son 
imagination  cl  à lui  donner  un  nouvel  exercice  ; car, 
par  le  secours  des  signes,  qu'il  peut  rappeler  à son 
gré,  il  réveille,  ou  du  moins  il  peut  réveiller  souvent 
les  idées  qui  y sont  liées.  Dans  la  suite  il  acquerra  d'au- 
tant plus  d'empire  sur  son  imagination  qu'il  inventera 
davantage  de  signes , parce  qu'il  se  procurera  un 
grand  nombre  de  moyens  pour  l'exercer.  Voilà  où  l’on 
commence  à apercevoir  la  supériorité  de  notre  âme  sur 
celle  des  bêles  ; car,  d'un  côté,  il  est  constant  qu'il  ne 
dépend  )>oint  d'elles  d'attacher  leurs  idées  à des  signes 
arbitraires;  et  de  l'autre,  il  parait  certain  que  cette  im- 
puissance ne  vient  pas  uniquement  de  l'organisation.  > 
Condillac  est  dans  le  vrai  quand  il  allirme  que  le 
langage  est  la  condition  d'exercice  de  la  mémoire  cl  de 
la  plupart  des  opérations  de  l'àmc  ; mais  quand  il  en 
conclut  qu'il  en  est  le  principe  même  et  que  c'est  aux 
signes  que  l'homme  doit  sa  supériorité  sur  les  animaux, 
il  tombe  dans  la  plus  étrange  erreur.  Ce  qui  a abusé 
Condillac  en  ce  point , c’csl  d'abord  une  tendance 
perpétuelle  chez  lui  à confondre  daus  l'explication  des 
faits  la  condition  extérieure  avec  le  principe  intérieur 
cl  la  cause  même  du  fait.  Le  langage  est  certainement 
la  condition  de  toutes  les  opérations  complexes , et 
peut-être  de  toutes  les  opérations  simples  de  la  pensée; 
mais  il  n'eu  est  pas , il  n'en  peut  jamais  être  le  prin- 
cipe. On  ne  peut  soutenir  un  pareil  paradoxe  sans 
tomber  dans  un  cercle  vicieux.  En  effet,  pourrions- 
nous  dire  à Condillac , si  le  langage  est  le  principe  de 
la  pensée,  quel  est  le  principe  du  langage?  Pour  vous, 
qui  u'admetlcz  pas  que  Dieu  ail  donné  à l'homme  une 
langue  toute  faite,  le  principe  du  langage  ne  peut  être 
que  l'esprit  lui-même  ; en  sorte  que  , daus  votre  sys- 
tème , le  langage  se  trouve  à la  fois  , et  dans  le  même 
sens,  cause  cl  eiïcl  de  la  pensée.  Une  autre  chose  n'a 
pas  moins  contribué  à induire  Condillac  en  erreur  : 
daus  l'analyse  de  la  pensée  et  dans  l'élude  des  rapports 
qu'elle  soutient  avec  le  langage,  notre  auteur  fut  frappé 
de  la  puissance  merveilleuse  des  signes  ; il  comprit 
que  leur  rôle  ne  se  bornait  pas  à produire  au  dehors 
la  pensée  ou  à la  conserver,  mais  qu'ds  interviennent 
dans  le  travail  intérieur  cl  solitaire  de  l'esprit,  cl  con- 
courent soit  à perfectionner,  soit  à former  la  pensée. 

Il  fut  donc  naturellement  conduit  à voir  daus  le  langage 
plus  qu'un  instrument  de  la  pensée  cl  plus  qu'une 
condition  d'expression  cl  de  conservation;  le  langage 
lui  apparut  comme  le  principe  créateur  de  la  pensée. 
Condillac  n'a  pas  compris  comment  le  langage  pouvait 
être  cause  et  effet  en  meme  temps;  et  pourtant  rien 
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de  plus  vrai  ni  de  plus  simple  : c'est  l'esprit  qui  primi- 
tivement crée  le  langage  ; mais  le  langage , une  fois 
créé,  développe  et  perfectionne  l’esprit  : l'effet  réagit 
sur  la  cause  ; le  langage  a cela  de  commun  avec  toutes 
les  grandes  institutions,  qui,  après  avoir  été  créées 
par  la  nature  humaine,  l'ont  transformée  elle-même. 

Nous  ne  saurions  trop  insister  sur  celle  erreur  sin- 
gulière de  Condillac.  Séduit  par  un  amour  excessif  de 
la  simplicité,  il  substitue  ici , dans  l'explication  du  fait , 
la  cause  extérieure  à la  cause  intérieure , qui  est  la 
seule  réelle , et  s’arrête  à un  principe  qu'il  aurait 
reconnu  pour  conséquence , s'il  avait  creusé  un  peu 
plus  avant.  Pourtant  l'explication  de  Condillac  a fait 
fortune  : on  a répété  partout  apres  lui  que  si  l'homme 
pense , c'est  qu'il  a des  signes , et  que  si  l'animal  ne 
pense  pas,  c'est  qu'il  en  est  privé.  Mais  ce  qu'il  importe 
d’expliquer,  c'est  pourquoi  l'homme  a des  signes  et 
pourquoi  l'animal  n'en  a pas.  Si  Condillac  s'était  posé 
cette  question , il  aurait  compris  la  véritable  tffigine 
du  langage.  Qu'est-ce  que  le  langage?  c'est  le  rapport 
entre  deux  termes  dont  l’un  sert  d’expression  à l'autre. 
Or  exprimer,  c'est  produire  au  dehors,  c'est  mani- 
fester, c'est  rendre  sensible  ; ce  qui  se  fait  par  la  cor- 
respondance établie  entre  les  deux  termes,  dont  l'im 
est  nécessairement  invisible , intérieur,  immatériel , 
et  l’autre  visible , extérieur,  matériel.  Dans  le  langage 
dit  naturel,  c'est  la  nature  elle-même  qui  crée  celte 
correspondance;  l'homme  n'y  intervient  pas.  Dans  le 
langage  artificiel , c'est  l'esprit  qui  crée  le  rapport  sur 
l'exemple  que  lui  offre  la  nature.  Mais  comment  par- 
vient-il  ainsi  à créer?  Par  la  puissance  d'abstraction 
qui  lui  est  propre.  Or  l'abstraction  n’esl  autre  chose 
que  la  volonté  faisant  effort  pour  séparer  et  distinguer 
ce  que  la  nature  a uni  cl  confondu.  C'est  doue  à la 
volonté  qu'en  détinilive  l'homme  doit  le  langage,  et 
comme  la  volonté  est  le  type  de  la  nature  humaine , 
il  suit  que  c'est  à lui-même,  à l'excellence  de  sa  nature, 
que  l'homme  doit  le  langage , ainsi  que  tous  les  progrès 
dont  le  langage  est  le  principe.  Il  ne  faut  donc  pas  dire 
que  l'homme  est  supérieur  aux  animaux  parce  qu'il  a 
le  langage,  il  faut  dire  qu’il  possède  le  langage  parce 
qu'il  leur  est  supérieur.  I.a  philosophie  de  Condillac 
cl  de  toute  son  école  tend  toujours  à chercher  un  prin- 
cipe en  dehors  de  l'homme , soit  le  langage , soit  la 
sensation  , soit  un  pur  accident  de  l'organisation  phy- 
sique, quand  elle  veut  expliquer  la  supériorité  de 
l'homme.  Combien  clic  sc  serait  épargné  d’erreurs  et 
de  difficultés , si  elle  avait  cherché  d'abord  au  sein  île 
la  nature  “humaine  le  secret  de  celte  supériorité! 

Pour  rendre  plus  sensible  l'erreur  de  Coud  il  lac,  il  n'est 
peut-être  [tas  sans  utilité  de  passer  en  revue  quelques- 
unes  des  opérations  dont  ce  philosophe  fait  un  produit 
du  langage,  par  exemple,  la  contemplation,  la  rémi- 
niscence, l'imagination,  le  jugement  et  le  raisonnement. 
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Qu’est- ce  que  contempler?  C’est  attacher  son  atten- 
tion à un  objet  de  manière  à l’y  fixer  irrévocablement. 
IVabord , je  puis  contester  à Condillac  l'intervention 
des  signes  dans  cette  opération  de  l’esp  rit  , et  je  n’a 
pour  cela  qu’à  invoquer  l’expérience.  En  effet , l'esprit 
éprouve  le  besoin  d'un  signe  pour  fixer  ou  conserver 
sa  pensée , quand  l'objet  a disparu , ou  bien  encore 
quand  l'objet , quoique  présent,  devient  insaisissable  , 
soit  par  sa  mobilité  mémo  , soit  par  la  grande  variété 
des  objets  auxquels  il  est  mêlé  : c’est  alors  que  le  lan- 
gage est  un  excellent  moyen  , an  moyen  unique  peut- 
être,  de  conservation  et  d'abstraction.  Mais,  dans  le  cas 
delà  contemplation  , l’objet  est  sous  les  yeux  de  I ob- 
servateur ; il  frappe  cl  saisit  l’esprit,  qui  n’a  nul  besoin 
de  recourir  au  langage  pour  fixer  son  attention.  Au 
reste , la  principale  difficulté  n'est  pas  là  : je  veux  bien 
accorder  que  le  langage  soit  un  instrument  indispen- 
sable à la  contemplation , faut-il  en  conclure  qu'il 
en  est  le  principe  ? J'admets  qu'il  n’y  aurait  pas  de 
contemplation  sans  signes,  mais  est-ce  bien  -parce 
qu’il  y a des  signes  que  l'homme  est  doué  de  la  faculté 
de  contempler?  c'est  là  toute  la  question.  L'esprit  de 
1 homme  contemple,  cl  l't'sprit  de  l'animal  ne  con- 
temple pas  ; l'esprit  de  l'homme  contemple,  parce  qu'il 
peut  arrêter  son  attention  sur  un  point , et  cela,  il  peut 
le  faire  parce  qu’il  est  doué  d’une  force  intérieure 
assez  puissante  pour  s'emparer  de  ses  facultés  comme 
d instruments  dociles,  et  pour  les  tourner  comme  il  lui 
plaît  vers  tel  ou  tel  objet  ; l'esprit  de  l'animal  ne  con- 
temple pas  , parce  qu’il  erre  toujours  à l'aventure , 
poussé  irrésistiblement  d'un  objet  à lin  autre , et  subis- 
sant tour  à tour  les  sensations  les  plus  contraires , sans 
qu’il  lui  soit  possible  de  se  fixer  à celle  qui  lui  convient 
plus  qu'à  tout  autre  ; et  s'il  ne  le  peut  pas , cela  ne 
fient  pas,  comme  le  dit  faussement  Condillac  , à ce 
qu'il  n'a  pas  de  signes  artificiels , cela  lient  à la  fai- 
blesse même  de  sa  volonté,  qui  l'abandonne  comme  un 
jouet  aux  caprices  des  causes  extérieures. 

Autant  en  dirai  je  de  la  réminiscence  ou  mémoire 
volontaire.  L'animal  est  doué  de  mémoire  aussi  bien 
fiue  l'homme  , mais  il  est  esclave  de  scs  souvenirs  , il 
les  subit  passivement , et  n’a  point  sur  eux  assez  d'em- 
pire pour  les  rappeler  à temps  , ou  bien  pour  les  réser- 
ver quand  il  lui  plait , pour  les  associer,  les  enchaîner, 
les  combiner.  L'homme  , au  contraire  , fait  tout  cela 
parce  qu'il  possède  une  force  intérieure  qui  reproduit, 
réserve,  dispose,  associe,  combine  ses  perceptions 
passées.  C'est  donc  celte  force  qui  est  le  principe  de 
la  réminiscence  : si  vous  la  supprimez  dans  l'homme , 
soyez  sûr  <pie  le  langage  le  plus  riche  cl  le  plus  com- 
plet ne  la  remplacera  point. 

La  chose  est  plus  sensible  encore  pour  l'imagina- 
l*on  : qu'une  image  vienne  frapper  mon  esprit  malgré 
•uoi , c’est  là  un  genre  d'imagination  qui  m'est  com- 


mun avec  ranimai.  Condillac  l'a  fort  bien  remarqué  : 
« Les  bêtes,  dit-il,  n’ont  qu'une  imagination  dont  elles 
ne  sont  point  maîtresses  de  disposer.  » Mais  ne  puis-je 
pas  aussi , quand  je  le  veux , évoquer  certaines  images 
et  les  faire  comparaître  devant  mon  esprit  ? ne  puis-je 
pas  les  replonger  ensuite  dans  l’obscurité  d'où  je  les 
avais  tirées?  El  qu’esl-ce  qui  fait  que  j'imagine  ainsi  à 
mon  gré  ? c'est  une  puissance  propre  à l'homme , la 
volonté  ; c'est  elle  qui  remue  ce  magasin  d'images  en- 
fouies dans  ma  mémoire , qui  change , ajoute  , com- 
bine, modifie , et  du  tout  forme  un  tableau.  Que  fait 
le  langage  en  tout  cela  ? Je  vois  bien  qu'il  sert  puissam- 
ment l'imagination,  mais  je  ne  vois  pas  qu'il  la  crée 
ni  la  développe. 

Quant  au  jugement  et  au  raisonnement , je  veux 
bien  croire  qu’il  serait  impossible  à l'esprit  d'exécuter 
celte  double  opération  sans  les  signes  : mais  ici  en- 
core, il  né  faut  pas  confondre  l'instrument  avec  le 
principe , et  dire  que  c'est  le  langage  qui  fait  que 
l'esprit  juge  et  raisonne.  Je  juge  et  je  raisonne  parce 
que  je  compare  ; je  compare  parce  que  je  puis  rappro- 
cher, et  tout  rapprochement  d'idées  ou  d'objets  sup- 
pose un  effort  plus  ou  moins  énergique  de  la  volonté. 
C’est  donc  la  volonté  qui  est  encore,  en  dernière 
anah se , le  principe  du  jugement  et  du  raisonnement. 

Il  convient,  au  reste,  de  rendre  justice  à Condillac. 
Tout  en  se  trompant  grossièrement  sur  le  principe 
même  des  facultés  qui  distinguent  l'homme  de  la  bêle , 
il  a parfaitement  compris  la  différence  à faire  entre 
les  facultés  de  celle-ci  cl  les  opérations  de  celui-là.  Il 
a vu  que  l'animal  ne  dispose  pas  de  ses  facultés  et 
qu'il  ne  s'en  sert  pas  comme  d'instruments  dociles  à 
sa  volonté;  que  l'homme,  au  contraire,  dispose  des 
siennes;  que,  pour  peu  qu'il  s'exerce  à les  manier,  il 
les  trouve  rarement  rebelles  à son  effort , et  que  c'est 
là  ce  qui  explique  l'immense  supériorité  de  l'homme 
sur  la  bête.  Je  cite  le  passage  de  Condillac  : * Tant 
«pic  l'imagination  , la  contemplation  et  la  mémoire 
n’ont  point  d’exercice,  ou  que  les  deux  premières  n'en 
ont  qu'un  dont  on  n’est  pas  maître,  on  ne  peut  disposer 
soi-même  de  son  attention.  En  effet,  comment  en  dis- 
poserait-on, puisque  l'Ame  n’a  point  encore  d'opération 
en  son  pouvoir?  Elle  ne  va  donc  d'un  objet  à l'autre 
qu'autant  qu'elle  est  entraînée  par  la  force  de  l'impres- 
sion que  les  choses  font  sur  elle.  * 

J'arrive  maintenant  au  Traité  de*  Sensations.  J’ai 
montré  à quelle  fausse  origine  des  idées  Locke  a été 
conduit  pour  avoir  confondu  primitivement  la  faculté 
qui  nous  donne  une  idée  avec  la  condition  d'acquisition 
de  cette  même  idée.  C'est  aussi  une  confusion  qui  a 
égaré  Condillac  dans  la  question  de  l'origine  des  opé- 
rations de  l'àmc.  Ce  problème,  en  effet,  comprend 
deux  choses,  à savoir  : étant  données  toutes  les  facultés 
et  toutes  les  opérations  que  l'analyse  découvre  dans  la 
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conscience,  en  expliquer,  1°  la  succession  ; 2°  la 
génération.  Nous  allons  voir  comment  Condillac  a con-i 
fondu  ces  deux  questions,  et  toujours  conclu , sans  se 
douter  de  la  difficulté , du  rapport  de  succession  au 
rapport  de  génération. 

Condillac  ne  se  propose  pas  seulement  d’expliquer , 
ainsi  que  l'avait  fait  Locke , l’origine  de  nos  connais- 
sauces  ; il  recherche  en  outre  le  principe  des  facultés 
et  des  opérations  de  l'Ame.  C'est  ce  qui  ressort  claire- 
ment d'un  passage  de  l'is'jrfratf  raisonne  des  Sensation* . 

« Ce  philosophe , dit-il  en  parlant  de  Locke , se 
contente  de  reconnaître  que  l'Ame  aperçoit , pcr.se  , 
doute,  croit,  raisonne,  connaît,  veut,  réfléchit;  que 
nous  sommesconvainciisdc  l'existencedeces  opérations 
parce  que  nous  les  trouvons  en  nous-mêmes  cl  qu'elles 
contribuent  au  progrès  de  nos  connaissances  ; mais  il 
n'a  pas  senti  lâ  nécessité  d'en  découvrir  le  principe  et 
la  génération;  il  n'a  pas  soupçonné  qu'elles  pourraient 
n'étre  que  des  habitudes  acquises;  il  parait  les  avoir 
regardées  comme  quelque  chose  d’inné , et  il  dit  seu- 
lement quelles  se  perfectionnent  par  l’exercice.  * Ce 
n'est  pas  une  simple  description  des  facultés  que  se 
propose  Condillac  ; il  aspire  A en  expliquer  la  généra- 
tion. Voyons  comment  il  expose  ce  grand  mystère. 

Notre  philosophe  imagine  d'abord  une  statue  orga- 
nisée intérieurement  comme  nous , mais  vide  encore 
d'idées , de  sentiments  et  de  passions  ; il  la  recouvre 
primitivement  d’une  enveloppe  de  marbre  pour  fermer 
ses  sens  aux  impressions  du  dehors.  Puis  tout  à coup 
il  soulève  un  coin  de  l'enveloppe,  et  laisse  par  cette 
issue  pénétrer  dans  l'Ame  de  la  statue  l'action  d'une 
cause  extérieure.  Laissons  parler  Condillac  lui-même, 
et  admirons  avec  quel  art  il  s'efforce  d'animer  sa  statue 
au  souffle  d’une  première  impression  , et  de  la  doter 
de  toutes  les  facultés  que  l'analyse  retrouve  dans 
l'homme  actuel.  « Les  connaissance*  de  notre  statue, 
dit-il,  bornée  au  sens  de  l'odorat,  ne  peuvent  s'étendre 
qti'A  des  odeurs...  Si  nous  lui  présentons  une  rose, 
elle  sera,  par  rapport  A nous,  une  statue  qui  sent  une 
rose  ; mais , par  rapport  à elle , elle  ne  sera  que  l’odeur 
même  de  cette  fleur...  A la  première  odeur , la  capa- 
cité de  sentir  de  notre  statue  est  tout  entière  à l'im- 
pression qui  se  fait  sur  son  organe  , voilà  ce  que 
j’appelle  attention.  Une  sensation  , dit-il  encore  ( Ex- 
trait raisonné ),  est  attention,  soit  parce  qu'elle  est 
seule,  soit  parce  qu'elle  est  plus  vive  que  toutes  les 
autres.  » Voilà  donc  déjà  l'attention  qui  sort  de  la  sen- 
sation , et  remarquons  bien  que  Condillac  n'entend 
pas  seulement  par  là  qu'elle  lui  succède  : n’a-t-il  pas 
dit  lui-même  fort  clairement  qu'il  veut  expliquer  la  ! 
génération  de  nos  facultés?  Mais  poursuivons  : < Notre 
capacité  de  sentir  peut  se  partager  entre  la  sensation 
que  nous  avons  eue  et  celle  que  nous  avons  ; nous  les 
apercevons  à la  fois  toutes  deux;  apercevoir  et  sentir  ces 


deux  sensations,  c'est  la  même  chose  : or,  ce  sentiment 
prend  le  nom  de  sensation  lorsque  l'impression  se  fait 
actuellement  sur  les  sens,  et  il  prend  celui  de  mémoire 
lorsqu'elle  s'y  est  faite  et  qu'elle  ne  s’y  fait  plus.  I,a 
mémoire  n'est  donc  que  la  sensation  transformée. 

* Dès  qu'il  y a double  attention,  il  y a comparaison, 
car  être  attentif  à deux  idées  ou  les  comparer,  c'est  b 
même  chose.  Or  on  ne  peut  les  comparer  sans  aperce- 
voir entre  elles  quelque  différence  cl  quelque  ressem- 
blance : apercevoir  de  pareils  rapports , c'est  juger. 
C'est  ainsi  que  la  sensation  devient  successivement  atten- 
tion , comparaison , jugement. 

< Nous  sommes  souvent  obligés  de  porter  notre  atten- 
tion d'un  objet  sur  un  autre , en  considérant  séparé- 
ment leurs  qualités.  L'attention  ainsi  conduite  est 
comme  une  lumière  qui  réfléchit  d’un  corps  sur  un 
autre  pour  les  éclairer  tous  deux,  et  je  l'appelle  ré- 
flexion. » L’abstraction  n’est  que  l'attention  qui  se 
porte  sur  une  qualité  de  l'objet , au  lieu  de  s'attacher 
à l'objet  tout  entier  ; le  raisonnement  n'est  qu'un  double 
jugement,  un  jugement  dans  un  autre;  l'imagination 
n'est  que  la  réflexion  combinant  des  images.  Que  de 
métamorphoses  subit  la  sensation  sous  la  baguette  ma- 
gique du  philosophe  ! humble  et  faible  au  point  de 
départ , elle  grandit  et  se  développe  insensiblement , 
si  bien  qu'elle  finit  par  absorber  l'Ame  humaine  tout 
entière.  D'abord  pure  impression  sensible,  elle  devient 
successivement  attention  , mémoire  , comparaison , 
jugement,  raisonnement,  réflexion,  abstraction,  ima- 
gination , c'est-à-dire  toute  l'intelligence. 

Nous  venons  de  voir  comment , dans  le  système  de 
Condillac , la  sensation  engendre  toutes  les  facultés  de 
l'entendement  ; écoutons-le  maintenant  qu'il  en  va  faire 
sortir  toutes  les  facultés  de  la  volonté.  « Il  n'y  a , dit-il 
( Extrait  raisonné  ),  de  sensations  indifférentes  que  par 
comparaison  : chacune  est  en  elle-même  agréable  ou 
désagréable.  Sentir  et  ne  pas  se  sentir  bien  ou  mal  sont 
des  expressions  tout  à fait  contradictoires.  Par  consé- 
quent , c’est  le  plaisir  ou  la  peine  qui , occupant  notre 
capacité  de  sentir,  produit  cette  attention  d'où  se  for- 
ment la  mémoire  cl  le  jugement.  Nous  ne  saurions 
donc  être  mal  ou  moins  bien  que  nous  n'avons  été,  que 
nous  ne  conqiariong  l’état  où  nous  sommes  avec  ceux 
par  où  nous  avons  pggé.  Plus  nous  faisons  cette  com- 
paraison , plus  nous  ressentons  celle  inquiétude  qui 
nous  fait  juger  qu'il  est  important  pour  nous  de  changer 
de  situation.  Nous  sentons  le  besoin  de  quelque  chose 
de  mieux.  Bientôt  la  mémoire  nous  rappelle  l’objet  que 
nous  croyons  pouvoir  contribuer  à notre  bonheur,  et, 
dans  l'instant , l’action  de  toutes  nos  facultés  se  déter- 
mine vers  cet  objet.  Or,  celle  action  des  facultés  est  ce 
que  nous  nommons  désir.  Que  faisons-nous,  en  effet , 
lorsque  nous  désirons?  Nous  jugeons  que  la  jouissance 
d’un  bien  nous  est  nécessaire  : aussitôt  notre  réflexif 
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t'eu  occupe  uniquement.  S’il  est  présent , nous  fixons 
les  yeux  sur  lui , nous  tendons  les  bras  pour  le  saisir. 
S'il  est  absent , l'imagination  le  retrace  et  peint  vive- 
ment le  plaisir  d'en  jouir.  Le  désir  n'est  donc  que 
l'action  des  mêmes  facultés  que  l'on  attribue  à l’en- 
tendement , et  qui , étant  déterminée  vers  un  objet  par 
l'inquiétude  que  cause  sa  privation,  y détermine  aussi 
l'action  des  facultés  du  corps.  Or , du  désir  naissent 
les  passions , l'amour,  la  haine,  l'espérance , la  crainte, 
la  volonté.  Tout  cela  n'est  donc  encore  que  la  sensation 
transformée.  » 

Rien  de  plus  simple  que  ce  système.  La  vie  tout 
entière  de  l’homme  , si  féconde  et  si  pleine , si  variée 
et  si  large  , si  grande  et  si  profonde , est  ramenée  à un 
principe  unique , la  sensation.  Nous  soupçonnons  fort, 
meme  avant  l'examen  des  faits , que  la  nature  n'est  ni 
aussi  simple  ni  aussi  facile  à pénétrer  que  l'imagine  la 
théorie  , cl  que  celle  analyse , si  transparente  et  ar- 
rangée avec  tant  d'art , ne  reproduit  pas  la  réalité  dans 
toute  sa  complexité  et  toute  sa  profondeur.  L'obser- 
vation attentive  des  faits  va  changer  ce  soupçon  en 
certitude.  Allons  droit  au  principe,  sans  nous  arrêter 
aux  détails.  < A la  première  odeur,  dit  Cundillnc , la 
capacité  de  sentir  de  notre  statue  est  tout  entière  à 
l'impression  qui  se  fait  sur  son  organe , voilà  ce  que 
j'appelle  altenlion.  » L'attention  n'est  donc,  selon 
Condillac,  que  la  sensation  à un  certain  degré  d'in- 
tensité , la  sensation  accompagnée  de  la  conscience. 
Première  erreur  qui  devient  le  principe  de  toutes  les 
autres.  Eulre  la  sensation  et  l'attention , il  y a bien 
plus  qu'une  différence  de  degrés  ; il  y a une  différence 
de  nature.  Qu'est- ce,  eu  effet,  que  la  sensation  ? Une 
pure  impression  que  le  moi  subit  ou  reçoit , mais  qu'il 
ne  crée  pas  ; ce  qui  fait  qu’il  n'est  pas  en  son  pouvoir 
de  la  faire  naître  ou  de  la  prévenir,  de  la  continuer 
ou  de  la  suspendre  , de  l'achever  ou  de  l'anéantir. 
L'attention , au  contraire , est  un  acte  du  moi  , un 
acte  dans  le  sens  rigoureux  du  mot , une  vraie  créa- 
tion. Voilà  pourquoi  le  moi  en  dispose  d’une  manière 
absolue  , ci  peut  à son  gré  le  suspendre  , le  renouve- 
ler, le  détruire.  La  sensation  est  fatale  et  involontaire  : 
ne  sent  pas  qui  veut  et  comme  il  veut.  L’attention  est 
volontaire  et  libre  : nul  ne  prêle  son  altenlion  malgré 
soi.  Le  moi  est  déjà  actif,  sans  doute,  dans  la  sensa- 
tion , parce  que  l'activité  est  le  principe  de  tout  phéno- 
mène de  la  vie  ; mais  alors  il  est  forcé  à l'action  par 
l'impression  des  causes  extérieures  ; il  n'agit  pas  spon- 
tanément ; il  ne  fait  que  réagir  ; il  est , comme  on  dit, 
à l'état  passif.  Dans  le  fait  d'attention , le  moi  ne  se 
laisse  plus  imposer  l'action  par  une  cause  extérieure  : 
il  la  crée  de  son  propre  mouvement  et  la  tire  de  sa 
puissance  intérieure  ; il  agit  enfin  sans  être  provoqué 
à l'action , et  uniquement  parce  qu'il  veut  agir.  La 
sensation  ne  peut  donc  être  confondue  avec,  l'attention 
cousi.v.  — tome  II. 


à quelque  degré  d'intensité  qu'on  la  suppose  déve- 
loppée , car,  à son  premier  comme  à son  dernier  degré, 
elle  conserve  tous  les  caractères  qui  la  distinguent  pro- 
fondément de  l'attention  , et , d'un  autre  côté , elle 
n'acquiert  aucun  caractère  nouveau.  Un  abîme  sépare 
l'action  de  la  passion , la  liberté  de  la  fatalité,  l'affec- 
tion pure  du  sujet  de  l'acte  spontané  de  la  cause , l'at- 
tention de  la  sensation.  L'attention  ne  dérive  donc  pas 
de  la  sensation  ; et  puisque  , dans  l'hypothèse  de  Con- 
dillac , les  a u très  opérations  de  l'entendement  dérivent 
de  l'attention  , il  suit  que  la  sensation  n'est  le  principe 
ni  de  l'attention,  ni  de  la  réflexion,  ni  du  raisonne- 
ment, ni  d'aucune  faculté  active  de  l’esprit. 

Je  viens  de  dire  que,  dans  l'hypothèse  de  Con- 
dillac, toutes  les  opérations  et  facultés  de  l'intelligence 
dérivent  de  l'attention.  Ce  deuxième  principe  de  la 
psychologie  de  Condillac  ne  me  semble  pas  plus  vrai 
que  le  premier.  Pour  que  l'attention  engendre  toutes 
les  facultés  intellectuelles , il  est  nécessaire  qu'elle  soit 
elle-même  une  faculté  de  l'intelligence  : or,  si  je  fais 
voir  que  l'attention  n'a  aucun  des  caractères  de  l'acte 
intellectuel , j'aurai  démontré  qu'il  est  impossible  d'en 
faire  le  principe  générateur  de  toutes  les  facultés  de 
l'intelligence.  Mais  pour  qu'il  ne  reste  pas  le  moindre 
doute  sur  la  doctrine  de  Condillac , je  commence  par 
reproduire  un  passage  déjà  cité  : < On  ne  peut  com- 
parer deux  idées  sans  apercevoir  entre  elles  quelque 
différence  ou  quelque  ressemblance  : apercevoir  de 
pareils  rapports,  c’est  juger.  Les  actions  de  comparer 
et  de  juger  ne  sont  doue  que  l'attention  même.  > 
Condillac  a complètement  méconnu  la  nature  des  faits 
qu'on  nomme  altenlion  et  comparaison.  Faire  atten- 
tion à un  objet  et  connaître  cet  objet  sont  deux  actes 
bien  différents  : la  preuve  en  est  que  l'un  peut  se  pro- 
duire sans  l'autre.  Je  puis  porter  mon  attention  sur  un 
problème  sans  pour  cela  le  comprendre  : c’est  ce  que 
l’expérience  prouve  tous  les  jours.  D’un  autre  côté, 
je  puis  comprendre  ce  même  problème  sans  y avoir 
porté  mon  attention.  Il  n’est  personne  qui  n'ait  eu  au 
moins  une  fois  le  bonheur  de  rencontrer  la  vérité  sans 
l’avoir  cherchée.  Puisque  l'attention  peut  se  produire 
sans  la  conception , et  réciproquement , elle  n’est  donc 
pas  identique  à l'acte  intellectuel.  Mais  alors  qu'est-ce 
donc  que  l'attention?  Rien  autre  chose  que  la  direc- 
tion , la  concentration  de  nos  facultés  sur  tel  ou  tel 
objet  : or,  quelle  est  la  force  qui  dirige  et  concentre , 
si  ce  n’csl  la  volonté?  La  volonté  se  sert  de  l'intelli- 
gence comme  d'un  instrument  ; elle  l’applique  à un 
point,  l'en  détache  ensuite  pour  la  tourner  vers  un 
autre,  la  ramène  au  premier,  et  l'y  attache  irrévoca- 
blement. L'attention  n'est  donc  que  la  volonté  s’em- 
parant des  facultés  pour  s'en  servir.  Je  n'insiste  pas 
davantage , et  je  passe  aux  facultés  de  la  volonté. 

Condillac , ainsi  que  nous  l'avons  vu , engendre  le 
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désir  do  la  sensation  et  la  volonté  du  désir.  J'accepte 
pour  le  moment  la  métamorphose  de  la  sensation  en 
désir  ; mais  je  ne  puis  comprendre  comment  le  désir 
se  transforme  en  volonté.  Car  je  ne  connais  pas  deux 
faits  qui  diffèrent  davantage.  Le  désir  est  fatal , la 
volonté  est  libre  ; je  subis  un  désir,  je  crée  un  acte  de 
volonté  ; je  réponds  de  tous  nies  antes  de  volonté , je  ne 
puis  répondre  de  mes  désirs  ; je  puis  sans  doute  écarter 
ou  fuir  jusqu'à  un  certain  point  les  occasions  de  désir, 
je  ne  puis  dans  une  circonstance  donnée  fermer  mon 
âme  au  désir  qui  la  surprend.  Enfin,  la  volonté  est  si 
peu  le  désir,  qu'elle  lui  résiste  et  le  dompte  quelque- 
fois. Qu'cst-ce  que  la  vie  morale,  sinon  la  lutte  de  la 
volonté  et  du  désir?  Et  qu'on  ne  vieune  pas  dire  que 
le  désir,  porté  à un  certain  degré , se  transforme  en 
volonté  : non , plus  le  désir  est  violent , moins  l'homme 
est  libre , moins . par  conséquent , sa  volonté  a con- 
servé de  force.  Il  est  donc  faux  de  prétendre,  comme 
l'a  fait  Condillac  , que  le  désir  engendre  la  volonté. 

Maintenant  je  vais  plus  loin  ; je  nie  que  le  désir 
dérive  de  la  sensation.  Je  sais  bien  que  le  désir  se 
développe  dans  l'Ame  à l'occasion  de  la  sensation  ; je 
sais  encore  qu'il  est  fatal  comme  la  sensation-  Mais 
faut-il  en  conclure  qu'il  n'est  que  sensation?  C'est  ce 
que  nous  devons  sérieusement  examiner.  Ou  assigne 
assez  généralement  la  sensation  pour  origine  aux  faits 
moraux  connus  sous  les  noms  de  désirs , de  penchants 
et  de  passions.  Que  cette  doctrine  soit  embrassée  par 
la  philosophie  qui  fait  de  la  sensation  le  principe  de  la 
vie  intellectuelle  et  morale,  rien  de  plus  naturel  ; mais 
nous  la  voyons  accueillie  même  par  des  moralistes  qui 
ont  combattu  en  psychologie  le  principe  de  la  sensation, 
et  en  morale  la  loi  de  l'intérêt.  On  a,  dans  ces  derniers 
temps  surtout , tenté  les  pluB  louables  et  les  plus  heu- 
reux efforts  pour  arracher  l'intelligence  à la  philoso- 
phie de  b sensation,  et  la  volonté  à 1a  morale  du  plaisir; 
mais  on  a abandonné  au  sensualisme  d'autres  principes 
non  moins  sacrés  de  b nature  humaine.  Serait-il  donc 
vrai,  ainsi  que  le  reconnaissent  certaines  écoles  rivales, 
ainsi  que  le  proclame  Condillac , que  b sensation,  qui 
n'est  l'origine  ni  des  plus  hautes  conceptions  de  l'intel- 
ligence , ni  des  grands  principes  de  1a  moralité  hu- 
maine , peut  être  1a  source  des  nobles  désirs  et  des 
passions  généreuses?  Il  suffit  de  constater  quelques-uns 
des  caractères  psychologiques  et  moraux  de  la  sensa- 
tion et  des  passions  pour  être  convaincu  que  rien  n'est 
plus  faux.  D’abord  b sensation  n'est  qu'une  simple 
modification  de  l'Ame  ; le  désir  ou  b passion  en  est  un 
mouvement.  Par  b sensation,  l’Ame  jouit  ou  souffre, 
rien  de  plus  ; par  le  désir  et  b passion  , elle  tend  avec 
plus  ou  moins  de  force  vers  un  objet.  Le  uo«  est  passif 
dans  b sensation , il  est  actif,  souvent  actif  au  plus 
haut  degré  dans  le  désir,  je  dis  actif  ci  non  pas  libre. 

I «(vin  que  1a  sensation  engendre  tout  désir,  ne  sentons-  ■ 


nous  pas  au  dedans  de  nous-méines  des  désirs  qui  oui 
donné  l'éveil  à notre  sensibilité  ? Oui , il  se  rencontre 
au  fond  de  1a  nature  humaine  des  désirs , des  penchants 
instinctifs  et  vraiment  innés,  qui  ont  bien  pu  attendre , 
pour  se  prendre  A un  objet  et  s'y  fixer,  qu'une  sensation 
les  ait  éveillés,  maisqui,sousformcdctendances vagues, 
et  pourtant  déjà  inquiètes , préexistaient  à toute  sen- 
sation. Qu'on  y songe  bien  : ce  que  je  dis  est  surtout 
vrai  des  affections  et  des  (tassions  dites  primitives. 
Expliquera-l-on , par  exemple , par  une  pure  sensation 
de  peine  ou  de  plaisir  cet  immense  besoin  d'aimer  qui 
est  au  fond  de  toute  nature  humaine  ? Ce  qui  prouve 
que  ce  désir  préexiste  A toute  sensation , c'est 
qu'après  avoir  longtemps  dormi  dans  les  profondeurs 
de  l'Ame,  il  s'éveille  peu  à peu,  quand  le  temps  est 
venu  , sans  le  secours  d'aucune  excitation  extérieure, 
et  agile  d'abord  doucement  cl  mystérieusement  l'Ame 
étonnée  et  inquiète , puis  b travaille  plus  énergique- 
ment et  1a  tourmente , toujours  avant  d'avoir  pu  se 
prendre  A un  objet , jusqu'à  ce  qu'enfin  il  rencontre 
ce  qui  l'attire  et  lui  convient  ; alors  seulement  vient 
la  sensation , qui , loin  d'être  le  principe  des  penchants, 
en  est  le  résultat.  Cela  est  vrai  de  beaucoup  d'affections 
et  de  passions  qu'il  faut  bien  se  garder  de  confondre 
avec  les  désirs  capricieux  que  fait  naître  une  sensation 
et  qu'emporte  une  autre  sensation  ; ccb  est  vrai  de  la 
sympathie , de  l'amour,  de  l'amitié  et  des  affections  de 
nature,  ainsi  que  les  a nommées  le  sens  commun, 
comme  s'il  avait  voulu  protester  contre  1a  théorie  que 
nous  attaquons.  Chacune  de  ces  affections  est  simple, 
primitive,  et  par  conséquent  irréductible  A 1a  sensation. 
La  nature  humaine  n'csl  pas  une  table  rase , soit  qu'on 
la  considère  <bns  ses  principes  intellectuels,  soit 
qu'on  l'envisage  dans  ses  principes  affectifs;  clic  est 
riche  de  facultés  et  de  penchants,  antérieurement  à 
toute  excitation  sensible  : Dieu,  en  la  créaul , l'a  for- 
mée tout  exprès  pour  connaître  et  pour  aimer. 

En  résumé , b sensation  n'engendre , d'une  prt , 
ni  la  volonté,  ni  1a  passion,  ni  le  désir,  ni  aucune 
faculté  morale;  de  l'autre,  ni  ('attention  , ni  le  raison- 
nement , ni  l'imagination , ni  aucune  faculté  de  l'in- 
telligence ; elle  est  1a  condition  de  toutes,  nous  l'avons 
reconnu  ; mais  elle  n'est  le  principe  d aucune.  Cette 
impuissance  manifeste  de  la  sensation  ruine  déjà  le 
système  ; mais  si  nous  pouvions  prouver  que  le  fait  sur 
lequel  Condillac  assied  toute  sa  théorie,  que  la  sen- 
sation elle-même  est  impossible  dans  l'hypothèse  de 
l'homme  statue,  il  ne  resterait  pas  une  seule  pierre  de 
ce  grand  édifice  que  Condillac  croyait  avoir  si  solide- 
ment construit  : nous  allons  l'essayer.  L'homme  qu'ima- 
gine l'auteur  du  Traité  des  Sensations,  n'est  pas  seule- 
ment une  table  rase,  c’est-à-dire,  comme  l'entendait 
Locke,  une  force  nue  et  vide  de  facultés  virtuelle», 
car  le  philosophe  anglais  avait  au  moins  conservé  l’ae- 


Digitized  by  Google 


COIN  DI  LL  AC. 


411 


livité  intérieure  du  moi  tous  le  nom  de  réflexion.  ' 
L’homme  statue  n’est  pas  même  une  furce  qui  puisse 
opposer  son  action  personnelle  à l’action  des  causes 
extérieures  ; Condillac  le  réduit  à n’étre  qu’une  ma- 
chine à laquelle  une  cause  extérieure  communique 
l’iuipulsion  par  le  fait  de  sensation.  Mais  alors  com- 
ment cette  machine  , dépourvue  qu’elle  est  de  toute 
activité  spontanée  , pourrait-elle  avoir  conscience  du 
mouvement  qui  se  produit  en  elle?  Et  si  elle  n’en  a 
pas  conscience,  que  devient  la  sensation?  Conrlillac  a 
bien  senti  la  difficulté  quand  il  a dit  : < Si  nous  lui 
(à  la  statue)  présentons  une  rose,  elle  sera  par  rapport 
à nous  une  statue  qui  sent  une  rose;  mais,  par  rapport 
à elle,  elle  ne  sera  que  l’odeur  même  de  celte  fleur.  » 
Cette  observation  fait  honneur  à la  sagacité  de  Con- 
dillac , mais  elle  découvre  le  vice  le  plus  profond  du 
système.  Vous  dites  que  la  statue  qui  sont  une  rose 
pour  la  première  fois  se  prendra  infailliblement  pour 
l’odeur  même  de  cette  fleur  ; je  ne  sais  au  juste  dans 
quelle  illusion  die  tombera , et  je  ne  in’cn  inquiète 
guère,  puisque  vous  faites  agir  et  sentir  une  abstrac- 
tion ; mais  je  comprends  parfaitement  que  vous  ne 
puissiez,  de  prime  abord,  douer  votre  statue  de  la 
conscience  de  son  existence.  Et , pourtant , qu’y  a-t-il 
de  plus  simple  que  la  conscience  de  l’existence  ? Et 
que  peut  expliquer  votre  théorie  si  elle  n’explique 
même  pas  cela?  Vous  voyez  une  grave  difficulté  à ce 
que  la  statue  animée  arrive  à se  reconnaître  et  à dire 
moi,  et  vous  avez  raison.  Mais  vous  n’auriez  même  pas 
eu  cette  difficulté  à résoudre  si,  au  lieu  d’imaginer  uu 
être  abstrait,  vous  eussiez  opéré  sur  la  nature  humaine. 
En  effet,  l’homme  de  la  nature  et  de  la  réalité  est  une 
force  qui , du  moment  qu’elle  est  provoquée  par  l’ac- 
tion des  forces  environnantes , réagit  et  résiste , et 
puise  dans  la  conscience  de  cette  action  toute  person- 
nelle le  sentiment  de  son  existence  , en  même  temps 
que  la  conception  d’une  autre  existence  ; rien  n’est 
plus  simple.  Mais  l’homme  de  Condillac,  n’étant  point 
une  force  ( et  il  faut  bien  que  notre  auteur  l’ait  ainsi 
compris , sans  quoi  il  n’aurait  pas  hésité  à expliquer 
le  sentiment  de  l’existence) , n’a  pu  réagir  contre  l’im- 
pression qui  lui  est  venue  du  dehors  ; il  n’a  pu  s’en 
distinguer , ni  puiser  à cette  distinction  le  sentiment 
du  moi  , et  voilà  pourquoi  il  se  prend  d’abord  pour 
rôdeur  mémo  de  la  fleur.  Il  est  donc  bien  entendu  que 
l’homme  statue  est  une  pure  machine.  Maintenant  Con- 
dillac prétend  la  douer  de  sensibilité  par  le  simple 
contact  d’uuc  cause  extérieure.  Mais  l’action  de  l’exté- 
rieur ne  peut  produire  tout  au  plus  qu’un  ébranlement 
organique,  et  de  cet  ébranlement  à une  sensation  il  y 
a un  abîme.  Pour  que  l’impression  organique  se  trans- 
forme en  une  sensation , il  faut  qu’à  l’action  de  la 
force  extérieure  corresponde  et  s’oppose  l’action  d’une 
force  intérieure  ; de  celte  double  action  naît  la  sen- 


sation. Supprimez  l’action  de  l’extérieur,  il  n’y  a ni 
sensation  ni  impression  organique  ; supprimez  la  réac- 
lion  de  l’intérieur,  l’impression  organique  est  possible, 
mais  la  sensation  ne  sc  produit  pas , et  il  ne  peut  en 
être  autrement.  En  effet,  ce  qui  caractérise  la  sensa- 
tion et  la  distingue  de  l’impression  organique , c’est 
que  le  moi  en  a conscience  : or , comment  le  moi 
aurait-il  conscience  de  faits  dans  la  production  des- 
quels il  n’interviendrait  pas?  La  conscience  est  donc 
un  signe,  un  signe  infaillible  de  l'intervention  du  mui 
dans  le  fait  de  sensation  comme  dans  tous  les  autres. 
Condillac  ne  s’est  pas  aperçu  qu'en  dépouillant  l'homme 
de  toute  activité  intérieure , il  supprimait  le  principe 
même  de  la  sensation.  C’est  en  vain  qu'il  soulève  le 
marbre  qui  recouvre  sa  statue , et  qu'il  imagine  de  la 
faire  vivre , sentir,  penser,  vouloir,  sous  l’action  d’un 
principe  extérieur  ; la  statue  ne  peut  ni  vivre , ni  sen- 
tir, ni  penser,  ni  vouloir;  elle  ne  peut  s'animer  au 
contact  d'une  cause  étrangère,  parce  qu’elle  ne  porte 
pas  en  elle-même  un  principe  de  vie  ; c'est  en  nous 
qu'est  le  principe  de  toute  vie  ; hors  de  nous  en  est 
seulement  la  condition  : le  moi  ne  vivrait  pas  sans  le 
mox-moi  ; mais  ce  n'est  pas  le  nox-moi  qui  le  fait  vivre. 
On  ne  saurait  trop  y penser,  l’erreur  constante  de 
Condillac  a été  de  croire  que  c'est  à un  accident  exté- 
rieur que  l'homme  doit  sa  pensée , son  activité , ses 
passions , tandis  qne  c’est  dans  le  fond  même  de  son 
essence,  si  féconde  et  si  riche,  qu’il  puise  incessam- 
ment b vie , la  force  et  la  pensée.  Tout  cela , sans 
doute , faute  d'excitation  extérieure , dormirait  dans 
les  profondeurs  de  son  être  ; mais  il  n’en  est  pas  moins 
vrai  que  la  nature  n'a  pas  la  vertu  de  douer  l'homme 
d’une  seule  faculté. 

Ce  développement  était  peut-être  nécessaire  pour 
montrer  la  doctrine  de  Condillac  sous  son  vrai  jour  ; 
ou  voit  quelle  transformation  la  pensée  de  Locke  a 
subie  entre  les  mains  de  Condillac  ; de  Y Essai  sur 
V Entendement  au  Traité  des  Sensations , il  y a toute 
la  distance  d’une  ébauche  à uu  système.  L'histoire  de 
la  philosophie  nous  apprend  que  la  formule  de  Con- 
dillac n’est  pas  encore  le  terme  où  s'est  arrêtée  ccttc 
pensée  : suivons-la  donc  jusqu'à  son  entier  développe- 
ment. Condillac , voulant  expliquer  toute  la  vie  hu- 
maine par  un  principe  extérieur,  aurait  dû,  pour  être 
parfaitement  conséquent,  remonter  par  delà  la  sensa- 
tion jusqu'à  l'impression  organique  ; il  s’arrêta  à la 
sensation.  De  la  sensation  à l'impression  organique  la 
pente  était  facile  ; l’école  de  Condillac  s'y  laissa  en- 
traîner bientôt.  Cabanis,  dans  son  Traité  du  rapport 
du  physique  et  du  moral,  en  confondant  la  sensation 
avec  l'impression  organique,  supprima  le  fait  intérieur 
que  le  maître  avait  conservé,  et  rompit  ainsi  la  fragile 
barrière  qui  séparait  du  matérialisme  la  doctrine  de 
la  sensation.  On  connaît  le  dernier  mot  de  l’école  ; 
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elle  nie  la  liberté , la  spiritualité  de  Pâme , le  monde 
des  esprits,  et  ne  reconnaît  d'autres  moyens  de  science 
que  les  sens,  d'autres  réalités  que  les  corps,  d'autres 
principes  que  la  matière.  Helvétius  affirme  que  si 
l'homme  avait  la  main  autrement  faite , il  perdrait 
peut-être  tonte  sa  supériorité  sur  les  animaux.  Saint- 
Lambert  définit  l'homme  une  masse  de  matière  orga- 
nisée. Ai-je  besoin  de  citer  le  grossier  matérialisme  du 
baron  d'Holbach?Condillac,  nous  en  avons  pour  preuve 
sa  bonne  foi,  a cru  fermement  à la  liberté,  à la  spiri- 
tualité de  Pâme  ; mais  il  y a cru  plutôt  en  homme  et 
en  chrétien  qu’en  philosophe.  Dans  un  Traité  sur 
l'Homme  et  te»  facultés  intellectuelle»  et  morale»,  le 
philosophe  néglige  la  question  de  la  liberté  et  la  ques- 
tion de  Pâme.  Et  au  fond  il  n'est  rien  de  plus  naturel 
que  cette  répugnance  de  Condillac  pour  ces  sortes  de 
problèmes  : comment  concilier  la  liberté  cl  la  spiri- 
tualité de  Pâme  avec  une  théorie  qui,  posant  la  sensa- 
tion comme  principe  de  toute  la  vie  intellectuelle  et 
morale,  ne  voyait  qu'une  sensation  transformée  dans 
la  volonté,  le  type  unique  de  la  liberté , et  réduisait 
Pélre  humain  à une  collection  de  sensations.  ta 
croyance  de  Condillac  en  ces  deux  faits  fut  sans  doute 
sincère  et  profonde,  mais  elle  resta  en  dehors  de  son 
système , avec  lequel  elle  n'avait  rien  de  commun  ; 
c'est  ce  qui  fait  que  notre  auteur  fut  conduit,  sans  s'en 
rendre  compte, à ne  traiter  que  sous  forme  d'appendice 
de  la  liberté  et  de  la  spiritualité  de  l'âme.  Ses  dis- 
ciples ne  se  soucièrent  guère  de  l’appendice  : c’est 
qu'en  effet  la  pensée  de  Condillac  était  ailleurs. 


QUATRIÈME  LEÇON. 

Helvétius.—  Analyse  de  sa  doctrine. — Sa  psychologie  ; l'or- 
ganisation physique  est  le  principe  de  la  supériorité  d<’ 
l'homme  sur  les  animaux.—  Égalité  primitive  de  toutes  le* 
intelligences.—  Que  l'intérêt  est  le  principe  de  tous  nos 
jugements  et  de  toutes  nos  actions.—  Que  la  vertu  cl  le  vice 
lie  sodI  que  doerses  manières  d'entendre  l'intérêt.—  Que 
rinlcrél  gouverne  les  nations  comme  les  individus.— ^ Théo- 
rie des  passions;  quVIIrs  ont  toute'  leurs  principes  dans  la 
sensibilité  physique.—  Réfutation  du  système  d'Hehétius.— 
Que  l'organisation  physique  n'est  pas  le  principe  de  la  su- 
périorité de  l'homme  sur  les  animaux. — Démonstration  de 
l’inégalité  des  intelligences.  — Que  l'intérét  n'est  pas  le 
principe  de  tous  nos  jugement*  et  de  toutes  nos  actions. — 
Exemples  de  dévouement.—  Que  toutes  nos  passions  ne  sooi 
pas  égoïstes. — Importance  d'une  théorie  qui  rétablit  le  irai 
principe  des  vertus  cl  des  devoirs. 

Locke  cl  Condillac  avaient  posé  les  principes  de  la 
philosophie  de  ht  sensation  , mais  ils  n’en  avaient  pas 
prévu  toutes  les  conséquences.  On  pouvait  bien  dire  à 
res  philosophes  : Voire  si  sterne  mène  directement  au 


fatalisme , au  matérialisme , à l’égoïsme  ; bien  que  cela 
fût  vrai , tous  deux  auraient  protesté  et  protestaient 
réellement  en  faveur  de  leur  croyance  au  bien , à la 
liberté , à la  spiritualité  de  l'âme.  Alors  parurent  Hel- 
vétius et  Saint-Lambert , qui  ne  craignirent  pas  de 
produire  au  grand  jour  et  de  développer  toutes  les  con- 
séquences de  la  philosophie  de  la  sensation.  Ils  nièrent 
l'esprit  en  expliquant  la  supériorité  de  l'intelligence 
humaine  par  un  accident  de  l'organisation  physique  et 
par  le  concours  des  causes  extérieures  ; ils  nièrent  b 
liberté  en  faisant  des  passions  l'unique  moteur  de  notre 
activité  ; ils  nièrent  la  vertu  en  réduisant  à l'intérêt 
tout  motif  d'action  réel  oit  possible. 

Le  livre  de  l’Esprit  produisit  à son  apparition,  dans 
la  société  philosophique  du  xvtu*  siècle , une  immense 
sensation.  Quelques  voix  s’élevèrent  du  sein  de  l’appro- 
bation générale  pour  le  condamner.  Voltaire  protesta 
par  un  mol  spirituel,  c L'auteur  nous  avait  annoncé, 
dit-il , un  livre  sur  l'esprit  ; je  ne  vois  qu'un  traité  sur 
la  matière.  > Rousseau  avait  écrit  une  réfutation  du 
livre  d'Helvétius , mais  il  b jeta  au  feu  quand  il  vit 
l'auteur  persécuté.  Sauf  quelques  protestations  du 
génie,  la  médiocrité  accueillit  ce  livre  avec  enthou- 
siasme. On  vantait  devant  une  femme  d'esprit  le  sys- 
tème de  l’intérét  : « Gel  homme  , reprit-elle,  a dit  le 
secret  de  tout  le  monde.  > 

Que  contient  ce  livre  ? Qu'y  a-t-il  de  faux  et  que 
peut-il  y avoir  de  vrai  dans  les  idées  qu’il  exprime? 
C'est  ce  que  nous  examinerons  en  détail.  La  doctrine 
d'Helvétius  est  renfermée  tout  entière  dans  le  livre 
de  l'Esprit  ; ses  antres  ouvrages  ne  font  qne  repro- 
duire sous  une  forme  affaiblie  ce  qu'il  y dit.  Ce  traité 
se  divise  en  quatre  discours  dont  voici  l'analyse  et 
l'enchaînement. 

Premier  discours.  — Scion  Helvétius,  l'homme 
est  un  être  purement  sensible  comme  l'animal  ; ce  qui 
fait  qu'il  lui  est  supérieur,  c’est  que  la  nature  l'a  doue 
d'organes  plus  parfaits.  « Si  la  nature , dit-il , au  lieu 
de  mains  et  de  duigls  flexibles  , eût  terminé  nos  poi- 
gnets par  un  pied  de  cheval,  qui  doute  que  les  hommes, 
sans  arts , sans  habitations , sans  défense  contre  les 
animaux  , tout  occupés  du  soin  de  pourvoir  â leur 
nourriture  et  d'éviter  les  bêles  féroces,  ne  fussent 
encore  errants  dans  les  forêts  comme  des  troupeaux 
fugitifs.  * « On  a,  ajoule-l-il  dans  une  note,  beau- 
coup écrit  sur  l'âme  des  bêles  ; on  leur  a tour  â tour 
ôté  et  rendu  la  faculté  de  penser , et  peut-être  n’a-t-on 
pas  assez  scrupuleusement  cherché  dans  b différence 
du  physique  et  du  moral  de  l’homme  et  de  l’animal  la 
cause  de  ce  qu’on  appelle  l'âme  des  animaux.  » (Disc.  1, 
ch.  2.  ) 

La  sensibilité  physique  (Helvétius  n'en  connaît  pas 
d'autre  ) engendre  la  mémoire , car  la  mémoire  n’est 
autre  chose  qu’une  sensation  continuée , mais  affaiblie. 
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1 aï  jugement  n'est  point  une  faculté  à part  ; U résulte 
de  la  sensibilité  et  de  la  mémoire.  L'entendement  ne 
comprend  pas  d'autres  facultés.  Quant  aux  facultés 
actives , Helvétius  les  réduit  toutes  aux  passions,  les- 
quelles dérivent  aussi  de  la  sensibilité  physique.  Hel- 
vétius ne  fait  pas  même  mention  de  la  liberté  ; qu'en 
ferait-il  ? Il  n’en  a pas  besoin  pour  expliquer  le  méca- 
nisme de  la  vie  intellectuelle  et  morale  tel  qu'il  l'a 
arrangé.  Penser  et  agir , voilà  toute  la  vie  ; le  principe 
de  la  pensée  est  la  sensation , le  principe  de  l'activité 
est  b passion , c'est-à-dire  encore  la  sensation  : dans 
ce  mécanisme  si  simple , la  liberté  n'avail  aucun  rôle 
à jouer.  Telle  est , dans  ses  principaux  traits , la  psy- 
chologie d' Helvétius. 

Deuxième  discourt.  — Ces  principes  posés , il  s'agit 
d'en  déduire  une  doctrine  morale.  L'homme , n'étant 
qu'un  être  sensible , ne  peut  poursuivre  qu'un  but  dans 
le  cours  de  sa  vie  , le  plaisir , et  encore  le  plaisir  des 
sens.  Le  plaisir  est  donc  l'unique  motif  et  la  seule  loi 
de  nos  actions.  Après  avoir  ainsi  déduit  son  principe 
moral  de  la  définition  même  de  l'homme  , Helvétius 
consulte  l'expérience.  11  interroge  à la  fois  les  juge- 
ments et  les  actes  humains  ; il  fait  successivement  appel 
aux  individus , à une  petite  société , à une  nation  , à 
une  époque , à l'humanité  tout  entière.  De  toute  part 
lui  vient  cette  réponse , que  l'utile  est  le  bien , que 
l'intérêt  est  la  vraie  mesure  de  nos  jugements  et  le 
seul  principe  de  nos  actes.  L'individu  comme  la  société, 
les  méchants  comme  les  bons , jugent  et  agissent  con- 
formément à ce  qu'ils  croient  leur  intérêt.  Les  vertus 
et  le*  vices  ne  sont  que  différentes  manières  d’entendre 
l’intérêt.  Les  unes  sont  bonnes  en  tant  qu'utiles,  les 
autres  sont  mauvaises  en  tant  que  nuisibles,  soit  à l'in- 
dividu , soit  à la  société.  C'est  là  la  seule  distinction  à 
faire  entre  le  bien  et  le  mal. 

Écoutons  Helvétius  : « Quel  homme,  s'il  sacrifie 
l'orgueil  de  se  dire  plus  vertueux  que  les  autres  à l’or- 
gueil d'être  plus  vrai,  et  s’il  soude  avec  une  attention 
scrupuleuse  tous  les  replis  de  son  âme,  ne  s'apercevra 
pas  que  c’est  à la  manière  différente  dont  l'intérêt  per- 
sonnel se  modifie  que  l'on  doit  ses  vertus  et  ses  vices  ; que 
tous  les  hommes  sont  mus  par  la  même  force;  que  tous 
tendent  donc  également  à leur  bonheur  ; que  c'est  la 
diversité  des  passions  et  des  goûts , dont  les  uns  sont 
conformes  et  les  autres  contraires  à l'intérêt  public, 
qui  décide  de  nos  vertus  et  de  nos  vices?  Sans  mépri- 
ser le  vicieux,  il  faut  le  pbindre,  se  féliciter  d'un 
naturel  heureux , remercier  le  ciel  de  ne  nous  avoir 
donné  aucun  de  ces  goûts  et  de  ces  passions  qui  nous 
eussent  forcés  de  chercher  notre  bonheur  dans  l'infor- 
tune d'autrui.  Car  enfin,  on  obéit  toujours  à son  in- 
térêt ; et  de  là  l'injustice  de  tous  nos  jugements,  et  ces 
noms  de  juste  et  d'injuste  prodigués  à b même  action, 
rebtivemenl  à l'avantage  ou  au  désavantage  que  chacun 


en  reçoit.  > « Si  l'univers  physique , dit-il  plus  loin , 
e.u  soumis  aux  lois  du  mouvement , l'univers  moral 
ne  l'est  pas  moins  à celles  de  l'intérêt.  > (Disc,  n,  ch.  2.) 

Jusqu'ici  le  principe  de  b morale  d'Helvétius  est 
fort  simple  : c'est  l'intérêt  personnel  reconnu  comme 
motif  et  posé  comme  règle  de  toutes  nos  actions.  Mais 
il  semble  qu'alors  l'auteur  devrait  rayer  de  son  dic- 
tionnaire moral  ces  mots  vertu  , justice,  dévouement. 
Car  1a  vertu,  1a  justice  et  le  dévouement  impliquent  b 
notion  du  devoir , qu'Helvélius  ne  connaît  point.  Quel 
est  ici  le  fond  de  sa  pensée?  Faut-il  croire  que  l'homme 
est  en  contradiction  avec  le  philosophe , et  que  le  bon 
sens  ramène  aux  saines  traditions  une  raison  égarée  et 
obscurcie  par  l'esprit  de  système?  Ou  bien  , serait-il 
vrai  que , par  ces  mot* , Helvétius  n'entend  rien  qui 
ne  puisse  se  concilier  avec  sa  doctrine  de  l'intérêt?  Il 
suffit  d'ouvrir  son  livre  pour  voir  clairement  ce  qu’il 
a voulu  dire. 

Voici  comment  il  explique  1a  vertu  de  bienfaisance  : 
< L'homme  humain  est  celui  pour  qui  b vue  du  mal- 
heur d'autrui  est  une  vue  insupportable,  et  qui , pour 
s'arracher  à ce  spectacle  , est , pour  ainsi  dire,  forcé 
de  secourir  le  malheureux.  L'homme  inhumain,  au  con- 
traire, est  celui  pour  qui  le  spectacle  de  b misère  d'au- 
trui est  un  spectacle  agréable.  C’est  pour  prolonger  ses 
plaisirs  qu'il  refuse  tout  secours  aux  malheureux.  Or 
ces  deux  hommes  si  différent*  tendent  tous  deux  à leur 
plaisir,  et  sont  mus  par  le  même  ressort.  » (Disc,  ii, 
ch.  2.)  U dit  ailleurs  : < Ce  n'est  pas  que  certaines 
sociétés  vertueuses  ne  paraissent  souvent  se  dépouiller 
de  leur  propre  intérêt  pour  porter  sur  les  actions  des 
hommes  de*  jugements  conformes  à l'intérêt  public; 
mais  elles  ne  font  alors  que  satisfaire  b passion  qu’un 
orgueil  éclairé  leur  donne  pour  1a  vertu , et  par  con- 
séquent qu'obéir , comme  toute  autre  société , à la  loi 
de  l'intérêt  personnel.  Quel  autre  motif  pourrait  déter- 
miner un  homme  à des  actions  généreuses?  Il  lui  est 
aussi  impossible  d'aimer  le  bien  pour  le  bien  que  d'ai- 
mer le  mal  pour  le  mal...  Brutus  ne  sacrifia  son  fils 
au  salut  de  Home  que  parce  que  l'amour  paternel  avait 
sur  lui  moins  de  puissance  que  l'amour  de  b patrie.  Il 
ne  fil  alors  que  céder  à sa  plus  forte  passion.  » ( Dis- 
cours il,  ch.  3.) 

« I^a  plus  haute  vertu , dit-il  encore , comme  le 
vice  le  plus  honteux,  est  en  nous  l'effet  du  plaisir 
plus  ou  moins  vif  que  nous  trouvons  à nous  y livrer... 
L'homme  vertueux  n'est  donc  point  celui  qui  sacrifie 
ses  plaisirs , ses  habitudes  et  ses  plus  fortes  passions  à 
l'intérêt  public  , puisqu'un  tel  homme  est  impossible  ; 
mais  celui  dont  1a  plus  forte  passion  est  tellement  con- 
forme à l'intérêt  général  qu'il  est  presque  toujours  né- 
cessité à 1a  vertu,  (/est  pourquoi  l'on  approche  d’au- 
tant plus  de  b perfection  cl  l'on  mérite  d'autant  plus 
le  nom  de  vertueux  qu'il  faut  pour  nous  déterminer  à 
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une  action  malhonnête  ou  criminelle  un  plus  grand 
motif  de  plaisir , un  intérêt  plus  puissant , plus 
capable  d'enflammer  nos  désirs , et  qui  suppose , par 
conséquent,  en  nous  plus  de  passiou  pour  l'honnê- 
telé.  > (Disc,  ni,  ch.  10.) 

Ainsi , la  doclriue  d'Helvétius  est  parfaitement 
claire  : la  vertu  n'est  point  le  sacrifice  du  plaisir  au 
devoir;  l'homme  tel  que  l'a  fait  Helvétius  répugne 
invinciblement  au  sacrifice.  Etre  sensible  et  purement 
sensible,  je  ne  puis  connaître  cl  pratiquer  d'autre 
règle  que  le  plaisir;  seulement  je  sais  conformer  mon 
intérêt  à celui  de  l'Étal  ; d'autres  ne  le  savent  pas  ; là 
est  toute  la  différence.  La  vraie  morale  a pour  but  non 
pas  de  substituer  le  devoir  à l'intérêt  ( le  devoir  est 
une  abstraction  inintelligible  dans  la  doctrine  d'Helvé- 
tius), mais  d'accorder  l'intérêt  privé  cl  l'intérêt  gé- 
néral. Aiusi , quand  Helvétius  parle  dans  son  livre  de 
bienfaisance , de  justice , d'amour  de  la  patrie,  etc. , 
soyons  bien  avertis  qu'il  ne  s'agit  là  d'aucun  sacrifice 
d'intérêt  personnel  : ces  vertus  ue  sont  que  des  formes 
diverses  de  l'intérêt  bien  entendu. 

Ce  point  clairement  établi,  Helvétius  passe  à la 
recherche  des  moyens  que  doivent  employer  le  légis- 
lateur et  le  moraliste  pour  graver  la  vertu  dans  l'âme 
des  individus  et  des  sociétés.  Mais  alors , vivement 
frappé  des  maux  de  toute  espèce  qui  accablent  les 
hommes,  il  est  conduit  à se  demander  comment, 
obéissant  tous  à la  même  loi , à une  loi  aussi  simple, 
aussi  facile  à suivre  que  l'intérêt,  les  hommes  n’arri- 
vent pas  tous  également  à la  vertu  et  au  bonheur.  D'où 
vient  l'injustice?  D'où  vient  le  mal?  De  l'ignorance.  Il 
ne  suffit  donc  pas  que  le  législateur  proclame  l'intérêt 
personnel  comme  règle  unique  de  conduite  ; il  faut 
qu'il  éclaire  les  hommes  sur  leurs  vrais  intérêts;  il  faut 
surtout  qu’il  leur  démontre  que  la  vertu  leur  est  tou- 
jours utile.  < Tout  l'art  du  législateur,  dit  Helvétius, 
consiste  à forcer  les  hommes,  par  le  sentiment  de  l'amour 
d'eux-iuêmes,  d'être  toujours  justes  les  uns  envers  les 
antres.  Or,  pour  composer  de  pareilles  lois,  il  faut  con- 
naître le  cœur  humain  , et  préliminairement  savoir  que 
les  hommes , sensibles  [K>ur  eux  seuls , indifférents 
pour  les  autres , ne  sont  nés  ni  bons  ni  méchants,  prêts 
à être  l'un  ou  l'autre , selon  qu'un  intérêt  commun  les 
réunit  ou  les  divise;  que  le  sentiment  de  préférence 
que  chacun  éprouve  pour  soi , sentiment  auquel  est 
attachée  la  conservation  de  l'espèce , est  gravé  par  la 
nature  d'une  manière  ineffaçable  ; que  la  sensibilité 
physique  a produit  en  nous  l'amour  du  plaisir  et  la 
haine  de  la  douleur  ; que  le  plaisir  et  la  douleur  ont 
ensuite  déposé  et  fait  éclore  dans  tous  les  cœurs  le 
germe  de  l'amour  de  soi , dont  le  développement  a 
donné  naissance  aux  [tassions , d'où  sont  sortis  tous 
nos  vices  cl  toutes  nos  vertus.  » 

Troisième  discours.  — Helvétius  a bien  compris! 


que  le  moraliste  a deux  choses  à faire  : proposer  à 
l'activité  humaine  le  but  qui  lui  convient , et  indiquer 
les  moyens  propres  à l'atteindre.  Le  but  de  la  vie  est 
fixé  dans  la  doctrine  d'Helvétius  : c’est  le  plaisir.  Il 
reste  à savoir  comment  chaque  homme  peut  y parvenir. 
Le  moyen  est  l'éducation  : l'éducation  ne  doit  [tas  se 
borner  à éclairer  l’esprit , car,  par  l'esprit , l'homme 
comprend  le  but  ; mais  il  n'y  tend  pas  ; il  n’y  tend  récb 
lement  que  par  l'impulsion  des  passions.  C'est  donc 
sur  les  passions  que  le  moraliste  doit  agir.  Helvétius 
est  donc  naturellement  conduit  dans  ce  discours  à une 
théorie  des  passions.  Mais  il  ne  va  pas  droit  à son  but, 
et  il  recherche  préalablement  si  l'esprit  doit  être  con- 
sidéré comme  un  don  de  la  nature  ou  comme  un  effet 
de  l’éducation.  Montrons  d’abord  en  quoi  cetlequesüon 
se  lie  au  problème  de  l'éducation.  Le  législateur  ne  se 
propose  pas  seulement  l'éducation  de  quelques  indi- 
vidus , c’est  à tous  les  hommes  que  s'adressent  ses 
préceptes  cl  ses  théories  ; mais  cela  ne  peut  se  faire 
qu'à  une  condition , c'est  que  la  nature  humaine  soit 
partout  identique  à elle-même.  Il  y a donc  lieu  de  re- 
chercher si  les  différences  bien  réelles  et  souvent  pro- 
fondes qui  séparent  les  hommes  proviennent  de  la 
nature*,  ou  de  l'éducation.  C'est  ce  que  fait  Helvétius, 
et  il  affirme  sans  hésiter  l'identité  de  la  nature  : pro- 
position étrange , mais  parfaitement  conforme  à sa 
théorie  générale.  En  eflet,  si,  comme  le  prétend  la 
philosophie  de  la  sensation , l’esprit  est  une  pure  capa- 
cité , une  table  rase,  il  emprunte  toutes  ses  facultés  et 
toutes  ses  idées  à l’action  des  causes  extérieures.  Or 
ce  sont  ces  mêmes  facultés  et  ces  mêmes  idées  qui 
créent  les  diversités  et  les  inégalités  parmi  les  homme#, 
toute  différence  disparaissant  dans  le  vide  absolu.  Si 
donc  l'iuégalilé  existe  (cl  l’expérience  le  prouve), 
elle  ne  peut  venir  de  l'intérieur  ; reste  alors  quelle 
vienne  de  l'extérieur.  C'est  ce  que  fait  entendre  Hel- 
vétius quand  il  attribue  au  hasard  ou  à l'éducation  la 
supériorité  et  l’infériorité  des  intelligences.  Voici  com- 
ment Helvétius  explique  ce  résultat.  L’esprit  se  com- 
pose de  sensations  et  de  souvenirs  ; la  sensibilité  et  U 
mémoire  sont  naturellement  égales  dan*  tous  les 
hommes  ; ce  qui  fait  que  ces  deux  facultés  sont  supé- 
rieures elles  les  uns , inférieures  cher  les  antres , c’est 
l'inégalité  d attention.  Or  l’attention  est  elle-même 
forte  ou  faible  selon  qu'elle  est  soutenue  ou  délaissée 
par  la  passion  ; cl  la  [Mission  ne  sc  développe  dans  l'àme 
qu'autanl  qu'elle  est  excitée  par  des  agents  extérieurs. 
Helvétius  est  fort  net  sur  ce  point.  « Ce  n'est  pas  de 
la  perfection  plus  ou  moins  grande  de*  organes  do  sens 
et  de  l’organe  de  la  mémoire  que  dépend  la  grande 
inégalité  des  esprits.  On  n'en  peut  donc  chercher  la 
cause  que  dans  l’inégale  capacité  d’attention.  Mais  1 at- 
tention elle-même  dépend  de  la  passion , car  elle  n est 
qu'une  passion  exclusive , et  la  passion  dépend  dans 
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son  développement  des  circonstances  et  des  causes 
extérieures.  » ( D.  ni,  ch.  3.)  En  vain  objecterez-vous 
que  l'expérience  prouve  chaque  jour  le  contraire,  et 
qu'on  découvre  une  profonde  inégalité  d'esprit  entre 
des  hommes  qui  ont  reçu  la  même  éducation.  Helvé- 
tius vous  répondra  que  l'identité  d'éducation  est  impos- 
sible , parce  que  chacun  a pour  précepteur,  et  la  forme 
de  gouvernement  sous  laquelle  il  vit,  et  ses  amis,  et 
les  gens  dont  il  est  entouré,  et  ses  lectures,  cl  scs 
impressions,  et  enfin  le  hasard  , c'est-à-dire  une  infi- 
nité d'événements  dont  notre  ignorance  ne  nous  permet 
pas  d'apercevoir  l'enchaînement  et  les  causes.  « Dans 
un  moment , dit-il , où  l'âme  paisible  de  Newton  n'était 
occupée  d'aucune  affaire,  agitée  d’aucune  passion, 
c'est  pareillement  le  hasard  qui , l'attirant  sous  une 
allée  de  pommiers,  détacha  quelques  fruits  de  leurs 
branches,  et  donna  à ce  philosophe  la  première  idée 
de  son  système...  C’est  donc  au  hasard  que  les  grands 
génies  ont  dû  souvent  les  idées  les  plus  heureuses. 
Combien  de  gens  d'esprit  restent  confondus  dans  la 
foule  des  hommes  médiocres,  faute  ou  d’une  certaine 
tranquillité  d’àme , ou  de  la  rencontre  d'un  fonlainier, 
on  de  la  chute  d'une  pomme  ! » ( Disc,  m , ch.  I ) 

L'égalité  des  intelligences  établie,  Helvétius  reprend 
le  problème  de  l'éducation.  Le  secret  en  est  fort  simple  : 
Agir  sur  les  passions.  Ici  Helvétius  fait  des  passions 
un  magnifique  éloge.  < Elles  sont,  dit- il , dans  le  moral 
ce  que  dans  le  physique  est  le  mouvement;  il  crée, 
anéantit,  conserve,  anime  tout,  et  sans  lui  tout  est 
mort  : ce  sont  elles  aussi  qui  vivifient  le  monde  moral.  » 

( Disc,  ni,  ch.  4.  ) 

Et  quelle  est,  suivant  Helvétius , l'origine  des  pas- 
sions? L’amour  des  plaisirs  des  sens  : il  n'est  pas  une 
passion  qui  ne  puisse  s’y  ramener. 

« L'avarice  naît  du  désir  de  se  soustraire  à une 
peine. 

« L’orgueil  n'est  en  nous  que  le  sentiment  vrai  ou 
faux  de  notre  excellence.  » C'est  dire  assez  que  cette 
passion  est  personnelle. 

« L'amour  et  l'amitié.  Aimer,  c'est  avoir  besoin... 
La  force  de  l'amitic  est  toujours  proportionnée  au 
besoin  que  les  hommes  ont  les  uns  des  autres...  Si  l'on 
aimait  son  ami  pour  lui-même,  nous  ne  considérerions 
jamais  que  son  bien-être  ; on  ne  lui  reprocherait  pas  ic 
temps  qu'il  passe  sans  nous  voir  ou  nous  écrire. 

• Le  courage.  Tout  être  sensible  est  essentiellement 
courageux.  » Ce  qui  signifie  qu'on  n'est  courageux  que 
par  la  peur  de  la  mort. 

La  conclusion  de  cette  analyse  est  que  nos  passions, 
fort  diverses  d'ailleurs,  se  rencontrent  toutes  dans 
l'intérêt  personnel  de  celui  qui  les  éprouve.  Là  finit  à 
peu  près  l'exposition  systématique  des  idées  d'Helvé- 
tius. Le  quatrième  discours  est  plus  littéraire  que  phi- 
losophique, et  n'ajoute  rien  à la  doctrine  de  l'auteur. 


De  celte  exposition  je  vais  extraire  quelques  pro- 
positions qui  résument  tout  le  système  d'Helvétius , et 
j'en  ferai  la  hase  de  ma  critique. 

Est-il  vrai,  ainsi  que  le  veut  Helvétius,  que  l'esprit 
dérive  tout  entier,  pensée  et  activité,  de  la  sensibilité 
physique? 

Est-il  vrai  que  toutes  les  intelligences  soient  primi- 
tivement égales,  et  que  toute  inégalité  provienne  de 
l'éducation  et  du  hasard? 

Est-il  vrai  qu'en  fait  l’intérél  soit  le  principe  inva- 
riable et  universel  des  jugements  comme  des  actes 
humains? 

Est-il  vrai  que,  quand  le  fait  serait  constant,  il 
pourrait  être  érigé  en  droit  et  devenir  une  véritable 
règle  morale? 

Est-il  vrai  que  le  bien  cl  l’utile  soient  identiques 
comme  l’entend  Helvétius  ? Est-ce  en  réduisant  le  bien 
à l'utile  qu'on  arrive  à cette  identité?  ou  n'est-ce  pas 
plutôt  en  réduisant  Tutile  au  bien? 

Est-il  vrai  que  le  meilleur  moyen  de  produire  le 
bien  de  l'individu  ou  le  bien  de  la  société  soit  d’éveil- 
ler et  d’exaller  le  plus  possible  l’égoïsme  de  chacun? 

Est-il  vrai  que  les  seuls  principes  actifs  de  la  vie 
humaine  soient  les  passions?  Et  que  devient  la  liberté 
dans  un  système  où  l’on  afiirme  « que  l'homme  ver- 
tueux est  celui  dont  la  plus  forte  passion  est  tellement 
conforme  à l'intérêt  général  qu’il  est  presque  toujours 
nécessité  à la  vertu?  i 

Enfin , est-il  vrai  que  la  source  de  toutes  nos  affec- 
tions et  de  nos  passions  soit  l'amour  du  plaisir,  et  par 
suite  l'égoïsme? 

La  première  proposition  résume  toute  la  psycholo- 
gie d’Helvétius. 

C'esl  la  philosophie  de  la  sensation  aboutissant  à un 
sensualisme  grossier.  Condillac  avait  supprimé  toute 
faculté  active,  et  avait  réduit  l'esprit  à une  simple 
capacité;  mais  distinguant  nettement  la  sensation, 
fait  intérieur,  de  l'impression  organique,  il  la  posait 
comme  un  principe  simple  et  primitif.  11  expliquait 
tout  le  mécanisme  de  l'esprit  par  la  sensation,  et  en 
cela  il  avait  tort  ; mais  il  n'expliquait  poirn  la  sensation 
en  la  rattachant  à un  fait  de  l'organisation  animale. 
Helvétius,  qui  engendre  tous  les  faits  de  conscience  de 
la  sensibilité,  engendre  la  sensibilité  elle-même  d'une 
cause  physique,  qui  est  tantôt  un  accident  de  notre 
conformation  extérieure,  tantôt  l'action  des  objets 
naturels.  Si  nous  avons  admiré  Condillac  expliquant 
l'homme  tout  entier  pries  métamorphoses  de  la  sen- 
sation, que  penser  d’Helvétius  qui  attribue  à la  forme 
de  ses  mains  la  supériorité  de  l'homme  sur  les  animaux? 
Dans  une  analyse  de  l'homme,  est-il  possible  d'oublier 
plus  complètement  l'homme  même?  Si  l’homme  doit 
toute  sa  grandeur  intellectuelle  et  morale  à un  prin- 
cipe étranger  et  extérieur,  il  est  inférieur  à ce  principe 


Digitized  by  Google 


416 


COURS  D'HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE  MORALE. 


comme  l'effet  à sa  cause.  Il  n'est  donc  plus  le  roi  de 
la  nature,  comme  le  proclament  les  saintes  traditions, 
d'accord  avec  le  sens  commun  ; il  n'en  est  que  l'es- 
clave. C'est  elle  qu'il  doit  adorer,  car  c'est  elle  qui  l'a 
créé  tout  entier.  Nous  ne  démontrerons  pas  l'absur- 
dité d'une  pareille  doctrine  ; déjà,  dans  la  critique  de 
Condillac,  nous  avons  réfuté  la  théorie  de  la  sensation 
et  rétabli  l'existence  même  de  l'esprit  en  en  constatant 
l'innéité.  Nous  tenons  pour  évident  que  la  sensibilité 
physique  fournil  à l'entendement  la  matière  de  ses 
idées  et  non  ses  idées  ellea-méiues , et  que  par 
conséquent  elle  est  la  condition  extérieure , non  le 
principe  des  faits  de  conscience. 

Je  passe  maintenant  à une  proposition  qui  appar- 
tient à Helvétius,  à savoir  que  le  principe  des  inéga- 
lités que  nous  remarquons  entre  les  hommes  est 
l'éducation  ou  le  hasard.  Ce  paradoxe,  pour  être  une 
conséquence  directe  de  sa  théorie,  n'en  est  pas  plus 
conforme  au  sens  commun.  C'est  en  supprimant  l'in- 
néilé  de  l'esprit  qu'llelvélius  a été  conduit  à soutenir 
l'égalité  naturelle  des  hommes  entre  eux  ; c'est  en 
rétablissant  celte  innéilé  que  nous  pourrions  démontrer 
d priori  contre  Helvétius  la  profonde  inégalité  des 
intelligences.  Nous  nous  coulenlerons  d'en  appeler  à 
l'expérience.  Il  ne  faut  pas  demander  à Helvétius  com- 
ment il  se  fait  qu'avec  la  même  éducation  certains 
esprits  diflèrent  tellement  de  nature  et  de  degré.  Il 
nous  a déjà  dit  que  l'éducation  ne  consiste  pas  seule- 
ment dans  les  principes  cl  dans  les  méthodes  générales, 
mais  aussi  dans  tous  les  accidents  qui  traversent  la  vie 
humaine  et  la  diversifient  à l'infini  ; que  par  conséquent 
l'identité  absolue  d'éducation  est  chimérique.  J'en 
tombe  d'accord  ; mais  alors  j'invoquerai  des  faits 
qu'llelvélius  niera  difficilement.  Si  son  principe  est 
vrai , il  suit  que  la  supériorité  cl  l'infériorité  de  l'in- 
telligence sont  constamment  cl  partout  en  raison 
directe  de  l'éducation  : or  le  contraire  se  voit  tous  les 
jours.  Combien  de  natures  qui  se  développent  presque 
sans  culture  ! combien  qui  se  font  jour  malgré  une 
mauvaise  éducation  ! Il  en  est,  d'un  autre  côté , que 
l'éducation  prend  au  berceau , entoure  des  soins  les 
plus  délicats  et  h s plus  propres  à développer  le 
moindre  germe  d'esprit  et  de  talent , et  qui  pourtant 
languissent  constamment  dans  la  médiocrité.  Cela 
vient  donc  de  ce  qu'independamment  des  secours  et 
des  obstacles  qu'apporte  l'éducation,  il  est  des  natures 
qui  ont  en  elles-mêmes  un  principe  de  force,  et  il  en 
est  d'autres  qui  portent  le  germe  de  la  faiblesse.  Mais, 
dira-t-on  , les  obstacles  irritent  et  exaltent  le  dévelop- 
pement des  facultés,  et  il  n’y  a pas  de  meilleure  éduca- 
tion que  la  nécessité?  Oui  sans  doute;  niais  cela  n'est 
vrai  que  pour  les  âmes  fortes  et  les  grands  génies.  Un 
esprit  que  la  nature  a fait  grand , grandit  encore  au 
sein  de  la  nécessité  ; un  caractère  fort  se  fortifie  par 


la  lutte  contre  les  difficultés;  mais  un  esprit  médiocre 
y languit,  un  caractère  faible  y succombe,  ta  meilleure 
éducation  du  génie  est  la  nécessité,  a dit  le  proverbe; 
oui,  mais  du  génie  seulement. 

Helvétius  invoque  des  faits  à l'appui  de  son  para- 
doxe , mais  ces  faits  ne  lui  donnent  pas  le  droit  de 
conclure.  C'est  à un  accident , dit-il,  que  les  grands 
génies  doivent  leurs  plus  belles  découvertes  : n’est-cc 
pas  la  rencontre  des  fontainiers  de  Florence  qui  a fait 
découvrir  à Galilée  la  pesanteur  de  l'air?  N'est-ce  pas 
la  simple  vue  de  la  chute  d'une  pomme  qui  inspira  à 
Newton  le  système  de  l'attraction  universelle  ? Helvé- 
tius se  trompe  : le  hasard  est  l'occasion,  mais  non  le 
principe  des  découvertes  de  Galilée  et  de  Newton.  Bien 
d'autres  avaient  contemplé  la  chute  des  corps  avaot  le 
grand  philosophe  anglais  ; il  fallait  son  génie  pour  en 
conclure  la  loi  de  l'attraction.  Il  y a plus  : si  Helvétius 
avait  bien  étudié  les  procédés  de  l'esprit  dans  l'inven- 
tion d’une  grande  tliéorie , il  aurait  vu  que  le  génie 
même  ne  suffit  pas.  L'esprit  conçoit  ou  imagine  long- 
temps à l'avance  une  hypothèse  ; le  travail  se  fait  sour- 
dement dans  les  profondeurs  de  la  pensée,  et  tout  à 
coup  l'idée  se  dégage  à l'occasion  du  premier  fait  que 
le  hasard  offre  à l'observation,  et  de  simple  hypothèse 
devient  un  principe  scientifique,  ta  nature,  qu'on  y 
songe  bien,  ne  suit  pas  la  même  marche  que  la  science  : 
celle-ci  va  prudemment  du  fait  à l'idée,  la  nature  va  le 
plus  souvent  de  l'idée  au  fait.  Quaud  la  vue  de  la  chute 
d'une  pomme  révéla  à Newton  tout  un  système,  il 
n'était  pas  seulement  préparé  à cette  magnifique  dé- 
couverte par  la  force  de  son  génie,  il  fallait  qu'il  eût 
en  outre  entrevu  vaguement  comme  une  hypothèse 
probable  le  principe  de  l'attraciiou  universelle  ; autre- 
ment un  fait  aussi  vulgaire  n'aurait  pas  eu  la  vertu 
merveilleuse  de  lui  révéler  une  si  grande  loi.  On  lui 
demandait  un  jour  comment  il  était  parvenu  à une  si 
haute  vérité  : En  y pensant  sans  cesse,  répondit-il.  Les 
faits  réveillent  plutôt  qu'ils  ne  font  naître  des  idées 
dans  notre  esprit.  Voilà  pourquoi  les  grands  génies 
voient  tant  de  choses  là  où  le  commun  des  hommes 
n'aperçoit  rien. 

J’arrive  maintenant  à la  doctrine  morale  d'Helvétius. 
Est-il  vrai  que  la  loi  de  l'intérêt  règle  les  jugements  et 
les  actions,  soit  des  individus,  soit  des  sociétés?  Il 
s'agit  ici  d'une  question  de  fait  : voyons  donc  ce  qui 
se  passe  dans  la  conscience  de  chacun  de  nous  et  dans 
la  conscience  universelle  du  genre  humain. 

El  d’abord  que  pense  le  genre  humain  ? Pour  mieux 
saisir  sa  pensée,  je  ne  le  considère  pas  comme  acteur, 
mais  comme  simple  spectateur;  ce  n'est  pas  sur  ses 
propres  actes  que  je  l’interroge,  mais  sur  des  actes  qui 
lui  sont  étrangers  cl  qui  se  passeraient  dans  uo  autre 
monde  que  le  sien.  Je  vois  d'abord  que  le  langage  du 
genre  humain  ne  s'accorde  guère  avec  celui  d'Helvé- 
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lias.  Helvétius  ne  connaît  qu’un  principe  d’action,  la 
satisfaction  de  notre  sensibilité  physique,  et  tout  son 
dictionnaire  moral  se  réduit  à un  mol , l'intérêt.  Le 
langage  du  genre  humain  est  plus  varié  et  plus  riche  ; 
il  y parle  de  justice  , de  probité , de  devoir,  et,  de  peur 
qu'on  ne  se  méprenne  sur  le  vrai  sens  de  ces  termes, 
il  oppose  le  bien  au  mal,  le  dévouement  à l'égoïsme  ; 
il  célèbre  les  sacrifices  que  coûte  la  vertu,  les  saintes 
douleurs  qui  accompagnent  l'accomplissement  du  de- 
voir.Or  le  langage,  c’est  l'humanité  même. Qui  sait  y lire 
y retrouve  ses  pensées  etecs  sentiments,  c'est-à-dire  sa 
vie  intime  tout  entière.  Quand  le  genre  humain  parle 
sans  cesse  du  devoir  dans  ses  religions  comme  dans 
ses  systèmes  philosophiques , dans  ses  législations 
comme  dans  scs  poésies,  qui  osera  dire  qu’il  y a con- 
tradiction entre  ses  paroles  et  ses  jugements?  Que  la 
vie  d’un  homme  soit  |»erpétuellement  en  opposition 
avec  sou  langage,  cela  est  possible,  bien  qu'on  ne  l'ait 
jamais  vu  ; mais  le  genre  humain  ne  tnenl  pas  ainsi  ; 
il  est  toujours  sérieux  et  sincère.  Si  donc  il  dit  vrai, 
il  condamne  le  système  de  l’intérôt.  Mais  voyons  les 
faits. 

Le  genre  humain  pense-t-il , avec  Helvétius  , que 
les  actions  ne  sont  moralement  bonnes  qu’en  raison 
de  leur  utilité  ? Je  crois  de  mon  devoir  de  faire  telle 
action , et  je  la  fais  après  mûre  réflexion  ; je  la  fais 
avec  la  conscience  que  la  passion  ne  m’a  pas  entraîné, 
et  qu’il  n’v  a pas  eu  le  moindre  calcul  d’inlérél  per- 
sonnel ; je  la  fais  uniquement  parce  que  j'ai  cru  devoir 
la  faire.  Mais  voilà  que  celte  action  me  porte  préju- 
dice ainsi  qu'à  la  société.  C'est  là  une  mauvaise  action 
aux  yeux  d'Helvétius.  Qu'en  pense  le  genre  humain  ? 
Il  pense  unanimement  que  cette  action  est  bonne  ; il 
le  pense , bien  qu’il  ne  soit  pas  intéressé  à la  juger 
telle  ; il  le  pense , bien  qu'il  en  ait  été  comme  moi 
la  victime.  Changeons  l'hypothèse.  Je  crois  de  mon 
devoir  de  ne  pas  faire  cette  même  action , et  pour- 
tant je  la  fais , et  il  se  trouve  qu'elle  produit  les 
meilleurs  résultats  pour  moi  comme  pour  le  genre 
humain.  Voilà  une  bonne  action  dans  le  système 
d'Helvétius.  Mais  le  genre  humain  proteste  contre 
one  pareille  qualification , et  déclare  qu'il  y a mau- 
vaise action  partout  où  l’intention  est  mau\aise.  11 
honore  et  recommande  le  dévouement  stérile  et  même 
funeste  ; il  méprise  et  proscrit  l'égoïsme  utile  et 
bienfaisant  ; il  admire  une  action  utile  à son  auteur, 
non  en  raison  de  son  utilité , mais  en  raison  des 
sacrifices  qu’elle  a coûtés,  et  bien  qu'elle  fût  utile  à 
celui  qui  l’a  faite.  Y a-t-il  eu  au  monde  une  vertu 
plus  malheureuse  que  celle  des  citoyens  qu’on  appela 
les  derniers  Romains?  Brutus,  en  tuant  César,  se 
perd  lui-même , et  replonge  le  monde  dans  l'anarchie 
et  la  guerre.  Et  cependant  si  Brutus , nourri  dans  les 
traditions  de  l’anlique  république,  a cru  devoir  déli- 


vrer sa  patrie  de  l’homme  qui  loi  avait  ravi  sa  liberté 
et  ses  vieilles  institutions , qui  lui  reprocherait  celle 
action  ? Et  si  Brutus , comblé  de  bienfaits  par  César, 
a dû  étouffer  les  mouvements  d'une  tendresse  toute 
filiale , s’il  a dû  se  déchirer  les  entrailles  pour  obéir 
à la  voix  de  cette  patrie  dont  l'image  le  poursuivait 
partout,  alors  qui  refuserait  son  admiration  à ce 
grand  effort  de  la  vertu  humaine  ? Au  contraire , en 
vain  aurais-je  sauvé  le  monde , si  je  n'ai  voulu  sauver 
que  moi-même  ; le  monde  , qui  me  doit  son  salut , ne 
me  doit  pas  son  estime.  L'histoire  a-t-elle  jamais 
compté  parmi  les  actes  de  vertu  l'action  de  cet  homme 
qui , voulant  se  venger  de  son  ennemi  malade , le 
guérit  en  le  perçant  d*un  coup  d’épéc?  Ces  faits , et 
tant  d'autres  que  je  pourrais  citer  prouvent  sans  ré- 
plique que  le  genre  humain  professe  dans  ses  juge- 
ments la  distinction  de  l'utile  et  du  bien , de  l'intérêt 
et  de  la  vertu. 

Maintenant , celte  conception  du  bien  et  de  la 
vertu  ne  serait-elle  pas  un  idéal  conçu , il  est  vrai , 
par  la  raison , mais  que  la  volonté  humaine  ne  pour- 
rait réaliser?  L'homme  est-il  ainsi  fait  que  la  justice 
et  le  dévouement  n'aient  jamais  existé  qu'en  spécula- 
tion ? Nous  avouerons  volontiers  que  le  genre  humain , 
qui  parle  sans  cesse  de  justice  et  de  dévouement,  ne 
se  montre  ni  toujours  juste,  ni  toujours  dévoué  dans 
ses  actes.  Le  poêle  l'a  dit  : « La  volonté  résiste  sou- 
vent à la  raison.  » Video  meliora  probaque , détériora 
sequor.  l,a  vie  du  genre  humain , sa  vie  réelle  et 
active,  n'est  qu'un  bien  pâle  reflet  de  sa  croyance. 
Quelle  force  et  quelle  sublimité  dans  la  pensée! 
quelles  faiblesses  , quelles  misères  dans  l'action  * Oui , 
cela  est  douloureux  à croire  ; b vie  du  genre  humain  , 
si  nous  la  comparons  à l'idéal  que  la  raison  nous  pro- 
pose , est  bien  pauvre  en  vertu.  Mais  est-ce  à dire 
qu'elle  en  soit  absolument  vide?  Quoi  ! dans  cet  im- 
mense mouvement  de  l’activité  humaine,  pas  un  acte 
de  vertu?  Je  dis  un  seul;  car,  s'il  existe,  le  devoir 
n'est  plus  seulement  idéal  ; la  vertu  n'est  plus  un  but 
que  la  raison  propose  à la  volonté  et  que  la  volonté 
n'atteigne  jamais.  Puisqu'il  s'est  trouvé  un  homme 
qui  a pu  être  vertueux  une  fois  en  sa  vie,  la  vertu 
n'est  donc  point  au-dessus  des  forces  humaines,  elle 
convient  à notre  nature  ; donc  le  moraliste  et  le  légis- 
lateur doivent  la  prescrire  dans  leurs  codes  cl  leurs 
livres , et  c'est  rabaisser  la  nature  humaine  que  de  b 
soumettre  au  joug  de  l'intérêt  personnel  ; c’est  b 
calomnier  que  de  prétendre  qu’elle  ne  peut  suivre 
d'autre  règle  de  conduite.  I >e  problème  se  réduit  donc 
à découvrir  un  acte  de  vertu.  Consultons  encore 
l’expérience.  Mais  ici,  il  ne  suffit  pas  de  constater 
l'opinion  du  genre  humain  sur  une  action  , et  de  voir 
comment  il  1a  qualifie.  Le  genre  humain  ne  peut  aper- 
cevoir directement  les  intentions  ; il  n'en  juge  que  sur 
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les  apparences  ou  bien  d'après  l'impossibilité  où  il  est 
d'attribuer  à une  action  nn  autre  motif  qu'un  motif 
désintéressé.  Helvétius  sait  bien  qu’il  est  fort  difficile 
de  sonder  les  véritables  intentions  de  l'agent , et  c'est 
à la  faveur  de  ce  mystère  qu'il  introduit  partout  son 
priiicipe  de  l'intérét  dans  l’explication  des  actions 
humaines.  Pourtant , si  le  mystère  ouvre  le  champ  à 
toutes  les  interprétations , il  en  est  que  le  genre 
humain  repousse  à l'unanimité  ; il  en  est  aussi  qui  ré- 
pugnent invinciblement  à la  raison.  Le  genre  humain 
a toujours  cru  à l'héroïsme  de  Décius,  qui,  pour 
ramener  la  victoire  sous  les  drapeaux  de  Rome , se 
dévoue  aux  dieux  infernaux  ; de  Régulus,  qui  s'arracha 
à sa  famille  et  à sa  patrie  pour  retrouver  à Carthage 
une  mort  affreuse  ; de  d'Assas , qui , sous  le  fer  de 
l’ennemi,  s’écrie  : i A moi,  Auvergne!  » pour  sauver 
l'armée.  I)’àge  en  Age , le  genre  humain  a célébré  ces 
grands  actes  de  vertu  ; il  n'a  jamais  pu  croire,  quoi 
qu'en  aient  dit  les  sophistes  de  tous  les  temps  , qu'un 
calcul  d'intérêt  ait  engendré  de  pareils  sacrifices  ; il 
n'a  jamais  souffert  qu'on  transformât  scs  héros  en  mar- 
chands habiles.  Et  en  effet,  quelle  invraisemblance , 
disons  plus , quelle  absurdité  de  supposer  que  le  dé- 
vouement ait  pour  principe  l'amour  de  soi  ! Le  genre 
humain  comprend  parfaitement  que  si  l'homme  n'est 
qu'un  être  sensible,  sa  vie  ne  peut  avoir  d'autre  but 
que  le  bien-être,  d'autre  passion  que  l'amour  du  plai- 
sir, d'autre  intérêt  que  le  soin  de  sa  conservation. 
Quand  donc  il  voit  Régulus  s'enfermer  volontairement 
dans  un  coffre  hérissé  de  pointes,  il  ne  peut  croire 
que  ce  soit  par  arnouf  du  plaisir  ; quand  il  voit  d'Assas 
braver  les  baïonnettes  dirigées  contre  sa  poitrine , il 
ne  peut  croire  que  ce  soit  par  amour  de  la  vie.  Nul 
être  n'échappe  à la  loi  de  sa  nature  : le  sens  commun 
a toujours  pensé  que  le  dévouement  répugne  invinci- 
blement à la  nature  de  l'être  sensible. 

La  vertu  ne  frappe  le  genre  humain  qne  quand  elle 
coûte  de  grands  efforts.  Sans  chercher  au  loin  d'hé- 
roïques exemples , nous  ne  faisons  point  un  pas  dans 
la  vie  sans  y rencontrer  nn  acte  de  vertu.  Et  il  faut 
bien  qu'il  en  soit  ainsi , car  la  société  ne  se  conserve 
et  ne  se  développe  qu'à  la  condition  de  croire  à la 
justice , à la  loyauté , au  dévouement , et  si  cette 
croyance  n'était  pas  soutenue,  fortifiée  par  les  faits, 
elle  ne  resterait  pas  dans  le  cœur  de  l'homme,  elle 
aurait  le  sort  de  toutes  les  illusions  qui  ne  tiennent 
pas  devant  l’expérience. 

Après  avoir  interrogé  l’univers,  je  m'interroge 
moi-même  , et,  rentrant  dans  ma  conscience , je  veux 
sonder  le  sens  de  mes  jugements  et  de  mes  actes  mo- 
raux. J’aime  à faire  ce  qui  m'est  utile;  je  répugne  à 
faire  ce  qui  peut  me  nuire,  cela  est  vrai.  Mais  ma  rai- 
son approuve-t-elle  toujours  les  sympathies  et  les  répu- 
gnances de  ma  sensibilité?  N'y  a-t-il  pas  des  actes 


qu'elle  déclare  bons  alors  même  qu'ils  me  sont  nuisi- 
bles, d'autres  qu'elle  proclame  mauvais,  bien  qu'ils 
me  soient  utiles  ? Ne  m’imposc-t-elle  pas  en  même 
temps  l’obligation  de  faire  les  premiers  et  de  m'abs- 
tenir des  seconds?  Je  puis  résister  à la  raison  qui 
oblige , mais  n'enchalnc  pas  un  être  libre;  mais , alors 
même  que  je  résiste , je  sens  qu’elle  pèse  sur  ma  con- 
science de  tout  le  poids  de  son  autorité  méconnue  et 
qu'elle  me  punit  par  le  remords  des  infractions  que  la 
passion  a arrachées  à ma  volonté.  Je  crois  donc  au 
devoir  aussi  bien  que  le  genre  humain.  Que  chaque 
homme  fasse  la  même  expérience , il  trouvera  au  fond 
de  son  àmc  le  même  sentiment  et  la  même  foi. 

Maintenant , le  devoir  passe-t-il  en  moi  de  la  spé- 
culation à la  pratique  ? Quand  je  cherche  la  vertu  dans 
l'histoire , je  l’y  rencontre  à chaque  pas  ; je  l’y  trouve 
éclatante  cl  solennelle,  parce  que  l'humanité  ne  place 
dans  l'histoire  que  ses  héros.  Si  je  la  cherche  dans  la 
vie  commune  et  individuelle,  je  l’y  trouvecncorc  ; mais 
ici  elle  ne  brille  plus  du  même  éclat.  L'histoire  ne 
reproduit  que  les  actions  mémorables , les  hautes 
vertus  et  les  grands  crimes  ; clic  n'accueille  point  la 
médiocrité.  Dans  la  vie  commune,  au  contraire,  le  mal 
se  mêle  au  bien  , le  calcul  est  à coté  du  dévouement  : 
la  réalité  est  ainsi  faite  ; la  vie  humaine , sauf  quelques 
exceptions,  n'est  ni  vertu  pure,  ni  pur  égoïsme.  Quoi 
qu'il  en  soit , la  vie  de  chacun  de  nous  est  semée  d'ac- 
tes de  vertu  ; à chaque  moment  l'homme  le  plus  obscur 
rencontre  l'occasion  et  l'obligation  d'être  juste  , 
vérace,  bienfaisant  ; il  résiste  quelquefois,  il  obéit  le 
plus  souvent  à la  voix  de  sa  conscience.  Peut-être 
serait-il  vrai  de  dire  que  c’est  l'habitude  de  pratiquer 
la  justice  et  la  bienfaisance  qui  fait  qu'il  n'en  conserve 
pas  le  souvenir.  L'homme  ne  compte  ses  actes  de  vertu 
que  lorsqu'ils  lui  ont  coûté  de  grands  efforts  de  volonté 
ou  le  sacrifice  de  ses  plus  chères  affections.  Eu  résumé, 
l'expérience  démontre  que  la  croyance  an  devoir  est 
le  principe  de  nos  jugements  inoraux  et  le  motif  d'un 
certain  nombre  d'actions. 

Helvétius  insiste  et  dit  : < C'est  parce  que  vous  ne 
pousser  pas  assez  loin  l'analyse  du  cœur  humain  que 
vous  parlez  de  vertu  et  de  dévouement.  Creusez  plus 
avant,  et  vous  trouverez  l'intérêt  au  fond  de  toute 
action  prétendue  vertueuse.  » Je  l'avoue , l'égoïsme 
prend  souvent  le  masque  du  dévouefhent  ; il  se  cache 
sous  des  apparences  qui  séduisent  et  qui  trompent.  11 
se  transforme  cl  devient  tour  à tour  désir  des  sens , 
amour  de  la  gloire,  vanité,  espoir  d’une  vie  future, 
goût  des  plaisirs  intellectuels  , goût  des  jouissances 
morales.  Le  mérite  principal  d'Helvétius  est  d'avoir 
retrouvé  l'égoïsme  sous  toutes  ses  formes,  d’avoir 
montré  que  l'opinion  est  dupe  des  apparences  et  qu'elle 
admire  souvent  des  marchands  habiles  plutôt  que  des 
héros.  Je  conviens  même  que  nous  nous  faisons  quel- 
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quêtais  illusion  à nous-mêmes,  el  que  si  nous  sondions 
les  plus  secrels  replis  de  notre  cœur,  nous  verrions 
que  nos  intentions  ne  sont  pas  aussi  pures  qu'elles  nous 
le  paraissent.  Mais  enfin  n'y  a-t-il  pas  des  actions  qu'il 
serait  absurde  d'expliquer  par  l'intérêt? 

Si  je  fais  une  bonne  action  et  que  cette  action 
tourne  à mon  avantage , le  spectateur  qui  inc  juge  a 
le  droit  de  m'accuser  d'égoïsme  , parce  qu'il  ne  peut 
pas  voir  ce  qui  se  passe  dans  ma  conscience.  Mais  je 
suppose  que,  pour  faire  le  bien,  un  homme  sacrifie 
ses  intérêts  et  sa  vie  même,  il  sera  déjà  difficile  à Hel- 
vétius d'expliquer  cette  action.  Pourtant  il  l'essayera 
cl  me  demandera  si  cet  homme  croit  à une  vie  future. 
S'il  y croit , ne  fâit-il  pas  un  heureux  calcul  en  sacri- 
fiant une  existence  si  misérable  et  si  vide  de  bonheur 
à l'espoir  d'une  béatitude  éternelle?  Mais  s'il  n'y  croit 
point,  dirai-je  à Helvétius,  que  devient  votre  expli- 
cation? Il  y a eu  des  hommes  qui  n'ont  point  cru  à 
l'immortalité  de  làme.  Zenon,  Cléanllie,  Spinosa, 
Hume,  n'attendaient  rien  d'une  vie  avenir,  el  cepen- 
dant ils  cultivèrent  la  vertu.  Je  dis  plus,  je  prétends 
que  la  croyance  à l'immortalité  implique  la  notion  du 
devoir,  et  que  s'il  n'existe  pour  un  homme  d'autre 
règle  que  son  intérêt , il  n'a  pas  le  droit  de  faire  ce 
calcul.  Eu  effet,  pourquoi  croit-il  à une  autre  vie? 
Parce  qu'il  y a un  Dieu  et  un  Dieu  juste.  Pourquoi 
croit-il  à un  Dieu  juste?  Parce  qu'il  transporte  dans 
un  autre  moude  l'idée  de  justice  qu’il  a recueillie  dans 
ce  monde-ci.  Supprimez  la  notion  de  justice  dans  la 
conscience,  l'homme  conçoit  encore  un  Dieu  , mais  il 
le  conçoit  privé  de  tout  attribut  moral.  Dieu  n'est  plus 
aux  yeux  de  sa  raison  le  principe  même  de  la  justice 
qui  punit  le  mal  el  récompense  le  bien  ; il  n'est  que  la 
cause  de  l'univers. 

Au  reste , ce  genre  de  calcul  n'était  guère  du  goût 
d'Helvétius  ; il  explique  bien  plus  volontiers  les  actions 
humaines  par  un  intérêt  physique  ou  moral  qui  puisse 
être  satisfait  dans  les  limites  de  cette  vie.  11  a senti  que 
beaucoup  d'actions  échappaient  à un  calcul  d'intérêt 
matériel  : aussi  a-t-il  très-habilement  fait  intervenir  les 
intérêts  moraux.  Mats  nous  allons  montrer  que  dans 
son  système  les  intérêts  moraux  ne  sont  que  des  fan- 
tômes qui  ne  résistent  pas  à l'analyse.  Ces  intérêts  sont 
la  vanité  , le  désir  d'estime  , l'amour  de  la  gloire , la 
pitié , la  satisfaction  d'une  bonne  conscience. 

La  vanité  a ses  jouissances  , je  le  sais , mais  le  cœur 
de  l'homme  ne  les  sent  pas  immédiatement  ; la  vanité 
ne  vit  que  de  souvenirs  ; or,  pour  que  je  me  souvienne 
d'une  action  que  j'aurai  faite , il  ne  faul  pas  quelle 
s'accomplisse  dans  le  dernier  momcul  de  ma  vie.  On 
dira  peut-être  que  j'en  jouis  d'avance.  Je  le  veux  bien , 
mais  alors  je  demaude  quel  est  le  plaisir  de  la  vanité 
qui  puisse  compenser  les  douleurs  du  trépas. 

ta  désir  d'estime  est  un  motif  d'action  plus  puissant 


que  la  vanité  ; la  satisfaction  de  cc  désir  est  un  des  plus 
délicieux  plaisirs  que  l'homme  puisse  éprouver.  Mais 
l'estime  ne  s'adresse  jamais  qu'à  un  être  moral  cl  sup- 
pose la  notion  du  juste  et  de  l'honnête.  On  n'estiine 
pas  un  homme  pour  ses  avantages  extérieurs , pour  scs 
talents,  pour  son  habileté  à calculer  ses  intérêts;  on 
l'estime  pour  sa  probité  et  son  dévouement.  Si  je  fais 
telle  action  par  calcul  d’égoïsme,  je  n'ai  aucun  droit  à 
l'estime,  et  j'ai  conscience  que  je  n'y  ai  aucun  droit. 
Je  ne  puis  donc  jouir,  avant  ou  après  l'action  , d’une 
récompense  que  je  sens  ne  pas  mériter.  Mais , dira 
Helvétius,  tout  en  sachant  que  vous  n'en  êtes  pas  digne, 
vous  espérez  tromper  la  société  par  un  faux  semblant 
d'héroïsme  ; vous  jouirez  donc  de  l'estime  qu'elle  aura 
attachée  , à tort , il  est  vrai , à voire  action.  Cela  est 
incontestable  ; mais  si  j'espère  obtenir  l'estime  des 
autres,  je  suppose  donc  en  eux  ce  qui  n'est  pas  en  moi, 
savoir  l'idée  de  devoir  el  de  mérite,  sans  laquelle  il  n'y 
a pas  d'estime  )>ossiblc. 

J'en  dirai  autant  de  l'amour  de  la  gloire.  ta  gloire 
appartient  à la  vertu  cl  non  au  calcul  : l'humanité  qui 
la  décerne  peut  se  tromper,  mais  quand  elle  couronne 
le  marchand , c’est  le  héros  qu'elle  croit  couronner. 

Helvétius  u'a  point  abusé  des  mots  au  point  de  faire 
rentrer  la  jouissance  morale  dans  son  principe  de  l'in- 
térêt ; il  faul  lui  rendre  cette  justice.  Mais  quelques- 
uns  de  ses  partisans  ont  essayé  ce  raffinement.  Il  y a 
des  actions,  disent-ils,  dont  l'accomplissement  cntrainc 
un  plaisir  délicieux  ; il  y en  a d'autres  qu'on  ne  fait 
jamais  sans  ressentir  une  violente  douleur  : ce  plaisir 
s'appelle  la  paix  d'une  bonne  conscience  ; cette  peine 
se  nomme  le  remords.  L'homme  de  bien  agit  de  ma- 
nière à éprouver  l'une  et  à sc  soustraire  à l'antre  ; sa 
vertu  n'est  donc  encore  qu'un  calcul , et  un  calcul  d'au- 
tant plus  habile  qu'il  ne  trompe  jamais. 

Non,  l'homme  de  bien  ne  calcule  pas,  carie  remords, 
comme  la  satisfaction  de  la  conscience , suppose  la 
croyance  au  juste  cl  à l'injuste.  Pourquoi  est  ce  que  je 
soutire  d'une  action  , sinon  parce  que  je  la  juge  mora- 
lement mauvaise?  Pourrais-je  en  jouir,  si  je  ne  la 
croyais  moralement  bonne?  Quand  j'ai  fait  une  bonne 
action  dans  un  but  qui  m'est  personnel , cette  action 
est  toujours  bonne  matériellement  parlant , mais  je 
n'éprouve  pas  le  plaisir  exquis  que  cause  une  acliou 
désintéressée,  car  ce  plaisir  ne  consiste  que  dans  le  sen- 
timent du  mérite , el  le  mérite  est  tout  entier  dans 
l'accomplissement  désintéressé  de  la  loi  morale.  Ainsi, 
dans  ce  cas,  le  calcul  ferait  évanouir  toute  espérance 
de  plaisir. 

Eu  résumé , il  y a des  jugements  et  des  actions  qu'on 
ne  peut  expliquer  ni  par  un  intérêt  matériel  ni  par  un 
intérêt  moral. 

Maintenant  nous  avons  à montrer  que,  quand  même 
il  serait  aussi  vrai  qu'il  l'est  peu  que  toutes  nos  actions 
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reposent  sur  un  calcul  d'intérêt , ce  principe  ne  serait 
ni  une  véritable  régie  morale  ui  un  bon  guide  dans  la 
conduite  de  la  vie. 

La  règle  de  nos  actions , telle  que  la  pose  Helvétius, 
peut  s'énoncer  ainsi  : Faire  ce  qui  est  utile.  Assuré- 
ment cela  peut  être  en  toute  occasion  un  excellent  con- 
seil à suivre,  mais  la  raison  n'y  voit  point  une  loi  qui 
commande  impérieusement  l’obéissance.  Rien  ne  m'o- 
blige à faire  ce  qui  m'est  utile;  si  je  ne  le  fais  pas,  je 
manque  de  prudence  , mais  je  ne  deviens  point  cou- 
pable. Faire  ce  qui  m'est  utile  n'est  pas  un  devoir 
imposé , mais  un  conseil  proposé  à ma  volonté.  Le 
système  d'Helvétius , en  niant  le  devoir,  détruit  toute 
règle  obligatoire,  et  par  conséquent  toute  vraie  morale. 

Helvétius  a cru  sauver  la  morale  de  l'incertitude , de 
l'obscurité  et  de  l'erreur,  en  substituant  l'intérêt  au 
devoir  : voyons  s'il  a réussi.  Dans  la  doctrine  de  l'in- 
térêt, tout  homme  se  propose  l'utile  dans  ses  actions. 
Mais  est-il  jamais  sûr  de  l'atteindre?  Non  , sans  doute. 
Il  peut  bien , à force  de  prudence , de  combinaisons  et 
de  bonheur,  multiplier  les  chances  de  succès;  il  est 
impossible  qu'il  ne  lui  en  échappe  pas  quelques-unes, 
il  ne  poursuit  doue  jamais  qu'un  résultat  probable.  Au 
contraire  , dans  la  doctrine  du  devoir,  je  suis  toujours 
sûr  d'atteindre  le  but  immédiat , le  bien  moral.  J'agis 
dans  le  but  de  sauver  mon  semblable  ; si  je  le  perds 
au  lieu  de  le  sauver  par  mon  action,  je  n'en  ai  pas  moins 
fait  le  bien  : le  bien  moral  étant  l'intention , je  puis 
toujours  l'atteindre;  quant  au  bien  matériel  qui  résulte 
de  l'action  clic -même  , la  Providence  seule  en  dispose 
absolument , et  l'expérience  ne  prouve  que  trop  sou- 
vent qu'il  échappe  à l'intelligence  et  à la  puissance  de 
l'homme.  Félicitons-uousquc  Dieu  ait  placé  notre  des- 
tinée entre  nos  mains , en  assignant  le  bien  et  non 
l'utile  pour  but  légitime  de  nos  actions.  La  volonté  pour 
agir,  surtout  pour  agir  dans  les  épreuves  pénibles  de 
la  vie,  a besoin  d'être  soutenue  par  la  certitude.  Qui 
serait  disposé  à donner  sa  vie  pour  atteindre  uu  but  qui 
ne  serait  que  probable  ? Helvétius  ne  sait  pas  ce  qu'il 
demande  quand  il  réduit  toute  action  à un  calcul  de 
probabilités.  Il  ne  songe  point  quelles  incertitudes  et 
quelles  anxiétés  entraîne  un  pareil  calcul.  Le  doute  est 
une  bien  triste  préparation  à l'action,  (Comment  me 
déciderai-je  à sacrifier  mes  plus  chères  affections , à 
tenter  les  plus  grands  efforts , si  je  ne  puis  être  sûr  du 
but  que  je  poursuis?  Sans  doute  , dans  la  doctrine  du 
devoir,  je  puis  manquer  aussi  le  résultat  matériel,  mais 
au  moins  j'ai  bien  agi.  Ma  vertu  stérile  peut  servir 
d'exemple  à mes  semblables , et  si  elle  a été  ensevelie 
dans  l'obscurité,  elle  n'a  point  échappé  au  regard  de 
la  conscience,  qui  m'en  récompense  par  un  sentiment 
délicieux.  Mais  dans  le  système  de  l'intérêt,  si,  en 
poursuivant  l'utile,  je  manque  mon  but,  que  me  reste- 
t-il  pour  me  consoler  des  douleurs  du  sacrifice  et  pour 


soutenir  ma  vertu  malheureuse  et  ébranlée?  La  con- 
science d'avoir  fait  peut-être  tout  ce  que  la  prudence 
réclamait;  je  dis  peut-être,  car  je  ne  suis  pas  bien 
sûr  d'avoir  mis  le  plus  de  chances  possible  de  mon 
côté. 

Je  passe  à un  autre  point.  Helvétius  n’est  pas  le  pre- 
mier qui  ail  identifié  le  bien  et  l'utile  : cette  doctrine 
est  fort  ancienne,  et  nous  la  retrouvons  dans  les  écoles 
les  plus  opposée*.  D’une  autre  part , le  sens  commun 
ne  répugne  pas  à celle  identité,  bien  qu'il  se  prononce 
énergiquement  contre  la  morale  de  l’intérêt.  Helvé- 
tius aurait-il  raison  sur  ce  point?  Je  ne  le  pense  pas. 
D'abord,  quand  il  serait  vrai  que  le  bien  et  l’utile  sont 
inséparables,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'ils  sont  une  seule 
et  même  chose.  Le  bien  serait  toujours  absolu  comme 
la  nature  même  des  choses  d'où  il  sort;  l'utile  ne 
serait  encore  que  le  bien  dans  son  rapport  avec  l'a- 
gent. J'admets  donc  la  relation  intime  et  nécessaire 
du  bien  cl  de  l'utile,  et  je  dis  que  rien  n'est  plus  faux 
ni  plus  dangereux  que  la  méthode  par  laquelle  Helvé- 
tius identifie  le  bien  et  l'utile.  Il  pose  rutile  comme 
principe,  et  en  fait  sortir  le  bien  comme  conséquence. 
Or  il  y a erreur  et  danger  grave  à donner  ainsi  l’utile 
comme  la  mesure  du  bien , et  à dire  : Telle  action 
m'est  utile  ; donc  elle  est  bonne  en  soi , bonne  pour 
les  autres.  L'utile,  n'étant  que  le  bien  considéré  par 
rapport  à moi , ne  peut  point  être  pris  pour  la  mesure 
du  bien  ; c'est  le  bien  au  contraire  qu'il  faut  envisager 
comme  la  vraie  mesure  de  l'utile.  Je  ne  suis  point 
éloigné  de  croire  qu'au  fond  il  n'y  a de  véritablement 
utile  à l'agent  que  le  bien  et  la  vertu  ; mais  n'oublions 
pas  qu'il  y a mille  manières  d’entendre  l'utile,  qu'il 
faut  distinguer  l'utilité  apparente  et  l'utilité  réelle  , 
l'utilité  relative  et  l'utilité  absolue  , l'utilité  qui  varie 
comme  la  position  de  l'agent  et  l'utilité  qui  ne  varie 
point , parce  qu'elle  répond  à l’essence  même  de  notre 
nature.  Par  exemple,  ce  qui  est  utile  à ma  sensibilité 
peut  ne  l’être  pas  â mon  intelligence , et  ce  qui  sert  à 
l'une  cl  à l'autre  peut  nuire  à mon  activité.  Bien  plus, 
ce  qui  m'est  utile  quand  je  m'isole  par  la  |>ensée  du 
commerce  de  mes  semblables,  peut  m'être  nuisible 
lorsque  je  rétablis  les  liens  qui  m'unissent  intimement 
à la  société  Pour  juger  sainement  de  l'utilité  absolue 
d'une  action , il  faut  donc  que  mon  esprit  se  place 
tout  d'abord  dans  un  point  de  vue  élevé  ; il  faut  que, 
tenant  compte  à la  fois  de  moi-même  et  de  toutes  mes 
facullés,  de  la  société,  du  théâtre  sur  lequel  je  dois 
agir,  j'arrive  à concevoir  le  bien  et  l'ordre  en  soi.  Dès 
lors , je  réglerai  sur  ce  plan  mon  propre  bien , cl  je 
pourrai  ainsi  déterminer  ce  qui  me  convient  d'une  ma- 
nière absolue  et  définitive.  Mon  bien  , dans  ce  cas,  se 
confond  avec  le  bien  ; il  ne  peut  y être  contraire  , car 
il  en  découle.  La  connexion  entre  les  deux  termes  est 
si  intime  et  si  nécessaire  que  je  puis  établir  entre  eux 
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celle  équation  : L'utile  =■  le  bien.  Mai»  ni  je  suivais 
la  marche  inverse,  si , au  lieu  de  régler  l'utile  sur  le 
bien  , je  voulais  régler  le  bien  sur  l’utile,  je  m’expose- 
rais à ne  comprendre  ni  ce  qui  m’est  vraiment  utile  ni  j 
ce  qui  est  bien  en  soi  ; je  réduirais  le  bien  aux  étroites  | 
proportions  d'un  intérêt  variable  et  fugitif,  et,  loin 
d’arriver  à l’équation  harmonique  du  bien  et  de  l’utile, 
je  n’en  rencontrerais  le  plus  souvent  que  l'opposition. 
En  un  mot , la  raison  me  dit  que  je  ne  suis  qu'un  frag- 
ment de  l’ordre  universel  ; je  gravite  donc  vers  cet 
ordre  comme  vers  un  centre  immobile,  j’en  suis  le 
véritable  satellite  ; d'ordre  du  monde  moral , aussi 
bien  que  l'ordre  du  monde  physique , veut  que  toute 
force  individuelle  reçoive  d’un  principe  supérieur  la 
direction  de  tous  ses  mouvements. 

llelvétius  , après  avoir  établi  que  le  bien  se  réduit 
à l'utile  et  la  vertu  à l'intérêt , se  bâte  d'en  conclure 
que  le  moraliste  et  le  législateur  doivent  faire  appel  à 
tous  les  intérêts,  comme  si  ce  concours  d’iulérêts  indi- 
viduel pouvait  produire  l'intérêt  général.  La  consé- 
quence n'esl  pas  moins  fausse  que  le  principe.  Si  c’est 
l’utile  qui  résulte  du  bien , cl  non  le  bien  qui  découle 
de  l'utile,  il  faut  que  le  législateur  en  appelle  sans  cesse 
au  bien,  à l’ordre  de  la  société,  à l'intérêt  général,  et 
jamais  à l’intérêt  privé.  Car  l'intérêt  privé  bien  en- 
tendu trouve  infailliblement  son  compte  dans  l'intérêt 
général  ; mais  l'intérêt  général  ne  s’accommoderait  pas 
toujours  de  la  satisfaction  de  certains  intérêts  privés. 
Si  le  législateur  veut  l'ordre  et  le  bonheur  dans  la 
société  , qu'il  n'éveille  dans  l'âme  des  citoyens  que  le 
sentiment  des  intérêts  généraux.  L'exaltation  de  l'iu-  I 
lérêt  individuel  n'y  a jamais  produit  que  l'anarchie  et 
la  misère. 

J'arrive  maintenant  à un  dernier  point  de  la  doc- 
trine d'Helvétius , la  théorie  des  passions.  D'abord  , il 
n'esl  point  vrai,  ainsi  que  le  prétend  Helvétius,  que 
les  passions  soient  les  seuls  principes  actifs  de  la 
nature  humaine;  à force  de  simplifier  le  mécanisme 
de  la  vie,  il  l'a  faussé.  Le  principe  actif , par  excel- 
lence, c'est  la  volonté,  qu'oublie  Helvétius;  car  ta 
volonté  seule  détermine  nos  actes  ; la  passion  inter- 
vient sans  doute,  mais  pour  disposer,  pour  provoquer 
à tel  mouvement,  jamais  pour  le  produire  directement. 
Voilà  ce  qui  fait  que  malgré  l'influence  puissante  des 
passions  l'homme  conserve  sa  liberté.  L'action  des 
passions  est  fatale,  mais  elle  n'esl  qu'indirecte  ; la 
vraie  et  l'unique  cause  de  nos  actes,  c'est  la  volonté , 
principe  essentiellement  libre.  Eu  abandonnant  la  vie 
humaine  à l'action  exclusive  des  passions , Helvétius 
en  avait  donc  banni  la  liberté;  mais  ce  résultat  ne  l'ef- 
frayait guère. 

Autre  vice  dans  la  théorie  des  passions.  Helvétius, 
qui  entonne  un  hymne  en  l'honneur  des  passions,  de- 
vrait, ce  semble,  en  comprendre  la  nature  et  l’origine. 
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Il  n’en  est  rien.  Veut-on  savoir  quelle  est , d'après 
Helvétius,  la  source  des  passions,  principes,  suivant 
lui,  de  tout  ce  qu’il  y a d'élevé  dans  l’esprit  et  de  gé- 
néreux dans  le  caractère  ? C’est  Insensibilité  physique. 
On  voit  que  le  système  d'Helvétius  n'esl  pas  favorable 
à la  dignité  et  à la  grandeur  de  la  nature  humaine  ; il 
rabaisse  la  vertu  à l’intérêt  et  la  passion  à l'amour  du 
plaisir.  Mais  voyons  jusqu'à  quel  point  sa  théorie  de 
l'origine  des  passions  est  fondée.  Je  prends  d’abord  pour 
exemple  les  passions  mêmes  qu'IIelvétius  a soumises 
à l'analyse , sauf  à voir  ensuite  s’il  n'a  pas  oublié  les 
passions  le  moins  réductibles  a l'amour  du  plaisir. 

Convenons  avant  tout  qu'il  y a du  vrai  dans  ce 
système. 

La  vanité  n’est  que  le  désir  d’une  certaine  jouis- 
sance , se  renfermant  dans  une  sphère  toute  person- 
nelle. Je  ne  connais  pas  de  |iassion  moins  sympathique 
ni  moins  communicative  que  la  vanité.  Helvétius  a 
raison,  c'est  un  pur  égoïsme. 

L’orgueil  n’esl  qu'uue  vanité  d’un  certain  genre , qui 
concentre  plus  encore  dans  la  sphère  de  la  (îersonnalilé 
toutes  nos  pensées  et  toutes  nos  affections.  L'orgueil 
étouffé  toute  tendance  à l'expansion  cl  à la  sociabilité. 

Il  u'en  est  pas  de  même  de  l'amour.  Helvétius  n'y  a 
vu  qu'une  chose,  le  sentiment  du  plaisir.  Mais,  outre  ce 
sentiment,  je  retrouve  dans  l’amour  un  jugement  porté 
sur  la  beauté  de  l'objet  aimé.  Or  si  le  sentiment  est 
égoïste,  ce  dont  je  doute,  il  est  certain  que  le  juge- 
ment est  désintéressé.  Quand  j'admire  le  beau  dans  le 
inonde  physique  ou  dans  le  monde  moral,  deux  faits  se 
produisent  en  moi  : je  juge  cl  je  sens;  mon  jugement 
u’a  rien  de  commun  avec  le  sentiment  délicieux  qui  le 
suit,  il  est  profondément  impersonnel. 

J'en  dirai  autant  de  l'amitié.  L'ainitiéesl  un  besoin, 
et  sous  ce  rapport  peut-être  renferme-t-elle  un  germe 
d'égoïsme  ; mais  de  plus  l'amitié  est  un  devoir,  et 
comme  tel  rien  n’esl  plus  pur  que  celle  affection. 
Quand  je  juge  qu'il  faut  être  lidèle  ù mes  amis,  c'est 
sans  faire  aucun  retour  sur  moi-même. 

Mais  quand  je  ne  verrais  dans  l'amour,  dans  l'ami- 
tié, dans  la  sympathie,  dans  toutes  les  aliénions  de 
nature  qu'un  besoin  et  le  sentiment  de  bonheur  qui  en 
résulte  lorsqu’il  est  satisfait,  devrais-je  en  conclure, 
comme  le  fait  Helvétius,  que  ces  passions  sont  essen- 
tiellement égoïstes?  Il  me  semble  que  la  philosophie 
du  dernier  siècle  a fait  un  étrange  abus  du  mol  égntgme. 
J'avais  toujours  cru  avec  lesens  commun  que  l’égoïsme 
est  la  tendance  à tout  rapporter  et  à tout  sacrifier  au 
moi,  que  l’orgueil  et  la  vanité  sont  des  passions  égoïstes 
parce  qu'elles  concentrent  toute  action,  tout  sentiment 
et  toute  pensée  dans  la  sphère  de  notre  personnalité  ; 
mais  qu'il  n'en  est  pas  de  mémo  de  l'amour,  de  l'ami- 
tié, de  la  sympathie  et  de  toutes  ces  passions  dont  la 
nature  propre  est  de  s’éteindre  dans  la  solitude  de  la 
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vie  individuelle  el  de  se  développer  au  contraire  dans 
la  société  ; cl  j’en  avais  conclu  que  les  passions  qui 
rapprochent  et  unissent  les  hommes  n'ont  rien  de 
commun  avec  celles  qui  les  divisent  el  les  détachent 
les  uns  des  autres,  et  que  si  les  premières  sont  vrai- 
ment égoïstes,  il  faut  reconnaître  dans  les  secondes  un 
caractère  tout  différent.  Mais  Helvétius  m’apprend 
que  tout  cela  est  égoïsme.  Et  pourquoi?  Parce  que 
toute  passion  est  un  besoin  de  l'âme  humaine.  Si  c'est 
là  ce  qu'Helvélius  entend  par  égoïsme , il  est  impos- 
sible de  ne  pas  être  de  son  avis  Mais  à ce  compte 
tout  amour  est  égoïste,  même  l'amour  de  Dieu  el  des 
hommes,  car  l’un  et  l'autre  sont  un  besoin  pour  cer- 
taines âmes.  Il  est  vrai  que  cet  amour  peut  aller  jusqu'à 
nous  faire  sacrifier  nos  plus  graves  intérêts,  notre  vie 
même  ; mais  qu'importe?  Helvétius  conviendra  pour- 
tant qu'il  est  difficile  de  taxer  d'égoïsme  l’acte  d’un 
homme  qui  se  dévoue  par  tendresse  pour  son  fils.  Au 
reste,  la  société,  qui  a toujours  poursuivi  l’égoïsme, 
parce  qu'elle  sait  quelle  n'a  pas  de  plus  mortel  en- 
nemi , a sans  cesse  au  contraire  honoré  et  encouragé 
l'amitié,  l'amour,  la  sympathie  et  toutes  les  passions 
qui  rapprochent  et  unissent  les  hommes. 

Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  la  critique  de  la  théo-  ■ 
rie  d'Helvétius  sur  les  [tassions.  Je  crois  avoir  touché 
dans  celte  réfutation  à tous  les  points  importants  de  sa 
doctrine.  Je  terminerai  celle  polémique  par  une  ob- 
servation. 

Un  moraliste  plus  préoccupé  de  pratique  que  de 
théorie  pourrait  nie  dire  : « Je  ne  vois  pas  le  but  de 
toute  celle  polémique.  Comme  vous  , Helvétius  Recon- 
naît la  vertu  ; autant  que  vous  il  recommande  la  bonté, 
la  bienfaisance , b véracité , et  il  est  peu  d'hommes 
qui  aient  donné  de  meilleurs  exemples  que  ce  philo- 
sophe. Seulement  il  rapporte  la  vertu  à un  autre  prin- 
cipe que  vous.  Or,  peu  importe  l'esprit  dans  lequel 
une  action  soit  faite,  pourvu  qu'elle  se  fasse  ; c’est 
par  des  résultats  que  b société  se  conserve  el  se  dé- 
veloppe ; elle  vit  d'actions  et  non  d'intentions.  > 

A une  pareille  objection , voici  ce  que  j’aurais  à 
répondre.  Quand  il  serait  vrai  que  les  intentions  ne 
changent  pas  les  actions , si  le  législateur  ne  tient 
compte  que  des  résultats , le  moraliste  s'inquiète  et 1 
s'inquiète  à bon  droit  des  intentions.  Est-il  doue  iu- 
diflérenl  en  soi  que  l'homme  fasse  le  bien  par  intérêt 
et  par  dévouement  ? Est-il  indifférent  qu'il  agisse  en 
être  sensible  ou  en  être  moral  ? La  législation  regarde 
avant  tout  les  conséquences  d'un  acte , et  cela  doit 
être,  parce  que  la  sphère  où  elle  domine  est  limitée 
aux  besoins  de  cette  vie  cl  de  ce  monde  sensible.  Mais 
b morale  regarde  un  inonde  différent  du  nôtre,  où 
b vraie  el  seule  loi  est  : Fais  le  bien , sans  égard  aux  I 
conséquences  ; où  les  mouvements  externes  qui  résul-  ! 
lent  des  volitions  sont  comptés  pour  rien  , où  les  voû- 


tions elles-mêmes  sont  tout.  Ce  monde  invisible  est 
le  sanctuaire  impénétrable  où  l'âme  se  livre  en  paix 
au  culte  pur  et  désintéressé  de  b vertu  : c'est  là 
vraiment  qu'elle  accomplit  sa  destinée  morale , celle 
destinée  dont  la  vie  extérieure  et  sociale  n'est  que  le 
grossier  symbole.  Si  b morale  de  l'intérêt  venait 
jamais  à prévaloir  dans  le  monde , quand  même  elle 
ne  changerait  rien  à b surface  de  la  société,  et  que, 
sous  l'impulsion  de  l'égoïsme,  1a  .bienfaisance,  le 
travail,  le  courage,  toutes  les  vertus  sociales,  conti- 
nueraient leur  cours,  c'en  serait  fait  de  b dignité  cl 
de  1a  grandeur  de  la  race  humaine  ; elle  ne  serait  plus 
qu’une  des  variétés  de  l’espèce  animale , plus  intelli- 
gente cl  plus  habile  que  les  autres. 

J'ai  supposé  tout  à l'heure  que  la  législation  pou- 
vait être  indépendante  de  1a  morale.  A y regarder  de 
près  , on  reconnaît  qu’il  n’en  est  rien.  Qui  a dicté  les 
formules  de  b loi  écrite  ? Qui  a inspiré  les  axiomes  de 
1a  tradition?  C'est  toujours  une  théorie  morale,  phi- 
losophique ou  religieuse.  N'esl-ce  pas  b grande  et 
sainte  morale  du  spiritualisme  qui , tantôt  soit*  une 
forme  , tantôt  sous  une  autre  , a révéle  au  monde  les 
lois  de  justice , de  bienfaisance  , de  dévouement  que 
vous  rencontrez  partout.  La  doctrine  de  l'intérêt  n’a 
rien  inspiré  de  semblable.  C'est  à peine  si , trouvant 
ces  formules  gravées  dans  les  codes  el  dans  le  cœur 
des  hommes  , elle  a pu  les  accepter.  Et  encore  est-il 
vrai  de  dire  qu’elle  n’a  pu  les  accepter  qu’en  les  alté- 
rant , car  il  est  dans  b nature  de  cette  triste  doctrine 
de  flétrir  tout  ce  qu’elle  louche.  Il  importe  donc  beau- 
coup, même  pour  la  pratique,  que  les  actions  hu- 
maines soient  rap|>ortées  à leur  vrai  principe , el  que 
nos  mœurs , nos  codes , nos  traditions  soient  mises 
sous  b sauvegarde  de  la  doctrine  du  devoir.  Il  est  dans 
1a  nature  de  l’esprit  humain  de  remonter  des  faits  aux 
causes,  el,  par  conséquent,  en  morale,  des  actions 
à leur  raison  métaphysique.  La  loi  ou  b coutume  m'ap- 
pellent à verser  mon  sang  pour  1a  patrie  : si  b morale 
me  dit  que  c'est  en  vertu  de  mon  propre  intérêt, 
j’hésite , car  j’ai  peine  à comprendre  qu'il  y ail  ut» 
plus  pressant  intérêt  pour  moi  que  le  soiu  de  ma 
propre  vie.  Mais  si  b morale  me  dicte  ce  sacrifice  au 
nom  du  devoir , principe  impersonnel , je  ne  vois  plus 
de  mystère , je  comprends  que  le  devoir  est  supérieur 
à l'intérêt , el  je  donne  ma  vie  sans  hésiter. 
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CINQUIÈME  LEÇON. 

Sjint-Lamhcrl.—  Transition  delà  morale  générale  à la  mo- 
rale particulière.  — Origine  de  l'idée  du  devoir.— Distinction 
de  l'oiigme  logique  et  de  l'origine  chronologique. — Que  la 
notion  du  devoir  particulier  précède  chronologiquement 
l’idée  du  devoir  général,  et  que,  logiquement,  c’est  le  con- 
traire qui  e»l  vrai.—  AhMracfon  immédiate,  abstraction 
comparative.  — Psychologie  de  Saint- Lambert.  — Sa  défi- 
nition de  l'homme,  expression  d’un  matérialisme  grossier, 
mais  pourtant  inconséquent.—  Fausse  définition  de  la  con- 
science et  du  bien  moral.  — Caractère  peu  systématique  de 
ion  catéchisme. — Définition  vicieuse  de  la  justice. 

Il  ne  suffisait  pas  d'établir,  ainsi  que  l'avait  fait 
Helvétius,  le  principe  de  la  morale  sensualistc  : il 
fallait  encore  appliquer  ces  principes  aux  divers  cas  de 
b vie  humaine.  Après  la  morale  générale , la  morale 
particulière  ; après  Helvétius,  Sain  l-l  Imbert. 

I-a  morale  générale  traite  du  devoir;  la  morale  par- 
ticulière traite  des  devoirs.  Une  théorie  complète  ne 
te  borne  point  à des  considérations  générales  sur  le 
devoir;  elle  ne  peut  se  réduire  non  plus  à un  caté- 
chisme des  devoirs  particuliers  ; elle  traite  à la  fois  du 
devoir  et  des  devoirs,  en  ayant  soin  de  rattacher  inti- 
mement la  morale  particulière  à la  morale  générale. 
Nous  sommes  donc  naturellement  conduits  à recher- 
cher comment  la  raison  déduit  la  science  des  devoirs 
de  la  notion  même  du  devoir,  et,  par  suite,  quelle 
est  l'origine  et  quels  sont  les  rapports  des  idées  de 
devoir  général  et  de  devoir  particulier. 

Je  sais  que  l'homme,  dans  l’état  actuel  de  son  intel- 
ligence, conçoit  d'une  manière  générale  et  absolue 
qu’il  faut  faire  le  bien;  je  sais  qu'il  croit  irrésistible- 
ment à cet  axiome,  et  que  toutes  les  subtilités  de  la 
doctrine  de  l'intérêt  échouent  contre  cette  croyance 
necessaire , immuable , universelle.  Je  liens  donc  le 
fait  pour  démontré  ; mais  je  voudrais  savoir  quelle  eu 
est  l'origine.  En  d'autres  tenues , la  notion  générale 
du  devoir  est-elle  une  idée  primitive  ou  ultérieure? 
Est-elle  une  conception  à priori  ou  une  induction  de 
l'expérience? Et  si  celle  notion  n'est  pas  primitive,  d’où 
vient-elle  et  comment  vient-elle?  Cette  question  ne 
trouve  naturellement  sa  place  qu'après  celles  qui  nous 
ont  déjà  occupés.  Nous  avons  vu , dans  l'examen  du 
système  de  Locke,  combien  il  importe  de  constater 
l'existence  et  le*  caractères  des  faits  intellectuels  avant 
d'en  rechercher  l'origine  ; il  était  donc  nécessaire  de 
démontrer  l’existence  et  les  caractères  du  principe 
moral  de  nos  actions  avant  d’en  remonter  à la  source. 

Le  problème  que  nous  avons  à résoudre , posé  dans 
sa  plus  grande  précision , se  réduit  à ceci  : Le  devoir 
particulier  vient-il  du  devoir  général , ou  bien  est-ce 
le  devoir  général  qui  dérive  du  devoir  particulier? 


Par  exemple , mon  esprit  a-t-il  compris  que  je  dois 
obéir  aux  lois,  rester  fidèle  à mes  amis,  me  dévouer 
pour  ma  patrie,  avant  de  comprendre  que  je  dois 
faire  ce  qui  est  bien , ou  le  contraire  est-il  vrai?  La 
même  question  peut  s'agrandir  et  se  traduire  sous 
une  forme  plus  générale.  En  effet , demander  si  le  de- 
voir général  précède  et  engendre  le  devoir  particulier, 
ou  réciproquement,  c’est  élever  la  question  de  la 
priorité  du  général  sur  le  particulier  ou  du  particulier 
sur  le  général.  A celte  question  s’en  rattachent  d’autres 
fort  graves.  Ainsi , aux  yeux  de  certains  philosophes, 
le  général  est  une  synthèse,  le  particulier  est  une  ana- 
lyse ; la  question  proposée  se  résoudrait  donc  dans  le 
problème  de  la  priorité  de  la  synthèse  sur  l'analyse  ou 
de  l'analyse  sur  la  synthèse.  En  outre , la  notion  du 
particulier  est  considérée  par  quelques-uns  comme 
une  idée  acquise,  et  la  notion  du  général  comme  une 
idée  innée  ; le  problème  en  question  se  transformerait 
donc  en  la  célèbre  querelle  des  idées  innées  et  des  idées 
acquises.  Enfin , à la  question  de  la  priorité  des  idées 
générales  sur  les  idées  particulières  se  rattache  un  pro- 
blème qui  a retenti  dans  toute  la  scolastique  sous  le  nom 
de  problème  des  umecrsaiu*.  Si  en  effet  on  admet  que 
toute  notion  générale  soit  le  résultat  d'une  abstraction 
collective  de  l'esprit,  il  s'ensuit  que  la  notion  particulière 
a seule  une  réalité  objective , et  que  l’idée  générale  ne 
représente  qu’une  opération  de  l'esprit  : alors,  on  tombe 
dans  le  nominalisme.  Mais  si  on  prétend  que  la  notion 
particulière  suppose  la  notion  générale,  et  qu'elle  en 
vient  par  conséquent,  comme  on  peut  toujours  trans- 
porter* aux  choses  elles-mêmes  les  rapports  que  l'esprit 
a découverts  entre  les  idées , il  est  rigoureusement 
vrai  que  le  général  est  la  raison  d’être  du  particulier, 
ce  que  soutenait  le  réalisme.  D'après  cela , il  est  facile 
de  voir  que  la  question  que  nous  traitons  nVst  point 
un  problème  isolé  : elle  attire  à elle  un  grand  nombre 
de  questions  auxquelles  se  rattachent  encore  de  nom- 
breux problèmes , en  sorte  que , par  ses  rapports  tant 
indirects  que  directs,  cette  question  enveloppe  la  phi- 
losophie tout  entière.  El  c'est  ce  que  l'histoire  nous 
démontre,  en  nous  présentant  les  systèmes  les  plus 
vastes  et  les  plus  complets , l’empirisme  et  l'idéalisme, 
commedeux8olution8opposéesdecelle  même  question. 

Dès  que  nous  aurons  résolu  le  problème  de  la  prio- 
rité du  particulier  ou  du  général,  il  nous  sera  facile 
d’en  déduire  comme  corollaire  la  réponse  aux  diverses 
questions  que  nous  venons  d'y  rattacher.  Ce  problème 
est  grand  et  difficile  ; sa  difficulté  nous  est  révélée  par 
la  diversité  des  solutions  et  plus  encore  par  la  force 
des  arguments  sur  lesquels  se  fonde  chaque  solution. 
El  en  effet,  ne  semble-t-il  pas  évident  tout  d'abord 
que  j’ai  pensé  que  deux  arbres  plus  deux  arbres  font 
quatre  arbre*  avant  de  penser  que  deux  et  deux  font 
quatre  ? Et  si  cela  est,  n’en  puis-je  pas  conclure  que 
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pour  ce  cas  au  moins  le  particulier  précède  le  général  ? 
D'un  autre  cùté,  comment  sais-je  que  deux  arbres 
plus  deux  arbres  font  quatre  arbres , si  ce  n’est  en 
vertu  de  ce  principe  que  deux  et  deux  font  quatre  ? 
La  vérité  générale  est  donc  ici  le  principe  de  la  vérité 
particulière,  non-seulement  dans  la  nature  des  choses, 
mais  encore  dans  mon  esprit  : or  le  principe  est  né- 
cessairement antérieur  à la  conséquence  ; donc  le 
général  précède  le  particulier.  Ainsi,  d’une  part,  prio- 
rité évidente  du  particulier  sur  le  général,  de  l'autre, 
priorité  non  moins  évidente  du  général  sur  le  (tarlicu- 
lier,  et  cela  dans  le  même  exemple  : n'est-ce  pas  là 
une  contradiction  absolue  et  impossible  à résoudre? 

Certains  philosophes  ont  compris  que  l'esprit  ne 
s'élève  pas  brusquement  à la  vérité  générale,  et  qu'il  a 
besoin  d'un  intermédiaire,  à savoir,  la  vérité  particu- 
lière. Ils  en  ont  conclu  que  non-seulement  le  général 
vient  après  le  particulier,  mais  qu’il  vient  du  particulier. 

D'un  autre  coté,  ('impossibilité  de  se  rendre  compte 
de  la  notion  individuelle  sans  y faire  intervenir  l’idée 
générale,  a conduit  les  philosophes  les  plus  éminents 
à poser  les  idées  générales  comme  principes  de  toutes 
nos  idées  particulières,  et  par  conséquent  à soutenir  la 
priorité  absolue  du  général  sur  le  particulier. 

Reprenant  la  question  sous  une  forme  un  peu  dif- 
férente, les  uns  ont  dit  : Toute  vérité  générale  est  une 
synthèse,  toute  vérité  particulière  est  une  analyse.  Or 
la  synthèse  présuppose  toujours  l'analyse  ; donc  le  par- 
ticulier est  antérieur  au  général. 

Vous  vous  trompez,  ont  répondu  les  partisans  de 
l'opinion  contraire.  Sans  doute  certaine  synlhèle  sup- 
pose toujours  l'analyse  ; mais  l'analyse  elle-même  sup- 
pose une  synthèse  primitive  qui  lui  sert  de  base  et  de 
substance.  Si  donc  vous  aviez  distingué  celte  synthèse 
primitive,  condition  de  toute  analyse,  d'avec  la  syn- 
thèse ultérieure  qui  en  est  le  résultat,  vous  auriez  re- 
connu comme  nous  la  priorité  absolue  de  la  svnthèse 
sur  l'analyse  cl  par  suite  du  général  sur  le  particulier. 

Enfin , (poursuivant  la  même  question  sous  une 
forme  encore  différente,  des  philosophes  ont  dit  : I j 
totalité  des  connaissances  humaines  est  le  produit  pur 
et  simple  de  l’expérience  : donc  toutes  nos  idées  sont 
acquises,  les  idées  générales  comme  les  autres.  Cela 
est  faux,  ont  répondu  d'autres  philosophes  : loin  que 
l'exjiérience  nous  fournisse  toutes  nos  idées , elle  ne 
peut  nous  en  donner  aucune  sans  le  secours  de  la  rai- 
son ; loin  que  toutes  nos  connaissances  soientacquises, 
il  n'en  est  aucune  que  l’esprit  puisse  acquérir  sans 
l'intervention  de  certains  principes  innés. 

En  résumé,  priorité  absolue  du  particulier  sur  le 
général,  tel  est  le  principe  de  l'empirisme;  priorité  du 
général  sur  le  particulier,  tel  est  le  principe  de  l'idéa- 
lisme. l^a  raison  flotte  entre  ces  deux  doctrines,  et 
l'histoire  fait  comme  In  raison  : elle  les  accueille  avec 


une  égale  faveur.  Voyons  si,  en  pénétrant  à une  cer- 
taine profondeur  dans  la  question,  nous  ne  pourrions 
pas  résoudre  l'énigme. 

I>a  vraie  solution  ne  fait  pas  l'omhre  d'un  doute 
quand  on  l’applique  à certains  exemples.  Ainsi,  soit 
l’idée  générale  de  livre,  et  l'idée  particulière  de  tel  ou 
tel  livre.  Il  est  évident  qu’ici  l'esprit  va  de  l’idée  pr- 
ticulièrc  à l’idée  générale,  car  l’idée  générale  de  livre 
se  forme  ultérieurement  dans  l’esprit  par  une  abstrac- 
tion successive  de  certaines  qualités  communes  à plu- 
sieurs cas  particuliers.  Donc  l'idée  générale  de  livre 
suppose  l'idée  particulière  de  livre,  sans  en  être  sup- 
posée d'aucune  manière;  elle  en  dérive  comme  d'une 
origine  immédiate  et  directe  Même  expérience  à faire, 
même  conclusion  à porter  sur  les  idées  d’arbre,  d’ani- 
mal, d'homme,  d’être,  etc.,  etc.,  et  d'un  très-grand 
nombre  d'idées  générales.  Essayons  de  généraliser  le 
résultat.  Quel  est  le  caractère  des  idées  générales 
dont  nous  venons  de  constater  l’origine?  Toutes  ont 
cela  de  commun  qu'elles  sont  contingentes  ; j’étends 
donc  ma  conclusion  à la  classe  entière  des  idées  géné- 
rales contingentes,  et  je  leur  assigne  pour  origine, 
pour  antécédent,  pour  principe,  quel  que  soit  le  sens 
qu'on  attache  à ce  mot,  les  idées  particulières. 

Mais  au-dessus  de  ces  idées  générales , je  rencontre 
des  conceptions  d’un  caractère  tout  différent,  l/cs 
axiomes  de  géométrie , tels  que  ; Le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie , deux  choses  égales  à une  troi- 
sième sont  égales  entre  elles , etc.  ; les  principes  de 
métaphysique  et  de  physique , tels  que  : Tout  phéno- 
mène se  rattache  à une  substance , tout  fait  suppose  une 
cause , etc.  ; les  axiomes  moraux , tels  que  : Tout  être 
a une  destinée  , notre  destinée  ne  peut  être  que  con- 
forme à notre  nature , il  faut  faire  ce  qui  est  dans  l'or- 
dre , etc.,  etc.  ; toutes  ces  vérités  sont  générales,  mais 
de  plus  nécessaires  : or  toute  la  question  sc  réduit 
maintenant  à savoir  si  celte  classe  d'idées  a aussi  pour 
origine  telle  notion  particulière , car  l'idée  générale  du 
devoir  pouvant  se  formuler  dans  la  proposition  sui- 
vante : Il  faut  faire  ce  qui  est  bien , n’est  pas  simple- 
ment une  idée  générale  ; elle  est  de  plus  nécessaire , cl 
rentre  par  conséquent  dans  la  catégorie  des  idées  dont 
l'origine  nous  est  encore  inconnue. 

Cela  posé , cherchons  l’origine  des  idées  générales 
nécessaires.  I.e  problème  est  toujours  celui-ci  : Étant 
donnés  deux  termes,  le  général  et  le  particulier,  lequel 
est  l'antécédent  de  l'autre?  Mais  n’y  a-t-il  pas  une  dis- 
tinction à faire  avant  de  résoudre  la  question  ? La  di- 
versité contradictoire  des  solutions , le  caractère  d'évi- 
dence  quelles  renferment  malgré  leur  opposition 
formelle  , nous  avertissent  assez  que  les  mots  origine, 
antécédent,  priorité,  principe,  sont  susceptibles  d'un 
double  sens,  que  chaque  solution  pourrait  bien  être 
parfaitement  juste  , selon  le  point  de  vue  dans  lequel 
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b question  a été  abordée.  Voici  1a  distinction  à faire. 
Quand  les  vérités  qui  composent  le  domaine  intellec- 
tuel passent  dans  notre  esprit  pour  b première  fois , 
elles  u'enlmit  pas  toutes  simultanément . elles  entrent 
en  se  succédant  : les  unes  précèdent  « les  autres  sui- 
vent. Or  toute  vérité  qui  en  précède  une  autre  en  peut 
être  dite  l'origine  d'une  certaine  manière.  Mais  ce  rap- 
port entre  deux  vérités  n'est  pas  le  seul,  n'est  pas  le 
plus  sérieux  qu'elles  puissent  soutenir  entre  . elles.  Si 
nous  considérons  non  plus  l'ordre  de  ces  deux  vérités 
dans  l'esprit , mais  leur  ordre  dans  les  choses  mêmes , 
nous  pourrons  découvrir  que  l'une  est  la  raison  et  la 
condition  d'existence  de  l'autre,  en  sorte  que  celle-ci 
ne  soit  point  possible  sans  celle-là.  Or  toute  vérité  qui 
est  ainsi  principe  |»ar  rapport  à une  autre  peut  encore 
en  être  dite  l'origine  d'une  autre  manière  : dans  le  pre- 
mier cas,  il  y a simplement  origine  chronologique; 
dans  le  second , il  y a origine  logique. 

Appliquons  celte  distinction  à la  question  qui  nous 
occupe,  et  particulièrement  à l'exemple  cité  précédem- 
ment. Quand  je  cherche  si  le  particulier  précède  le 
général  ou  si  le  général  précède  le  particulier,  j'ai  à 
voir  s'il  s'agit  d'antériorité  logique  ou  chronologique. 
Bar  exemple , b vérité  particulière  : Deux  arbres  plus 
deux  arbres  font  quatre  arbres , est-elle  l'antécédent 
de  b vérité  générale  : Deux  plus  deux  font  quatre?  et 
dans  quel  sens?  La  réponse  ne  saurait  être  douteuse. 
Mon  esprit  n'a  pas  conçu  à priori  et  indépendamment 
de  toute  observation  des  objets  sensibles  la  vérité  géné- 
rale : Deux  plus  deux  font  quatre;  sans  la  connaissance 
empirique,  il  n'aurait  jamais  conçu  le  principe.  Il  est 
donc  évideul  qu'ici  b vérité  particulière  précède  la 
vérité  générale  dans  l'ordre  de  succession  intellec- 
tuelle , et  doit  en  être  dite  l'origine  ou  l'antécédent 
chronologique.  Mais  si  je  considère  sous  un  autre 
point  de  vue  le  rapport  de  b vérité  générale  et  de  b 
vérité  particulière,  je  trouve  que  deux  arbres  plus  deux 
arbres  ne  font  quatre  arbres  que  parce  que  deux  et  deux 
font  quatre.  La  vérité  particulière  n'existe  donc  qu'en 
vertu  de  la  vérité  générale,  qui  en  est  alors  le  principe 
et  b raison.  Il  n'est  donc  pas  moins  évident  que , dans 
l'ordre  même  des  choses  , b vérité  générale  précède  b 
vérité  particulière,  et  doit  en  être  regardée  comme 
l'origine  ou  ranlécédcnL  logique.  Si  je  prenais  tout  autre 
exemple , pourvu  qu'il  fût  choisi  dans  l'ordre  des  vé- 
ri  lés  générales  nécessaires,  j'arriveraisau  même  résultat. 

Ainsi  il  n'y  a point  de  contradiction  à soutenir 
que  le  général  est  l'origine  du  particulier,  et  le  par- 
ticulier l'origine  du  général  : car  toute  vérité  parti- 
culière a pour  origine  logique  une  vérité  générale , et 
toute  vérité  générale  a pour  origine  chronologique 
une  vérité  particulière.  Le  particulier  n'a  point  d'ori- 
gine chronologique  ; le  général  n'a  point  d'origine 
logique.  (Iliaque  ordre  de  vérités  est  primitif  eu  tant 
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que  sous  ce  rapport  il  est  sa  propre  origine  à lui-même. 
Entendons-nous  bien.  Je  veux  dire  par  là  que  chaque 
ordre  de  vérités  ne  peut  avoir  pour  antécédent  qu'une 
vérité  de  même  nature.  Une  vérité  particulière  peut 
avoir  pour  origine  une  vérité  plus  particulière  ; de 
même  une  vérité  générale  peut  avoir  pour  origine  une 
vérité  plus  générale.  Il  résulte  de  là  qu'il  y a dans 
l'ordre  du  général , comme  dans  l'ordre  du  particulier, 
des  vérités  premières  qui  ne  peuvent  avoir  d’antécé- 
dent. Si  on  me  demandait  l'origine  d'un  axiome  ma- 
thématique , je  répondrais  : Cet  axiome  a pour  origine 
chronologique  une  connaissance  particulière  ; mais 
comme  vérité  première  il  n'a  point  d'origine  logique. 
On  objectera  peut-être  qu'une  vérité  primitive  pour 
l'esprit  ne  l'est  point  en  elle-même  , et  que  la  faiblesse 
de  notre  intelligence  fait  que  nous  considérous  comme 
telles  des  vérités  dérivées.  J'en  conviens;  mais  que  con- 
clure de  là , sinon  que  l'esprit  remonte  difficilement  aux 
vérités  absolument  premières?  Pour  pouvoir  soutenir 
que  tout  principe  a un  antécédent  logique,  il  faudrait 
prouver  qu'il  n'y  a pas  de  principe  qui  ne  soit  susceptible 
d’êlre  expliqué  ou  démontré  ; ce  qui  détruirait  la  pos- 
sibilité de  toute  explication  et  de  toute  démonstration. 

En  résume,  on  voit  qu'une  vérité  générale  (néces- 
saire , bien  entendu  ) ne  peut  avoir  d'autre  antécé- 
dent logique  qu'elle-méme  ou  une  vérité  de  même 
nature,  et  qu'une  vérité  particulière  n'a  pas  non  plus 
d'autre  origine  qu'elle-méme  ou  une  vérité  de  même 
espèce.  Cela  nous  fait  facilement  comprendre  l'erreur 
des  philosophes  qui  ont  tenté  soit  de  faire  sortir  le  géné- 
ral du  particulier,  soit  de  tirer  le  particulier  du  général. 
Il  y a sans  aucun  doute  une  étroite  dépendance  entre 
ces  deux  ordres  de  vérités;  ce  qui  le  prouve,  c'est  que 
toute  vérité  géuérale  a son  antécédent  chronologique 
dans  une  vérité  particulière,  cl  que  toute  vérité  parti- 
culière a son  antécédent  logique  dans  une  vérité  géné- 
rale. Mais  celte  dépendance  n'en  détruit  pa6  b profonde 
distinction.  Le  général  ne  s’engendre  point  du  parti- 
culier pas  plus  que  le  particulier  ne  s'engendre  du 
général.  Tout  l'ellbrl  des  systèmes  du  passé  a été  de 
conclure  de  la  dépcudancc  à b génération,  effort  im- 
puissant, parce  qu'il  était  tenté  contre  b nature  même 
des  choses.  L<*  premier  soin  de  b philosophie  nouvelle 
doit  être  de  rétablir  le»  faits  b comme  ailleurs , de 
maintenir  à b fois  l'étroite  dépendance  et  la  profonde 
distinction  de  ces  deux  ordres  de  notious.  Ce  point  est 
d'une  extrême  importance  ; c'est  de  là  que  vient  toute 
erreur  et  toute  vérité  en  philosophie.  Nous  ne  saurions 
donc  trop  y insister. 

Leibnitz  a dit  avec  un  sens  profond  : Il  n’y  a rien 
d’inné  dans  l'entendement  si  ce  n'est  l'entendement 
lui-même.  Il  réfutait  ainsi  les  partisans  des  idées 
innées  et  les  partisans  de  b table  rase;  il  montrait 
que  si  toutes  nos  idées  nous  viennent  avec  le  secours 
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de  l'expérience,  elles  ne  viennent  pas  pour  cela  de 
l'expérience.  11  n'y  a pas  d'idées  innées  puisque  l'idée 
est  un  acte  de  l'esprit  et  que  l’esprit  n'enlre  point  en 
action  sans  l'excitation  de  la  sensibilité  ; mais  il  y a une 
raison  innée,  avec  ses  lois  et  ses  nécessités,  indépen- 
dantes de  l'expérieuce.  Celte  raison  se  développe  en 
vertu  de  sa  propre  force,  mais  elle  a pour  condition 
de  développement  la  sensibilité.  Elle  n'en  vient  pas, 
tant  s’en  faut,  car  elle  la  domine,  la  contredit,  la  juge 
et  la  réforme,  mais  elle  ne  va  pas  sans  son  secours. 

Comment  se  fait-il  qu'une  vérité  si  simple  ait  été 
méconnue  pendant  si  longtemps?  En  voici  la  cause. 
Tout  se  tient , tout  se  mêle  dans  la  vie  réelle  de  la 
pensée  ; la  raison  ne  conçoit  pas  sans  les  sens,  les  sens 
ne  perçoivent  pas  sans  la  raison  ; l'acte  complet  de  la 
pensée  n'est  pas  une  pure  conception  ni  une  pure  sen- 
sation ; il  est  l'un  et  l'autr^  à la  fois.  Il  peut  bien 
arriver  que  tantôt  la  sensation  enveloppe  la  conception 
dans  l'acte  de  la  pensée,  et  que  tantôt  au  contraire  ce 
soit  la  conception  ; il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'ex- 
périence ne  va  pas  sans  la  raison  ni  la  raison  sans 
l'expérience.  Quand  la  psychologie  aborde  l'analyse 
de  la  pensée,  elle  la  brise  et  la  divise  en  ses  deux  frag- 
ments , qui  sont  l'élément  empirique  cl  l'élément 
rationnel;  elle  fait  ainsi  parce  que,  pour  bien  connaître, 
il  faut  décomposer.  Elle  a donc  raison  ; mais  elle  ne 
comprend  pas  toujours  que  celte  abstraction  est  tout 
artificielle,  et  que  les  éléments  qu'elle  sépare  s'unissent 
intimement  et  se  fondent  dans  une  seule  et  même  réa- 
lité ; en  sorte  que  chaque  élément  n'a  de  vie,  de  mou- 
vement et  de  vérité  que  dans  le  tout.  C'est  ce  qu’un 
exemple  nous  fera  clairement  comprendre.  Soient  les 
deux  vérités  suivantes  ; l'une  particulière  : J'ai  une 
destinée  ; l'autre  générale  : Tout  être  a une  destinée. 
Maintenant  que  nous  exprimons  ces  deux  vérités  par 
deux  propositions  bien  distinctes,  nous  sommes  tentés 
de  les  considérer  comme  deux  actes  complets  de  la 
pensée  : or  c'est  là  une  illusion  qui  résulte  d'uo  arti- 
fice d'analyse.  Dans  la  réalité  primitive,  ces  deux 
vérités  se  confondaient  clne  formaient  qu’  An  seul  juge- 
ment : ce  qui  le  prouve,  c'est  que  l'une  de  ces  vérités 
implique  l'autre.  Saurais-jeque  tout  être  a une  destinée 
si  je  ne  connaissais  aucun  être  déterminé  ? Mon.  Com- 
prendrais-je que  tel  être  a une  destinée  si  je  ne  conce- 
vais en  même  temps  que  tout  être  a une  destinée?  Pas 
davantage.  Remarquez  bien  que  non -seulement  je 
crois  à ma  destinée,  mais  que  ma  croyance  est  néces- 
saire cl  irrésistible.  Ainsi , l’idée  de  ma  destinée  per- 
sonnelle est  dans  ce  jugement  général  : Tout  être  a sa 
destinée;  d'un  autre  côté,  la  croyance  nécessaire  à 
la  destinée  de  tous  les  êtres  est  aussi  dans  ce  jugement 
l>articulier  : J'ai  nécessairement  une  destinée.  11  est 
donc  vrai  que  l'uu  de  ces  jugements  n'csl  pas  possible 
sans  l'autre,  ('/est  là  un  signe  infaillible  pour  nous  que 


ccs  deux  jugements  ultérieurs  ne  sont  que  les  deux 
fragments  d'un  acte  primitif  de  la  pensée. 

Il  nous  reste  à appliquer  cette  théorie  à la  question 
de  l'origine  du  devoir.  Conformément  aux  principes 
que  nous  venons  d'établir , nous  devons  conclure  qne 
le  devoir  général  a son  origine  chronologique  dans  le 
devoir  particulier,  et  que  le  devoir  particulier  a son 
origine  logique  dans  le  devoir  général.  Voyons  si  les 
faits  confirment  cette  conclusion. 

Si  je  n’avais  connu  aucun  devoir,  aurais-je  quelque 
idée  du  devoir  en  général?  Non  , sans  doute  ; la  pre- 
mière fois  que  j'ai  conçu  le  devoir  en  général , ce  n’a 
pu  être  qu'à  l'occasion  de  tel  ou  tel  devoir  particulier; 
je  n'ai  compris  ce  principe  qu'à  propos  du  fait,  et  dans 
le  fait  même.  Le  principe  de  justice  m’a  été  révélé 
dans  une  action  juste;  le  principe  de  dévouement  n'a 
pu  m'apparallre  que  dans  une  circonstance  qui  aura 
réclamé  un  sacrifice  de  ma  part.  Le  devoir  général  a 
donc  pour  antécédent  chronologique  le  devoir  particu- 
lier. 

D'une  autre  part , n’esl-il  pas  vrai  que  le  devoir 
particulier  suppose  le  devoir  général,  à peu  prè6  comme 
la  conséquence  implique  le  principe  ? Je  dois  rendre  à 
chacun  ce  qui  lui  appartient:  pourquoi?  Parce  que 
cela  est  juste.  Je  dois  servir  ma  patrie  : pourquoi? 
Parce  que  cela  est  juste.  Je  dois  honorer  mes  parents, 
rester  fidèle  à mes  amis , toujours  parce  que  ceb  est 
juste.  La  formule  générale  : Il  faut  faire  ce  qui  est 
juste , est  donc  le  principe , la  raison  de  tout  devoir 
particulier  ; à ce  litre , elle  en  est  l'origine  logique.  11 
y a plus  : que  l'on  ne  croie  pas  que  je  comprenne 
clairement  un  devoir  particulier  avant  d'avoir  quelque 
sentiment  du  principe  même  du  devoir.  Tout  cas  par- 
ticulier de  devoir  ne  peut  être,  jusqu'à  ce  que  le  prin- 
cipe du  devoir  y soit  descendu,  qu'une  occasion,  une 
matière  fournie  au  devoir  : c'est  en  vertu  de  ce  prin- 
cipe seulement  que  le  fait  se  transforme  en  devoir. 
Tout  devoir  particulier  renferme  implicitement  un  fait 
et  un  principe  : le  fait , c'est  la  matière  du  devoir  ; le 
principe , c’est  le  devoir  même.  Quand  je  dis  : Je  dois 
obéir  aux  lois,  j'énonce  deux  propositions  dans  une. 
Ces  deux  propositions  sont  : Je  dois  faire  ce  qui  est 
juste , c'est-à-dire  obéir  aux  lois  ; je  dois  faire  ce  qui 
est  juste,  principe  du  devoir  ; obéir  aux  lois,  matière 
du  devoir  seulement.  H en  est  de  même  de  tout  devoir 
particulier  ; il  renferme  toujours  un  fait  et  un  priucipc. 
l-e  fait  est  divers  à l’infini  ; le  principe  est  un.  Le  fait 
varie  selon  les  temps , les  lieux  , le  génie  des  peuples; 
le  principe  reste  le  même^il  passe  d’une  forme  à 
l’autre , retirant  à celle-ci  pour  communiquer  à celle- 
là  la  vertu  qui  en  fait  un  devoir.  11  y a certaines  formes 
sous  lesquelles  le  devoir  aime  à se  produire  et  qu’il 
u'abatidonnc  qu'à  regret  ; il  en  est  d'autres  qu'il  quitte, 
après  y avoir  fait  un  court  séjour , jamais  il  ne  s'unit 
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à b forme  au  point  de  t'y  personnifier.  Voilà  ce  qui 
explique  les  progrès  de  la  loi  morale  dans  l'humanité, 
et  comment  elle  conserve  «on  principe  à travers  les 
formes  les  plus  diverses.  Et  en  effet , il  n'y  a qu'une 
manière  de  changer  pour  la  loi  morale  ; comme  elle  a 
un  caractère  absolu  , être , pour  elle , o'est  être  im- 
muable : elle  peut  donc  changer  dans  sa  forme , jamais 
dans  son  principe.  L'histoire  est  pleine  de  ces  trans- 
formations ; elle  nous  montre  comment  la  loi  morale 
se  renouvelle  en  dépouillant  sa  vieille  forme  pour  en 
revêtir  une  nouvelle.  Qui  ne  sait , peuple  ou  individu  , 
quel  douloureux  effort  nous  coûte  cette  transition  né- 
cessaire? Combien  de  grands  esprits,  combien  de 
nobles  cœurs  ont  résisté  dans  tous  les  temps  à ces  révo- 
lutions qui  emportent  les  vieilles  vertus  et  les  vieux 
autels!  Caton  avait  identifié  le  devoir  avec  b lot  répu- 
blicaine; b république  succombe,  et  Caton  se  déchire 
les  entrailles.  Assurément  ce  suicide  mérite  notre 
respect  ; mais  je  ne  crains  pas  de  le  dire , ce  grand 
citoyen  a moins  bien  compris  le  devoir  que  le  Romain 
obscur  qui , après  avoir  couvert  b république  de  son 
corps  tant  que  dura  b bataille , se  résigna  à 1a  tyran- 
nie , et  voulut  servir  sa  pairie,  même  sous  la  domina- 
tion des  Césars. 

Le  principe  du  devoir  préexiste  dans  Lime  de 
l'homme  à toute  application;  mais  il  y sommeille, 
jusqu'à  ce  qu'un  fait  extérieur  l'excite  et  le  provoque 
à une  manifestation  précise  et  positive.  Ce  fait  ne  l’en- 
gendre pas , puisqu'il  le  trouve  à l’étal  de  germe  dans 
le  cœur;  mais  sans  ce  fait  le  principe  dormirait  à tout 
jamais  dans  les  profondeurs  de  b conscience.  Et  même, 
après  une  première  manifestation,  si  le  fait  vient  à 
disparaître , le  principe  rentre  dans  son  obscurité  et 
attend  une  nouvelle  occasion  pour  se  produire.  Il  faut 
à l'esprit  du  temps  et  des  efforts  pour  traduire  ce  prin- 
cipe tout  instinctif  en  une  formule  qui  en  exprime 
l’essence  pure , c'est-à-dire  le  devoir  considéré  à part 
de  toutes  ses  applications.  Il  nous  resterait  donc  à 
savoir  comment  il  parvient  à cette  formule  et  comment 
s’opère  la  transition  du  concret  à l'abstrait , du  primi- 
tif à l'actuel.  Si  nous  y réussissons  , nous  aurons  em  • 
brassé  les  diverses  phases  que  parcourt  la  pensée  mo- 
rale dans  son  développement. 

Comment  l’esprit  passe-t-il  du  concret  à l'abstrait  ? 
Dar  l’abstraction , qui  brise  le  cohcret  et  en  tire  b 
notion  abstraite.  Mais  il  y a deux  manières  d'abstraire, 
l’une  qui  ne  permet  d'arriver  à 1a  vérité  générale  que 
par  une  série  d'observations  et  de  comparaisons  ; l’autre 
qui  consiste  à s'élever  brusquement , et  à l'aide  d’un 
seul  fait,  au  principe.  A la  première,  on  donne  le 
nom  d'abstraction  comparative , à b seconde  le  nom 
d’a&*fr<ic/imi  immédiate.  Par  laquelle  de  ces  deux 
abstractions  l’esprit  s’élèvc-l-»!  à l’idée  générale  de 
devoir? 


Nous  devons  un  très-grand  nombre  de  vérités  géné- 
rales à l'abstraction  comparative  ; nous  lui  devons  tontes 
les  lois  empiriques.  Mais  il  est  certaines  vérités  aux- 
quelles il  est  impossible  de  supposer  que  l’esprit  soit 
parvenu  au  moyen  de  ce  procédé.  Ainsi , il  est  évident 
que , pour  pouvoir  affirmer  que  le  tout  est  plus  grand 
que  1a  partie,  il  ne  m'a  point  fallu  parcourir  et  com- 
parer un  grand  nombre  de  cas.  L'observation  d’un  seul 
phénomène  a suffi  à ma  raison  pour  concevoir  que  le 
tout  est  plus  grand  que  1a  partie  ; je  dis  concevoir , et 
non  pas  ronefure , car  un  seul  fait  ne  fournit  pas  une 
matière  suffisante  à b conclusion,  surtout  à une  con- 
clusion certaine.  De  même  , une  seule  observation  me 
conduit  à affirmer  que  tout  fait  a une  cause.  Je  pour- 
rais répéter  la  même  expérience  sur  toutes  les  vérités 
générales  qu'on  nomme  axiomes,  et  j'arriverais  au 
même  résultat.  Je  n’insiste  pas,  je  fais  seulement  re- 
marquer qu’ici  l'abstraction , pour  être  immédiate, 
n’en  est  pas  moins  sûre.  Lorsque,  sur  un  seul  fait, 
j’affirme  que  tout  phénomène  a une  cause,  peut-on 
m’arrêter  en  me  disant  que  je  n'ai  pas  le  droit  de  passer 
si  vite  à la  vérité  générale  ; que , pour  être  bien  sûr  que 
tout  fait  a une  cause  , je  devrais  attendre  que  l’expé- 
rience m’eût  montré  un  grand  nombre  de  cas  où  se 
révèle  b relation  de  l’effet  à la  cause?  Non  certaine- 
ment. Personne  ne  songera  à meure  en  doute  mon 
affirmation.  La  raison  de  cette  absolue  certitude  est  que 
je  juge  nécessairement  que  tout  fait  suppose  une  cause. 
Quand  j'affirme  que  telle  chose  que  je  n'ai  pas  vue  est 
vraie,  on  peut  douter  de  mon  jugement,  surtout  s’il  n’est 
pas  fondé  sur  de  nombreux  antécédents  ; mais  quand  je 
dis  que  telle  chose  est  nécessairement  vraie,  mon  affir- 
mation n’a  pas  moins  d'autorité  que  si  je  l'avais  vue. 

Appliquons  cette  théorie  à b question  morale.  Com- 
ment l'esprit  passe-t-il  du  devoir  particulier  au  devoir 
général?  Est-ce  par  une  abstraction  immédiate  ou  com- 
parative? Ai-je  besoin  de  connaître  un  grand  nombre 
de  devoirs  pour  comprendre  et  croire  que  tout  devoir 
est  obligatoire?  Non,  sans  doute,  l’expérience  d'un 
seul  devoir  suffit.  La  croyance  au  principe  du  devoir 
est  nécessaire,  ce  qui  fait  qu'elle  n'est  pas  susceptible 
de  degrés , cl  ne  peut  devenir  plus  forte  ou  plus  failde, 
selon  le  plus  ou  moins  grand  nombre  de  devoirs  que 
j'ai  pratiqués.  A aucune  époque  de  ma  vie  je  n’arrive 
à connaître  la  liste  complète  de  mes  devoirs  ; chaque 
jour  m'en  révèle  un  nouveau  : or  ce  nouveau  devoir 
ne  complète  ni  ne  fortifie  ma  croyance  au  principe 
même  du  devoir.  Cela  vient,  encore  une  fois , de  ce 
que  le  devoir  général  n’est  pas  simplement  b collec- 
tion des  devoirs  particuliers;  ce  n’est  pas  un  fait  géné- 
ral dans  lequel  viennent  se  réunir  tous  les  faits  indi- 
viduels, c’est  un  principe.  Voilà  pourquoi  il  comprend 
tous  les  devoirs  réels  et  possibles,  et  les  domine  avec 
une  égale  autorité  ; voilà  pourquoi  aussi  la  formule 
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du  devoir  général , quelque  hante  qu’elle  «oit , se  re- 
trouve au  fond  de  tous  les  coeurs;  il  n'est  pas  besoin 
de  science  pour  que  chacun  se  dise  : Fais  ce  que  dois, 
advienne  que  pourra;  la  conscience  suffit. 

Maintenant  que  nous  avons  indique  l'origine  et  les 
rapports  des  deux  idées  du  devoir  particulier  et  du  de- 
voir général , et  montré  par  conséquent  comment  la 
morale  générale  se  rattache  à la  morale  particulière, 
nous  allons  aborder  l'analyse  et  la  critique  de  Saint- 
Lambert. 

L’ouvrage  de  Saint-Lambert  est  précédé  d’un  dis- 
cours préliminaire  dans  lequel  l'auteur  traite  des  pro- 
grès de  la  philosophie  morale , et  en  passe  rapidement 
en  revue  les  divers  systèmes.  Rien  de  plus  incom- 
plet cl  de  plus  superficiel  que  ce  tableau.  Pylha- 
gore , Socrate , Platon . les  stoïciens , le  christianisme, 
n'y  figurent  que  pour  mémoire,  et  leurs  doctrines 
sont  traitées  avec  tout  le  mépris  que  méritent  de  vaincs 
abstractions.  La  vraie  inorale  est  tout  entière,  suivant 
Saint-Lambert,  dans  Épicurc,  dans  Locke  et  dans 
Helvétius.  Vient  ensuite  une  courte  analyse  de  l'homme, 
où  il  reproduit,  en  les  exagérant,  les  principes  de 
Condillac  et  d'Helvétius  ; puis  une  analyse  de  la  femme, 
spirituelle  et  délicate,  mais  superficielle.  L'ouvrage 
continue  par  trois  mémoires  consacrés  à définir  et  à 
développer  quelques  vues  générales  sur  le  secret  de 
rendre  les  peuples  heureux  et  dociles  au  joug  des  lois. 
Vient  enfin,  pour  terminer,  le  célèbre  Catéchisme 
universel  : l'auteur  y traite  d'abord  de  la  morale  en 
général,  du  bien,  du  bonheur,  des  passions;  il  énu- 
mère ensuite  les  principaux  devoirs  de  l'homme.  Celle 
dernière  partie  sera  particulièrement  l'objet  de  notre 
critique.  Toutefois,  comme  nous  avons  rencontré  dans 
sa  doctrine  générale  des  principes  que  nous  n'avions 
pas  encore  eu  l'occasion  d'apprécier,  nous  insisterons 
sur  quelques  propositions  préliminaires. 

Saint-Lambert  11'a  pas  fait  un  traité  régulier  et  di- 
dactique à l'exemple  de  Condillac  et  d'Helvétius;  il  a 
voulu  dissimuler  l'austère  gravité  des  idées  philoso- 
phiques sous  la  forme  légère  du  roman  et  de  l'allégorie. 
Celle  prétention  a fait  que , sans  beaucoup  gagner  en 
intérêt,  son  livre»  perdu  en  vigueur  cl  précision. 

Il  débute  dans  son  analyse  de  l'homme  par  un  cha- 
pitre dont  la  force  et  b concision  rappellent  Montes- 
quieu. < L'homme,  en  entrant  dans  le  monde,  n'est 
qu'uuc  masse  organisée  et  sensible.  11  reçoit  de  tout 
ce  qui  l'environne  et  de  ses  besoins  cet  esprit  qui  sera 
peut-être  celui  d'un  Locke  ou  d'un  Montesquieu , ce 
géniequi  maîtrisera  lesélémenlsel  mesurera  les  ci  eux... 
L'homme  est  sensible  au  plaisir  et  à la  douleur  ; ses 
sentiments  sont  la  source  de  ses  connaissances  et  de  ses 
actions.  Plaisir,  douleur,  voilà  ses  maîtres,  et  l'emploi 
de  sa  \ie  sera  d'éviter  l'un  et  de  chercher  l'autre.  » Et 
ailleurs  : < Les  premiers  objets  qui  ont  frappé  nos 


sens  nous  ont  donné  nos  premières  idées , et  nos  be- 
soins nous  y ont  fait  faire  attention.  Ces  idées  répétées 
et  de  nouveaux  besoins  nous  ont  fait  naître  nos  senti- 
ments et  nos  pensées.  C'est  ainsi  que  la  nature  a créé 
noire  ûinc.  » 

Tout  ce  passage  est  curieux , en  ce  qu'il  est  la  for- 
mule la  plus  nette  et  la  pins  hardie  du  matérialisme , 
tel  qu'il  devait  sortir  de  la  doctrine  de  la  sensation.  Je 
me  propose  de  réfuter  rapidement  ce  système , et  sur- 
tout de  montrer  ce  qni  lui  manque  pour  être  l'expres- 
sion du  matérialisme  absolu. 

Selon  Saint- Lambert , l'homme  est  tout  entier  dans 
le  corps.  L'àme  est  un  mot  dont  on  se  sert , dont  se  sert 
l'auteur  lui-même,  sans  y attacher  un  sens  précis.  Si 
on  entend  par  là  un  principe  distinct  et  séparé  du  corps, 
l'àmc  n'csl  qu'une  abstraction  chimérique  ; elle  n'est 
pas  sans  doute  simplement  la  réunion  des  organes  cor- 
porels ; mais  elle  est  ce  qui  résulte  de  l'action  réci- 
proque de  ces  divers  organes , elle  est  la  vie  même. 
En  définitive,  tout  se  réduit  donc  au  corps,  mais  au 
corps  organisé  et  animé.  La  doctrine  que  j'expose 
ici  ne  s'inquiète  pas  de  savoir  ce  qui  constitue  cette 
masse  organisée  qu'on  appelle  le  corps,  si  elle  se  réduit 
à de  pures  molécules  matérielles,  ou  si  elle  se  com- 
pose à la  fois  de  matière  et  de  forces  sans  lesquelles  il 
serait  impossible  d'expliquer  b vie.  Elle  ne  recherche 
pas  quelle  est  la  nature , le  nombre  et  le  rélc  de  ces 
forces,  si  elles  sont  purement  mécaniques,  ou  méca- 
niques et  végétales , ou  mécaniques , végétales  et  ani- 
males , de  telle  sorte  que  chaque  force  particulière  ait 
sa  fonction  propre  dans  b vie  générale.  Celte  doctrine, 
en  un  mot,  n’entre  pas  dans  l'analyse  du  corps;  elle 
ne  descend  pas  jusqu'aux  derniers  éléments  etaux  prin- 
cipes mêmes  de  l'organisation  ; elle  prend  le  corps  tel 
que  la  réalité  le  lui  donne , organisé  et  vivant,  et  elle 
dit  : Voilà  l'homme  tout  entier. 

Assurément  un  pareil  matérialisme  est  déjà  une  pro- 
fonde erreur.  Car  nier  l'àmc  comme  principe  indépen- 
dant du  corps , comme  force  distincte  des  forces  orga- 
niques, c'est  détruire  l'unilc,  la  liberté,  la  spontanéité 
do  l’être  humain.  C'est  réduire  1a  science  à l'im possi- 
bilité d'expliquer  tout  un  ordre  de  phénomènes,  les 
phénomènes  moraux  ; et  comme  il  est  dans  l'esprit  hu- 
main de  nier  ce  qu’il  ne  peut  expliquer , c'est  le  con- 
damner par  cela  même  à nier  tous  ces  faits.  Je  ne  veux 
point  engager  une  polémique  contre  cette  doctrine, 
que  l'on  a tant  de  fois  réfutée;  je  In  laisse  se  débattre 
contre  les  faits  qui  démontrent  sans  réplique  l'influence 
du  moral  sur  le  physique  , et  j'attends  qu’elle  explique 
celte  influence , sans  avoir  besoin  de  recourir  à un 
principe  distinct  et  séparé  du  corps.  J'insisie  seulement 
sur  un  point  qui  n'a  pas  été  assez  remarqué. 

Ce  matérialisme , qnand  on  y regarde  de  plus  près, 
laisse  apercevoir  un  défaut  de  rigueur.  Il  cache  dans 


Digitized  by  Google 


SAINT-LAMBERT. 


429 


son  soin  an  germe  de  spiritualisme , qui,  bien  constaté 
par  des  adversaires  habiles , finirait  par  le  ruiner. 
Vous  réduisez  l'homme,  pourrait-on  dire  à Saint-Lam- 
bert , à n'ètrc  qu’une  masse  organisée , et  vous  en 
concluez  qu’il  est  pure  matière.  Mais  entre  le  corps 
organisé  et  la  matière  simple  il  y a un  abîme.  Le  corps 
organisé  suppose  comme  principe  de  formation  une 
matière  sans  doute , mais  aussi  une  force , dans  le 
minéral  une  force  purement  mécanique  qui  agrège  les 
molécules  ; dans  le  végétal , une  force  plus  riche  cl 
plus  puissante  qui  assimile  les  substances  étrangères 
à la  substance  du  corps  ; dans  ranimai , une  force 
encore  supérieure , principe  de  fecnlimcnl , d'activité 
et  même  d'intelligence  pour  les  êtres  qui  en  sont  doués. 
Vous  voyez  donc  bien  que  la  force  coexiste  à la  matière 
dans  toute  organisation  ; vous  reconnaissez  donc  im- 
plicitement des  forces,  puisque  le  point  de  départ  de 
votre  matérialisme  n’est  pas  la  simple  molécule  maté- 
rielle, mais  une  masse  organisée;  et  si  vous  reconnaissez 
des  forces,  vous  n'étes  plus  matérialiste  ; vous  inclinez 
vers  un  spiritualisme  timide  et  inconséquent;  vous  y 
inclinez,  quoi  que  vous  puissiez  dire,  par  une  nécessité 
logique.  Vous  avez  franchi  l'a bl  111c  qui  sépare  la  ma- 
tière de  la  force  ; il  ne  serait  plus  difficile  de  vous 
conduire  jusqu’à  l’esprit;  car  de  la  force  à lame,  de 
l'àme  à l’esprit , la  transition  est  légère. 

Voilà  pour  la  nature  de  l'homme.  Saint-Lambert 
s’occupe  ensuite  de  sa  destinée  et  de  ses  devoirs  : 
comme  Helvétius , il  établit  que  l'homme  étant  un  être 
sensible  n’a  d'autre  destinée  que  le  plaisir , d'autre 
devoir  que  de  faire  ce  qui  peut  le  rendre  heureux. 
Seulement  il  y a une  vraie  et  une  fausse  manière  d'en- 
tendre le  bonheur  : c'est  de  là  que  vient  la  différence 
de  conduite  et  le  bien  et  le  mal  parmi  les  hommes. 
Nous  citerons  seulement  les  propositions  où  Saint- 
Lambert  nous  a paru  développer  sous  un  point  de  vue 
nouveau  la  doctrine  de  l'intérét.-  Ecoutons-le  définir 
la  conscience  : « C'est  le  sentiment  triste  ou  agréable 
que  nous  éprouvons,  d’après  le  jugement  que  nous 
portons  de  nos  actions.  Puisqu’elle  est  l'effet  du  juge- 
ment que  nous  portons  de  nos  actions , et  que  l'opinion 
dicte  souvent  nos  jugements , il  s'ensuit  que  les  actions 
que  nous  nous  reprochons  le  plus  sont  celles  que  l'opi- 
nion condamne,  et  que  nous  nous  reprochons  rarement 
celles  qu'elle  ne  condamne  pas.  On  ne  peut  pas  nier 
qu’en  effet  l'opinion  change  quelquefois  en  crimes  des 
fautes  légères , cl  qu'elle  exagère  le  remords.  » Jusque- 
là  la  définition  est  assez  vraie  ; mais  voici  qui  la  gâte 
entièrement.  • Cependant , il  est  très-vrai  qu'indépen- 
damment  de  l'opinion , la  conscience  nous  reproche 
celles  de  nos  actions  qui  pourraient  avoir  pour  nous 
des  suites  fâcheuses.  Elle  n'est  guère,  dans  l’enfance, 
que  la  crainte  du  fouet  ou  l'espérance  des  dragées;  et, 
dans  tons  les  âges , elle  n'est  guère  que  la  prévoyance 


des  chagrins  qui  suivront  nos  fautes,  ou  l'espérance  du 
prix  attaché  à nos  vertas.  L'homme  qui  pense  que  scs 
imperfections  seront  impunies  s'en  permet  beaucoup  : 
un  despote,  entouré  de  flatteurs  qui  le  préservent  du 
sentiment  de  la  honte  et  le  rassurent  sur  les  disposi- 
tions de  son  peuple , enlève  sans  boule  et  sans  remords 
les  femmes  et  les  propriétés  de  ses  sujets  ; un  jeune 
homme  entouré  de  parents  coupables  à qui  tout  réussit 
a de  la  peine  à se  faire  une  conscience.  > 

On  voit  que  Saint-Lambert  fait  de  l'opinion  générale 
le  guide  de  la  conscience , et  par  suite  la  mesure  ab- 
solue de  la  qualité  morale  de  nos  actions.  Il  a choisi 
là,  il  faut  en  convenir,  un  guide  bien  peu  sûr  pour  In 
conscience,  et  une  mesure  bien  variable  de  la  moralité 
humaine  : l'opinion  n'est  pas  toujours  facile  à constater, 
et  sur  bien  des  point*  de  morale  elle  se  tait;  pourtant 
je  conçois  qu'elle  puisse  servir  dérègle  dans  les  cas  où 
l'autorité  de  l’évidence  nous  manque.  Mais  partout  où 
l’évidence  se  montre , qu'avons-nous  besoin  de  l’opi- 
nion ? 

Il  y a dans  le  passage  que  nous  avons  cité  une  erreur 
bien  plus  grave.  « L'homme  qui  pense  , dit  Saint- 
Lambert  , que  scs  imperfections  seront  impunies  s'en 
permet  beaucoup.  > Il  n'est  pas  question  de  Bavoir  si 
la  certitude  ou  l'espoir  de  l'impunité  dispose  à faire  le 
mal , nous  ne  voyons  que  trop  que  telle  est  la  faiblesse 
de  la  nature  humaine;  mais  nous  demandons  si,  quand 
l'homme  fait  le  mal , dans  l’espoir  d’échapper  à une 
peine,  il  parvient  à étoufTer  ses  remords'?  Or  il  est 
évident  que  le  coupable  ne  trompe  point  sa  conscience 
aussi  facilement  que  la  surveillance  des  lois.  Il  n’est 
pas  vrai , comme  le  soutient  Saint-Lambert , que  le 
jeune  homme  entouré  de  parents  coupables  à qui  tout 
réussit  ait  de  la  peine  à sc  faire  une  conscience. 

En  outre,  Saint-Lambert  sc  borne  à prétendre  qnc 
l'opinion  dicte  souvent  nos  jugements.  Elle  ne  les  dicte 
donc  pas  toujours  ; et , quand  elle  ne  les  dicte  pas, 
quel  moyen  nous  reste-t-il  de  distinguer  le  bien  du 
mal  ? La  conscience  ne  peut  suppléer  à l'opinion  , car 
la  conscience , d’après  l'auteur , n'est  que  l’écho  dans 
la  sensibilité  du  jugement  porté  par  la  raison,  et  Saint- 
Lambert  nous  a dit  que  la  raison  n'avait  d'autre  guide 
que  l'opinion. 

Enfin,  et  ceci  est  autrement  grave,  Sainl-I.amberl 
fait  de  l'opinion  non-seulement  la  mesure,  mais  encore 
le  principe  de  la  moralité  de  nos  actes  : par  conséquent, 
une  action  est  bonne  ou  mauvaise  par  cela  même  que 
l'opinion  publique  l’approuve  ou  la  blâme  ; elle  est 
indifférente  si  l’opinion  ne  prononce  pas.  Est-il  besoin 
«le  faire  observer  que  l'opinion  juge  jusqu'à  un  certain 
point  du  bien  et  du  mal , mais  qu'elle  ne  constitue  ni 
l’un  ni  l’autre. 

j Passons  an  catéchisme.  Saint- Lambert  y énumère 
I nos  devoirs  envers  nous-mêmes , envers  la  famille  , 
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envers  la  société.  Il  oublie  les  devoirs  religieux  , et  le 
nom  de  Dieu  n'est  pas  prononcé  dans  un  catéchisme 
destiné  à l'éducation.  La  forme  de  ce  catéchisme  laisse 
d'ailleurs  à désirer  : il  n’a  ni  la  simplicité  qui  convient 
à un  catéchisme , ni  la  sévère  précision  qu'exige  un 
traité  scientifique.  Si  Saint-Lambert  voulait  mettre  son 
livre  à la  portée  des  intelligences  faibles,  pourquoi 
a-t-il  procédé  par  définitions?  La  définition,  source 
de  lumière  pour  l'esprit  quand  il  est  parvenu  à un 
certain  degré  de  force  , ne  laisse  que  trouble  et 
qu’obscurité  dans  l'intelligence  des  enfants;  l'abstrait 
est  le  principe  de  toute  définition  : or  l'enfance  ne 
saisit  point  la  vérité  sous  la  forme  abstraite  ; pour 
qu'elle  la  comprenne , il  faut  qu'on  la  lui  montre  en 
images  et  en  exemples.  D’un  autre  côté,  si  Saint- 
Lambert  voulait  conserver  sous  des  formes  populaires 
la  rigueur  scientifique  , il  devait  d'abord  rattacher  tous 
les  devoirs  qu'il  énumère  à une  formule  générale , et 
définireusuite  plus  exactement  chaque  devoir.  Puisqu’il 
avait  la  prétention  de  faire  un  catéchisme  de  raison,  et 
pour  la  raison , il  devait  s'efforcer  de  réunir  toutes  les 
pratiques  morales  eu  un  système  ; il  leur  aurait  donné 
par  là  un  caractère  rationnel.  Mais  entrons  un  peu  dans 
l'anal) se  de  ce  catéchisme. 

Devoirs  de  l'homme  envers  lui-même.  « Si  tu  vivais 
seul , dans  une  lie  abandonnée , l'amour-propre  t'or- 
donnerait d’exercer  tes  membres  pour  conserver  tes 
forces,  et  rester  en  étal  de  te  défendre  contre  les 
animaux , ou  d'en  faire  la  proie. 

« Tu  choisirais  d'abord  des  aliments  agréables,  et 
bientôt  tu  choisirais  des  aliments  sains,  parce  que 
lu  craindrais  des  plaisirs  qui  seraient  suivis  de  la  dou- 
leur. 

« Si  lu  te  livrais  imprudemment  à ces  plaisirs,  tu 
aurais  une  conscience  qui  le  dirait  que  tu  fais  ton  mal, 
et  tu  serais  affligé. 

< Si  tu  prenais  l'habitude  d'agir  sans  réfléchir , tu 
aurais  à craindre  toute  la  nature  et  loi,  et  tu  ne  goû- 
terais pas  le  repos. 

« Si  tu  sentais  que  tu  as  perfectionné  ta  raison  assez 
pour  distinguer  ce  qui  serait  utile  ou  dangereux  pour 
loi , lu  serais  content  de  toi.  » 

Quoi  ! tous  nos  devoirs  envers  nous-mêmes  se  ré- 
duisent à faire  tout  ce  qui  contribue  à notre  bonheur! 
Mais  n'y  a-t-il  donc  que  le  sentiment  de  l'utile  , même 
pour  l'homme  qui  vil  dans  la  solitude?  Au-dessus  de 
ce  sentiment,  n'y  a-t-il  pas  le  sentiment  de  notre 
dignité  personnelle , cl  surtout  le  sentiment  de  l'ordre 
et  du  bien?  Je  puis  être  tempérant,  courageux,  actif, 
prudent,  dans  le  but  de  faire  mon  bonheur;  mais,  en 
ce  cas,  je  sais  que  je  n'ai  point  obéi  à un  devoir.  Je  l'ai 
fait  par  convenance  |»ersonnellc,  et  non  par  obligation, 
car  nul  n'est  obligé  à faire  son  propre  bonheur.  Mais 
je  puis  aussi  faire  preuve  de  tempérance , de  courage, 


d'activité , de  prudence , parce  que  toutes  ces  choses 
sont  conformes  à l'ordre  et  au  bien  ; dès  lors  , j'y  vois 
autant  de  devoirs  à remplir.  Dans  le  système  de  Saint- 
Lambert  , la  morale  individuelle  ne  renferme  pas  un 
seul  précepte  obligatoire. 

Devoirs  envers  les  hommes.  « Êtes- vous  jeune  ou 
vieux,  riche  ou  pauvre,  puissant  ou  faible,  ignorant 
ou  éclairé , mortel  ! vous  devez  à tous  les  mortels  d'être 
juste. 

« Vous  désirez  qu’ils  ne  vous  offensent  ni  dans  vos 
biens , ni  dans  votre  personne,  ni  dans  votre  honneur; 
respectez  donc  leurs  biens , leur  personne,  leur  hon- 
neur. » « 

Ainsi  Saint-Lambert  définit  la  justice  une  disposi- 
tion à se  conduire  envers  les  autres  comme  nous  dé- 
sirons qu'ils  se  conduisent  envers  nous.  Cette  définition 
est  juste , mais  elle  ne  va  pas  au  fond  des  choses. 
Pourquoi , en  effet , ai-je  le  devoir  de  faire  aux  autres 
ce  que  je  désirerais  qu'ils  me  fissent  ? Il  me  semble 
que  ce  devoir  n’existe  pas  d'un  être  à un  être  d une 
nature  différente,  par  exemple , d'une  personne  à une 
chose.  La  justice  est  fondée  sur  une  équation  ; toute 
équatiou  suppose  l'égalité  absolue  des  deux  termes.  La 
justice  n'existe  donc  qu'entre  égaux  : elle  doit  régner 
parmi  les  hommes,  parce  que  tous  les  hommes  sont 
égaux.  Mais  eu  quoi  consiste  cette  égalité?  Les  hom- 
mes ne  sont  égaux  ni  en  force , ni  en  intelligence , ni 
en  vertu  ; mais  ils  sont  égaux  en  liberté.  Or  la  liberté 
n'est  pas  un  pur  accident  de  la  nature  humaine,  elle 
en  est  le  fond  même  ; elle  est  l'homme  tout  entier. 
Ainsi,  de  l'identité  de  liberté  naît  l'égalité,  et  de 
l'égalité  sort  la  justice.  Faute  d'être  appuyée  sur  ce 
principe , la  définition  de  Saint-Lambert  est  arbi- 
traire. 

Mais  cela  ne  suffit  pas  encore  pour  que  la  définition 
de  1a  justice  soit  absolument  vraie.  Il  n'y  a de  justice 
qu'entre  égaux;  mais  toute  réciprocité  de  désir  ou  de 
volonté  entre  égaux  ne  constitue  pas  un  devoir  de 
justice.  Je  puis,  dans  un  moment  de  délire,  désirer 
que  mon  voisin  me  donne  b mort  : est-ce  une  raison 
pour  inc  croire  obligé  à le  faire  mourir  s'il  le  demande? 
Assurément  la  justice  ne  m’obligerait  point  à com- 
mettre un  meurtre  ; tout  au  contraire,  elle  me  le  défen- 
drait. Pourquoi  cela?  Parce  que  là  où  n'est  plus  la 
raison,  la  justice  cesse.  Oui , sans  doute,  il  y a obli- 
gation pour  moi  à faire  aux  autres  ce  que  je  voudrai» 
qu’ils  fissent  à mon  égard,  mais  à la  condition  que  ma 
volonté  soit  raisonnable.  Si  elle  est  aveugle , si  elle 
{musse  ma  main  à une  action  désastreuse , non-seu- 
lement je  ne  suis  point  obligé  à faire  aux  autres  ce  que 
! je  voudrais  qu’ils  me  fissent , mais  je  suis  obligé  à ne 
point  le  faire.  En  définitive,  nul  n’est  obligé  à faire 
que  ce  qui  est  ou  ce  qui  parait  conforme  à b raison. 
Peu  importe  que  nos  semblables  cl  nous-mêmes  ayons 
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tel  désir  ou  telle  volonté , nous  ne  devons  consulter 
avant  d'agir  que  la  raison.  Si  nous  nous  croyions  tou- 
jours obligés  à faire  ce  que  nous'  désirons  des  autres 
dans  notre  faiblesse  ou  dans  notre  aveuglement,  que 
de  maux  nous  pourrions  leur  causer! 

Nous  nous  bornerons  à cette  critique  du  principe  du 
Catéchisme  universel.  C'était  la  seule  partie  qui  ap- 
pelât une  réfutation.  Quant  aux  devoirs  même  dont  ce 
livre  contient  l'énumération , il  est  impossible  de  les 
contester.  Ce  catéchisme  de  Saint-Lambert  ne  consacre 
pas  des  devoirs  nouveaux  ; il  reproduit  les  prescriptions 
de  toute  science  morale  : la  seule  chose  nouvelle  est 
le  principe  auquel  il  la  rapporte.  C’est  ce  principe  seul 
que  nons  avons  dû  attaquer.  Notre  auteur  recommande 
la  vertu  comme  l'avait  fait  Helvétius , comme  l’ont 
fait  tous  les  moralistes , à quelque  école  qu'ils  appar- 
tiennent ; mais  il  la  recommande  au  nom  de  l'intérét. 
Il  faut  même  convenir  qu’il  a compris  dans  son  caté- 
chisme des  devoirs  que  la  morale  de  l’intérêt  n’avait 
jamais  acceptés  jusqu'à  lui.  Elle  est  de  Saint-Lambert 
cette  belle  parole  : i Serves  l'homme  dans  celui  dont 
vous  ne  pouvez  aimer  la  personne.  * 


SIXIÈME  LEÇON. 

Hobbes.—  Droit  naturel  exposé  dans  le  livre  Du  Citoyen. — 
Hypothèse  de  l’élsl  de  nature.—  Droit  de  tous  sur  tout.— 
Guerre  universelle. — Nécessité  du  despotisme.—  Droit  ab 
soin  du  plu*  fort.—  Réfutation.—  Que  Hoblies  a eu  tort  de 
débuter  par  la  question  de  l'origine  historique  du  droit,  el 
pourquoi. — Dictioction  de  l'origine  logique  et  de  l’origine 
historique  du  droit. — Fausse  origine  historique.  — Que 
l'homme  est  essentiellement  sociable,  quoi  qu'en  ail  dit 
Hobbes. 

Notre  but , dans  ce  cours,  a été  de  suivre  dans  scs 
développements,  la  philosophie  de  la  sensation,  depuis 
les  premiers  principes  de  la  métaphysique  jusqu'aux 
dernières  conséquences  de  la  morale  et  de  la  politique. 
I^ocke,  Condillac,  Helvétius,  Saint-Lambert,  repré- 
sentent differentes  phases  de  ce  grand  mouvement. 
Locke  a posé  le  principe  de  la  sensation  ; Condillac  l'a 
démontré  avec  plus  de  rigueur  et  énoncé  avec  plus  de 
précision  ; Helvétius  en  a tiré  les  maximes  de  la  mo- 
rale générale  ; Saint-Lambert  en  a déduit  les  règles  de 
la  morale  particulière.  Restait  donc , pour  que  la  phi- 
losophie de  la  sensation  eût  achevé  son  mouvement , 
qu'elle  passât  dans  le  droit  civil  el  dans  le  droit  poli- 
tique. Elle  commençait  à entrer  dans  celle  dernière 
période  de  son  développement  lorsque  la  révolution 
française  suspendit  brusquement  son  cours.  Ce  grand 
événement , qui  agita  et  changea  le  monde . n'était 


pas  étranger  à la  philosophie  de  la  sensation.  C’est 
elle-même  qui  l’avait  produit  ; mais  comme  elle  ne 
l’avait  produit  qu'avec  le  concours  des  passions  popu- 
laires, elle  dut  en  céder  la  direction  à cette  autre  puis- 
sance. Quand  le  calme  revint , la  philosophie  de  la 
sensation  renoua  la  chaîne  des  traditions , et  continua 
son  cours  avec  un  nouvel  éclat.  Elle  ent  pour  organes 
dans  le  droit  civil  el  dans  le  droit  pénal  le  célèbre 
Bentham,  et  dans  le  droit  politique  notre  compatriote 
Destutl-Tracv.  11  ne  nous  appartient  pas.  à nous,  les 
représentants  d'une  antre  philosophie , d'engager  une 
polémique  contre  d'illustres  adversaires  que  l'âge  a 
désarmés.  C’est  dans  l'histoire  que  nous  chercherons 
une  doctrine  politique  engendrée  du  principe  de  la 
sensation.  Ce  principe,  en  effet,  n'est  pas  né  d'hier  ; 
déjà  il  s'était  produit  avec  éclat  avant  le  xyiii*  siècle  ; 
déjà  ils'était  rencontré  un  homme  qui  en  avait  déduit 
les  conséquences  sociales  et  politiques  avec  une  rare 
intrépidité.  Le  livre  Du  Citoyen,  le  traité  de  l'Empire, 
émanent  de  l’esprit  qui  a engendré  la  métaphysique 
de  Condillac  et  la  morale  d’Helvétius.  L'analyse  et  la 
critique  de  ces  deux  monuments  rentrent  donc  dans 
Phisloire  de  ta  philosophie  de  la  sensation. 

Toute  philosophie  de  la  sensation  nie  la  liberté  et 
les  droits  de  l'homme  ; elle  aboutit  donc  nécessaire- 
ment an  despotisme , quelle  qu'en  soit  la  forme,  mo- 
narchique, aristocratique  ou  démocratique.  Hobbes 
àvait  vécu  au  milieu  des  tempêtes  politiques , il  avait 
vu  sa  patrie  déchirée  par  la  guerre  civile;  il  était  sorti 
de  ce  spectacle  saisi  de  tristesse  et  de  pitié.  Pour  guérir 
la  société  de  l’anarchie,  il  ne  trouva  d’autre  remède  qnc 
le  pouvoir  absolu  d’un  seul  homme.  C’est  à la  philo- 
sophie de  la  sensation  qu'il  dut  sa  doctrine  du  pouvoir 
absolu  ; c'est  l’expérience  de  la  guerre  civile  qui  le 
fit  songer  à remettre  ce  pouvoir  entre  les  mains  d'un 
seul. 

Hobbes  a posé  les  principes  du  droit  civil  dans  le 
traité  Du  Citoyen;  dans  le  livre  de  l'Empire,  il  a établi 
les  principes  du  droit  politique. 

Analyse  du  traité  Du  Citoyen.  Le  droit  civil  n'est 
que  le  droit  naturel  écrit;  nous  en  retrouvons  la 
formule , soit  dans  les  codes , soit  dans  les  traditions , 
soit  dans  les  mœurs  de  toute  société.  Partout , el  sous 
toutes  les  formes , il  est  prescrit  de  respecter  la  per- 
sonne d'autrui,  sa  propriété,  son  travail  ; partout  on  a 
consacré  le  droit  de  donation  , de  transmission  hérédi- 
taire. Mais  tandis  que  le  légiste  s’enferme  dans  la  lettre 
de  la  loi , tandis  qnc  le  jurisconsulte  se  contente  d’en 
pénétrer  l'esprit , le  philosophe  en  recherche  l'origine. 
C’est  ce  qu’a  fait  Hobbes  dans  les  premières  pages  de 
son  livre. 

Le  principe  d’où  dérive  toute  sa  doctrine  sur  le  droit 
civil  est  la  définition  de  l'homme.  Hobbes  compose 
l'entendement  de  trois  facultés,  le  sens,  l'imagination 
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et  !n  raison . L'imagination  n'est  que  le  souvenir  <lc  la 
perception  sensible  ; la  raison  n'est  que  le  raisonne' 
ment  opérant  sur  les  données  de  la  |>erception  et  de 
l'imagination.  Quant  aux  facultés  actives , Hobbes  ne 
reconnaît  que  des  besoius  et  des  désirs  : ce  qu'on 
appelle  la  volonté  n'est  que  le  dernier  désir  ; le  but  de 
tous  les  besoins  cl  de  tous  les  désirs  de  l'homme  est  le 
plaisir;  le  plaisir  est  donc  sa  vraie  destinée  et  sa  loi 
unique,  principe  de  tous  ses  droits  et  de  tous  ses 
devoirs.  Cela  posé,  voyons  comment  Hobbes  en  déduit 
une  théorie  du  droit  civil. 

< La  plupart  de  ceux  qui  ont  écrit  touchant  les 
républiques  supposent  ou  demandent,  comme  une 
chose  qui  ne  doit  pas  leur  être  refusée,  que  l'homme 
a6t  un  animal  politique,  Çwcy  rokirixàv  selon  le  langage 
des  Grecs , né  avec  une  certaine  disposition  naturelle 
à la  société.  Sur  ce  fondcmcnt-là , ils  bâtissent  la  doc- 
trine civile;  de  sorte  que,  pour  la  conservation  de  la 
paix  et  pour  la  conduite  de  tout  le  genre  humain  , il  ne 
faut  plus  rien  , sinon  que  les  hommes  s'accordent  et 
conviennent  de  l'observation  de  certaines  parties  et 
conditions , auxquelles  alors  ils  donnent  le  litre  de 
lois.  Cet  axiome , quoique  reçu  si  communément , ne 
laisse  pas  d'étre  faux , et  l’erreur  vient  d'une  trop 
légère  contemplation  de  la  nature  humaine.  Car  si  l'on 
considère  de  plus  près  les  causes  pour  lesquelles  les 
hommes  s'assemblent  et  se  plaisent  ù une  mutuelle 
société,  il  apparaîtra  bientôt  que  cela  n'arrive  que  par 
accident , et  non  par  une  disposition  nécessaire  de  la 
nature.  > Ella  raison  que  Hobbes  en  donne,  c'est  que 
ce  n'est  pas  pour  le  bien  des  autres  , mais  pour  le  sien 
propre  , que  chacun  s'associe.  « C'est  une  chose  tout 
avérée , dil-il , en  terminant  sa  démonstration , que 
l'origine  des  plus  grandes  et  des  plus  durables  sociétés 
ne  vient  point  d'une  réciproque  bienveillance  que  les 
hommes  se  portent , mais  d'une  crainte  mutuelle  qu'ils 
ont  les  uns  des  autres.  > 

Et  d'où  vient  cette  crainte  ? « La  cause  de  la  crainte 
mutuelle  dépend  en  partie  de  l'égalité  naturelle  de 
tous  les  hommes , en  partie  de  la  réciproque  volonté 
qu'ils  ont  de  nuire , ce  qui  fait  que  uous  ne  pouvons 
attendre  des  Autres  ni  nous  procurer  à nous-mêmes 
quelque  sûreté  ; car  si  nous  considérons  les  hommes 
faits,  et  prenons  garde  à la  fragilité  de  la  structure  du 
corps  humain  (soirs  les  ruines  duquel  toutes  les  facultés, 
la  force  et  la  sagesse  qui  nous  accompagnent  demeurent 
accablées),  ci  combien  aisé  il  est  au  plus  faible  de 
tuer  l’homme  du  monde  le  plus  robuste , il  ne  nous  res- 
tera point  de  sujet  de  nous  fier  à nos  forces,  comme 
si  la  nature  nous  avait  donné  par  là  quelque  supério- 
rité sur  les  autres  : ceux-là  sont  égaux , qui  peuvent 
choses  égales.  Or  ceux  qui  peuvent  ce  qu’il  y a de 
plus  grand  et  de  pire , à savoir  ôter  la  vie , peuvent 
choses  égales.  Tous  les  hommes  sont  donc  naturelle- 


ment égaux  ; l'inégalité  qui  règne  maintenant  a été 
introduite  par  la  loi  civile.  » Nous  venons  de  voir 
qu'outre  l'égalité  naturelle,  Hobbes  assigne  encore 
pour  cause  à la  crainte  mutuelle  que  s'inspirent  les 
hommes  la  volonté  réciproque  de  nuire.  Voici  com- 
ment il  explique  cette  volonté  : c La  volonté  de  noire 
en  l'étal  de  nature  ne  procède  pas  toujours  d'une  même 
cause , et  n'est  pas  toujours  également  blâmable  ; il  y 
en  a qui , reconnaissant  notre  égalité  naturelle,  per- 
mettent aux  autres  tout  ce  qu'ils  se  permettent  à eux- 
rnémes , et  c'est  là  vraiment  un  effet  de  modestie  et  de 
véritable  estimation  de  ses  forces  ; il  y en  a d'aulresqui, 
s'attribuant  une  certaine  supériorité  , veulent  que  tout 
leur  soit  permis,  et  que  tout  l'honneur  leur  appartienne, 
en  quoi  ils  font  paraître  leur  arrogauce  : en  ceux-ci 
donc  la  volonté  de  nuire  naît  d'une  vaine  gloire  et 
d'une  fausse  estimation  de  scs  forces;  en  ceux-là  elle 
procède  d’une  nécessité  inévitable  de  défendre  son 
bien  et  sa  liberté  contre  l’insolence  de  ces  derniers.  » 
Ainsi , dans  la  doctrine  de  Hobbes  , la  nature  appelle 
tous  les  hommes  au  combat , les  bons  comme  les  mé- 
chants , les  méchants  pour  attaquer , les  bons  pour  se 
défendre.  < Parmi  tant  de  dangers,  auxquels  les  désirs 
naturels  des  hommes  nous  exposent  tous  les  jours,  il 
ne  faut  pas  trouver  étrange  qne  nous  nous  tenions  wr 
nos  gardes  , et  nous  en  usons  malgré  nous  de  b sorte  ; 
il  n’y  a aucun  de  nous  qui  ne  se  porte  à désirer  ce  qui 
lui  semble  bon,  et  à éviter  ce  qui  lui  semble  mauvais, 
surtout  à fuir  le  pire  de  tous  les  maux  de  la  nature, 
qui  sans  doute  est  la  mort.  Cette  inclination  ne  nous  est 
pas  moins  naturelle  qu'à  une  pierre  celle  d’aller  au 
centre  lorsqu'elle  n’est  pas  retenue  ; il  n’y  a donc  rien 
à blâmer  ni  à reprendre,  il  ne  se  fait  rien  contre 
l'usage  de  la  droite  raison  ; lorsque  par  toutes  sortes 
de  moyens  on  travaille  à sa  conservation  propre , on 
défend  son  corps  de  la  mort  et  des  douleurs  qui  b 
précèdent  : or,  tous  avouent  que  ce  qui  n'est  pas 
contre  la  droite  raison  est  juste  et  fait  à très-bon 
droit,  i 

Après  avoir  établi  la  légitimité  du  but,  qui  est  b 
conservation,  Hobbes,  toujours  entraîné  par  la  logique, 
démontre  la  légitimité  des  moyens.  « Ce  serait  en  vain, 
dil-il  , qu’on  aurait  droit  de  tendre  à une  lin  si  on  n’a- 
vaii  aussi  le  droit  d'employer  tous  les  moyens  néces- 
saires pour  y parvenir;  il  s’ensuit  que,  puisque  chacun 
a droit  de  travailler  à sa  conservation,  il  a pareillement 
droit  d’user  de  tous  les  moyens  et  de  faire  toute» 
les  choses  sans  lesquelles  il  ne  se  pourrait  point  con- 
server. » 

Le  droit  des  moyens  accordé,  Hobbes  démontre  que 
c'est  à celui  du  salut  duquel  il  s'agit  de  juger  de  b 
nécessité  des  moyens.  « Si  c'est  une  chose  qui  choque 
la  droite  raison  que  je  juge  du  danger  qui  me  menace, 
établisscz-en  donc  juge  quelque  autre.  Celaélanl,  puis- 
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qu'un  autre  entreprend  déjuger  de  ce  qui  me  regarde, 
pourquoi , par  la  môme  raison  et  selon  l'égalité  natu- 
relle qui  est  entre  nous , ne  jugerai-je  point  récipro- 
quement de  ce  qui  le  louche?  Je  me  trouve  donc  fondé 
en  la  droite  raison  , c'est-à-dire  dans  le  droit  de  nature, 
si  j'entreprends  de  juger  de  son  opinion  , d'examiner 
combien  il  importe  que  je  la  suive  à ma  conserva- 
tion. > 

Voilà  donc  trois  principes  clairement  démontrés  : 

Tous  ont  droit  sur  tout  par  suite  de  l'égalité  naturelle 
qui  règne  entre  eux. 

Tous  ont  un  égal  besoin  de  faire  valoir  ce  droit 
nécessaire  à la  conservation  de  chacun. 

Chacun  est  juge  de  la  convenance  des  moyens  à 
employer  pour  atteindre  ce  but. 

De  là  résulte  la  nécessité  de  la  guerre , d'une  guerre 
universelle  et  indestructible.  « L'état  naturel  des 
hommes  , dit  Hobbes , avant  qu'ils  eussent  formé  des 
sociétés,  était  une  guerre  perpétuelle,  et  non-seule- 
ment cela , mais  une  guerre  de  tous  contre  tous.  > 

Hobbes  démontre  sans  peine  qu'un  pareil  état  est 
intolérable.  « U est  aisé  de  juger  combien  la  guerre  est 
mal  propre  à la  conservation  du  genre  humain , ou 
même  de  quelque  homme  que  ce  soit  en  particulier. 
Mais  cette  guerre  doit  être  naturellement  d'une  éter- 
nelle durée , en  laquelle  il  n'y  a pas  à espérer , à cause 
de  l'égalité  des  combattants,  qu'aucune  victoire  la 
finisse  ; car  les  vainqueurs  se  trouvent  toujours  enve- 
loppés dans  de  nouveaux  dangers  , et  c'est  uue  mer- 
veille de  voir  mourir  un  vaillant  homme  chargé  d'années 
et  accablé  de  vieillesse.  * 

Il  conclut , avec  raison,  qu’il  faut  sortir  de  cet  état, 
qu'il  faut  en  sortir  à tout  prix  , et,  pour  en  fournir 
les  moyens , il  consacre  le  droit  de  conquête  et  de  ser- 
vitude. « On  cherche  des  compagnons,  qu'on  s'associe 
«le  vive  force  ou  par  leur  consentement.  La  première 
façon  s'exerce  quand  le  vainqueur  contraint  le  vaincu  à 
le  servir  par  la  crainte  de  la  mort  ou  par  les  chaînes 
dont  il  le  lie.  La  dernière  se  pratique  lorsqu'il  se  fait 
une  alliance  pour  le  mutuel  besoin  que  les  parties  ont 
Tune  de  l’autre  , d'une  volonté  franche  et  sans  sdhffrir 
de  contrainte.  Le  vainqueur  a droit  de  contraindre  le 
vaincu,  et  le  plus  fort  d'obliger  le  plus  faible,  s'il 
n'aime  mieux  perdre  la  vie , à lui  donner  des  assu- 
rances pour  l'avenir  qu'il  se  tiendra  dans  l'obéis* 
sancc.  » 

Hobbes  passe  de  là  aux  précautions  que  doit  prendre 
nécessairement  le  vainqueur  envers  le  vaincu  , le  plus 
fort  envers  le  plus  faible.  Ces  précautions  sont  indis- 
pensables , car  le  droit  de  se  protéger  vient  du  danger 
que  l'on  court.  Ce  danger  vient  du  sentiment  que  tous 
conservent  de  l'égalité  qui  est  entre  tous.  Or,  dès  que 
le  vaincu,  ou  le  plus  faible,  pourrait  sc  venger  du 
vainqueur,  il  le  ferait  en  vertu  de  ce  sentiment d’éga- 
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lilé,  s'il  n'était  lié  d'avance  par  les  précautions  de  ses 
adversaires. 

La  conclusion  définitive  de  tous  ces  raisonnements 
est  que , « dans  l'état  naturel  des  hommes , une  puis- 
sance assurée  , et  qui  ne  souiïre  point  de  résistance  , 
confère  le  droit  de  régner  cl  de  commander  à ceux  qui 
ne  peuvent  pas  résister  ; de  sorte  que  la  touie-puis- 
sauce  possède  immédiatement  cl  essentiellement  le 
droit  de  faire  tout  ce  que  bon  lui  semble.  » 

Toutes  ces  propositions  forment,  par  un  enchaîne- 
ment rigoureux , un  raisonnement  auquel  il  est  impos- 
sible de  répondre  si  on  accepte  les  prémisses . La  société 
a commencé  par  la  guerre  de  tous  contre  tous  ; la  guerre 
est  le  plus  grand  des  maux;  le  seul  remède  efficace  est  le 
pouvoir  absolu  ; plus  ce  pouvoir  est  fort , mieux  l'ordre 
est  assuré,  et  avec  l'ordre  le  bonheur  de  la  société  ; on 
ne  saurait  donc  trop  armer  le  pouvoir. 

Telle  est  la  substance  des  idées  contenues  danslc  pre- 
mier chapitre  du  livre  Du  Citoyen.  Hobbes  y établit , 
comme  on  voit , les  principes  du  droit  civil  et  du  droit 
politique.  Avant  de  passer  à l'analyse  du  deuxième 
chapitre , qui  est  consacré  au  développement  des  con- 
séquences , il  convient  d'apprécier  la  théorie  générale 
du  philosophe  anglais.  Nous  aurons  donc  à examiner 
les  trois  propositions  suivantes , dans  lesquelles  se 
résume  celle  théorie  : 

Est-il  d'une  bonne  méthode  de  remonter  à l'état  de 
nature  pour  y trouver  l'origine  du  droit  civil  et  du  droit 
politique,  au  lieu  de  b chercher  dans  l'étal  social  pro- 
prement dit? 

L'hypothèse  de  l'état  de  nature  a-t-elle  conduit 
Hobbes  à la  vraie  origine  du  droit  ? 

La  société  est-elle  le  résultat  d'un  accident , ainsi 
que  le  prétend  Hobbes  , ou  bien  D'est-clle  pas  plutôt 
naturelle  et  essentielle  à l'homme  ? 

Les  questions  d'origine  ont  un  vif  attrait  pour  l'es- 
prit humain.  L'ancienne  philosophie  de  la  nature  né- 
gligeait l'observation  des  phénomènes  eL  des  lois  du 
monde  matériel  pour  se  préoccuper  de  son  origine.  La 
philosophie  de  l'esprit  a aussi  fort  longtemps  recherché 
l’état  primitif  de  nos  idées  avant  d'en  étudier  l’état 
actuel.  Enfin , dans  la  science  politique,  la  question  de 
l'origine  a attiré  tout  d'abord  l'attention  des  publi- 
cistes ; ils  ont  demandé  quels  ont  été  les  droits  et  la 
condition  de  l'homme  avanirélablissemcnldc  la  société, 
au  lieu  d'éludier  sérieusement  l'homme  sous  1a  seule 
forme  qu'il  présente  à l'observateur,  sous  la  forme 
sociale,  et  de  chercher  dans  cet  état  môme  l'origine 
de  ses  droits  et  de  scs  devoirs.  Était-ce  procéder  ra- 
tionnellement? Non  : le  résultat  prouve  le  contraire.  Je 
ne  conteste  pas  l'intérêt  ni  même  l'importance  des  re- 
cherches sur  l'origine  ; clics  ont  leur  place  dans  la 
science  , mais  elles  n'en  marquent  pas  le  point  de  dé- 
part. La  raison  cl  l'expérience  veulent  que  l'on  s’oc- 
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cupe  des  choses  elles-mêmes  avant  d'en  rechercher 
l'origine , et  que  l'étude  de  l'actnel  précède  celle  du 
primitif.  Tant  que  la  philosophie  de  la  nature  débuta 
par  la  recherche  de  l'origine  des  choses , elle  n'en- 
fanta que  de  vaines  hypothèses  ; non-seulement  l'ori- 
gine des  choses  lui  échappa,  mais,  comme  elle  essayait 
de  déduire  de  ses  théories  sur  l'origine  la  science  de 
b réalité  elle-même,  elle  méconnut,  défigura  celte  réa- 
lité , cl , à la  place  d'une  véritable  histoire  de  la  nature , 
elle  fil  un  roman.  Quand  , après  trois  mille  ans  d'im- 
puissance , la  philosophie  de  la  nature  voulut  bien  des- 
cendre des  hauteurs  de  b spéculation  à l'observation 
de  la  réalité , elle  produisit  ce  que  nous  avons  vu  , les 
grands  résultats  de  la  chimie  et  de  la  physique  modernes. 
La  philosophie  de  l'esprit  s’engagea  longtemps  dans 
la  question  de  l'origine  des  idées;  on  sait  ce  qu'il  en 
advint.  Les  meilleurs  esprits  disputèrent  sans  s'entendre 
sur  les  idées  innées  et  les  idées  acquises.  Au  xvm*  siècle 
même , au  siècle  de  l'expérience , Locke  et  Condillac 
ouvrirent  la  roule  à toutes  les  hypothèses  en  débutant 
par  la  question  de  l'origine.  I.a  philosophie  de  l'esprit 
ne  fut  définitivement  constituée  que  le  jour  où  la 
science  reconnut  la  nécessité  d’étudier  les  idées  , leurs 
divers  caractères , leurs  conditions  et  leurs  lois  de  for- 
mation , avant  de  s'enquérir  de  leur  mystérieuse  ori- 
gine. J'ai  montré  dans  la  critique  de  Locke  pourquoi 
il  importe  tant  d’étudier  l'état  actuel  avant  l’état  pri- 
mitif de  l'entendement.  Je  puis  maintenant  restreindre 
celle  vaste  question  de  la  propriété  de  l'actuel  sur  le 
primitif  dans  les  limites  du  sujet  qui  m'occupe. 

C'élnil  une  erreur  de  méthode  de  rechercher  l’ori- 
gine du  droit  avant  d’en  constater  la  nature  et  le  ca- 
ractère ; c'en  était  une  bien  plus  grave  d’en  rechercher 
tout  d'abord  l'origine  historique.  En  effet,  l’origine  dû 
droit  est  double  : il  y a l'origine  logique  et  l'origine 
historique.  L'origine  logique  du  droit,  c’est  la  nature 
même  de  l'homme,  à qui  sa  qualité  d'étre  libre  et  rai- 
sonnable confère  des  droits  et  impose  des  devoirs  : 
celte  originc-l;*«  est  indépendante  des  lieux,  des  temps 
et  des  divers  états  de  société  par  lesquels  l'homme 
passe.  Pour  la  découvrir  et  la  mettre  en  lumière,  il 
n'est  pas  besoin  d'érudition,  il  suffit  de  lire  dans  la 
conscience  du  genre  humain.  Mais,  quant  à savoir 
quelles  causes  historiques  ont  déterminé  l'apparition 
du  droit,  soit  dans  les  codes,  soit  dans  les  traditions, 
soit  dans  les  mœurs,  et  dans  quelles  circonstances  so- 
ciales ce  fait  s’est  produit,  c’est  ce  que  l'expérience 
seule  et  l'érudition  pourraient  nous  apprendre.  Sur  ce 
poim,  la  conscience  est  muette  cl  le  raisonnement 
insuffisant.  Il  y a plus  : l'expérience  historique  nous 
abandonne  lorsque  nous  essayons  de  remonter  trop 
avant  dans  la  nuit  des  temps,  et  nous  ne  pouvons  que 
balbutier  des  hypothèses  sur  l’étal  véritablement  pri- 
mitif des  sociétés.  Ainsi,  de  ces  deux  questions,  origine 


logique  et  origine  historique  du  droit,  la  première  est 
simple,  d’une  solution  directe  et  positive  ; la  seconde, 
au  contraire,  quelques  efforts  d’érudition  et  d'esprit 
qu’on  tente  pour  la  résoudre,  restera  un  texte  perpé- 
tuel aux  conjectures. 

Voyons  maintenant  où  cette  méthode  vicieuse  a 
conduit  notre  philosophe.  Hobbes  n'est  pas  le  seul  qui 
ait  posé  la  question  de  l'origine  des  sociétés  comme  le 
point  de  départ  de  la  science  politique.  Presque  tous 
les  publicistes  du  xvm*  siècle,  Rousseau  à leur  tête, 
procèdent  de  la  même  manière  : on  connaît  les  résul- 
tats. Rousseau,  malgré  les  intentions  les  plus  libérales, 
est  arrivé  à consacrer  le  despotisme  de  tous  sur  cha- 
cun ; l'apôtre  de  la  tolérance,  le  défenseur  de  la  liberté 
religieuse,  a condamné  à mort  le  citoyen  qui  ne  dé- 
clare point  sa  religion  à l'Etat.  La  force  est  dans  le 
système  de  Hobbes  le  principe  des  droits  et  des  devoirs, 
la  source  de  toutes  les  institutions,  la  base  de  l'ordre 
social.  Voilà  assurément,  dans  l’une  cl  l’autre  doctrine, 
de  détestables  conséquences  ; et  si  elles  ont  été  rigou- 
reusement déduites  du  principe,  elles  suffisent  pour 
l'accabler.  Or  il  est  évident  que  la  méthode  étant  don- 
née, tout  le  reste  devait  s’ensuivre.  Hobbes  et  Rous- 
seau, cherchant  d'abord  l'origine  historique  du  droit, 
devaient  rencontrer  par  hypothèse  un  fait  vrai  ou  faux, 
d'où  ils  voudraient  ensuite  déduire  le  droit. 

Rousseau  a imaginé  un  état  primitif  où  l'homme 
vivait  parfaitement  heureux  sous  l'empire  des  lois  de 
la  nature  ; mais  un  jour  cet  Age  d’or  de  l’humanité  dis- 
paraît et  emporte  avec  lui  tous  les  droits  de  l’individu, 
qui  entre  alors  nu  et  désarmé  dans  ce  que  nous  appelons 
l'état  social  ; mais  l'ordre  ne  peut  régner  dans  une 
société  sans  lois,  et  puisque  les  lois  naturelles  ont  péri 
dans  le  naufrage  des  mœurs  primitives , il  faut  en 
créer  de  nouvelles.  C'est  alors  que  la  volonté  des 
hommes  intervient,  et  qu’à  la  pbcc  des  lois  de  la  na- 
ture elle  institue  des  lois  de  convention.  Ces  lois 
règlent  les  droits  et  les  devoirs  dechacun,  et  deviennent 
la  source  de  toute  justice  dans  In  société.  Iji  loi  n’est 
donc  plus , comme  l’avait  cru  jusque-là  b raison  du 
genrê  humain,  la  justice  absolue  exprimée  et  promul- 
guée par  b volonté  des  hommes,  elle  est  cette  volonté 
même  ; en  sorte  qu’un  fait  qui  n'est,  qui  ne  peut  jamais 
être  que  b condition  officielle  de  la  loi,  en  devient  le 
principe  même  et  b raison.  Et  quelle  est  l'origine  de 
cette  proposition  étrange,  qui  est  1a  conclusion  défini- 
tive du  contrat  social  ? l'hypothcsc  de  l'élal  de  nature. 
Et  comment  Rousseau  a-t-il  été  conduit  à cette  hypo- 
thèse ? en  se  préoccupant  de  l’origine  historique  du 
droit. 

Hobbes  ne  procède  pas  autrement,  lia  recherche 
préalable  de  l'origine  historique  du  droit  le  conduit  a 
l'hypothèse  de  l’état  de  nature,  oii  tous  ont  droit  sur 
tout  ; de  là  résulte  line  guerre  universelle  et  indettruc* 
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tible,  à moins  que  chaque  individu  n'y  mette  fin  en  ab- 
diquant ses  droits  en  faveur  du  despotisme.  C'est  ici 
qu  ou  peut  se  donner  le  spectacle  de  la  puissance  des 
méthodes.  Si  Hobbes  et  Housseau,  abordant  l'actuel 
avant  le  primitif,  avaient  étudié  d'abord  la  société,  s'ils 
avaient  constaté  les  caractères  des  droits  et  des  devoirs 
de  l'honmie  dans  l'étal  social,  ils  auraient  été  conduits 
à reconnaître  que  toutes  les  institutions  et  toutes  les 
lois  ont  leur  racine  dans  un  droit  bien  supérieur  aux 
caprices  de  la  volonté  humaine  et  aux  accidents  de  la 
force  matérielle , dans  un  droit  inhérent  à la  nature 
humaine,  et  coin  me  clic  immuable  et  sacré. 

Autre  objection.  La  théorie  de  Hobbes  sur  l'origine 
du  droit  n'csl  pas  seulement  une  hypothèse,  c'est  une 
erreur  qui  révèle  une  profonde  ignorance  de  b nature 
humaine  et  de  l'histoire.  Assurément  nous  n'avons  pas 
b prétention  de  savoir  quel  a été  l'étal  primitif  de  la 
société  ; mais  aussi  loin  que  nous  puissions  remonter 
dans  b nuit  des  origines,  nous  trouvons  1a  croyance 
au  droit  veillant  sur  le  berceau  de  toute  société.  Sans 
doute  l'empire  de  b force  a été  grand  dans  les  temps 
anciens  ; elle  a souillé  de  sou  intervention  toute  insti- 
tution et  tout  pouvoir  naissant.  Mais  si  rien  ne  s'est 
fait  sans  elle,  rien  ne  s'est  fait  par  elle  non  plus.  Il 
n'csl  |ias  un  pouvoir  au  monde  si  imbécile,  si  brutal, 
si  misérable  qu'il  nous  apparaisse  dans  l'histoire,  qui 
n'ait  demandé  à b raison,  à la  justice,  à b religion  ses 
titres  de  légitimité  ; il  n’en  est  |>as  un  qui  ait  réclamé 
au  nom  de  1a  force  pure  le  respect  cl  l'obéissance  des 
peuples.  Tous  les  gouvernements  ont  fait  consacrer 
dans  les  temples  le  pouvoir  conquis  sur  les  champs 
de  bataille.  On  ne  pourrait  citer  un  seul  souverain  qui 
ail  dit  : Je  suis  fort,  je  suis  craint,  cela  me  suffit  : je 
me  repose  sur  ma  force  comme  sur  un  droit  inébran- 
lable. Les  gouvernements  les  plus  forts,  ceux  mêmes 
qui  avaient  arraché  le  pouvoir  par  b violence  des 
mains  de  leurs  adversaires,  se  hâtaient  d'effacer  1a 
souillure  do  b force  par  b consécration  du  droit. 

Il  nie  reste  maintenant  à établir  contre  1a  doelrine 
de  Hobbes  le  principe  de  b sociabilité.  Est-il  bien 
vrai  que  les  hommes  ue  s'associent , comme  il  le  dit , 
« que  par  accident  et  non  pas  par  une  disposition 
nécessaire  de  b nature?  > 

Je  pourrais  d'abord  lui  répondre  : Quand  vous  dites 
que  l'homme  n'est  pas  naturellement  sociable , vous 
raisonnez  dans  une  hypothèse.  Quelle  expérience  vous 
doune  le  droit  d'affirmer  que  l'homme  n'csl  |>as  né 
pour  b société  ? Je  dis  plus  : quel  fait  vous  autorise  à 
meure  en  question  b sociabilité  humaine  ? Prenez  bien 
garde  que  l'homme  que  vous  faites  passer  ainsi  par  un 
état  naturel,  avant  de  l'initier  à b société,  ne  soit 
qu'un  être  de  raison.  Avez- vous  jamais  surpris  1a 
nature  humaine  se  développant  autre  part  que  dans  la 
société?  Indifférence  des  temps,  des  lieux,  des  mecs. 


a modifie  le  principe  de  sociabilité , et  lui  a fait  con- 
tracter les  formes  les  plus  diverses  ; mais  le  principe 
a subsisté  sous  ces  diversités , il  a vaincu  toutes  les  résis* 
tances,  il  a dompté  tous  les  obstacles;  s'il  a semblé 
s'éclipser  à chaque  révolution  mémorable  qui  s'est 
opérée , et  se  perdre  dans  une  dissolution  générale , il 
a reparu  sous  une  nouvelle  forme , il  est  vrai , mais  plus 
puissant  et  plus  saint  que  jamais.  Cela  étant,  n'ai-je 
pas  le  droit  d'en  conclure  que  l'homme  est  naturelle- 
ment sociable?  Qu'esl-ce  qu'un  fait  qui  se  reproduit 
partout  et  toujours  dans  les  diverses  phases  de  la  vie  de 
l'humanité , sinon  une  loi  ? Est-cc  autrement  que  l'on 
constate  les  lois  qui  gouvernent  le  monde  matériel  ? 

Je  sais  bien  que  Hobbes,  parlaut  d'une  notion 
fausse  de  1a  nature  humaine , ne  pouvait  admettre  le 
principe  de  la  sociabilité  sans  contredire  b consé- 
quence extrême  de  son  système.  La  légitimité  du  des- 
potisme supposait  l'état  de  guerre;  l'étal  de  guerre 
résultait  de  1a  volonté  réciproque  de  se  nuire  : or, 
cette  volonté  était  en  contradiction  manifeste  avec  le 
principe  de  sociabilité.  Qu'a  fait  Hobbes  pour  sc  déli- 
vrer de  ce  principe?  Il  a réduit  l'homme  à un  être 
sensible,  et  encore  grossièrement  sensible  : de  là 
l'égoïsme , b guerre  cl  le  despotisme.  Pour  nous , 
qui  n'avons  aucun  intérêt  à mutiler  b nature  humaine, 
nous  allons  essayer  de  joindre  l'observation  psycholo- 
gique à l'expérience  historique , pour  démontrer  plus 
complètement  l'existence  du  principe  de  sociabilité. 

Ce  principe  sc  révèle  dans  tous  les  faits  de  la  vie 
humaine  , dans  nos  penchants  , dans  nos  sentiments , 
dans  nos  idées. 

Il  est  bien  vrai  que  souvent  nous  aimons  1a  société 
pour  les  avantages  qu'elle  nous  procure  ; mais  il  n'est 
pas  moins  vrai  que  nous  l'aimons  et  la  recherchons 
indé|MMidammcnt  de  tout  calcul.  La  solitude  nous 
attriste,  b prison  nous  épouvante,  lors  même  que 
nous  sommes  assurés  d'y  trouver  une  vie  douce  et 
commode.  C'est  que  le  goût  de  la  société  est  instinctif, 
et  que  b solitude  n'csl  pas  moins  mortelle  à b vie  de 
l'être  moral  que  le  vide  absolu  ne  l'est  à b respiration 
de  l'être  physique.  El  que  deviendrait,  sans  Ja  société, 
l'un  des  principes  les  plus  actifs  de  notre  sensibilité , 
la  sympathie  ? Ce  penchant  de  notre  nature  fait  que 
toutes  les  joies  se  mêlent  et  que  toutes  les  douleurs  se 
confondent  ; il  établit  entre  tous  les  hommes  une 
communion  de  sentiment  par  laquelle  chacun  vit  eu 
tous  et  tous  vivent  en  chacun.  Or,  qui  serait  assez 
aveugle  pour  ne  point  voir  là  un  appel  énergique  de  la 
nature  à b société?  El  notre  pensée,  qui  dans  ses 
combinaisons  profondes  cl  dans  ses  hautes  abslract:ons 
sait  embrasser  le  genre  humain  dans  b totalité  du 
temps  et  de  l'espace  , n'annoncc-l-ellc  pas  aussi  que  b 
destinée  de  l'homme  est  toute  sociale?  I. 'homme  com- 
prend l'univers  entier  dans  sa  pensée  comme  dans  sa 
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sympathie  ; il  voit  dan»  le  genre  humain  un  seul  être 
en  qui  vivent  tous  les  individus  comme  dans  leur  sub- 
stance commune.  Chose  admirable!  Dieu  n'a  point 
laissé  à 1a  sagesse  ou  à l'expérience  de  l'homme  le 
soin  de  former  et  de  conserver  la  société  : il  Ta  fait 
sociable , essentiellement  sociable  par  son  intelligence, 
par  ses  penchants  et  par  scs  affections;  il  a voulu  que 
la  sociabilité  fût  une  loi  de  sa  nature  , une  loi  si  impé- 
rieuse qu'aucune  tendance  à la  singularité,  aucun 
dégoût,  aucune  souffrance , ne  pussent  b faire  oublier. 
En  résumé,  l'homme  est  né  sociable  comme  il  est  né 
intelligent,  comme  il  est  né  sensible,  et  c'est  com- 
mettre une  grave  erreur  que  d'attribuer , comme  le 
fait  Hobbes , à une  cause  accidentelle  , la  réunion  des 
hommes  en  société. 


SEPTIÈME  LEÇON. 

Définition  de  la  droite  raison.—  Qu’entend  Hohbes  par  lois 
de  nature.—  Droit  de  propriété. — Quel  en  est  le  principe? 
— Kst-cc  la  loi,  nt-ce  la  production,  est-ce  le  fait  d'occu- 
pation première?—  Vrai  principe  du  droit  de  propriété.— 
Droit  de  donation. — Erreur  profonde  de  Hobbes  sur  le  carac- 
tère des  contrats  extorqués  par  la  crainte.—  Du  serment.— 
Que  le  serment  n 'oblige  pa«  plut  qu’un  simple  contrat.— 
Quelle  est  la  valeur  propre  du  serment  ?—  Deuxième  loi  de 
nature. — Un  contrat  est-il  obligatoire,  comme  le  veut 
Hobbes,  pour  Tune  des  parties  lorsque  l’autre  a l'intention 
de  le  violer?  Définition  de  Vin  Jure.—  L'injure  n’est  pas 
seulement  ce  qui  est  contraire  à une  convention.—  Est-il 
vrai  qu’on  ne  fait  point  injure  â celui  gui  veut  ta  rece- 
voir? — Autre  loi  de  nature. 

Nous  passons  maintenant  des  principes  aux  consé- 
quences ; nous  joindrons  partout  La  critique  à l'expo- 
sition. 

Hobbes  énumère  et  démontre  un  certain  nombre  de 
propositions  dont  l'ensemble  compose  le  droit  civil. 
C'est  ce  que  Hobbes  appelle  la  loi  de  nature.  < Puisque 
tous  accordent  que  ce  qui  n'est  point  fait  contre  la 
droite  raison  est  fait  justement , nous  devons  estimer 
injuste  tout  ce  qui  répugne  à celte  même  droite  raison 
(c'est-à-dire  tout  ce  qui  contredit  quelque  vérité  que 
nous  avons  découverte  par  une  bonne  et  forte  ratioci- 
nation sur  des  principes  véritables).  Or,  nous  disons 
que  ce  qui  est  fait  contre  le  droit  est  fait  contre 
quelque  loi.  Donc  la  droite  raison  est  notre  règle  , et 
ce  que  nous  nommons  la  loi  naturelle  ; car  elle  n'est 
pas  moins  une  partie  de  la  nature  humaine  que  les 
autres  facultés  et  puissances  de  l'âme.  Atin  donc  que  je 
recueille  en  une  définition  ce  que  j'ai  voulu  rechercher 
en  cet  article , je  dis  que  b loi  de  nature  est  ce  que 
nous  dicte  b droite  raison  louchant  les  choses  que 


nous  avons  à faire  ou  à omettre  pour  la  conservation 
de  notre  vie , cl  des  parties  de  notre  corps.  » 

A entendre  ainsi  parler  Hobbes  de  loi  naturelle  et 
de  droite  raison  , nous  pourrions  croire  que  notre  phi- 
losophe est  en  contradiction  avec  lui-même.  Mais  un 
examen  plus  attentif  va  nous  convaincre  qu'il  ne  dit 
rien  qui  ne  soit  au  fond  parfaitement  conforme  à sa 
doctrine.  La  loi  naturelle , dit-il , est  ce  que  dicte  la 
droite  raison.  Mais  qu'enlend-il  par  b droite  raison?  Il 
s'est  déjà  expliqué  en  disant  que  « tout  ce  qui  contre- 
dit quelque  vérité  que  nous  avons  découverte  par  uue 
bonne  et  forte  ratiocination  sur  des  principes  vérita- 
bles répugne  à la  droite  raison.  > H va  s'expliquer  plus 
clairement  encore  : « Par  la  droite  raison  en  l’état 
naturel  des  hommes,  je  n'entends  pas,  comme  font 
plusieurs  autres , une  faculté  infaillible , mais  l'acte 
propre  et  véritable  de  la  ratiocination  que  chacun 
exerce  sur  ses  actions,  d'où  il  peut  rejaillir  quelque 
dommage  ou  quelque  utilité  aux  autres  hommes.  * 
Ainsi  la  droite  raison  n'est  que  le  raisonnement  appliqué 
aux  actions  qui  peuvent  devenir  utiles  ou  nuisibles. 
Or,  le  raisonnement  n’opère  que  sur  des  principes 
donnés,  Hobbes  le  reconnaît  formellement  : ces  prin- 
cipes étant,  d’une  part,  l'hypothèse  de  l'état  de  na- 
ture, et  de  l'autre , une  fausse  notion  de  la  nature 
humaine,  le  raisonnement  en  déduit  rigoureusement  ce 
que  Hobbes  appelle  les  lois  de  nature.  Hobbes  n'a  jamais 
songé  à b vraie  raison  , à cette  faculté  supérieure  qui 
élève  l'esprit  aux  premiers  principes  des  choses,  aux 
principes  absolus  du  vrai , du  beau  et  du  juste. 

J'arrive  maintenant  aux  propositions  par  lesquelles 
Hobbes  exprime  chaque  loi  de  nature. 

Première  loi.  Il  établit  d'abord  que  c'est  par  b droite 
raison  que  nous  passons  de  l'état  naturel  à l'état  social  : 

< La  première  et  fondamentale  loi  de  nature , dit-il , 
est  qu'il  faut  chercher  b paix  si  on  peut  l'obtenir,  et 
rechercher  le  secours  de  b guerre  si  b paix  est  impos- 
sible à acquérir.  > Mais  quel  est  le  moyen  d'arriver  à 
1a  paix?  i C'est  une  des  lois  naturelles  qui  dérivent  de 
cette  maxime  fondamentale,  qu'il  ne  faut  pas  retenir  le 
droilqu'on  a sur  toute  chose,  mais  qu'il  en  faut  quitter 
une  partie,  et  la  transporter  à autrui.  Car  si  chacun 
retenait  le  droit  qu'il  a sur  toutes  choses,  il  s’en  suivrait 
nécessairement  que  les  invasions  et  les  défenses  se- 
raient également  légitimes  (étant  une  nécessité  absolue 
que  chacun  lâche  de  défendre  son  corps , et  ce  qui 
sert  à sa  conservation  ) , cl  par  ainsi  on  retomberait 
dans  une  guerre  continuelle.  Il  est  donc  contraire  au 
bien  de  1a  paix  et  à la  loi  de  nature  que  quelqu'un  ne 
veuille  pas  céder  de  son  droit  sur  toute  chose.  » 

Celte  proposition  est  une  conséquence  rigoureuse 
du  principe  que  Hobbes  a pesé.  Car,  s'il  est  vrai  que , 
primitivement,  tous  les  hommes  étant  égaux  , chacun 
ail  droit  sur  lont,  comme  c’est  de  ce  droit  que  naît 
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parmi  eux  la  guerre , le  premier  pas  fait  hors  de  la 
guerre  ne  peut  être  que  l'abandon  volontaire  d’une 
partie  de  ce  droit.  Mais  l’état  de  nature,  tel  que  Hobbes 
l'a  conçu , est  faux  et  imaginaire , ainsi  que  nous 
l'avons  montré  ; il  est  faux  que  primitivement  tous  les 
hommes  aient  droit  sur  tout,  et  puisque  nous  ne 
reconnaissons  pas  ce  principe  fondamental  de  son  sys- 
tème , nous  ne  croyons  pas  non  plus  à l'abandon  néces- 
saire de  droits  qui  nous  paraissent  fictifs.  Quant  aux 
vrais  droits  de  l'homme , ils  sont  sacrés  et  imprescrip- 
tibles : nulle  puissance  ne  doit  y toucher  ; nulle  volonté 
ne  peut  les  détruire  ou  les  restreindre.  L’homme  ne 
tient  scs  droits,  ni  de  la  société , ni  d'un  état  antérieur 
à la  société  ; il  les  a reçus  de  Dieu  même  , qui  l'a  créé 
libre  et  raisonnable.  Voilà  pourquoi  personne , pas 
même  celui  qui  les  possède , n'a  le  droit  de  les  aliéner 
en  tout  ou  en  partie;  il  perdrait  à cet  abandon  sa 
dignité  d'être  moral.  D'ailleurs , pourquoi  voudrait-il 
les  aliéner?  Ces  droits  ne  sont  pas,  comme  ceux  qu'il 
a plu  à Hobbes  d’imaginer,  des  principes  de  guerre  et 
de  ruine  pour  le  genre  humain  ; ils  sont  au  contraire  la 
plus  stlre  garantie  d'ordre,  de  paix  eide  bonheur  : s'ils 
obtenaient  constamment  le  respect  qui  leur  est  dû  , si 
Ica  passions  ne  balançaient  trop  souvent  leur  sainte 
autorité , le  monde  ne  connaîtrait  point  la  guerre  ; la 
société  offrirait  l'image  d'une  grande  famille  ; les 
hommes  ne  souffriraient  plus  que  les  maux  qui  pro- 
viennent de  l'imperfection  de  leur  nature. 

Considérons  successivement  ces  droits  dont  Hobbes 
propose  l'alienation  partielle  comme  une  condition  de 
paix. 

Droit  de  propriété.  Ce  droit  n’est  qu'imaginaire  dans 
la  doctrine  de  Hobbes  , parce  qu'il  est  déduit  d'un 
principe  absurde,  à savoir  que  tous  ont  droit  sur  tout. 
D'après  ce  principe,  en  effet,  chacun  possède  toute  la 
terre  en  propre.  Seulement,  si  par  hasard  il  me  prend 
fantaisie  de  disposer  de  telle  ou  telle  partie  de  ce 
grand  domaine,  je  rencontre  mon  voisin  qui  m'arrête 
au  nom  du  même  droit  ; alors  une  lutte  s'engage  entre 
nous,  et  le  droit  définitif  reste  au  plus  fort.  C'est  pour 
prévenir  cette  lutte  que  Hobbes  prescrit  à chacun  le 
sacrifice  d'une  partie  de  son  droit  de  propriété.  Rien 
n'est  plus  contraire  à la  raison  qu'une  pareille  théorie  : 
essayons  de  rétablir  les  vrais  principes  sur  la  matière. 

Il  est  assez  difficile  aujourd'hui  de  reconnaître  l'ori- 
gine de  nos  droits.  Vivant  au  sein  d'une  société  qui  a 
subi  tant  et  de  si  profondes  transformations,  entourés 
de  lois  et  de  conventions  obligatoires,  nos  habitudes 
sociales  et  aussi  l'influence  d'une  philosophie  étroite, 
qui  n'a  pas  su  remonter  plus  haut  que  les  codes  et  les 
traditions , nous  portent  à croire  que  ce  sont  les  lois 
et  les  usages  qui  font  nos  droits  ; que,  par  conséquent, 
si  nous  avons  le  droit  de  posséder,  et  si  les  autres  n’ont 
pas  le  droit  de  nous  ravir  nos  propriétés,  nous  devons 


ce  bienfait  aux  lois  qui  ont  déclaré  la  propriété  invio- 
lable. En  est-il  réellement  ainsi  ? C'est  ce  que  nous 
allons  examiner. 

Ou  la  loi  repose  sur  elle-même,  ou  elle  a sa  raison 
dans  un  principe  supérieur.  Si  elle  repose  sur  elle- 
même,  elle  est  le  vrai  principe  du  droit  de  propriété. 
Mais  cela  est  impossible,  car  toute  la  loi  positive  sup- 
pose une  loi  naturelle  ou  rationnelle,  comme  on  voudra 
l'appeler,  dont  elle  n’est  que  l’expression  et  la  consé- 
cration. La  loi  qui  règle  la  propriété  a donc  une  ori- 
gine , et  c’est  cette  origine  quelconque  qui  est  le  vrai 
principe  du  droit  de  propriété.  S'arrêter  à la  loi  écrite, 
c’est  se  condamner  à ignorer  la  raison  dernière  des 
choses  ; c'est  résister  à la  nature  même  de  l'intelli- 
gence, qui  tend  à se  dégager  de  la  matière  et  à s’élever 
jusqu'à  l'esprit.  La  loi  écrite  a donc  une  origine,  mais 
quelle  est-elle  ? Sera-ce , comme  quelques  publicistes 
l’ont  prétendu,  un  contrat  primitif?  Cela  est  difficile 
à soutenir,  car  si  la  loi  écrite  ne  peut  reposer  sur  elle- 
même,  le  contrat  aussi  suppose  un  antécédent.  Je 
veux  bien  que  le  contrat  soit  la  raison  de  la  loi  écrite, 
mais  il  faut  chercher  quelle  est  la  raison  du  contrat. 
Lq  théorie  qui  fonde  le  droit  de  propriété  sur  un  con- 
trat primitif  ne  résout  donc  pas  la  difficulté. 

Mais  quand  elle  la  résoudrait,  elle  n'en  serait  pas 
moins  accablée  sons  le  poids  des  conséquences  qu’elle 
porte  légitimement.  En  effet,  selon  la  théorie,  le  con- 
trat est  le  principe  du  droit  de  propriété  : or,  qu’est-cc 
qu'un  contrat  ? ce  qui  résulte  de  l'accord  de  deux  ou 
plusieurs  volontés.  Remarquez  bien  que  nous  ne  devons 
point  reconnaître  d'autre  élément  dans  le  contrat,  puis- 
que, d'après  la  théorie,  il  est  convenu  que  le  contrat 
a sa  raison  en  lui-même.  Mais  si  c'est  la  volonté,  et  la 
volonté  seule,  qui  constitue  le  contrat,  il  suit  que  le 
droit  de  propriété  est  mobile  en  vertu  de  la  mobilité 
du  principe  qui  constitue  le  contrat,  c'est-à-dire  de  la 
volonté.  Le  droit  de  propriété  change  donc  avec  le 
contrat.  Il  a plu  à la  société  de  décréter  par  une  con- 
vention l'inviolabilité  de  la  propriété  ; mais  cela  ne 
suffit  pas  à la  sécurité  du  propriétaire  ; car  s'il  plaît 
ensuite  à cette  même  société  de  déclarer  par  une  autre 
convention  que  la  propriété  n'est  pas  inviolable , que 
devient  le  droit  du  citoyen  qui  possède?  Voilà  donc  le 
droit  de  propriété  livré  à toutes  les  vicissitudes  d'une 
législation  de  convention  : le  comprendre  ainsi , c'est 
le  détruire , car  il  est  dans  la  nature  du  droit  d’être 
absolu  et  immuable.  Il  est  inutile  d'ajouter  que  nous 
reconnaissons  d'ailleurs  l'importance  des  lois  en  ma- 
tière de  propriété.  Si  la  loi  écrite  n’est  pas  le  principe 
du  droit,  elle  en  est  à la  fois  la  formule  et  la  consé- 
cration, et  à ce  double  titre  elle  en  fortifie  l'autorité. 

En  quittant  les  jurisconsultes,  qui  fondent  le  droit 
de  propriété  sur  les  lois,  et  les  lois  sur  un  contrat  pri- 
mitif, nous  rencontrons  les  économistes,  qui  Ictablis- 
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sent  sur  la  production.  L'homme  , disent-ils , est  I chose  occupée  en  propriété.  Par  cela  même  que  l’in- 
naturcllcment  producteur  : or  le  résultat  de  la  pro-  | tention  caractérise  l’occupation  primitive  et  lait  de  la 
duclion  appartient  nécessairement  au  producteur , et  chose  occupée  une  propriété,  selon  qu’elle  est  juste  ou 
il  est  impossible  à un  homme  de  ne  pas  distinguer  ses  injuste,  elle  rend  l'occupation  légitime  ou  illégitime, 
produits  de  ceux  de  tout  autre  cl  d'attribuer  à son  voi-  Ainsi,  c’est  la  volonté  qui  est  le  principe  du  droit  de 
sin  le  moindre  droit  sur  ce  qui  est  exclusivement  le  premier  occupant.  Et  qu’cst-ce  que  la  volonté  ? c’est 
fruit  de  son  propre  travail.  Celle  théorie  est  due  à l’activité  libre , c'est  la  personne,  c'est  le  moi.  Mais 
Kant  cl  à Fichu* , et  elle  est  connue  dans  la  science  nous  savons  que  le  moi  est  saint  comme  être  libre,  et 
sous  le  nom  de  théorie  de  la  formation . puisqu'il  intervient  directement  dans  l'occupation  , 

Cette  théorie  est  plus  profonde  que  les  précédentes,  puisque  c’est  lui-méme  qui  occupe,  l'occupation  est 
en  ce  qu'elle  fait  reposer  le  droit  de  propriété  sur  un  sainte  elle-même  et  a droit  au  respect  de  tous.  Voilà 
principe  empruntéà  la  nature  humaine,  sur  le  travail;  le  vrai  fondement  du  droit  de  propriété.  La  personne 
mais  elle  est  encore  fort  incomplète.  La  production  humaine  étant  reconnue  sainte,  elle  communique  ce 

est , sans  aucun  doute , le  principe  du  droit  de  pro-  caractère  à tout  ce  qu’elle  louche  : elle  sanctifie  U 

priété,  car  posséder  une  chose,  c’est  se  l'assimiler  : or  corps  par  l'intermédiaire  duquel  elle  porte  son  activité 
il  est  incontestable  que  je  m'assimile  une  propriété  par  au  dehors  ; elle  sanctifie  les  choses  cl  les  propriétés 
la  production,  puisque  la  production  suppose  le  Ira-  qui  servent  de  matière  et  de  théâtre  à son  travail.  C'est 
vail,  et  que  le  travail  n’est  |tas  moins  qu'un  effort  con-  en  ce  sens  seulement  que  la  théorie  du  premier  oceu- 
liuu  de  ma  volonté  libre  , qui  attache  mes  forces  pant  repose  sur  un  principe  rationnel, 

physiques  à uu  objet.  Mais  pour  produire,  il  m’a  fally  Maintenant  si  nous  entrons  plus  avant  encore  dans 

une  matière,  il  m'a  fallu  des  instruments  ; je  produis  l'esprit  de  celte  théorie , nous  verrons  par  quel  lien 
avec  quelque  chose  dont  je  m'étais  mis  en  possession  étroit  le  droit  de  propriété  se  rattache  au  droit  de  pro* 
antérieurement  à toute  production.  11  suit  de  là  que  duclion.  Je  n'ai  point  de  droit  sur  ce  qu’un  autre  a 
le  droit  de  production  repose  sur  un  droit  antérieur,  occupé  avant  moi,  mais  ce  que  j’ai  occupé  le  premier 
sur  le  droit  de  premier  occupant.  m'appartient  légitimement  aussi  longtemps  que  je  ne 

Ij  théorie  qui  fonde  le  droit  de  propriété  sur  le  m’en  dépossède  pas.  Or  je  suppose  que  j'aie  occupé 
droit  d'occupation  primitive  n’est  pas  nouvelle.  Mais  dans  le  but  de  produire  et  que  je  me  mette  à l’œuvre, 
nous  devons  dire  que  jusqu'à  nos  jours  on  a négligé  que  devient  ma  propriété  ? La  volonté  de  produire 
d’en  montrer  le  côté  philosophique.  On  n’a  considéré  s’ajoutant  à la  volonté  d’occuper  fortifie  et  redouble  le 
dans  l'occupation  primitive  qu'un  fait  extérieur  sans  droit  d'occupation  ; plus  j'aurai  produit,  plus  cet  exer- 
rapporl  avec  la  nature  intime  de  l'homme.  Si  nous  cice  efficace  de  ma  volonté  donne  de  force  cl  de  légili- 
restioiiK  dans  ce  point  de  vue,  on  aurait  droit  de  nous  mile  à mon  droit  de  propriété.  Je  vais  plus  loin  : avant 
reprocher  une  contradiction  : en  effet,  comment  nous,  que  la  production  ne  se  fut  jointe  à V occupation  , le 
qui  ne  reconnaissons  (tas  à un  fait  extérieur  et  maté-  droit  de  propriété  était  consacré  sans  doute  par  un 
riel  la  vertu  de  constituer  un  droit,  nous  qui  cherchons  acte  volontaire,  mais  cet  acte  isolé  pouvait  n’ètrc  qu'un 
sans  cesse  dans  l'intérieur  de  la  nature  humaine,  dans  caprice  , faible  manifestation  de  la  volonté  : or  , U 
l'esprit,  la  raison  fondamentale  de  toute  politique  volonté  étant  l'unique  principe  du*  droit  de  propriété, 
comme  de  toute  morale , comment  aurions-nous  pu  il  suit  que  ce  droit  est  en  raison  directe  de  l’acte  vo- 
fonder  le  droit  de  propriété  sur  un  simple  accident , lonlairc , qu'il  croit  ou  décroît  selon  que  cet  acte  est 
l’occupation  primitive  ? Mais  n'oublions  pas  que  ce  fait  fort  ou  faible,  constant  ou  interrompu.  Par  consé- 
extérieur  se  rattache  intimement  à un  lait  intérieur,  et  quent,  le  droit  de  propriété  est  faible  encore  tant  qu'il 
qu’ici  la  matière  n'est  que  le  symt>ole  de  l'esprit.  Il  ne  se  fonde  que  sur  le  fait  d'occupation  primitive,  et 
est  bien  vrai  que  je  n’occupe  qu'avec  mes  forces  phy-  |>eut-êtrc  serait-il  plus  exact  de  dire  que  ce  fait,  même 
siques  ; mais  c'est  ma  volonté  qui  occupe,  ma  volonté  quand  il  se  rattache  a un  acte  de  volonté,  est  la  con- 
qui  se  sert  ici  de  mon  corps  comme  d'un  instrument,  dilion  et  non  encore  le  principe  du  droit  de  propriété. 
Le  fait  matériel  de  l'occupation  n'est  rien  en  lui-  Mais  si  la  production  s'ajoute  à l'occupation  première, 
même  : supprimez  l'acte  volontaire  auquel  il  se  rat-  ce  n'est  plus  un  caprice,  c’est  une  série  d'actes  volon- 
tache , le  voila  qui  retombe  dans  la  catégorie  des  taires  et  surtout  d'actes  efficaces , c'est  un  exercice 
mouvements  mécaniques,  nécessaires  à notre  être  constant  de  la  volonté,  c'est  en  quelque  sorte  la  volonté 
physique,  mais  parfaitement  indifférents  à notre  être  elle-même  en  action  qui  consacre  dès  lors  le  droit  de 
moral.  A vrai  dire,  mettre  la  main  sur  une  chose  6ans  propriété.  Par  l'occupation,  la  personue  ne  fait  que 
a\oir  la  pensée  ni  la  volonté  de  le  faire  n'est  pas  pos-  toucher  aux  choses  ; par  la  production  , clic  s'unit  à 
séder.  Toute  possession  véritable  suppose  un  acte  de  elles  cl  se  les  assimile  véritablement.  C'est  là  ce  qui 
l’être  moral , l'intention  , qui  seule  peut  convertir  la  rend  sacrée  pour  tous  la  propriété  sur  laquelle  a passe 
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le  travail.  Qu’on  dépouille  un  liomme  d’une  propriété 
qu’il  ne  possède  qu’en  qualité  de  premier  occupant, 
on  fait  une  action  injuste  ; mais  qu'on  arrache  à un 
travailleur  la  terre  qu’il  a arrosée  de  ses  sueurs , on 
commet  un  crime  aux  veux  de  tous. 

Voilà  donc  le  principe  du  droit  de  propriété  soli- 
dement établi  , c’est  la  volonté  efficace  et  persévérante, 
c’est  le  travail , à la  condition  toutefois  de  l'occupa- 
tion première.  Viennent  ensuite  les  lois;  mais  tout  ce 
qu'elles  peuvent  faire  , c’est  de  proclamer  un  droit  qui 
existait  avant  elles  dans  la  conscience  du  genre  hu- 
main ; elles  peuvent  maintenir  ce  droit , elles  ne  le 
constituent  pas,  et  si  elles  ne  le  consacrent  pas  , elles 
sont  injustes.  Cependant , bien  que  les  lois  n'aienl 
d'autre  vertu  que  de  déclarer  ce  qui  est  avant  les  lois , 
et  indépendamment  des  lois,  diverses  causes  nous  por- 
tent souvent  à les  regarder  comme  le  fondement 
unique  de  nos  droits.  Le  temps,  la  dégradation  de  la 
raison,  l'influence  des  institutions  sociales,  dépouil- 
lent la  raison  de  sa  sainte  autorité  pour  la  transporter 
aux  lois.  Alors , qu'arrive-l-il  ? ou  nous  leur  obéissons, 
même  quand  elles  sont  injustes,  ce  qui  n'est  pas  un 
grand  mal , mais  en  ce  cas  nous  ne  pouvons  conserver 
la  pensée  de  les  réformer  peu  à peu , car  on  ne  réforme 
les  lois  qu'au  nom  d'un  principe  supérieur  aux  lois 
elles-mêmes  ; ou  bien  nous  les  détruisons , et  sur  leurs 
ruines  nous  ne  pouvons  rien  fonder,  puisque  nous 
avons  perdu  de  vue  la  véritable  base  sur  laquelle  il 
faut  asseoir  le  droit  écrit. 

Revenons  à Hobbes.  Il  a eu  tort  de  faire  abstrac- 
tion de  la  raison  et  de  la  liberté , et  de  poser  en  prin- 
cipe que  tous  ont  droit  sur  tout , pour  faire  ensuite 
honneur  aux  lois  des  restrictions  apportées  à ce  droit 
chimérique.  Tous  n'ont  pas  droit  sur  tout,  mais  chacun 
a droit  sur  ce  qui  n'est  à personne,  et  perd  tous  scs 
droits  sur  ce  qu'un  autre  a occupé  avant  lui. 

Mais  poursuivons  l'analyse  de  la  théorie  de  Hobbes 
sur  le  droit  civil.  Ayant  établi  qu'il  faut  sacrifier  une 
partie  de  son  droit  et  le  transporter  à autrui , il  déter- 
mine les  caractères  de  cette  transaction.  El  d’abord  , 
il  prétend  avec  raison  que , pour  qu'une  transaction 
soit  valable , il  faut  que  la  volonté  de  l'acceptant  con- 
coure avec  celle  du  transacteur.  « En  effet,  dit-il, si 
j'ai  voulu  donner  mon  bien  à une  personne  qui  l'a 
refusé,  je  n'ai  pourtant  pas  renoncé  simplement  à 
mon  droit,  ni  n'en  ai  pas  fait  transport  au  premier 
venu  ; la  raison  pour  laquelle  je  le  voulais  donner  à 
celui-ci  ne  se  rencontre  pas  en  tous  les  autres.  > 

En  second  lieu , il  démontre  que  les  ternies  de  la 
transaction  doivent  regarder  le  passé  ou  le  présent, 
jamais  l’avenir.  En  effet , lorsqu'on  dit  : J'ai  donné  ou 
je  donne,  on  exprime  le  dernier  acte  de  la  délibéra- 
tion , l'acte  par  lequel  on  se  dépouille  réellement  de  la 
chose  donnée  ; mais  quand  on  dit  : Je  donnerai , on  se 


réserve  encore  le  droit  de  délibérer,  et  tant  qu’on  peut 
délibérer,  l'expression  de  la  volonté  n'est  point  obliga- 
toire; vouloir  attacher  l'obligation  aux  termes  du  futur, 
c’est  donc  vouloir  consacrer  un  sophisme,  puisque, 
comme  le  dit  Hobbes,  c’est  seulement  là  où  la  liberté 
cesse  que  l'obligation  commence. 

Néanmoins,  les  termes  du  futur  peuvent  devenir 
valables  s'ils  sont  accompagnés  d'autres  signes  de  la 
volonté  : « Car,  dit  Hobbes , ces  autres  signes  don- 
nent à connaître  que  celui  qui  parle  nu  futur  veut  que 
s es  paroles  soient  assez  efficacicuses  pour  une  parfaite 
transaction  de  son  droit.  En  effet,  elle  ne  dépend  pas 
des  paroles,  comme  nous  l'avons  dit , mais  de  la  décla- 
ration de  la  volonté.  » 

Les  termes  du  futur  seront  encore  obligatoires  pour 
le  second  contractant , lorsque  le  premier  aura  déjà 
tenu  sa  promesse.  Alors,  comme  le  premier  s'est  déjà 
acquitté  de  l'obligation  , qui  par  conséquent  est  passée 
pour  lui , elle  devient  présente  pour  le  second.  « Car, 
dit  encore  Hobbes,  puisque  ce  dernier  ne  doutant  pas 
du  sens  auquel  on  prenait  scs  paroles,  ne  s'est  pas 
rétracté,  il  n’a  pas  voulu  qu’on  les  prit  d'autre  façon , 
et  s'est  obligé  à tenir  ce  qu’elles  ont  promis.  » 

Droit  de  donation.  Si , en  faveur  de  la  paix,  je  puis 
céder  et  transférer  une  partie  de  mes  droits , je  puis 
aussi  faire  de  ce  qui  m'appartient  une  donation  libre, 
< sansacune  considération  de  quelque  office  que  j'aie 
reçu,  ou  de  quelque  condition  dont  je  m'acquitte.  » 
Or,  dans  la  donation  comme  dans  la  transaction , les 
paroles  du  futur  ne  peuvent  être  obligatoires  : « car, 
si  on  dit  : Je  donnerai , on  fait  une  réserve  tacite  de 
délibérer,  et  celui  qui  délibère  n'a  pas  donné  encore,  » 
rien  n'csl  plus  vrai. 

Hobbes  n’a  pas  marqué  assez  fortement  le  principe 
du  droit  de  donation.  Quoiqu'il  se  serve  souvent  des 
mots  de  volonté  et  de  liberté,  dont  il  lui  est  impossible 
de  ne  pas  faire  usage,  il  ne  montre  pas  assez  que  ce 
droit  est  fonde  uniquement  sur  la  volonté.  Chose  ad- 
mirable ! d'un  mot  je  puis  me  dépouiller  de  ma  for- 
tune pour  la  faire  passer  en  des  mains  étrangères.  Et 
pourquoi?  parce  que  je  suis  un  être  libre.  Supposez 
qu'en  faisant  la  donation  je  n’aie  pas  agi  librement, 
l'obligation  est  nulle,  cl  j'ai  conservé  tous  mes  droits 
à ce  que  je  possède.  C'est  faute  d’avoir  compris  cette 
vérité  que  Ilohbcs  s'est  gravement  trompé  sur  le 
caractère  des  conventions  extorquées  par  la  crainte. 

c Les  conventions,  dit-il , ont-elles  la  force  d'obli- 
ger ou  non  ? Par  exemple , si  j'ai  promis  à un  voleur , 
pour  racheter  ma  vie,  de  lui  compter  mille  écus  dès 
le  lendemain,  et  de  ne  le  citer  point  en  justice,  suis-je 
obligé  de  tenir  ma  promesse?  » A cela  il  répond 
affirmativement,  et  prétend  que,  si  quelque  chose  peut 
rendre  un  pacte  nul,  ce  n’est  assurément  point  la 
crainte  : « Car,  dit-il , il  s'ensuivrait , par  la  même 
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raison , que  les  conventions  sous  lesquelles  les  hommes 
sc  sont  assemblés , ont  fait  des  lois  et  ont  formé  une 
société  civile,  seraient  aussi  de  nulle  valeur  (vu  que 
c'est  par  la  crainte  de  s'entre-tuer  que  les  uns  se  sont 
soumis  au  gouvernement  des  autres) , et  que  celui-là 
aurait  peu  de  jugement  qui  se  fierait  et  relâcherait  un 
prisonnier  qui  promet  de  lui  envoyer  sa  rançon.  Il  est 
vrai , à parler  généralement , que  les  pactes  obligent 
quand  ce  qu'on  a reçu  par  la  convention  est  une  chose 
bonne,  cl  quand  la  promesse  est  d'une  chose  licite.  Or, 
il  est  permis , pour  racheter  sa  vie , de  promettre  et  de 
donner  de  son  bien  propre  tout  ce  qu'on  veut  en  donner 
à qui  que  ce  soit , même  à un  voleur.  On  est  donc 
obligé  aux  pactes  même  faits  avec  violence,  si  quelque 
lui  civile  ne  s'y  oppose  cl  ne  rend  illicite  ce  qu'on  aura 
promis.  » Ici  Hobbes  redoute  plus  la  contradiction 
que  l'absurdité.  Pour  se  montrer  conséquent  au  prin- 
cipe de  sa  doctrine,  i)  va  jusqu'à  soutenir  qu'une  con- 
vention extorquée  est  obligatoire.  Comme  si  la  crainte 
avait  jamais  fondé  un  droit  ! Il  est  possible  que  la 
crainte  me  force  à exécuter  une  promesse  qu’elle 
m'aura  arraché,  mais  qu’elle  m'y  oblige,  jamais  ! Quand 
j'obéis  à la  crainte , ma  conscience  proteste  intérieu- 
rement contre  une  si  tiislc  nécessité.  Hobbes  a cru 
protéger  les  lois  par  la  crainte,  mais  il  aurait  dû  voir 
qu'il  n'y  a pas  d'autre  hase  solide  aux  institutions  so- 
ciales que  le  devoir  : le  sentiment  de  la  crainte  vient 
et  sc  relire  avec  les  circonstances,  et  quand  il  a dis- 
paru , que  devient  le  règne  des  lois?  L'amour  est  un 
principe  plus  sûr  que  la  crainte , mais  l'amour  est , 
comme  la  crainte,  un  phénomène  de  la  sensibilité,  qui 
varie  sous  l'influence  de  mille  causes  extérieures  : la 
notion  du  droit  seule  ne  change  point  ; sa  lumière 
éclaire  toujours  également  les  hommes,  sa  voix  leur 
parle  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous  les  temps  avec 
une  égale  autorité.  La  crainte,  l'amour,  tout  fait  de 
sensibilité  érigé  en  principe  de  gouvernement  engendre 
infailliblement  dans  la  société  les  révolutions  et  la 
guerre  : une  seule  chose  |>eut  fonder  la  paix , la  sécu- 
rité et  le  bonheur  : c'est  la  raison. 

Du  serment.  Le  serment , selon  Hobbes,  est  « un 
discours  qui  s'ajoute  à une  promesse , et  par  lequel 
celui  qui  promet  proteste  qu'il  renonce  à la  miséri- 
corde divine,  s'il  manque  à sa  parole.  > On  fait  donc 
deux  choses  dans  le  serinent  : on  redouble  la  promesse 
pour  lui  donner  plus  de  force  et  de  certitude , et  en 
même  temps  on  prend  le  ciel  à témoin  de  b sincérité 
de  celte  promesse.  Hobbes  ajoute  : « De  celte  défini- 
tion du  serment , il  est  aisé  de  remarquer  qu'un  pacte 
nu  et  simple  n'oblige  pas  moins  que  celui  auquel  on 
ajoute  le  serment  en  confirmation.  Car  le  pacte  est  ce 
qui  nous  lie,  cl  le  serment  regarde  la  punition  divine, 
laquelle  nous  aurions  beau  appeler  à notre  secours 
si  l'infidélité  n'était  de  soi-même  illicite,  ce  qu'elle 


ne  serait  pas  en  effet  si  le  pacte  n'était  obligatoire.  » 

Ces  paroles  : L'infidélité  est  de  soi-même  illi- 
cite, etc.,  etc.,  renferment  un  aveu  précieux  de  la  part 
de  Hobbes.  Il  semble  reconnaître  que  le  pacte  est  saint 
par  lui-même  et  non  par  la  crainte  qui  l'a  dicté.  C'est 
qu'en  effet , il  est  difficile  que  le  bon  sens  ne  triomphe 
de  temps  en  temps  de  l’esprit  de  système.  Mais  pour- 
suivons la  question  du  serment.  Le  serment  a-t-il  une 
valeur,  et  quelle  est-elle?  Notre  opinion  est  que  le 
simple  pacte  oblige  autant  que  le  serment  ; mais  il  ne 
faut  pas  conclure  de  là  que  le  serment  soit  inutile  : par 
lui-même  il  n'a  aucun  caractère  déterminé,  il  participe 
toujours  de  la  nature  du  contrat.  Si  le  contrat  repose 
sur  le  droit,  le  serment  confirme  l'obligation  ; s'il  est 
fondé  sur  la  crainte,  le  serment  redouble  ce  sentiment 
dans  l'âme  des  contractants.  Le  serment , sans  être 
par  lui-même  obligatoire,  a pourtant  une  certaine 
autorité  : il  n'oblige  pas  la  raison  plus  que  ne  fait  le 
contrat,  mais  il  agit  tantôt  sur  la  sensibilité  en  évo- 
quant le  tableau  des  peines  éternelles , tantôt  sur 
l'imagination  en  élevant  la  pensée  vers  la  source  su- 
prême de  l'obligation  morale , vers  le  type  vivant  de 
toute  sainteté. 

Deuxième  loi  de  nature.  < 11  faut  garder  les  con- 
ventions qu'on  a faites , et  il  n'y  a en  ceci  aucune 
exception  à faire  des  personnes  avec  lesquelles  nous 
contractons , comme  si  elles  ne  gardent  point  leur  foi 
aux  autres,  ou  même  n'esliinent  pas  qu'il  faille  la  garder, 
et  sont  entachées  de  quelque  autre  grand  défaut.  * 

Hobbes  est  toujours  conséquent  à son  principe  ; mais 
ici  encore  il  n'échappe  à la  contradiction  que  pour 
tomber  dans  l'absurde.  La  raison  répugne  à recon- 
naître comme  obligatoires  les  contrats  où  l'une  des 
parties  est  de  mauvaise  foi , aussi  bien  que  les  con- 
trats extorqués  par  b crainte.  Quel  est  l'homme  de 
sens  qui  voulût  faire  un  pacte  s’il  ne  comptait  pas  que 
ce  pacte  dût  être  obligatoire  pour  les  deux  parties? 
Certainement  si  je  savais  d'avance  que  celui  avec  qui 
je  fais  une  convention. est  résolu  à ne  pas  la  garder,  il 
faudrait  que  j’eusse  perdu  b raison  pour  le  faire  de 
mon  côté.  Si  donc  il  est  nécessaire,  pour  qu'on  puisse 
raisonnablement  passer  un  contrat , de  le  croire  obli- 
gatoire pour  l'une  et  l’autre  partie , ne  s'ensuit-il  pas 
que  si  l'une  d'elles,  le  contrat  une  fois  passé , mani- 
feste l'intention  de  s'y  soustraire , l'obligation  cesse 
pour  l'autre,  et  que  le  contrat  ne  subsiste  plus  ? Ce 
résultat  sc  déduit  rigoureusement  de  la  définition 
même  du  contrat  telle  que  l'a  donnée  Hobbes.  Il 
veut , et  avec  raison , qu’il  y ait  toujours  accord  entre 
les  deux  volontés  pour  que  le  contrat  soit  valide  : donc 
il  est  absurde  de  dire  qu’on  est  obligé  de  tenir  un  pacte 
imposé  par  la  crainte,  puisque  si  on  a été  forcé  d’ac- 
cepter ce  pacte,  il  n’y  a pas  eu  accord  entre  les  deux 
volontés;  donc  encore  il  est  absurde  de  soutenir  qu'il 
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faut  être  fidèle  au  pacte  quand  même  celui  avec  qui 
on  a contracté  voudrait  se  soustraire  h l'obligation,  car 
dans  ce  cas  encore  l'une  des  deux  volontés  fait  défaut. 
11  est  un  principe  que  les  partisans  de  la  lettre  oublient 
trop,  c'est  que  ce  n'est  point  avec  les  choses  que  l'on 
contracte,  mais  avec  les  intentions.  Or , si  les  inten- 
tions changent, comment  le  contrat  subsisterait-il?  toute 
convention  est  un  rapport  dont  les  deux  termes  sont 
les  volontés  des  deux  contractants  ; si  un  terme  manque, 
comment  le  rapport  sera-t-il  conservé?  La  raison  ne 
peut  ainsi  s'enfermer  dans  la  lettre  quand  l'esprit  s'en 
est  retiré,  car  c'est  l'esprit  seul  qui  en  fait  l'autorité 
cl  la  vie.  La  destinée  de  la  volonté  humaine  est  d'obéir 
toujours  à l'esprit  sous  quelque  forme  qu'il  se  mani- 
feste, mais  nullement  d'élrc  l'esclave  de  la  matière.  Je 
sais  bien  qu'on  peut  abuser  de  cette  théorie  , et  que , 
sous  prétexte  de  s'attacher  à l'esprit , on  peut  refuser 
l'obéissance  à toute  loi  positive.  Mais  je  sais  aussi  que 
tout  devient  prétexte  de  mal  faire  pour  ceux  que 
n'inspire  pas  le  sentiment  du  devoir  : l'homme  vicieux 
et  méchant  trouvera  toujours  moyen  d 'échapper  à la 
loi , et  c’est  en  vain  que,  pour  en  prévenir  les  infrac- 
tions , vous  l'enfermerez  dans  la  lettre  : il  se  jouera 
de  la  lettre  comme  de  l'esprit.  Pour  l'homme  de  bien, 
ne  troublez  pas  par  une  fausse  image  du  droit  sa  con- 
science facile  à alarmer;  laisscz-lui  le  soin  de  décider 
quand  il  doit  rester  fidèle  au  contrat , et  quand  il  y 
aurait  de  sa  part  folie  à le  garder. 

Voici  une  autre  proposition  qui  n'est  ni  moins  fausse 
ni  moins  dangereuse  que  les  précédentes.  < Faire 
injure , dit  Hobbes , c'est  proprement  fausser  sa  parole , 
ou  redemander  ce  qu'on  a donné.  » « Le  mot  û' injure, 
dit  il  ailleurs , signifie  la  même  chose  qu'une  action  ou 
une  omission  injuste , et  toutes  deux  emportent  une  in- 
fraction de  quelque  accord . » Hobbes  appelle  l'érudition 
à l'appui  de  sa  définition,  t Chez  les  Latins , le  nom 
d'injure  avait  été  donné  à celle  sorte  d'action  ou  d'o- 
mission à cause  qu’elle  est  faite  sine  jure,  hors  de  tout 
droit.  » Singulière  manière  d’établir  la  nature  de  la 
justice  que  de  citer  la  définition  d'un  jurisconsulte  ro- 
main, définition  que  Cicéron  u'avail  point  admise,  car 
partout  il  distingue  le  jus  scriptum  cl  le  jus  non  smp- 
ium,  le  droit  écrit  et  le  droit  rationnel. 

Hobbes  a bien  ses  raisons  pour  définir  ainsi  l'in-  j 
justice.  Il  veut,  avant  tout,  sortir  de  l’étal  de  guerre  où 
l'a  conduit  l’hypothèse  de  l'égalité  absolue  : or , il  ne , 
le  peut  que  par  une  convention,  puisque  le  principe 
de  l'étal  de  nature  est,  selon  lui , le  droit  de  tous  sur 
toute  chose  ; de  là  l'importance  et  la  sainteté  du  con- 
trat. Cela  fait  d'abord  que  toute  violation  d'un  contrat 
est  une  injustice  ; et  oon-sculcmcpt  toute  violation  d’un 
contrat  est  une  injustice,  mais  comme  le  contrat  est  le 
principe  de  tout  droit  social , il  suit  que  toute  injustice 
ifest  que  la  violatiou  d’un  contrat.  Nous  ne  saurions 
c.oi'Siî*.  — mur.  il. 


protester  avec  trop  d’énergie  contre  celle  définition  de 
l'injustice.  L'injustice  n'est  pas  la  violation  d'un  con- 
trat , c'est  la  violation  d'un  droit , non  d'un  droit  légal 
ou  de  convention  , mais  d'un  droit  consacré  par  la 
raison.  Le  contrat  n'est  que  la  forme  du  droit  ; ce  qui 
en  fait  la  force  et  l'autorité  c'est  la  raison.  Cela  est 
tellement  vrai  que  nul  n'est  tenu  de  garder  un  contrat 
inique , et  quand  on  reste  fidèle  à une  convention  , au 
fond  c'est  à la  justice  qu'on  reste  fidèle. 

l-a  conséquence  immédiate  que  Hobbes  déduit  de  sa 
définition  de  l’injustice,  c'est  qu’on  peut  bien  causer 
du  dommage  à une  personne  avec  laquelle  on  n'aurait 
pas  contracté , mais  qu'on  ne  saurait  lui  faire  injustice. 
Or,  rien  n'est  plus  faux  que  le  principe  de  celte  distinc- 
tion. Le  dommage,  c'est  le  mal  sans  intention;  l'in- 
justice , c'est  le  mal  avec  intention  , qu’il  y ail  contrat 
ou  non  dans  l'un  et  l’autre  cas.  J’aurai  beau  enfreindre 
une  loi , si  je  ne  le  fais  pas  sciemment  cl  avec  intention, 
je  ne  commets  pas  d'injustice.  Au  contraire,  du  mo- 
ment que  j'ai  l'intention  de  faire  le  mal , je  suis  injuste, 
quand  même  il  n'y  aurait  pas  de  loi  ou  de  convention 
qui  me  le  défendit.  « Si  celui  qui  a reçu  le  dommage, 
dit  Hobbes , se  plaignait  de  Yinjure , l'autre  pourrait 
lui  répondre  : Pourquoi  vous  plaignez-vous  de  moi? 
suis-je  tenu  de  faire  selon  votre  fantaisie  plutôt  que 
selon  la  mienne , puisque  je  n’empéche  pas  que  vous 
en  fassiez  à votre  volonté , et  que  la  mienne  ne  vous 
sert  pas  de  règle?  Ce  qui  est  un  discours  auquel  je  ne 
trouve  rien  à redire  , lorsqu’il  n’est  point  intervenu  de 
pacte  précédent,  i 

ÏCl  nous , nous  croyons  que  le  premier  pourrait  ré- 
pondre à son  tour  : Je  ne  demande  point  que  vous  fas- 
siez selon  ma  fantaisie,  mais  que  vous  vous  soumettiez 
comme  moi  à la  règle  éternelle  de  justice.  Je  ne  vous 
reprocherais  point  le  dommage  que  vous  me  faites,  si 
je  voyais  que  vous  n'eussiez  pas  l’intention  de  me  le 
causer;  c'est  celte  intention  que  je  vous  reproche, 
non  parce  qu'elle  me  nuit , mais  parce  qu'elle  est  con- 
traire au  sentiment  d'équité  que  Dieu  a gravé  dans 
tous  les  cœurs.  Nous  n'avnns  fait  aucune  convention 
préalable , il  est  vrai , mais  vous  savez  aussi  bien  que 
moi  qu'en  l’absence  de  toutes  les  lois  humaines  veille 
la  loi  de  la  nature  ou  plutôt  la  loi  de  Dieu . et  que  cette 
loi  nous  impose  une  obligation  réciproque. 

Hobbes  a été  conduit  à la  proposition  suivante  par 
sa  définition  de  Yinjure  : « C'est  une  fort  ancienne 
maxime  qu'on  ne  fait  point  d'injure  à celui  qui  veut  la 
recevoir.  » En  effet , puisque  c’est  la  violation  seule 
du  contrat  qui  fait  l'injustice,  si  j'ai  accepté  le  tort 
qu'on  m'a  fait , il  n'y  a pas  eu  d'injustice  : on  ne  m'a 
rien  fait  qui  ne  fût  conforme  à une  convention  au  moins 
tacite  de  ma  part.  Hobbes  est  iri  dans  une  erreur  pro- 
fonde. Pour  que  le  contrat  soit  juste,  il  ne  suffît  pas 
qu’il  y ail  accord  entre  deux  volontés,  il  faut  encore  que 

no 
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l’une  de*  partie*  contractantes  n’ait  pas  eu  l'intention 
de  blesser  le  droit  de  l'autre  partie  ; il  faut  surtout  que 
chacune  des  parties  jouisse  de  sa  raison.  Si,  à la  fa- 
veur de  l'ignorance,  de  la  passion,  de  la  folie,  vous 
m'arrachez  un  consentement  absurde  par  lequel  je  vous 
sacrifie  mes  plus  chers  intérêts  et  mes  droits  les  plus 
sacrés , le  contrat  est  nul  devant  la  justice  absolue  ; cl 
cela,  parce  que  le  vrai  principe  de  la  légitimité  d'un 
contrat , c'est  la  raison  ; l'accord  des  volontés  n'en  est 
que  la  condition , il  est  vrai , indispensable.  Le  sens 
commun  en  a toujours  jugé  ainsi.  Si  un  homme  nous 
proposait  une  convention  par  laquelle  il  assurerait  sa 
ruine,  qui  de  nous  accepterait  une  pareille  proposition? 
qui  ne  se  ferait  pas  scrupule  de  profiter  d’une  généro- 
sité aveugle  et  ne  croirait  se  rendre  coupable  en  en 
profilant?  La  faute  ne  serait  pas  seulement  à celui  qui 
propose  . elle  serait  aussi  à celui  qui  accepte  une  pa- 
reille transaction.  Car  si  l’un  n'a  pas  le  droit  de  pro- 
poser, l'autre  n'a  pas  davantage  le  droit  d’accepter. 
Tout  pacte  de  l'esclave  au  maître  est  un  crime  pour 
l’esclave  qui  livre  à une  volonté  humaine  un  droit  qu'il 
tient  de  Dieu , pour  le  maître  qui  traite  comme  une 
chose  un  être  que  Dieu  a élevé  au  rang  de  personne. 
Tout  pacte  de  l'homme  corrompu  au  corrupteur  est 
infâme  ; la  conscience  d'un  être  moral  e6l  sainte  ; elle 
ne  peut  devenir  sans  une  monstrueuse  profanation 
l'objet  d'un  trafic. 

J'omets  à dessein  les  dix-huit  lois  de  nature  qui 
suivent,  parce  que  la  justice  en  est  évidente.  Par 
exemple  : < En  la  vengeance  ou  imposition  des  peines, 
il  ne  faut  pas  regarder  au  mal  passé,  mais  au  bien  avenir. 

« Ceux  qui  s'entremettent  pour  procurer  la  paix 
doivent  jouir  d’une  sûreté  inviolable. 

« Personne  ne  peut  être  juge  de  sa  propre  cause. 

« Les  arbitres  ne  doivent  point  espérer  de  récom- 
pense des  parties. 

< On  ne  fait  aucun  pacte  avec  un  arbitre. 

< Il  faut  maintenir  l'indépendance  de  la  raison.  » 

On  retrouve  dans  toutes  ces  propositions  la  sagesse 

pratique  de  Hobbes,  sagesse  admirable  quand  l'esprit 
de  système  n'intervient  pas  pour  la  corrompre. 

Ici  finit  l'analyse  et  la  critique  de  la  théorie  de 
Hobbes  sur  l'origine  du  droit  civil.  Qu'il  nous  soit  per- 
mis de  terminer  par  un  éloge  qui  ne  peut  jamais  être 
suspect  dans  la  bouche  d'un  adversaire  déclaré  de  sa 
doctrine.  Sans  doute  les  maximes  de  ce  philosophe 
sont  pour  la  plupart  fausses  et  dangereuses  : elles 
dépouillent  l'individu  de  ses  droits  et  de  sa  dignité  ; 
elles  enlèvent  à la  société  toute  garantie  solide  de  sécu- 
rité et  de  bonheur.  Mais  notre  devoir  est  de  proclamer 
la  pureté  de  ses  intentions.  Cette  Ame  honnête  et  sen- 
sible avait  pitié  du  genre  humain  qu’elle  voyait  rouler 
sans  cesse  dans  le  cercle  des  révolutions  ; se  figurant 
que  le  mal  venait  de  la  désobéissance  aux  gouverne- 


ments et  aux  lois,  elle  voulait  ressusciter  le  respect 
des  unes  et  des  autres  en  montrant  aux  peuples  les  lois 
comme  la  source  de  tout  droit  et  le*  gouvernements 
comme  le  type  vivant  de  toute  justice. 


HUITIÈME  LEÇON. 

Droil  politique  exposé  dan*  le  livre  de  P Empire.—  Nécwilié 
d’un  gouvernement.  — Unité  de  pouvoir.  — Souveraineté 
aluo’uc  attribuée  au  pouvoir.  — Droit  de  contrainte.— 
Épée  de  guêtre. — Êpèe  de  justice. — Dro  t de  légiférer. 
— Droit  de  surveiller  la  pensée.—  Réfutation.—  Nouvelle 
erreur  de  méthode. — Distinction  du  droit  naturel  et  du 
droit  politique. — Définition  de  la  souveraineté.—  Que  la 
cotneraineié  n’apparlieni  ni  à la  force  ni  à la  volouié,  mais 
à la  raison.  — Que  la  souveraiueié  absolue  s'appartient  qu’à 
la  raison  absolue.—  Que  la  raison  ab'olue  se  révéle  par  les 
principes  éternels  du  droit  social.  — Théorie  des  constitu- 
tions.— Comment  le  gouvernement  constitutionnel  est  le 
goiiserneineui  de  la  raison.  — H sloire  du  droit  naturel. — 
Castes  en  Orient.—  Esclavage  dans  le  monde  grec  et  ro- 
main.— Egalité  morale  des  hommes  depuis  le  christianisme. 
— Dn  servage.  — Conquêtes  de  la  révolution  de  89. 

J'ai  fait  connaître  cl  j'ai  apprécié  la  théorie  tic 
Hobbes  sur  le  droit  civil  ; il  me  reste  à faire  l'analyse 
et  la  critique  de  sa  théorie  sur  le  droit  politique. 

Le  principe  de  la  doctrine  politique  de  Hobbes  est 
déjà  connu  : ce  principe,  c'est  que  le  seul  remède 
efficace  contre  l'anarchie,  fruit  de  l’étal  de  nature,  est 
le  pouvoir  absolu,  delà  posé,  tout  le  reste  suit  comme 
conséquence  rigoureuse.  Voyons  donc  d'abord  com- 
ment il  établit  son  point  de  départ. 

Il  fait  ressortir  préalablement  l'insuffisance  du  droil 
naturel  et  la  nécessité  du  droit  politique  pour  le  main- 
tien de  l'ordre  cl  de  la  paix  dans  la  société.  « C'est 
une  chose  évidente  de  soi -même,  dit-il,  que  tou  les  les 
actions  que  les  hommes  font,  eu  tant  qu'hommes, 
viennent  de  leur  volonté,  et  que  celte  volonté  est  gou- 
vernée par  l’espérance  cl  par  la  crainte  : de  sorte  qu'ils 
se  portent  aisément  à enfreindre  les  lois , toutes  fois  et 
quantes  que,  de  celte  enfreinte,  ils  peuvent  espérer  qu'il 
leur  en  réussira  un  plus  grand  bien , ou  qu'il  leur  en 
arrivera  un  moindre  mal.  Par  ainsi , toute  l'espérance 
que  quelqu'un  a d'élrc  en  sûreté  et  de  bien  établir  sa 
conservation  propre  est  fondée  en  la  force  et  en  l'adresse 
par  lesquelles  il  espère  d’éluder  ou  de  prévenir  les  des- 
seins de  son  prochain,  ce  qui  prouve  que  les  lois  de 
nature  n'obligent  pas  une  personne  h les  observer  incon- 
tinent qu'elles  lui  sout  connues,  comme  si  elles  promet- 
taient toute  sorte  de  sûreté...  C'est  un  dire  commun  que 
les  lois  se  taisent  là  où  les  armes  parlent , et  qui  n'est 
pas  moins  vrai  de  la  loi  de  nature  que  des  lois  civiles.  » 
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Quel  sera  donc  le  remède  à celle  continuelle  viola- 
tion du  droit  naturel  par  la  force  ? Hobbes  montre 
d'abord  que  l'association  des  bons  citoyens  n'est  point 
un  moyen  suilisant.  < Puisqu'il  est  nécessaire,  dit-il, 
pour  l'entretien  de  la  paix  de  mettre  en  usage  les  lois 
de  nature , et  que  cette  pratique  demande  préalable- 
ment des  assurances  certaines,  il  faut  voir  d'où  c'est 
que  nous  pourrons  avoir  cette  garantie.  Il  ne  se  peut 
rien  imaginer  pour  cet  effet  que  de  donner  à chacun 
de  telles  précautions  et  de  le  laisser  prémunir  d'un  tel 
secours  que  l'iuvasion  du  bien  d'autrui  soit  rendue  si 
dangereuse -à  celui  qui  la  voudrait  entreprendre  que  I 
chacun  aime  mieux  se  tenir  dans  l'ordre  des  lois  que 
de  les  enfreindre...  Mais,  quelque  grand  que  soit  le 
nombre  de  ceux  qui  s'unissent  pour  leur  défense  com- 
mune, ils  n'avanceront  guère,  s'ils  ne  sont  pas  d'accord 
des  moyens  les  plus  propres , et  si  chacun  veut  em- 
ployer scs  forces  à sa  fantaisie.  » 

Le  vrai  remède,  scion  Hobbes,  c'est  l'abandon  de 
tout  droit  et  de  tout  pouvoir  de  la  part  des  citoyens 
entre  les  mains  d'un  seul  homme  ou  d'une  seule  assem- 
blée. « Puis  donc  que  la  conspiration  de  plusieurs 
volontés  tendantes  à une  même  fin  ne  suffit  pas  pour 
rcntrclenemcnt  de  la  |>ai*,  et  pour  jouir  d’une  défense 
assurée,  il  faut  qu'il  y ait  uue  seule  volonté  de  tous, 
qui  donne  ordre  aux  choses  nécessaires  pour  la  manu- 
tention de  celte  paix  cl  de  celle  commune  défense. 
Or  cela  ne  se  peut  faire  si  chaque  particulier  ne  sou- 
met sa  volonté  propre  à celle  d’un  certain  autre,  ou 
d'une  certaine  assemblée,  dont  l'avis  sur  les  choses 
qui  concernent  la  paix  générale  soit  absolument  suivi , 
et  tenu  pour  celui  de  tous  ceux  qui  composent  le  corps 
de  la  république.  > 

Il  est  à remarquer  que  Hobbes  s'inquiète  peu  que 
le  pouvoir  tombe  entre  les  mains  d'un  seul  ou  de  plu- 
sieurs, pourvu  que  là  où  il  réside  il  soit  absolu. 

Voyons  comment  il  s'y  prend  pour  armer  le  pou- 
voir. 

Droit  de  contrainte.  « Il  ne  suffit  pas,  pour  avoir 
cette  assurance,  que  chacun  de  ceux  qui  doivent  s'unir 
comme  citoyens  d'une  même  vi'le  promette  à son  voi- 
sin , de  parole  ou  par  écrit , qu'il  gardera  les  lois  contre 
le  meurtre , le  larcin , et  autres  semblables  : car  qui 
cst-cc  qui  ne  connaît  la  malignité  des  hommes,  et  qui 
n'a  fait  quelque  fâcheuse  expérience  du  peu  qu'il  y a 
à se  fier  à leurs  promesses , quand  on  s'en  rapporte  à 
leur  conscience?  Il  faut  donc  pourvoir  à la  sûreté 
par  la  punition , et  non  par  le  seul  lien  des  pactes  et 
des  contrats.  > 

Mais  le  droit  de  contrainte  n'est  efficace  qu'à  deux 
conditions  : l'une , qu'il  soit  appuyé  sur  le  droit  de 
punir  ; l'autre , que  ce  droit  soit  au  jiouvoir  souverain 
qui  a la  mission  de  faire  exécuter  les  lois.  « Il  est 
nécessaire  pour  la  sûreté  de  chaque  particulier,  elj 


aussi  pour  le  bien  de  la  paix  publique , que  ce  droit 
de  se  servir  de  l'épée , en  l'impositiou  des  peines , soit 
donné  à un  seul  homme  ou  à une  assemblée  ; il  faut 
nécessairement  avouer  que  celui  qui  exerce  celle 
magistrature  ou  le  conseil  qui  gouverne  avec  cette  au- 
torité ont  dans  la  ville  une  souveraine  puissance  très- 
légitime.  > 

Voilà  donc  le  pouvoir  souverain  qui , selon  l'expres- 
sion de  Hobbes,  tient  déjà  l'épée  de  justice,  ou  le 
droit  de  punir.  Hobbes  lui  remet  encore  l'épée  de 
guerre  ou  le  droit  de  disposer  de  la  force  armée  et  de 
I faire  à son  gré  la  guerre  nu  la  paix.  < Suivant  la  con- 
stitution essentielle  de  l'Etat , les  deux  épées  de  guerre 
cl  de  justice  sont  entre  les  mains  de  celui  qui  y exerce 
la  souveraine  puissance.  > 

Jusqu'ici  le  prince  ne  dispose  que  des  moyens  de 
faire  respecter  les  lois.  Mais  qui  fera  ces  luis  et  qui  les 
promulguera  ? démarque*  bien  que  ces  lois  sont  à faire 
dans  le  système  de  Hobbes  ; car  lorsque  les  hommes 
passent  de  l'état  de  nature  à l'étal  social , il  n'y  a pour 
eux  ni  lien  , ni  mien,  ni  droit,  ni  justice.  Hobbes  veut 
que  ce  soit  au  souverain  pouvoir,  déjà  chargé  de  l'exé- 
cution des  lois , que  l'on  en  confie  l'institution  et  la 
promulgation. 

À tous  ces  droits  Hobbes  ajoute  le  droit  de  nommer 
à tous  les  emplois  civils  et  militaires,  et  le  droit  plus 
formidable  d'examiner  les  doctrines  qui  sont  publiées 
dans  l'État.  « Il  est  certain  que  toutes  les  actions  volon- 
taires tireul  leur  origine  cl  dépendent  nécessairement 
de  la  volonté  : or  la  volouté  de  faire  ou  de  ne  pas 
faire  une  chose  dépend  de  l'opinion  qu'on  a qu'elle 
soit  bonne  ou  mauvaise  , et  de  l'espérance  ou  de  la 
crainte  qu'on  a des  peines  ou  des  récompenses  ; do 
sorte  que  les  actions  d'une  personne  sont  gouvernées 
par  scs  opinions  particulières.  D'où  je  recueille  , par 
une  conséquence  évidente  et  nécessaire , qu'il  importo 
grandement  à la  paix  générale  de  ne  laisser  proposer 
cl  introduire  aucune  opinion  ou  doctrine  qui  per- 
suadent aux  sujets  qu'ils  ne  peuvent  pas  en  conscience 
obéir  aux  lois  de  PËlat. ..  En  ciïel , si  b loi  commande 
quelque  chose  sous  peine  de  mort  naturelle , et  si  un 
autre  vient  la  défendre  sous  peine  de  mort  éternelle , 
avec  une  pareille  autorité , il  arrivera  que  les  cou- 
pables deviendront  innocents , que  la  rébellion  et  la 
désobéissance  seront  confondues,  et  que  la  société 
civile  sera  toute  renversée.  » 

Ce  passage  est  évidemment  dirigé  contre  les  prédi- 
cations ardentes  dont  les  diverses  sectes  religieuses 
troublaient  en  ce  temps  la  société  anglaise. 

Il  ne  manquait  plus  au  prince  que  l'inviolabilité. 
« De  cc  que  chaque  particulier  a soumis  sa  volonté  à 
la  volonté  de  celui  qui  possède  la  puissance  souveraine 
dans  l'État , en  sorte  qu'il  ne  peut  pas  employer  contre 
. lui  ses  propres  forces  , il  s'ensuit  manifestement  que 
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le  souverain  doit  être  injusliciablc , quoi  qu'il  entre- 
prenne. • 

Voilà  donc  le  gouvernement  que  Hobbes  propose 
comme  l’unique  remède  contre  l'anarchie  , un  prince 
souverain  absolu,  juge  et  législateur  unique,  arbitre 
de  la  paix  et  de  la  guerre , dispensateur  de  tous  les 
emplois,  grand  inquisiteur  de  la  pensée,  un  prince 
qui  n'est  pas  seulement  la  télé  de  la  société,  mais 
qui  en  est  lame , comme  le  dit  le  philosophe  anglais, 
un  prince  enfin  qui  est  supérieur  aux  lois  et,  à ce 
titre  , infaillible  et  inviolable. 

Essayons  de  réfuter  celle  étrange  théorie , et  de 
rétablir  les  vrais  principes  du  droit  politique. 

Une  erreur  de  méthode  avait  perdu  Hobbes  dans 
ses  recherches  sur  le  droit  naturel , c’est  encore  une 
erreur  de  méthode  qui  l’égare  dans  sa  théorie  du  droit 
poliliquè  : je  vais  m’expliquer.  Le  premier  principe 
de  la  science  politique , c'est  de  bien  distinguer  l'ordre 
social  du  gouvernement  proprement  dit.  Ce  qui  con- 
stitue l'ordre  social , c'est  l'ensemble  des  droits  qui 
forment  ce  que  nous  appelons  le  droit  naturel.  Ces 
droits  sont , ainsi  que  nous  l'avons  démontré  ailleurs , 
inhérents  à la  nature  humaine  : tout  homme  les  pos- 
sède par  cela  seul  qu'il  est  homme  ; nulle  législation 
ne  peut  les  prescrire , car  ils  sont  antérieurs  et  supé- 
rieurs à toute  législation  ; nulle  puissance  ne  peut  les 
violer,  car  toute  vraie  puissance  émane  d'eux-mémes  ; 
nulle  inlluence  de  lemps,  de  lieux  et  de  forme  poli- 
tique ne  peut  les  modifier,  les  limiter  ou  les  détruire , 
car  ils  ont  leurs  racines  dans  un  principe  que  ne 
changent  ni  les  lieux,  ni  les  lemps,  ni  les  formes 
politiques  : ce  principe,  c’est  la  nature  humaine  elle- 
iuêmc.  C’est  sur  le  respect  de  ces  droits  que  repose 
l'ordre  social  ; là  où  ce  respect  manque , je  ne  dis  pas 
qu'il  n'y  a plus  de  gouvernement,  j'alfinnc  qu'il  n'y 
a plus  de  société.  Maintenant , qui  a enseigné  ces  droits 
à l'homme?  Comment  cl  sous  quelle  forme  s'en  est 
faite  la  révélation?  11  n'y  a rien  de  plus  simple  à com- 
prendre. Dieu  n’est  pas  descendu  sur  la  terre  pour 
proclamer  lui-méme  ces  droits  devant  l’humanité 
attentive  ; non-seulement  il  n'a  pas  parlé,  mais  il  n’a 
conféré  à aucune  puissance  humaine  le  privilège  de 
parler  en  son  nom  et  d'enseigner  ces  droits  sacrés  ; il 
a fait  mieux , il  les  a gravés  de  sa  main  au  fond  de 
toute  conscience , il  a illuminé  tout  homme  venant  en 
ce  monde  d'une  lumière  à la  clarté  de  laquelle  chacun 
peut  les  reconnaître,  quand  le  temps  est  venu  , et  cela 
sans  le  secours  de  l'expérience  ni  des  livres.  Le  vrai 
révélateur  des  droits  de  l'homme , c’est  la  raison , la 
raison,  puissance  souveraine,  mais  invisible,  qui  ne 
revêt  aucune  forme , n'habite  aucun  lieu , mais  qu'il 
faut  bien  se  garder  de  uier,  car  elle  est  dans  l'huma- 
nité comme  Dieu  est  dans  l'univers  , partout  et  nulle 
pari.  Chaque  intelligence  participe  de  b raison  , mais 


nulle  n’est  la  raison  elle-même,  la  raison  absolue. 

Puisque  la  raison  absolue  ne  descend  point  sur  la 
terre  pour  y faire  respecter  en  personne  ses  irrévo- 
cables arrêts , il  faut  bien  qu’elle  soit  servie  et  repré- 
sentée dans  celle  mission  par  une  puissance  intermé- 
diaire, et  par  conséquent  humaine,  l^es  prescriptions 
saintes  et  universelles  de  b raison  pouvant  être  violées 
par  une  volonté  méchante  ou  passionnée,  il  est  néces- 
saire qu'au  sein  des  forces  individuelles  s’établisse  d’une 
manière  quelconque  une  force  suprême  dont  b mission 
soit  de  prévenir,  de  réprimer  et  de  punir  les  infrac- 
tions aux  lois  de  b raison.  En  résumé,  deux  éléments 
composent  le  droit  politique,  la  science  des  droits 
naturels  dont  le  respect  constitue  ce  que  j’appelle 
l'ordre  social , et  1a  science  des  moyens  propres  à 
assurer  ce  respect,  et  que  nous  nom  mous  gouverne- 
ment. Il  est  bien  facile  de  saisir  la  nature  et  les  rapports 
de  ces  deux  éléments.  L'ordre  social  est  la  tin  même 
de  la  société , le  gouvernement  n'en  est  que  le  moyen. 
L’ordre  social , en  tant  que  fin , doit  être  immuable  et 
universel;  tout  gouvernement,  en  tant  que  moyen, 
ne  peut  être  que  variable  et  local.  Le  gouvernement 
est  fait  pour  l'ordre  social,  comme  le  moyen  pour  la 
lin  ; aussi  toute  vraie  politique  s'applique  à régler  le 
gouvernement  sur  le  plan  de  l'ordre  social , et  nulle- 
ment l’ordre  social  sur  le  plan  du  gouvernement. 
Quand  donc  on  veut  traiter  méthodiquement  b science 
publique , on  commence  par  définir  l’ordre  social  avec 
tous  ses  caractères , tous  ses  principes  cl  toutes  ses 
lois  ; cela  fait , on  a marqué  le  but  vers  lequel  doit 
tendre  toute  société , sa  vraie  destinée  ; il  ne  reste 
plus  qu'à  rechercher  le  moyen  le  plus  propre  à l’y 
conduire  : c'est  là  b question  de  gouvernement.  Ces 
deux  problèmes  se  traitent  d'une  manière  bien  diffé- 
rente : ^>our  comprendre  les  vrais  principes  de  l'ordre 
social , il  ne  faut  qu'avoir  réfléchi  profondément  sur 
1a  nature  humaine  ; pour  comprendre  les  vrais  prin- 
cipes du  gouvernement , il  faut  avoir  exploré  avec  une 
parfaite  exactitude  le  lieu,  le  temps,  les  circonstances 
au  sein  desquelles  une  société  vil  et  se  développe  ; à 
l'intelligence  de  l'ordre  social  suffit  la  philosophie; 
pour  l'intelligence  des  gouvernements,  l’histoire  est 
indispensable. 

Si  tel  est  le  rapport  des  deux  éléments  du  droit 
politique,  ordre  social  cl  gouvernement,  il  suit  qu'on 
ne  peut,  sans  s'exposer  à de  graves  erreurs,  inter- 
vertir l'ordre  naturel  des  questions  politiques;  qu’on 
ne  peut  résoudre  la  question  de  gouvernement  avant 
d'avoir  approfondi  le  problème  de  l'ordre  social.  Voici 
en  effet  ce  qui  arrivera  si  on  ne  procède  pas  comme 
l'indiqnc  b nature  même  des  questions.  Au  lieu  de 
subordonner  le  gouvernement  à l’ordre  social , c'c*t 
l’ordre  social  qu'on  mettra  à la  merci  du  gouvernement. 
On  organisera  une  force  publique  avant  d'avoir  défini 
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quelle  en  sera  la  mission , avant  d'avoir  posé  les  prin- 
cipes qui  doivent  lui  servir  de  règle  et  de  limite.  Ixîs 
droits  qui  forment  ce  qu’on  appelle  la  loi  de  nature , 
ces  droits  imprescriptibles  et  inviolables  que  tout 
homme  apporte  eu  société,  on  imaginera  qu'ils  viennent 
exclusivement  du  gouverneincut  ; et  puisque  c'est  le 
gouvernement  qui  les  aura  conférés , il  va  sans  dire 
qu'il  pourra  les  retirer,  ou  les  suspendre , ou  les  modi- 
fier à son  gré  , sans  que  personne  puisse  s'en  plaindre. 
Voilà  ce  que  doit  produire  une  erreur  de  méthode  ; 
voilà  ce  quelle  a réellement  produit.  Ouvrez  les  traités 
politiques  des  plus  grands  publicistes , lisez  Hobbes , 
Spinosa , Rousseau , vous  y trouverez  la  consécration 
formelle  du  despotisme,  despotisme  monarchique  chez 
Hoblies  et  Spinosa , despotisme  républicain  chez 
Rousseau;  vous  verrez  que  tous  les  trois  commencent 
par  poser  un  pouvoir  souverain  auquel  ils  livrent  la 
société  sans  défense.  L'Étal  de  Spinosa  est  comme  son 
Dieu,  il  n'est  rien  s'il  n'est  pas  tout  ; la  cité  du  philo- 
sophe est  l'image  fidèle  du  panthéisme  qu'il  avait 
concu  : les  individus  viennent  se  perdre  dans  l'État , 
comme  les  êtres  s'abîment  dans  la  substance  infinie. 
Nous  avons  vu,  d'un  autre  côté,  Hobbes  courber 
toutes  les  volontés  sous  un  despotisme  de  fer.  I.a  fausse 
méthode  suivie  par  l'un  et  par  l'autre  est  certainement 
une  des  causes  de  cette  déplorable  erreur.  Je  ne  dis 
pas  que  ce  soit  la  seule  ; sans  doute  qu'indépendam- 
ment  de  la  méthode , Spinosa  avait  puisé  dans  son 
panthéisme  la  conception  de  l'État,  arbitre  souverain 
des  droits  et  des  intérêts  des  individus  ; il  est  permis 
de  croire  également  que  le  spectacle  des  fureurs  de  la 
guerre  civile  , qui  dévorait  son  malheureux  pays , avait 
inspiré  l'idée  et  le  goût  du  despotisme  à Hobbes , bien 
avant  qu'il  eiU  appliqué  une  faussa  méthode  à la  solu- 
tion des  problèmes  politiques;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  cette  méthode  a exercé  une* funeste 
influence  sur  la  direction  de  ces  deux  grands  esprits. 

Quant  à Rousseau,  on  ne  peut  lui  supposer  d'arrière- 
pensée  de  tyrannie  : il  n'a  point  été  élevé  dans  le  goiU 
des  institutions  politiques , il  n'a  point  été  naturelle- 
ment conduit  au  pouvoir  absolu  par  les  théories  méta- 
physiques , il  n'a  pas  vu  de  près  les  horreurs  de  la 
guerre  civile.  Tout  au  contraire , il  a été  nourri  à 
Genève  dans  l'amour  des  principes  républicains  ; il  est 
spiritualiste , c'est-à-dire  profondément  pénétré  du 
sentiment  de  la  liberté  et  de  la  dignité  humaine;  il  a 
vécu  dans  une  société  parfaitement  calme,  au  moins  à 
la  surface , dans  une  société  qu'il  méprise  et  déteste, 
surtout  à cause  des  institutions  despotiques  qui  la 
régissent.  El  pourtant  cet  homme  a dit  dans  son  Con- 
trat tocial  (I.  iv,  ch.  8)  : i 11  y a une  profession  de 
foi  purement  civile  dont  il  appartient  au  souverain  de 
fixer  les  articles,  non  pas  précisément  comme  dogmes 
de  religion,  mais  comme  sentiments  de  sociabilité, 


sans  lesquels  il  est  impossible  d'être  bon  citoyen  ni 
sujet  fidèle  ; sans  pouvoir  obliger  personne  à les  croire, 
il  peut  bannir  de  l'État  quiconque  ne  les  croit  pas  ; il 
peut  le  bannir,  non  comme  impie,  mais  comme  inso- 
ciable, comme  incapable  d'aimer  sincèrement  les  lois, 
la  justice,  et  d'immoler  au  besoin  sa  vie  à son  devoir. 
Que  si  quelqu'un , après  avoir  reconnu  publiquement 
ces  mêmes  dogmes , se  conduit  comme  ne  lits  croyant 
pas,  qu'il  soit  puni  de  mort  ; il  a commis  le  plus  grand 
des  crimes,  il  a menti  devant  les  lois.  Les  dogmes  de 
la  religiou  civile  doivent  être  simples,  en  petit  nombre, 
énoncés  avec  précision  , sans  explication  ni  commen- 
taires. > La  raison  de  cette  étrange  théorie,  c'est  que 
Rousseau  n’a  vu  qu'une  chose  dans  la  société,  le  gou- 
vernement. Il  n'a  pas  compris  qu'il  était  certains  droits 
que  tout  citoyen  lient  de  sa  nature  d'homme  et  non  du 
gouvernement  ; que  le  gouvernement  ne  peut  les  reti- 
rer, puisque  ce  n’est  pas  lui  qui  les  a conférés  ; que 
le  droit  de  penser  librement  fait  partie  de  ces  droits 
imprescriptibles  , inviolables  et  supérieurs  à toute 
forme  politique.  Et  pourquoi  n’a-l-il  pas  compris  tout 
cela?  Parce  qu'il  s’est  perdu  d'abord  dans  la  question 
de  l’origine  des  sociétés,  et  ensuite  parce  qu'H  a con- 
fondu les  droits  de  l'homme  avec  ceux  du  citoyen. 

Après  avoir  jugé  la  méthode,  nous  passons  à l'exa- 
men des  résultats  : c’est  le  point  capital  de  la  doctrine 
du  philosophe  anglais. 

Hobbes  confère  au  prince  la  souveraineté  absolue  : 
c’est  là  le  principe  de  tout  son  droit  politique.  Voyons 
si  la  souveraineté  absolue  appartient  légitimement  au 
pouvoir,  quel  qu'il  soit,  homme  ou  assemblée. 

El  d'abord  qu'est-ce  que  la  souveraineté  ? C’est  le 
droit.  La  souveraineté  absolue,  c'est  le  droit  absolu. 
Par  conséquent  demander  d'où  émane  la  souveraineté, 
c’est  demander  d’ou  émane  le  droit. 

On  ne  peut  chercher  l'origine  du  droit  et  par  suite 
de  la  souveraineté  que  dans  trois  choses,  la  force , la 
volonté,  la  raison. 

La  force  ne  peut  jamais  être  le  principe  du  droit, 
cela  est  vrai  comme  un  axiome.  Par  conséquent  clic  ne 
peut  être  non  plus  le  principe  de  la  souveraineté.  La 
raison  des  peuples  en  a toujours  jugé  comme  la  science; 
ils  n'ont  jamais  considéré  la  force  comme  l'origine 
légitime  du  pouvoir , cl  les  gouvernements  nés  d'une 
manifestation  de  la  force  ont  toujours  cherché  à s'en 
purifier  comme  d'une  tache  originelle,  en  se  ratta- 
chant à un  principe  rationnel. 

La  volonté,  principe  bien  supérieur  à la  force,  n'est 
pourtant  pas  non  plus  la  vraie  source  du  droit , quoi 
qu'en  ail  dit  Rousseau.  Le  droit  oblige,  le  droit  s'im- 
pose, et  pour  cela,  il  faut  qu'il  émane  d'une  puissance 
supérieure  à l'être  auquel  il  s’impose.  Mais  qu’est-cc 
que  la  volonté,  sinon  la  nature  humaine  prise  dans 
son  action  la  plus  intime  et  la  plus  pure?  Le  droit  ne 
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vient  donc  pas  de  la  volonté,  soit  individuelle,  soit  col- 
lective, et  par  conséquent  la  souveraineté  n’en  vient 
pas  non  plus.  Quand  Rousseau  a défini  la  loi  l’expres- 
sion de  la  volonté  générale,  il  lui  a enlevé  tout  ce  qui 
en  fait  la  vertu  et  la  sainteté.  En  effet,  si  la  loi  n’est 
que  l’expression  de  la  volonté  générale,  elle  ne  repré- 
sente plus  un  principe,  niais  un  simple  fait  ; elle  n’a 
donc  d'autre  autorité  que  celle  que  lui  communique 
le  fait  qu’elle  représente,  c’est-à-dire  qu’elle  n’en  a 
aucune.  La  définition  de  Rousseau  lue  la  loi.  Mais 
heureusement  pour  le  salut  de  nos  lois  et  de  nos  insti- 
tutions , cette  déûnilion  est  fausse.  I.a  loi  n’csl  pas 
l’expression  de  la  volonté,  mais  de  la  justice  ; donc  la 
loi  ne  procède  pas  de  la  volonté  , mais  d’une  autre 
puissance  qui  consacre  la  justice  et  dont  nous  aurons 
à parler  tout  à l’heure.  Le  vrai , l'unique  principe  de 
la  loi,  c'est  la  justice;  la  volonté,  encore  une  fois , 
n’a  pas  force  de  principe,  parce  qu’elle  ne  représente 
rien  par  elle-même.  Je  dis  par  elle-même , car  elle 
peut,  en  se  rattachant  intimement  à la  justice,  la  re- 
présenter; en  ce  cas  elle  devient  indirectement  le 
principe  de  la  loi.  La  meilleure  définition  est  celle-ci  : 
l'expression  de  la  justice  ; mais  si  on  veut  conserver  la 
définition  de  Rousseau , il  faudra  la  modifier  en  ces 
termes  : La  loi  est  l'expression  de  la  volonté  générale, 
pourvu  que  celle  volonté  soit  clic-même  l'expression 
de  la  justice. 

En  définitive  , le  droit  cl  par  suite  la  souveraineté 
ne  viennent  ni  de  la  force  ni  de  la  volonté.  D'où  vien- 
nent-ils donc?  De  la  raison.  Je  ne  commande  légitime- 
ment à une  autre  volonté  que  la  mienne  qu'autant  que 
j’ai  droit  sur  elle  ; et  je  n’ai  droit  sur  elle  qu'autant 
que  j'ai  la  raison  pour  moi.  La  nature  humaine  est 
ainsi  faite  qu'elle  n'obéit  qu'à  la  raison  , ou  à ce  qu'elle 
croit  la  raison.  Elle  se  révolte  contre  la  force  ; elle 
résiste  à la  volonté  ; elle  ne  respecte  que  la  raison  : 
c’est  qu'elle  sent  instinctivement  qu'elle  est  supérieure 
à la  force,  égale  à la  volonté,  inférieure  à la  raison. 
La  raison  est  donc  le  vrai , le  seul  principe  du  droit 
et  de  la  souveraineté. 

Cela  posé , il  reste  à savoir  si  la  souveraineté  absolue 
appartient  à la  raison.  Quand  je  parle  de  la  raison , il 
est  bien  entendu  que  c'est  la  raison  humaine  que  je 
veux  direct  non  point  la  raison  divine,  qui  ne  se  révèle 
jamais  directement  à l’humanité. 

Dosons  d'abord  le  cas  de  la  raison  individuelle.  Cette 
raison  peut-elle  se  tromper  ? Assurément.  Et  se  irompe- 
t-clie  réellement?  Il  faudrait  ne  pas  être  homme  pour 
hésiter  à le  reconnaître.  Mais , si  celte  raison  s'était 
élevée , par  sa  force  naturelle  et  avec  le  secours  de 
l'éducation  , bien  au-dessus  de  toutes  les  raisons  indi- 
viduelles , est-ce  qu’on  ne  pourrait  pas  la  considérer 
comme  infaillible?  Non,  sans  doute.  Celte  raison  supé- 
rieure serait  moins  sujette  à l’erreur  que  les  autres  et 


devrait  jouir  par  conséquent  d'une  plus  grande  autorité, 
voilà  tout.  Mais  elle  sait  bien  elle-même  que,  pour 
être  moins  sujette  à l’erreur,  elle  n'en  est  pas  moins 
condamnée  à payer  de  temps  en  temps  le  tribut  à la 
faiblesse  de  sa  nature.  Si  donc  toute  raison  individuelle 
est  faillible,  elle  n’a  pas  droit  à une  obéissance  absolue, 
quoi  qu'elle  ordonne  ; elle  n’a  donc  point  à réclamer 
le  souverain  |iouvoir.  Car  le  poirfbtr  absolu , c’est-à- 
dire  sans  limites , n'appparticnt  qu'à  l'infaillibilité. 
Toute  raison  faillible  doit  se  résigner  au  contrôle  et  à 
la  critique , et  si  cette  raison  est  sur  le  trône , elle  doit 
s'applaudir  des  eQtraves  et  des  limites  qu'on  op|K>se  à 
ses  volontés , car  elle  sait  que  le  pouvoir  enivre , et 
que  d'ailleurs  les  erreurs  commises  en  haut  lieu  ont 
des  conséquences  déplorables.  Je  doute  fort  d’ailleurs 
que  jamais  despote  au  monde  ait  pris  au  sérieux  l'infail- 
libilité qu'on  lui  attribuait  ou  qu'il  s’arrogeait  lui-même 
publiquement.  Un  homme  peut , par  emportement 
d'ambition  , rêver  le  pouvoir  absolu  : mais  qu'il  le 
réclame  comme  un  droit , c'est  ce  qu'il  est  impossible 
d'admettre  ; car  il  faudrait  pour  cela  qu’il  eut  la  ferme 
conviction  de  son  infaillibilité  : or  , l'orgueil , quelque 
grand  qu'on  le  suppose,  ne  va  jamais  jusqu'à  produire 
une  aussi  monstrueuse  illusion.  Alexandre  se  faisant 
adorer  comme  un  dieu  fut  ramené,  dit-on  , au  senti- 
ment de  son  humaine  faiblesse  par  une  douleur  subite 
qui  lui  survint.  L’homme  qui  se  pose  un  jour  comme 
infaillible  n’a  pas  même  besoin  que  l’expérience  de  ses 
propres  erreurs  lui  enlève  la  conviction  de  son  infailli- 
bilité. 

Maintenant  accorderons-nous  à la  raison  générale 
celte  souveraineté  absolue  que  nous  refusons  à la  raison 
individuelle?  Qu'est-ce  que  la  raison  générale  ? La  col- 
lection de  certaines  raisons  individuelles  : or  je  veux 
bien  qu'il  y ait  plus  dans  le  tout  que  dans  chacune  des 
parties  ,’  mais  je  n'accorde  pas  qu'il  y ait  autre  chose. 
Que  la  raison  générale  soit  moins  sujette  à erreur  que 
la  raison  individuelle , je  le  crois  ; mais  est-ce  à dire 
qu'elle  soit  absolument  infaillible?  J'admets  bien  une 
différence  de  degré , je  ne  vois  pas  une  différence  de 
nature.  D'ailleurs , l’expérience  vient  a l'appui  du  rai- 
sonnement : la  raison  générale  n'a  pas  toujours  jugé 
conformément  à la  vérité  et  à la  justice  ; c'est  la  raisou 
générale  qui  fit  boire  la  ciguë  à Socrate  ; c'est  la  raison 
générale  qui  condamna  Galilée  soutenant  que  la  terre 
tourne. 

Je  vais  plus  loin.  Je  refuse  l’infaillibilité  même  à la 
raison  universelle,  c'est-à-dire  à la  totalité  des  raisons 
individuelles;  je  la  refuse,  toujours  en  me  fondant  sur 
le  même  raisonnement.  Si  la  raison  individuelle  est 
faillible,  si  la  raison  générale  est  faillible,  la  raison  uni- 
verselle, qui  se  compose  de  l'une  et  de  l'autre,  ne  peut 
prétendre  à l’infaillibilité.  Sans  doute  il  est  difficile  que 
la  vérité  échappe  à la  raison  universelle,  et  peut-être  que 
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ce la  n'est  jamais  arrivé  ; mais  enfin,  il  n'est  pas  absurde 
a priori  de  le  supposer.  Y a-t-il  nécessité  logique  à croire 
que  la  vérité  réside  au  sein  de  l'humanité,  de  telle  sorte 
que  si  elle  ne  se  rencontre  pas  dans  tel  endroit  de  la 
raison  universelle,  elle  se  trouve  infailliblement  quelque 
part  ? Tout  au  contraire,  c'est  une  loi  de  notre  nature 
imparfaite,  qu'aucune  raison  humaine,  ni  individuelle, 
ni  générale,  ni  universelle,  ne  soit  sûre  de  possédera  tout 
jamais  la  vérité.  La  vérité  n'a  pas  fixé  son  siège  sur  la 
terre;  elle  n'habite  ce  monde  des  intelligences  finies  que 
comme  un  hôte  passager,  et  s'il  est  vrai  que  par  une 
loi  providentielle  elle  ne  se  révèle  à l'humanité  que 
peu  à peu , il  s'ensuit  qu'elle  ne  passe  dans  la  raison 
universelle  qu'après  avoir  séjourné  quelque  temps  dans 
la  raison  individuelle,  et  que  par  conséquent  il  est  telle 
époque  où  une  seule  raison  est  supérieure  à toutes  les 
autres.  Je  ne  nie  pas  au  reste  que  la  voix  du  genre 
humain  ne  soit  jusqu’à  un  certain  point  la  voix  de 
Dieu  : il  est  des  vérités  sur  lesquelles  la  raison  uni- 
verselle est  infaillible , par  exemple  , les  axiomes  de 
toutes  les  sciences.  Mais  d'abord,  qu'on  y prenne  garde, 
si  les  jugements  de  la  raison  sont  ici  infaillibles,  ce 
n'est  pas  comme  universels,  mais  comme  nécessaires  : 
eu  cc  point  la  raison  individuelle  n'est  pas  moins  sûre 
que  la  raison  univcrscllo.  Ensuite,  pour  que  la  raison 
universelle  jouisse  à bon  droit  de  l'absolue  souverai- 
neté, il  nc8u(fitpas  qu'elle  soit  infaillible  dans  quelques- 
uns  de  ses  jugements , il  faut  qu'elle  le  soit  dans  tous 
ses  actes,  il  faut  qu'elle  le  soit  dans  son  essence  même; 
ce  qui  répugne  invinciblement  à sa  nature  de  raison 
imparfaite. 

Les  défenseurs  les  plus  habiles  du  pouvoir  l'ont 
bien  senti,  et  voici  comment  ils  ont  essayé  de  lui  assu- 
rer ce  caractère  d'infaillibilité  que  la  nature  des  choses 
lui  refuse.  Il  n'y  a pas  de  raison  humaine  qui  soit  in- 
faillible par  clle-méme , ont-ils  dit  ; mais  la  raison 
divine  a pu  se  révéler , et  s'est  révélée  directement  à 
certaines  raisons  individuelles  pour  leur  communiquer 
(infaillibilité.  Rêve  d'imagination!  Où  est  le  pouvoir 
auquel  Dieu  ait  parle?  A quel  signe  peut-on  le  recon- 
naître ? Sans  doute  la  société,  qui  depuis  tant  de  siècles 
travaille  à fonder  un  gouvernement  sur  la  raison,  se- 
rait trop  heureuse  d'abandonner  son  œuvre  toujours 
pénible  et  quelquefois  sanglante,  pour  se  reposer  dans 
les  bras  de  ce  pouvoir  institué  par  Dieu  même.  Où  est- 
il  donc  ce  gouvernement  divin , et  quand  le  verrons- 
nous  ? Nous  dirons  adieu  à la  science  le  jour  où  il  se 
montrera  à nous  dans  tout  l'éclat  de  son  origine  divine, 
cl  nous  n'aurons  pas  la  folie  de  poursuivre  une  œuvre 
humaine,  lorsque  l'œuvre  de  Dieu  brillera  à nos  regards. 

J'ai  démontré  que  la  souveraineté  absolue  n'appar- 
tient point  à b raison  humaine.  A qui  donc  revient- 
elle?  A la  raison  divine,  qui  est  la  seule  raison  absolue 
et  infaillible. 


Arrêtons-nous  quelques  instants  sur  cc  résultat. 
Nous  avons  démontré  un  grand  principe.  Nulle  raison 
n'est  infaillible,  donc  nul  pouvoir  absolu  n'est  légitime 
sur  la  terre  ; tout  pouvoir  a donc  besoin  de  limite,  de 
contrôle , de  contre-poids  : la  modération  est  la  loi 
de  toute  prétention  ici-bas.  Il  a fallu  bien  des  siècles 
pour  répandre  dans  tous  les  rangs  de  la  société  cette 
vérité  si  simple,  que  l'orgueil  et  les  passions  de  quel- 
ques hommes  avaient  étouffée  dans  l'oppression  de  la 
pensée  ; mais  enfin  elle  s’est  fait  jour , elle  a pénétré 
partout , et,  à l'heure  qu'il  est,  elle  est  devenue  un 
axiome  du  sens  commun.  Le  pouvoir  absolu  n'est  plus 
défendu  par  les  théories;  s'il  subsiste  encore  dans 
notre  Europe , dans  ce  pays  où  l'humanité  a la  con- 
science profonde  de  ses  droits,  c'est  la  force  de  la  tra- 
dition qui  l'a  conservé  ; mais  la  raison  des  peuples  a 
déjà  fait  justice  des  prétentions  à la  souveraineté  abso- 
lue. Le  fait  subsiste  donc  encore,  mais  le  droit  a dis- 
paru. El  même,  à vrai  dire,  le  fait  se  modifie  et  décroît 
chaque  jour  par  la  volonté  même  des  gouvernants. 
C’est  qu'ils  n'ont  pu  échapper  à l'influence  de  la  raison 
universelle , et  qu'ils  commencent  à comprendre  que 
le  droit  est  contre  eux.  Aussi,  voyez-les  maintenant  à 
l'œuvre  ; ils  ne  procèdent  guère  autrement  que  les 
gouvernements  modérés  ; comme  enx  ils  hésitent , ils 
calculent  les  obstacles  et  s'attendent  à rencontrer  des 
limites  à leur  puissance.  Si  ce  n'est  pas  un  pouvoir 
régulier  et  légal  qui  les  tempère  comme  dans  les  gou- 
vernements modérés,  c'est  l'opinion  publique,  dont  ils 
s’inquiètent,  quand  même  elle  n'élève  pas  la  voix  par 
la  presse.  Espérons  que  le  temps  n'est  pas  éloigné  où 
le  droit  consacrera  définitivement  le  fait,  où  le  pou- 
voir absolu  aura  quitté  définitivement  celle  terre  , sur 
laquelle  il  n'aurait  jamais  dû  poser  le  pied. 

Nous  voilà  conduits  par  la  logique  à la  nécessité  du 
gouvernement  modéré.  C'est  déjà  beaucoup  que  tout 
pouvoir  humain  soit  tempéré  par  un  autre  pouvoir  de 
même  nature , que  toute  raison  en  cc  monde  ait  son 
contrôle  et  tonte  volonté  sa  contradiction  ; cela  fait 
que  le  pouvoir  garde  plus  de  mesure , que  la  raison 
individuelle  est  moins  orgueilleuse  et  la  volonté  moins 
oppressive.  Il  est  utile  que  l'homme  rencontre  l’ob- 
stacle, il  est  plus  utile  encore  qu'il  le  craigne;  car, 
sous  l'influence  de  celle  crainte,  il  contracte  des  habi- 
tudes de  prudence  et  de  réserve.  Mais  tout  cela  suffit-il 
à la  paix  et  au  bonheur  des  sociétés?  Je  ne  le  pense  pas. 
Tout  pouvoir  ainsi  modéré  par  un  pouvoir  inférieur 
ou  égal  à lui-même  supporte  difficilement  et  ne  res- 
pecte guère  une  opposition  qui  ne  vient  pas  d’en  haut  ; 
de  là  un  germe  d'hostilités  qui , se  développant  avec 
les  circonstances,  éclate  trop  souvent  en  guerre  civile  ; 
et  en  prenant  scs  précautions  contre  le  despotisme,  la 
société  tombe  dans  l'anarchie.  D'une  autre  part,  le 
pouvoir  qu’on  oppose  au  pouvoir  qui  gouverne  étant , 
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comme  pouvoir  humain,  faible,  aveugle,  passionné,  il 
suit  que  le  gouvernement  ne  peut  trouver  en  ce  pou- 
voir ni  force,  ni  lumière  qui  lui  permette  de  marcher 
d'un  pas  ferme  dans  la  carrière.  Ainsi , d'un  côté  le 
danger  des  luttes  intérieures  et  l'embarras  qui  naît  de 
tiraillements  perpétuels;  de  l’autre,  l'impuissance  ra- 
dicale des  pouvoirs  humains  à diriger  les  destinées 
d'une  grande  société , tel  est  le  double  inconvénient 
auquel  la  science  politique  doit  remédier.  Il  faut  donc 
qu'elle  cherche  encore  si , indépendamment  des  pou- 
voirs humains  qu'elle  oppose  au  gouvernement,  et  qui 
ne  lui  sont  point  supérieurs,  elle  ne  trouverait  pas  une 
puissance  qui  fût  au-dessus  de  tous  les  pouvoirs,  et  qui 
pût  être  spontanément  acceptée  par  eux  comme  règle 
et  comme  loi  suprême. 

Nous  ne  connaissons  qu'une  puissance  qui  convienne 
parfaitement  à celte  mission , c'est  la  raison  absolue, 
supérieure  à toute  raison  et  toute  volonté  humaine. 
Mais  la  raison  absolue  est  invisible  et  impalpable; 
comme  elle  ne  descend  point  en  personne  sur  la 
terre , et  que  d'ailleurs  nul  effort  ne  peut  élever 
l'homme  jusqu'à  elle,  elle  reste  inaccessible  à l'huma- 
nité. Ainsi,  la  raison  absolue  est  le  seul  médiateur, 
le  seul  modérateur  infaillible  des  pouvoirs  rivaux,  et 
elle  n'est  point  de  ce  monde  ! Qu'on  songe  bien  à la 
difficulté  : il  n’v  a de  vrai  gouvernement  que  celui  de 
la  raison  absolue,  et  celte  raison  nous  manque;  il  ne 
nous  reste , comme  éléments  d'organisation  sociale , 
que  la  force,  qui  n’est  qu'un  instrument  de  gouverne- 
ment , la  volonté,  qui  a besoin  d'être  gouvernée,  et  la 
raison  humaine,  qui  hésite  sans  cesse,  parce  qu’elle  a 
conscience  de  sa  faiblesse. 

Nous  allons  essayer  de  résoudre  la  difficulté.  Oui , 
sa  ns  doute,  la  raison  absolue  n'habite  point  ce  monde, 
mais  elle  s'y  manifeste  ; si  elle  ne  le  remplit  pas  de  sa 
présence,  elle  l’éclaire  de  sa  lumière.  Les  traces  de  la 
raison  sont  partout  ici-bas,  bien  qu'elle  dérobe  son 
essence  à tous  les  regards  ; il  ne  s’agirait  donc  que  de 
recueillir  ces  traces  précieuses;  on  y trouverait  sûre- 
ment un  principe  de  direction.  Nous  l'avons  déjà  dit,  il 
n'y  a pas  de  raison  infaillible  en  ce  monde,  mais  il  y a 
des  principes  infaillibles.  Pour  le  démontrer,  je  n’ai 
besoin  que  de  renvoyer  aux  axiomes  qui  gouvernent 
toutes  les  sciences.  Ces  principes  ne  sont  pas  la  raison 
absolue  elle-même , mais  nous  devons  les  considérer 
comme  la  lumière  dont  elle  éclaire  les  hommes,  et 
comme  la  voix  dont  elle  leur  commande  d'en  haut.  Si 
nous  pouvions  retrouver  ces  principes,  les  réunir  et  les 
réduire  en  formules  , nous  aurions  l'arrêt  de  la  raison 
absolue,  le  jugement  de  Dieu  sur  les  destinées  de  la 
société,  c’est-à-dire  un  principe  infaillible  de  gouver- 
nement. Alors  les  pouvoirs  humains  sortiraient  de 
l'obscurité  profonde  à laquelle  les  condamne  leur 
nature , et  où  ils  s'agitent  sans  gloire  et  sans  profil 


pour  enx-mèmes  comme  pour  la  société  ; retrouvant 
enfui  un  médiateur  et  un  guide,  ils  parviendraient  11  1 

s'unir  et  à s'entendre,  et  concourraient  d'un  commun 
accord  au  gouvernement  des  sociétés  ; ce  serait  alors  1 
la  raison  qui  gouvernerait  réellement  les  peuples  ; le 
pouvoir  n’en  serait  que  l'interprète  et  l’instroment;  à 1 
elle  seule  appartiendrait  la  souveraineté  absolue. 

Or  ces  principes  existent  ; pouf  les  découvrir , il  ne 
faut  qu’interroger  la  conscience  de  l'individu  et  celle 
du  genre  humain  ; nous  les  connaissons  déjà , car  ils 
sont  tous  compris  dans  ce  que  nous  appelons  le  droit 
naturel.  Nous  nous  contenterons  d’en  rappeler  les  plus 
généraux. 

L'homme  est  un  être  libre  et  raisonnable  ; comme 
être  raisonnable , il  comprend  le  bien , comme  être 
libre  il  a le  môycn  de  le  faire  ; voilà  pourquoi  il  a des 
devoirs  et  des  droits.  Le  devoir  et  le  droit  élèvent  au 
plus  liant  degré  de  dignité  la  condition  humaine.  On 
comprend  pourquoi  Dieu  a fait  la  nature  pour  l'homme, 
la  chose  pour  la  personne  : la  vie  humaine  n’est  point 
à mépriser  comme  tant  d’existences  qui  se  perdent  dans 
la  vie  universelle  ; les  desseins  de  Dieu  sur  elle  sont 
grands,  puisqu'il  y a mis  le  devoir  et  le  droit.  Mais  si 
Dieu  a fait  à l’homme  une  si  haute  destinée  , comment 
la  société  pourrait-elle  ou  la  négliger,  on  la  fouler 
aux  pieds  dans  son  gouvernement  politique  et  moral? 

L'État  doit  donc  à tout  citoyen  deux  choses  : respi'rt 
et  protection  dans  l'accomplissement  de  sa  destinée. 

De  cette  formule  découlent  les  trois  grands  principes 
du  droit  social. 

Respect  et  protection  pour  chacun  dans  la  conser- 
vation et  le  développement  de  sa  vie  physique.  L’être 
physique  considéré  isolément , le  corps  n'a  par  lui- 
même  nulle  valeur,  puisqu'il  se  réduit  à une  chose; 
mais  en  réalité  la  chose  est  l'instrument  de  la  personne, 
la  matière  est  le  siège  de  l'esprit  ; le  corps  est  donc 
saint,  non  par  lui-même,  mais  par  son  rapport  avec 
l’àme.  De  là  le  droit  pour  chaque  homme  d’être  respecté 
et  protégé  par  l'État  dans  sa  personne , sa  fortune , son 
travail  et  scs  transactions  ; de  là  aussi  les  lois  qui  punis- 
sent également  toute  violation  de  ce  droit , quel  que 
soit  le  citoyen  qui  fait  ou  subit  l'injustice. 

Respect  et  protection  dans  le  développement  de  sa 
vie  intellectuelle.  Vivre  n'est  pas  un  but,  ma»  un 
moyen  pour  un  être  intelligent  ; le  vrai  but  est  penser. 
La  pensée  , œuvre  de  l'esprit,  acte  de  la  personne , est 
sainte  par  elle-même  ; elle  a donc  droit  au  respect  et 
à la  protection  de  l'État.  Dieu  a voulu  que  toute  nature, 
que  toute  nature  intelligente  surtout , portât  ses  fruits  ; 
l'Étal  lui  doit  compte  de  toutes  les  facultés  qui  avor- 
tent par  l'effet  d’une  brutale  oppression.  La  pensée  a 
donc  droit  an  respect  et  à la  protection  de  l'État.  Il 
remplit  directement  sa  mission  lorsqu'il  consacre  par 
une  loi  la  liberté  de  penser,  de  parler  et  de  publier: 
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il  la  remplit  encore , mais  indirectement , quand  il  pro- 
clame l'admissibilité  de  tous  aux  mômes  emplois.  Qui 
ne  voit  en  effet  que  la  pensée , pour  se  développer , 
veut  un  but , et  que  le  monopole  des  hautes  fonctions 
lui  coupe  les  ailes  en  lui  enlevant  tout  espoir  d'une 
haute  récompense  ? 11  y a plus  : comme  l'ignorance  est 
un  obstacle  invincible  à b jouissance  de  ce  droit,  l'État 
doit  aux  classes  pauvres  cette  première  instruction  qui 
développe  le  germe  de  toute  capacité. 

Respect  et  protection  dans  le  développement  de  sa 
vie  morale.  L'homme  n'est  pas  seulement  intelligent  ; 
il  est  surtout  un  être  moral , c'est-à-dire  capable  de 
vertu  : la  vertu  est  donc  bien  plus  encore  que  la  pensée 
le  but  de  son  existence  ; elle  est  donc  sainte  entre 
toutes  les  choses  saintes.  Or  l'éducation  est  l'introduc- 
tion nécessaire  à toute  vertu.  Tout  citoyen  a donc  droit 
à l'éducation  morale.  De  là  le  devoir  pour  l'État  de  sur- 
veiller religieusement  l'éducation  de  scs  enfants , soit 
dans  les  écoles  publiques , soit  dans  les  écoles  privées  ; 
de  là  aussi  le  devoir  de  venir  en  aide  à ceux  que  la  pau- 
vreté priverait  de  ce  grand  bienfait.  Qu'il  leur  ouvre 
ses  écoles  , et  les  y retienne  jusqu'à  ce  qu'ils  sachent 
ce  que  c'est  que  Dieu , lame  et  le  devoir  ; car  la  vie 
humaine  sans  ces  trois  mots  n'est  qu'une  douloureuse 
énigme. 

Ces  principes  et  beaucoup  d'autres  que  je  pourrais 
énumérer  sont  les  uns  évidents  par  eux  mêmes,  les 
autres  des  conséquences  simples  de  principes  évidents. 
C'est  la  raison  humaine  qui  les  reconnaît  et  les  proclame, 
mais  ce  n'est  point  clic  qui  les  invente , car  elle  est 
variable  et  faillible  dans  ses  jugements , tandis  que  l’in- 
variabilité et  l'infaillibilité  sont  les  caractères  de  ces 
principes.  Chose  admirable  ! l-i  raison  humaine  livrée 
à elle-même  bésile  et  s'égare  , mais  appuyée  sur  ces 
principes , elle  juge  avec  une  absolue  autorité. 

La  difficulté  est  donc  résolue.  Nous  avions  à trouver 
sans  sortir  de  ce  monde  un  principe  de  gouvernement 
qui  fût  supérieur  à tous  les  pouvoirs  humains,  qui  aliiràt 
à lui  par  son  infaillibilité  la  souveraineté  absolue.  Nous 
l'avons  trouvé  dans  b révélation  indirecte  , mais  pro- 
fonde , que  b raison  absolue  a faite  à tout  homme  de 
sa  destinée  ; nous  sommes  en  possession  du  vrai  gou- 
vernement de  b raison.  11  n'y  a plus  qu'à  recueillir  tous 
les  principes  rationnels  qui  forment  ce  que  je  pourrais 
appeler  maintenant  le  droit  social , cl  à les  inscrire  en 
lettres  d’or  en  tête  de  toute  législation.  L'étemel  but 
de  b sociabilité  humaine  est  qu'ils  sc  répandent  et  se 
développent  de  plus  en  plus  dans  les  institutions,  dans 
les  mœurs , dans  les  actes  de  toute  société.  Ce  but  est 
un  idéal  dont  l'imperfection  de  notre  nature  permet 
qu’on  approche  sans  cesse,  sons  jamais  pouvoir  l'at- 
teindre. Mais  qu’on  y songe  bien  , que  ces  principes 
passent  dans  les  lois  ou  qu'ils  restent  dans  b conscience 
de  ceux  qui  gouvernent , il  faut  qu'ils  président  à la 
cousin.  — TOME  II. 


direction  des  destinées  sociales.  Là  où  ils  manquent , 
la  société  se  trouve  sans  but,  sans  loi , sans  vrai  gou- 
vernement , et , ce  qui  est  pis , sans  moyen  d'en  créer; 
car,  en  l'absence  de  ces  principes , la  force  n’a  plus 
de  frein,  la  volonté  plus  de  règle,  la  raison  plus  de 
base. 

Voilà  ce  qui  fait  la  beauté  du  gouvernement  consti- 
tutionncl , et  sa  supériorité  sur  tous  les  autres.  Il  est 
le  premier  où  b raison  absolue  ail  été  vraiment  repré- 
sentée ; jusque-là  tous  les  éléments  du  gouvernement 
étaient  des  pouvoirs  purement  humains.  Nous  n'avons 
connu  , pendant  longtemps , que  1a  souveraineté  de  b 
force  ou  de  b volonté  ; l'institution  des  gouvernements 
I constitutionnels  a consacré  la  souveraineté  de  la  raison. 
En  effet , qu'on  y pense , une  constitution,  une  grande 
constitution  n'est  pas  moins  que  1a  formule  des  prin- 
cipes fondamentaux  de  b sociabilité  humaine  ; c’est 
l'évangile  du  droit  social  ; voilà  pourquoi  une  consti- 
tution ainsi  faite  est  au-dessus  de  tous  les  pouvoirs  hu- 
mains. Il  ne  faudrait  pas  croire  que , parce  qu’elle  a 
I été  promulguée  par  ces  mêmes  pouvoirs , elle  leur  est 
. égale  ou  inférieure  ; sa  véritable  origine  élaul  b raison 
absolue , clic  douiine  légitimement.  Hàtons-nous  d'a- 
jouter que  si  une  constitution , au  lieu  d'être  la  formule 
des  principes  éternels  du  droit  social , n'était  que  l’ex- 
pression d'une  volonté  capricieuse  ou  d'une  raison  in- 
certaine , elle  perdrait  sa  grandeur , sa  majesté , ses 
titres  à la  souveraineté  absolue , cl  n'aurait  ni  plus  de 
valeur , ni  plus  d'autorité  qu'un  contrat  ordinaire.  Je 
sais  qu'il  y a des  publicistes  qui  ne  voient  pas  autre 
chose  dans  une  constitution  : c'est  un  contrat  synal- 
lagmatique , disent-ils , qui  oblige  les  deux  parties 
contractantes , à savoir  , le  prince  cl  la  nation  ; c'est 
le  consentement  réciproque  qui  en  fait  la  force  ; du 
moment  où  ce  consentement  cesse , le  contrat  a dis- 
paru. Quelle  manière  étroite  et  fausse  de  comprendre 
une  constitution  ! Mais  vous  ne  voyez  donc  pas,  dirai- 
je  à ccs  publicistes,  que  si  une  constitution  n'est  qu'un 
simple  contrat , c'est-à-dire  une  convention  dont  toute 
l'autorité  repose  sur  la  volonté  des  contractants , votre 
loi , que  vous  élevez  si  fort  au-dessus  des  volontés , 
soit  individuelles,  soit  générales,  n'a  aucun  litre  à celle 
supériorité.  Pourquoi  et  comment  serait-elle  supérieure 
à la  volonté  si  elle  en  vient , si  elle  ne  représente  au 
fond  que  deux  actes  de  volonté  ? Est-ce  que  b volonté 
a pris  la  forme  d’un  contrat?  Est-ce  parce  qu'elle  a été 
inscrite  dans  un  code , que  vous  en  faites  un  pouvoir 
souverain?  Mais  depuis  quand  les  formules  changent - 
elles  donc  la  nature  des  principes  qu'elles  contiennent  ? 
Non,  la  volonté  n'est  point  un  principe  obligatoire, 
donc  elle  n'a  pas  force  de  loi,  soit  qu'elle  passe  en  for- 
mule , soit  qu'elle  reste  à l’état  concret. 

Maintenant  je  vais  plus  loin.  Il  ne  suffit  pas  que  b 
constitution  exprime  un  jugèment  quelconque  de  la 
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raison , il  faut  qu'elle  soit  le  symbole  des  principes 
mêmes  de  la  raison  absolue;  si  elle  ne  représente  qu'un 
jugement  variable  et  faillible  de  la  raison  individuelle , 
ou  même  de  la  raison  générale,  elle  a sans  doute  quelque 
droit  à l'empire,  mais  elle  ne  vaut  ni  plus  ni  moins  que 
les  pouvoirs  auxquels  elle  doit  servir  de  règle  et  de 
mesure.  La  constitution  ainsi  entendue  n'est  qu'une 
fiction,  caron  y pose  et  on  y consacre  comme  invaria- 
bles et  absolues  des  prescriptions  que  la  raison  humaine 
approuve  aujourd'hui,  et  que  demain  elle  condamnera. 
Pour  nous , nous  ne  professons  point  pour  les  formules 
un  culte  aveugle  : ce  qui  fait  à nos  yeux  la  beauté  et 
l'excellence  du  gouvernement  constitutionnel , ce  n'est 
pas  seulement  qu'un  pacte  obligatoire  y remplace  la 
volonté  arbitraire  des  gouvernants  ; sans  doute  il  y a 
plus  de  dignité  dans  le  commandement  et  plus  de  res- 
pect dans  l'obéissance  quand  le  pouvoir  parle  au  nom 
de  la  loi  ; mais  cela  n'est  que  le  moindre  litre  du  gou- 
vernement constitutionnel  à l'admiration  des  peuples  : 
ce  qui  l’élève  si  fort  au-dessus  des  autres , c’est  qu’il 
est  le  gouvernement  même  de  la  raison , dont  il  a pro- 
mulgué les  principes  éternels. 

Je  ne  voudrais  pas,  toutefois,  que  l'on  conclût  de  ce 
que  je  viens  de  dire , que  je  regarde  le  gouvernement 
constitutionnel  comine  nécessairement  parfait.  Pour 
qu'il  eût  ce  caractère , il  faudrait  deux  choses  : 1°  que 
la  conslitut  on  fût  la  formule  complète  du  droit  social; 
2°  qu'elle  trouvât  toujours  dans  le  pouvoir  un  organe 
assez  intelligent  pour  en  développer  l'esprit , et  assez 
pur  de  toute  passion  personnelle  pour  en  appliquer  â 
tous  les  prescriptions  avec  une  égale  impartialité. 
Or  nous  comprenons  facilement  qu'il  n’est  dans  la 
nature  d'aucun  pouvoir  humain  d’être  lin  parfait  in- 
terprète de  la  raison.  El , d'un  autre  côté , nous  savons 
que  nulle  constitution  n'a  été  jusqu’ici  la  formule  com- 
plète du  droit  social.  La  constitution  anglaise  a con- 
servé bien  des  privilèges  et  bien  des  coutumes  barbares, 
vieux  débris  de  la  société  féodale  ; la  constitution 
américaine  a toléré  l'esclavage  ; ta  constitution  fran- 
çaise , bien  supérieure  à l’une  et  â l'autre  en  ce  qu'elle 
proclame , sans  réserve  et  sans  exception , le  grand 
principe  de  l’égalité  civile , renferme  encore  bien  des 
lacunes  ; mais  si  on  veut  sc  faire  une  idée  des  progrès 
accomplis  dansledroit  social  depuis  l'origine  des  socié- 
tés jusqu'à  nos  jours,  il  n’y  a qu’à  mettre  en  regard  les 
institutions  des  sociétés  primitives  et  les  monuments 
modernes  du  droit  constitutionnel. 

Autant  que  nous  pouvons  remonter  dans  la  nuit  des 
temps , nous  rencontrons  , au  berceau  des  sociétés , 
une  institution  fondamentale  qui  sc  retrouve  partout , 
malgré  la  différence  des  lieux,  des  temps  et  des 
races  : cette  institution  , c'est  la  division  des  citoyens 
en  castes.  La  caste  n'est  (tas  seulement  une  classe 
comme  nous  en  voyons  encore  dans  toute  société  : 


c’est  une  classe  dont  la  nature , les  fonctions  et  les 
prétentions  sont  déterminées  primitivement  d'une 
manière  invariable,  de  tel'e  sorte  que  tout  individu  vit 
et  meurt  dans  la  caste  où  il  est  né,  sans  que  jamais  ni 
ses  talents  ni  ses  services  puissent  l’en  tirer  pour  l’éle- 
ver à une  caste  supérieure.  Dans  notre  société , au 
contraire,  il  y a bien  des  classes  inférieures  et  des 
classes  supérieures , mais  la  distinction  existe  de  fait 
et  nullement  de  droit  ; chaque  jour  l’inégalité  de  ca- 
pacité et  de  travail  fait  monter  et  descendre  les  citoyens 
d'une  classe  à l’autre. 

Cet  établissement  des  castes  provient  d’une  vieille 
croyance  qui  fait  le  fond  de  toutes  les  religions  de 
l'Orient.  Tout  comme  les  Orientaux  croient  à la  dis- 
tinction de  deux  principes  dans  l'univers,  l’un  bon  et 
supérieur,  l’autre  mauvais  et  inférieur , ils  croient  de 
même  à la  distinction  de  deux  races  dans  la  vie  sociale, 
l'une  issue  du  bon  princi|ie  qu'elle  représente  par  sa 
supériorité , l’autre  sortie  du  mauvais  qu'elle  rappelle 
par  son  infériorité. 

En  conséquence  de  cette  distinction  profonde , la 
caste  qui  s'arroge  la  supériorité  s'attribue  exclusive- 
ment le  droit  et  le  pouvoir  ; elle  croit  avoir  en  raison 
de  son  origine , et  elle  a en  effet  en  raison  de  sa 
supériorité  intellectuelle  et  morale , b mission  d'ini- 
tier les  castes  inférieures  par  une  série  d’épreuves 
rudes  , douloureuses  cl  parfois  déplorables.  On  com- 
prend ce  que  doit  être  le  droit  social  avec  une  pareille 
institution.  Les  castes  inferieures  , les  parias,  ne  pos- 
sèdent rien  en  propre  ; ni  leur  corp$,  ni  leur  âme  ne 
leur  ap]»arlieniienl  ; ils  sont  la  chose  des  castes  supé- 
rieures , qui  seules  ont  conscience  de  la  dignité  de  la 
personne. 

Nous  ne  trouvons  point  dans  la  société  grecque  la 
division  des  castes,  mais  elle  nous  présente  un  fait  non 
moins  contraire  au  droit  social , l'esclavage  ; pourtant 
il  y a progrès.  Le  paria  fait  partie  de  la  cité  , l'esclave 
n'en  fait  point  partie  : le  génie  grec  avait  au  moins  com- 
pris que  la  cité  ne  devait  se  composer  que  d'hommes 
libres  cl  parfaitement  égaux  en  droits.  Platon  lui-même, 
qui  s'est  tant  inspiré  de  l'Orient,  substitue  dans  sa 
république  l'institution  des  classes  à celle  des  castes  : 
on  ne  naît  pas , mais  on  devient , selon  le  vœu  de  la 
nature,  artisan  , guerrier  ou  législateur. 

De  la  Grèce  à Rome  le  progrès  du  droit  social  est 
sensible  ; sans  doute  la  loi  y consacre  encore  des  iné- 
galités énormes  : ainsi  la  distinction  des  patriciens  et 
des  plébéiens  sc  rapproche  , au  moins  dans  l'origine, 
de  la  division  des  castes.  Le  corps  des  patriciens  jouit 
de  tous  les  droits  et  privilèges , possède  tous  les  pou- 
voirs, à peu  près  comme  les  préires  et  les  rois  de 
l'Inde  et  de  l'Égypte  ; mais  peu  à peu  les  plébéiens  en- 
trent en  partage  des  droits  et  des  pouvoirs.  L'histoire 
antérieure  de  Rome  est  le  développement  de  la  lutte 
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entre  les  patricien»  qui  veulent  conserver  et  le#  plé- 
béiens qui  veulent  conquérir , elle  grand  dénomment 
de  cette  histoire,  ce  qui  lui  donne  à nos  veux  tant 
d'importance  et  tant  de  solennité,  c'est  la  conquête  des 
droits  sociaux  accomplie  par  le  peuple  au  prix  de  son 
sang  et  des  plus  durs  travaux.  Dans  le  principe,  le 
peuple  ne  jouit  d'aucun  droit  social  ; chaque  lutte  et 
chaque  triomphe  lui  vaut  un  droit  ; trois  fois  il  se 
sépare  de  l'ordre  des  patriciens , et  trois  fois  il  con- 
quiert par  sa  retraite  un  droit  de  la  plus  haute  impor- 
tance. Primitivement  le  plébéien  est  le  client  du 
patricien  ; comme  tel  il  lui  est  incorporé  en  quelque 
sorte , et , comme  nous  dirions  dans  notre  langage 
moderne , inféodé;  le  patricien  n'a  pas  seulement  droit 
sur  ses  biens , mais  encore  sur  sa  famille  , sur  sa  per- 
sonne ; le  patricien  compte  seul  dans  la  cité.  Le  peuple 
sc  lasse  un  jour  de  celte  condition  intolérable  ; il  sc 
sépare  du  sénat , et  ne  revient  à Home  qu’après  avoir 
arraché  à ses  maître#  le  droit  d'être  compté  comme 
citoyen , et  d’être  respecté  dans  sa  personne.  Mais  ce 
droit  ne  peut  lui  suffire.  Que  lui  sert  d'avoir  sauvé  sa 
personne , si  la  loi  refuse  à ses  alliances  le  nom  de 
mariages , et  si  ses  enfants  n'oblicnncnt  pas  dans  la 
cité  la  protection  des  luis  contre  la  brutalité  des  pa- 
triciens? Une  seconde  crise  éclate  à l'occasion  du 
meurtre  de  Virgiuie , et  le  peuple  conquiert  un  droit 
nouveau,  un  droit  saintenlre  tous,  le  droit  de  mariage. 
Jusque-là  les  alliances  entre  plébéiens  étaient  flétries 
du  nom  de  concubiius.  Voilà  donc  le  peuple  qui  s’est 
racheté  lui-même , et  qui  a racheté  les  siens  ; mais  il 
faut  qu'il  puisse  vivre  et  faire  vivre  sa  famille.  « On 
vous  appelle  le  peuple- roi,  s’écriaient  les  Grecques, 
et  vous  ne  possédez  pas  une  motte  de  terre.  » Pour 
ne  pas  périr  de  misère , le  peuple  engage  une  troi- 
sième lutte , cl  obtient  le  droit  de  propriété.  I*a  loi 
agraire  n'était  pas  une  utopie  de  quelques  esprits 
ambitieux , elle  n'était  pas  non  plus  pour  le  peuple 
un  prétexte  de  désordre , c'était  simplement  le  droit 
de  vivre. 

Le  christianisme  n'avait  pas  à réformer  la  société 
antique  ; sa  mission  était  de  la  détruire  et  d'en  élever 
une  nouvelle  sur  ses  ruines.  L'Évangile  consacrait  tous 
les  grands  principes  du  droit  social  ; mais  l'œuvre  du 
christianisme  fut  souillée  par  les  mains  impures  et  san- 
glantes des  races  barbares  ; le  génie  divin  cl  éminem- 
ment social  de  notre  grande  religion  eut  à lutter  contre 
les  instincts  grossiers  et  égoïstes  des  hommes  du  Nord  ; 
de  là  la  féodalité  qui  porta  atteinte  aux  droits  sociaux,  | 
en  réduisant  au  dehors  le  droit  des  gens  au  droit  du 
plus  fort , et  en  créant  au  sein  des  sociétés  le  servage, 
contrairement  à la  loi  chrétienne.  Du  reste , la  distance 
du  servage  à l'esclavage  était  immense;  l'esclave  n'avail 
ni  liberté,  ni  famille,  ni  Dieu  : le  serf  conservait  nne 
certaine  indépendance,  il  pouvait  transiger,  donner  et 


transmettre  ; il  possédait  à certaines  conditions  ; il  lui 
était  permis  de  se  consoler  des  ennuis  du  servage  au 
foyer  domestique  ; il  priait  le  même  Dieu  que  scs 
maîtres. 

On  sait  comment  fut  détruite  la  féodalité.  Le  pou- 
voir royal  lui  porta  les  premiers  coups  ; la  révolution 
de  89  en  fil  disparaître  les  derniers  vestiges.  Ce  fut  là 
son  plus  grand  et  son  plus  pur  résultat  : elle  fil  bien 
mieux  que  d’assurer  à un  grand  nombre  de  citoyens 
des  droits  politiques  ; clic  assure  à tous  certains  droits 
sociaux,  sans  lesquels  il  n'y  a ni  sécurité,  ni  dignité 
pour  l'homme  qui  vit  en  société.  Ces  droits  conquis 
sont  trop  nombreux  pour  que  nous  puissions  ici  les 
compter.  Énumérons  les  principaux. 

Justice  égale  pour  tous.  !*c  même  crime  sera  puni 
également , quel  que  soit  le  coupable , quelle  que  soit 
la  victime. 

Admissibilité  de  tous  les  citoyens  aux  fonctions  pu- 
bliques. Les  charges  de  l'État  ne  seront  plus , comme 
auparavant,  le  patrimoine  exclusif  de  certaines  classes 
ou  de  certaines  familles. 

Égale  répartition  des  impôts.  Les  impôts  ne  pèse- 
ront plus  sur  une  seule  classe , sur  la  classe  la  plus 
laborieuse  cl  la  plus  pauvre. 

Division  de  la  propriété.  Conservée  par  certains 
corps  privilégiés , elle  ne  rendait  au  fermier  et  au  serf 
qui  la  travaillaient  qu'une  faible  partie  de  scs  produits  ; 
le  reste  passait  entre  des  mains  oisives,  durement 
avares  ou  follement  prodigues. 

Abolition  du  droit  d'aînesse.  Ce  droit , né  de  cer- 
taines nécessités  historiques,  était  en  opposition  mani- 
feste avec  le  droit  de  nature. 

Sommes-nous  arrivés  an  terme  des  efforts  de  b 
société , à la  réalisation  absolue  du  droit  social  ? Non , 
sans  «Ionie.  Il  y a eu , je  le  reconnais , d'immenses 
progrès  accomplis  depuis  quarante  ans  dans  la  société 
française  ; mais  il  y a encore  beaucoup  à faire.  II  reste 
peu  de  principes  à ajouterai!  droit  social  tel  que  notre 
constitution  l'a  établi  ; b grande  génération  qui  vient 
«le  s'éteindre  nous  a légué  la  formule  à peu  prés  com- 
plète des  droits  de  l’homme.  Mais  que  de  principes 
n'ont  pas  encore  passé  dans  la  pratique!  Combien 
«f autres  resteront  à l'êlal  d'abstractions  tant  que  les 
mœurs  sociales  n’auront  pas  changé  ! Ainsi,  par  exem- 
ple , b loi  déclare  tout  citoyen  admissible  aux  emplois 
publics;  mais  on  n'y  parvient  pas  sans  capacité  ; or  b 
rapacité  suppose  l’éducation.  Il  ne  suffit  pas  de  dire  ; 
La  société  vous  laisse  le  champ  libre;  il  faut  autant 
«jne  possible  qu'elle  fournisse  les  moyens  de  le  par- 
courir. 

Il  est  bien  aussi  d'avoir  établi  une  justice  égale  pour 
tous,  mais  les  causes  qui  déterminent  le  crime  sont 
plus  nombreuses  et  plus  puissantes  chez  le  peuple  que 
dans  les  classes  aisées.  La  loi  manquerait  à son  esprit 


Digitized  by  Google 


COURS  D’HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE  MORALE. 


si  elle  ne  cherchait  à réduire  le  nombre  cl  l'énergie  de 
ces  causes. 

Maintenant  il  nous  faut  revenir  à Hobbes.  Hobbes 
a exposé  scs  idées  sur  le  droit  social  à une  époque  où 
déjà  les  vrais  principes  étaient  connus.  Comment, 
longtemps  après  la  révolution  sociale  opérée  par  le 
christianisme  , et  lorsque  les  sociétés  commençaient  à 
s'asseoir  sur  la  base  du  droit , a-t-il  pu  fonder  les  lois 
et  les  institutions  humaines  sur  la  force  et  la  crainte? 
Comment  a-l  il  pu  dire  que  le  souverain  qui  ne  règne 
qu’en  vertu  de  la  force,  a tout  droit  et  tout  pouvoir  sur 
les  citoyens  ? Comment  a-t-il  soutenu  le  droit  de  con- 
trainte et  le  droit  d’esclavage?  Comment  a-t-il  justifié 
l'oppression  de  la  pensée? 

Nous  avons  expliqué  tout  cela  précédemment  ; nous 
n'y  reviendrons  pas.  Nous  avons  épuisé  la  question  du 
droit  social  ; passons  au  droit  politique. 


NEUVIÈME  LEÇON. 

Droit  politique.—  Les  «troll»  politiques  sont-ils  à tous  comme 
les  droits  sociaux 7— Caractères  qui  distinguant  les  droits 
sociaux  des  droits  poli  tiques. — Principes  généraux  et  ab- 
so'us  du  droit  politique:  1°  garanties  du  pouvoir  vis-à-vis 
de» citoyens  ; ^garanties  des  citoyens  vis-à-vis  du  pouvoir. 
— Vice  du  gouvernement  mouarchiquc  pur. — Vice  du  gou- 
vernement démocratique  pur.—  Théor.e  du  gouvernement 
représentatif. — Définition  de  la  charte.  — Quels  principes 
i (.'présentent  les  trois  pouvoirs.-  Garanties  réciproques. 

La  première  chose  à faire  dans  la  science  politique 
est  de  distinguer  fortement  le  droit  social  du  droit 
politique  cl  de  déterminer  l’origine,  la  nature  et  les 
conséquences  de  l’un  et  l’autre  droit.  C’est  ce  qui  va 
d'abord  nous  occuper. 

Le  droit  social , c’est,  avons-nous  vu,  la  réunion 
des  droits  imprescriptibles  et  inviolable»  que  l’homme 
tient  de  sa  nature , et  non  tics  lois  et  des  institutions. 
Le  droit  social  est  le  but  même  de  la  société. 

Le  droit  politique  est  le  système  des  institutions 
propres  à réaliser  le  droit  social.  Le  droit  |K>litique 
n’est  qu’un  moyen  dont  se  sert  la  société  pour  atteindre 
son  but. 

Le  but  que  poursuit  la  société  étant  partout  et  tou- 
jours le  même , puisque  ni  la  nature  ni  la  destinée  de 
l'homme  ne  changent,  le  droit  social  est  immuable  et 
universel.  Le  moyen  qui  conduit  à ce  but  devant 
nécessairement  varier  suivant  les  temps , les  lieux 
et  les  circonstances,  le  droit  politique  est  plus  ou 
moins  variable,  plus  ou  moins  local.  Le  droit  social 
est  la  vraie  mesure  de  la  légitimité  et  de  la  valeur 
d'un  gouvernement;  carie  gouvernement  n’est  jamais 


qu’un  moyen , et  le  moyen  ne  vaut  que  par  rapport  à 
la  fin. 

Il  y a un  droit  social  absolu;  sur  ce  droit  le  vrai 
publiciste  ne  transige  pas  : il  défend  ou  combat  avec 
énergie  les  gouvernements , selon  qu’ils  le  respectent 
ou  l'enfreignent.  Mais  le  droit  politique  est  nécessaire- 
ment relatif.  Le  vrai  publiciste  en  comprend  et  en 
accepte  les  changements  et  les  diversités  ; il  n'enferme 
point  toutes  ses  pensées  et  toutes  ses  espérances  dans 
une  forme  politique  déterminée.  Ce  n'est  pas  qu’il 
embrasse  tous  les  gouvernements  dans  nne  absolue 
indifférence  ; comme  il  les  juge  par  rapport  au  but  qui 
est  le  droit  social , il  y en  a qu'il  doit  préférer  comme 
moyens  plus  sûrs  cl  plus  efficaces;  mais  il  croit  que 
les  gouvernements  les  plus  divers  et  même  les  plus 
opposés , peuvent  faire  également  le  bien  , selon 
qu'ils  conviennent  aux  lieux , aux  temps  et  au  génie 
des  peuples. 

Un  grand  principe  .ressort  de  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire , c’est  la  distinction  à faire  pour  les 
citoyens  des  droits  sociaux  et  des  droits  politiques. 

Les  publicistes  disputent  depuis  quarante  ans  sur 
la  question  des  droits  de  l'homme.  Tout  homme  a-t-il 
des  droits?  Le  nier  n’esl-ce  pas  livrer  la  société  au 
despotisme?  Le  reconnaître,  n'est-ce  pas  l’abandonner 
à l'anarchie  ? I^e  moyen  d’éviter  l’un  et  l’autre  écueil , 
c’est  de  distinguer. 

Tout  homme  entre  en  société  avec  certains  droits. 
Ces  droits  sont  tous  compris  dans  le  respect  de  sa  |>er- 
sonne , de  sa  liberté , de  sa  pensée , de  sa  propriété , 
de  son  industrie,  de  scs  transactions  , en  un  mot , des 
différents  actes  de  sa  vie.  Ces  droits-là  sont  antérieurs 
et  supérieurs  à tout  gouvernement;  ils  sont  universels, 
imprescriptibles  et  inviolables.  Telle  en  e8l  l'autorité 
qu’un  gouvernement  ne  peut  même  pa»,  pour  les  violer, 
alléguer  la  nécessité  de  sa  propre  conservation  ; car 
s’il  ne  peut  se  sauver  que  par  une  pareille  infraction, 
c'est  un  signe,  un  signe  infaillible,  qu'il  repose  sur 
un  principe  absurde  et  antisocial.  Ces  droits  appar- 
tiennent à tous  les  hommes , par  cela  même  que  ce 
n’est  point  à leur  capacité , ni  à leur  position  sociale 
qu’ils  les  doivent,  mais  à leur  nature  d'homme,  c’est- 
à-dire,  d’être  libre  cl  raisonnable. 

Maintenant  il  en  est  d'autres  qui  consistent  à con- 
courir , soit  directement , soit  indirectement , à l’insli 
union  et  à l'exercice  du  pouvoir.  Ces  droils-là  pré- 
sentent des  caractères  tout  différents. 

Ils  ne  sont  pas  nécessaires.  I.a  raison  ne  répugne 
point  à reconnaître  que  certains  hommes  en  soient  pri- 
vés et  que  d'autres  en  soient  revêtus. 

Ils  ne  sont  point  absolus.  Les  circonstances  les  font 
naître,  et  les  circonstances  les  détruisent  ou  les  sus- 
pendent. 

Ils  ne  sont  pas  universels.  11  y a des  sociétés  où  ils 
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appartiennent  à tous , d'autres  où  ils  sont  le  partage  du  ’ 
grand  nombre , d'autres  enfin  où  ils  résident  entre  les 
mains  de  quelques-uns,  sans  que  la  conscience  pu- 
blique réclame. 

Ils  ne  sont  pas  immuables.  Les  nécessités  politiques 
peuvent  les  modifier,  les  étendre,  ou  les  renfermer 
dans  un  cercle  plus  étroit. 

H ne  suffit  pas,  pour  jouir  légitimement  de  ces 
droits , d'élre  homme  ; il  faut  de  plus  être  capable  de 
les  exercer.  Car , comme  il  ne  s’agit  de  rien  moins  que 
de  concourir  à l'organisation  du  pouvoir  et  à l'insti- 
tution des  lois , l’exercice  de  ces  droits  est  difficile  ; 
c’est  une  fonction  qui  requiert  une  certaine  capacité. 
Les  conditions  de  capacité  sont  diverses  ; c'est  l'intel- 
ligence , c'est  la  moralité , c'est  une  position  sociale 
propre  à assurer  une  puissante  influence  , etc.,  etc. 
Les  droits  politiques  dérivent  de  ces  conditions  : là  où 
elles  ne  se  rencontrent  pas , ces  droits  ne  peuvent 
exister.  Voilà  donc  deux  sortes  de  droits  qui  diffèrent 
essentiellement  d'origine  et  de  nature  ; la  science  pour- 
rait appeler  les  premiers  droits  sociaux  et  les  seconds 
droits  politiques;  il  est  bien  temps  qu’elle  consacre 
celte  distinction,  si  elle  ne  veut  condamner  les  sociétés 
humaines  à la  triste  alternative  du  despotisme  ou  de 
l'anarchie. 

Cela  posé,  nous  pouvons  aborder  les  questions  de 
droit  politique. 

Puisque  le  gouvernement  n’est  qu'un  moyen,  la 
question  de  savoir  ce  que  c'est  qu'un  bon  gouverne- 
ment et  à quel  signe  on  le  reconnaît  se  réduit  à ceci  : 
Tel  gouvernement  donné  est-il  un  moyen  de  réaliser 
le  droit  social , et  est-il  le  meilleur  moyen?  Ici  il  de- 
vient fort  difficile  à la  philosophie  de  poser  des  prin- 
cipes fixes  et  certains  ; car  le  moyen  varie  selon  les 
lieux,  les  temps  et  le  génie  des  peuples.  Toutefois  , 
il  n'est  peut-être  pas  impossible  de  déterminer,  à 
priori,  les  premiers  principes  d’un  bon  gouverne- 
ment. 

La  mission  du  gouvernement  est  de  faire  respecter 
les  droits  de  tous;  il  faut  donc  qu'il  soit  fort,  sans  quoi 
il  ne  pourrait  ni  réprimer  ni  punir  les  attentats  à ces 
droits.  Hais , s'il  est  trop  fort , il  ne  se  borne  pas  à 
réprimer , il  opprime.  De  là , la  nécessité  d'un  double 
système  de  garanties  : garanties  du  pouvoir  contre  les 
résistances  individuelles,  garanties  des  citoyens  contre 
l'oppression  du  pouvoir.  Là  où  manquent  les  unes  ou 
les  autres , il  y a , ou  au  moins  il  peut  y avoir  anarchie 
ou  despotisme.  Ainsi,  garanties  de  l'ordre  et  garanties 
de  la  liberté , tels  sont  les  deux  principes  d'un  bon 
gouvernement. 

Maintenant  nous  pouvons  apprécier , à l'aide  de  celle 
théorie , la  doctrine  de  llobbes  sur  le  droit  politique. 
Bien  n'est  plus  simple  que  le  mécanisme  de  son  gou-  < 
vernement.  Un  seul  pouvoir,  absolu  et  inviolable,  < 


arbitre  souverain  de  tous  les  droits , maître  et  juge  de 
tous  les  intérêts,  dispensateur  de  tous  les  emplois , qui 
seul  fait  les  lois  et  en  poursuit  l'exécution  , déclare  la 
paix  ou  la  guerre  à sa  volonté , et  enfin  scrute  le  fond 
des  consciences  ; mais  celle  simplicité  ne  convient 
guère  ni  à la  raison  ni  à la  liberté.  Sans  doute,  quand 
on  a ainsi  réuui  et  confondu  dans  une  seule  maiu  tous 
les  pouvoirs,  on  a supprimé  le  principe  de  l'opposition, 
de  la  lutte  et  de  l'anarchie.  Mais  la  paix  du  despo- 
tisme est  l'immobilité,  principe  de  mort  pour  les 
sociétés. 

Il  est  une  autre  forme  de  gouvernement  tout  oppo- 
sée, mais  non  moins  simple  : elle  consiste  à réduire 
autant  que  possible  la  force  du  pouvoir , en  sorte  que 
moins  son  action  se  fait  sentir,  plus  il  est  parfait.  Pour 
les  partisans  de  cette  forme  politique , un  gouverne- 
ment est  un  mal  nécessaire  ; donc  le  mal  est  d'autant 
moindre  que  le  gouvernement  est  plus  faible  et  plug 
passif.  Celte  doctrine  u'est  pas  plus  conforme  à la 
raison  que  celle  de  Hobbes.  Si  l'immobilité  u'est  pas 
l'ordre,  l'agitation  n'est  pas  la  liberté.  La  vérité 
u'est  dans  aucun  de  ces  deux  gouvernements,  car 
la  vérité  c'est  la  vie , et  la  vie  n'est  pas  uue  chose 
simple.  La  vie  est  partout  l'harmonie  de  deux  termes  : 
dans  la  nature , c'est  l’accord  du  mouvement  et  de  la 
mesure  ; dans  la  société , c'est  l'uuion  de  l'ordre  cl  de 
la  liberté. 

L'ère  des  gouvernements  simples  est  l'enfance  de 
l'humanité  ; la  raison  virile  des  temps  modernes  re- 
pousse également  la  monarchie  absolue  cl  la  pure 
démocratie.  Ce  qu'il  faut  à notre  époque,  c'est  une 
forme  de  gouvernement  complexe  et  par  conséquent 
mixte , qui  concilie  Je  mouvement  et  la  règle , l'ordre 
et  la  liberté , qui  représente  la  réalité  dans  lotis  ses 
élémenls  et  la  vie  dans  toutes  ses  conditions. 

Je  ne  sais  rien  de  plus  propre  à inspirer  le  dégoût 
des  théories  creuses  que  l'élude  attentive  du  gouverne- 
ment représentatif  ; qu'il  nous  soit  donc  permis  d'eu 
faire  ressortir  la  profondeur  et  la  beauté  dans  une 
courte  analyse.  Ce  gouvernement  fait  autorité  main- 
tenant dans  le  monde  politique  ; il  s'est  établi  chez  trois 
grandes  nations , l'Angleterre , les  États-Unis  cl  la 
France , et  il  tend  à se  répandre  dans  toute  l'Europe; 
il  se  modifie  selon  le  temps , le  lieu  et  les  antécédents 
historiques  des  sociétés  où  il  s'implante  ; mais  il  con- 
serve partout  ses  principes  fondamentaux.  Bien  que 
nous  prenions  pour  sujet  de  notre  analyse  le  gouverne- 
ment de  la  Franoe , c'est  l'essence  même  du  gouver- 
nement représentatif  que  nous  voulons  faire  com- 
prendre. 

Une  charte , un  roi  et  deux  chambres , voilà  tout  le 
mécanisme  du  gouvernement  représentatif.  Il  s'agit  de 
déterminer  la  nature , l'origine  et  la  fonction  de  ces 
divers  pouvoirs.  De  quels  besoins  sociaux  sont-ils  nés? 
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Quels  intérêts  représentent-ils?  Quels  principes  ont-ils 
in  ssion  de  maintenir  eide  défendre? 

D’abord,  qu’cst-ce  que  la  charte?  Il  faut  admirer 
combien  le  bon  sens , l'instinct  national , est  ici  d'ac- 
cord avec  les  théories  de  la  science.  Pour  ceux  qui  ne 
se.rejctlent  pas  dans  les  souvenirs  du  passé  ou  qui  ne 
se  perdent  jws  dans  les  rêves  de  l'avenir,  la  charte  est 
un  monument  politique  de  la  plus  huute  importance. 
Tout  le  mode  le  sait,  tout  le  inonde  élève  la  charte 
au-dessus  des  autres  pouvoirs , et  la  considère  comme 
la  base  de  tout  l'édifice  politique.  La  raison  en  est  que 
la  charte  est  la  consécration  des  droits  sociaux , de  ces 
droits  pour  lesquels  nos  pères  ont  tant  et  si  glorieuse- 
ment combattu , et  qu'ils  nous  ont  définitivement  con- 
quis. Si  la  charte  ne  comprenait  que  quelques  prin- 
cipes de  droit  politique  ou  d'administration,  elle 
n'aurjil  qu'une  valeur  fort  secondaire  ; mais  elle  est  la 
formule  des  droits  de  l'homme  : elle  proclame  l’égalité 
civile  des  citoyens , l'accessibilité  de  tous  aux  mêmes 
emplois,  la  liberté  de  la  pensée,  soit  politique,  soit 
philosophique,  soit  religieuse;  la  liberté  de  l'art,  de 
l'industrie  , du  commerce  ; la  sûreté  de  la  personne, 
l’inviolabilité  de  la  propriété.  Voilà  ce  qui  en  fait  la 
grandeur  et  la  puissance.  Elle  est  le  but  et  la  règle 
suprême  du  gouvernement.  Les  trois  pouvoirs  qui 
l'ont  proclamée  de  concert  n’en  sont  que  les  organes 
elles  instruments,  et  tiennent  d’elle  seule  leur  légitime 
autorité. 

Le  pouvoir  est  triple  : le  roi  et  les  deux  chambres. 
Nous  venons  de  voir  ce  que  représente  la  charte  ; 
cherchons  maintenant  ce  que  représentent  les  trois  élé- 
ments du  pouvoir. 

Il  y a différentes  théories  du  gouvernement  repré- 
sentatif. 

Première  théorie.  Le  pouvoir  appartient  de  droit  à 
la  nation  , et  par  conséquent  à la  majorité.  Mais  il  est 
évident  que  la  majorité  ne  peut  pas  elle-même  l’exer- 
cer ; non-seulement  l'anarchie  s'ensuivrait,  mais  à 
celle  condition  l'exercice  du  pouvoir  serait  matérielle- 
ment impossible.  Or,  puisque  le  pouvoir  appartient  à 
la  majorité,  que  celte  majorité  ne  peut  l'exercer  directe- 
ment, et  que  pourtant  il  n'est  légitime  qu'aulant  qu'il 
vient  d elle,  il  est  nécessaire  quelle  se  fasse  représenter 
par  un  certain  nombre  de  délégués  : c'est  en  ce  sens 
que  le  gouvernement  est  représentatif.  En  fuit , celte 
théorie  est  fausse , car  le  gouvernement  qui  nous  régit 
ne  représente  pas  la  majorité  des  volontés.  D'où  sort  le 
seul  pouvoir  dû  à l'élection?  Du  corps  électoral,  qui 
ne  forme  dans  la  nation  qu'une  très-faible  minorité.  Ce 
n'est  donc  pas  la  majorité  des  volontés  qui  est  repré- 
sentée. Mais  la  théorie  est  fausse  encore  par  un  autre 
côté  : elle  part  de  ce  principe  que  la  volonté  nationale 
se  fait  représenter  par  délégation.  Mais  cela  est-il  pos 
sihle?  Est-il  dans  la  nature  de  la  volonté  de  pouvoir 


être  représentée?  Moi , électeur,  j’ai  aujourd'hui  la 
volonté  que  le  candidat  que  je  choisirai  suive  telle 
ligne  politique;  qui  peut  répondre  que  demain  j’aurai 
la  même  volonté  ? On  voit  donc  que,  quand  on  prétend 
que  la  volonté  nationale , ne  pouvant  pas  gouverner 
par  elle-même,  doit  au  moins  gouverner  indirectement, 
on  prétend  l’impossible.  La  volonté  est  un  élément  de 
la  nature  humaine  et  de  la  vie  sociale  trop  mobile  et 
trop  incertain  pour  pouvoir  être  représenté. 

Deuxième  théorie.  Le  gouvernement  dit  représen- 
tatif ne  représente  pas  les  volontés  nationales , mais  un 
élément  social  bien  autrement  solide  et  constant,  à 
savoir  : les  diverses  classes  dont  se  compose  une 
société  , avec  leurs  instincts,  leurs  intérêts  et  leurs 
droits.  Cela  est  plus  ingénieux  et  plus  vrai , mais  il 
faut  prendre  garde  encore  de  se  laisser  abuser  par  des 
traditions  étrangères.  A parler  rigoureusement , il  n’y 
a pas  de  classes  vraiment  distinctes  dans  la  société 
française  ; il  n’y  a plus  d’aristocratie,  et,  par  consé- 
quent, plus  de  démocratie  ; plus  de  noblesse,  et , par 
suite  plus  de  liera  état.  Le  gouvernement  représentatif 
entendu  ainsi  était  possible  dans  l’ancienne  société 
française  ; il  est  encore  possible,  et  il  existe  réellement 
en  Angleterre  ; mais  les  éléments  d’un  pareil  gouver- 
nement n’existant  plus  en  France , il  n'y  a pas  Heu  à 
les  représenter.  Voici  donc  seulement  ce  qu'il  y a de 
vrai  dans  celle  théorie.  Il  n'y  a pas  dans  notre  société 
de  corps  aristocratique,  c’est-à-dire  de  classe  consti- 
tuée et  organisée;  mais  comme  l'inégalité  est  une  loi  de 
Ja  société  aussi  bien  que  de  la  nature , il  existe  par  le 
fait,  il  existera  toujours  de  hautes  notabilités  de  for- 
tune , de  talent  et  d'influence , auxquelles  on  peut 
laisser  le  nom  d'aristocratie  ; et  de  même,  par  opposi 
lion,  on  continuera  d'appeler  démocratie  tout  ce  qui 
reste  en  dehors  de  celte  catégorie  : seulement,  il 
importe  de  bien  saisir  la  différence  des  choses  sous 
l'identité  des  mots. 

Troisième  théorie.  Puisque  notre  gouvernement  ne 
représente  ni  des  volontés  ni  des  classes , que  repré- 
scnlc-t-il  donc?  Si  nous  pouvions  démontrer  que  la 
société  actuelle  ne  peut  se  conserver  et  se  développer 
que  d'après  certains  principes,  et  que  ce  sont  préci- 
sément ces  principes  que  notre  gouvernement  repré- 
sente, nous  aurions  montré  ce  qui  en  fait  la  vertu 
représentative. 

Le  premier  besoin  d’une  société  comme  la  nôtre,  où 
se  développent  tant  d'intérêts  divers,  où  s'élèvent  tant 
de  droits  opposés  et  s'agitent  tant  de  passions  rivales, 
où  la  vie  est  si  forte,  si  variée,  si  féconde,  le  premier 
besoin,  dis-je,  c'est  {'unité  de  développement.  Il  en 
est  de  la  vie  sociale  comme  de  la  vie  organique  : il  lui 
faut  un  centre  d'action  et  de  mouvement;  de  là  la 
nécessité  d’un  pouvoir  assez  fort  (>our  dominer  toute* 
les  forces  individuelles,  pour  dompter  toutes  les  résis- 
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tances  particulières,  pour  soumettre  toutes  les  préten- 
tions qui  peuvent  s'élever  sur  mille  points  de  la  splièrc 
sociale.  Toutes  les  fois  que  le  pouvoir  central  est  trop 
faible,  il  n'y  a ni  paix  au  dedans,  ni  gloire  au  dehors 
à espérer  pour  une  nation. 

Pendant  bien  des  siècles,  le  gouvernement  a été 
organisé  comme  si  l'unité  était  l'unique  besoin  de  la 
société  : c’est  un  pouvoir  absolu  qui  a gouverné  les 
peuples  ; ce  pouvoir  a rempli  sa  mission,  il  a réprimé  ; 
mais  comme  il  était  sans  contrôle,  il  a opprimé.  Si  le 
premier  besoin  de  la  société  est  l'ordre , le  second , 
non  moins  impérieux,  est  la  liberté  : ce  double  besoin 
devra  être  représenté  au  sein  du  gouvernement,  puis- 
que le  gouvernement  est  l'expression  de  la  société. 

Enfin , il  est  dans  la  nature  des  choses  que  deux 
pouvoirs  qui  répondent  à des  besoins  contraires,  du 
moment  où  ils  seront  mis  en  face  l'un  de  l'autre , ne 
vivent  pas  toujours  entre  eux  dans  une  parfaite  intelli- 
gence, cl  que  chacun , s'exagérant  sa  mission,  tende  à 
absorber  le  pouvoir  opposé.  Je  ne  veux  pas  dire  par  là 
qu'ils  ne  puissent  absolument  s'entendre  ; au  contraire, 
comme  ils  représentent  deux  besoins  également  pro- 
fonds de  la  société , ils  sont  faits  [tour  vivre  ensemble 
et  s’accorder.  Mais  la  passion  peut  momentanément 
leur  mettre  les  armes  à la  main , de  là  la  nécessité  d'un 
troisième  pouvoir  qui  ail  pour  mission  d'entretenir 
l'harmonie  entre  les  deux  autres. 

Voilà  donc  trois  grands  principes  sociaux,  principes 
éternels  et  universels,  à savoir  : le  besoin  d’ordre,  le 
besoin  de  liberté  et  la  nécessité  de  mettre  en  harmo- 
nie l'ordre  et  la  liberté.  A chacun  de  ces  principes 
doit  correspondre  et  correspond  dans  le  gouvernement 
un  pouvoir  spécial  : ces  trois  pouvoirs  sont  le  pouvoir 
exécutif,  la  chambre  des  députés  et  la  chambre  des 
pairs.  Telle  est  la  véritable  théorie  du  gouvernement 
représentatif  ; quiconque  s'est  profondément  pénétré 
de  sa  nature  ne  demande  pas,  comme  par  dérision,  ce 
qu'il  représente  ; il  représente  mieux  que  des  volontés 
qui  ne  sont  pas  susceptibles  de  représentation,  il  re- 
présente mieux  que  des  classes,  qui  n'existent  plus 
guère  que  de  nom  dans  notre  pays,  il  représente  les 
vrais  principes  et  les  lois  fondamentales  de  toute  orga- 
nisation sociale. 

Maintenant  que  nous  savons  ce  qu’est  chaque  pou- 
voir et  ce  qu'il  est  appelé  à faire,  il  nous  reste  à mon- 
trer comment  son  origine  est  parfaitement  conforme 
à sa  nature  et  à sa  mission. 

Le  pouvoir  exécutif  doit  être  fort,  donc  il  faut  qu'il 
soit  unique  : tout  pouvoir  partagé  est  faible.  Mais 
l'unité  n'est  pas  la  seule  condition  de  la  force  ; le  pou- 
voir est  fort  aussi  par  la  stabilité  : or  il  n'y  a de  pou- 
voir stable  que  le  pouvoir  héréditaire.  L'hérédité  et 
la  tradition , voilà  la  vraie  origine  du  pouvoir  exé- 
cutif. 


Pour  le  pouvoir  qui  représente  le  principe  de  la 
liberté,  son  origine  ne  peut  être  que  l'élection  ; car , 
qu’esl-cc  qui  représente  mieux  la  liberté  que  l’élec- 
tion, c'est-à-dire  une  manifestation  de  la  volonté? 

Quant  au  pouvoir  qui  a pour  fonction  de  modérer 
l'action  réciproque  des  deux  autres , il  ne  remplira 
point  une  mission  aussi  élevée  s’il  n’a  le  tempérament 
calme,  conciliant,  conservateur,  et  en  quelque  sorte 
la  majesté  d'un  sénat.  Un  pareil  corps  ne  peut  sortir 
de  l'élection  populaire,  au  moins  directement.  \as  vrai 
titre  à la  pairie,  c'est  l'ancienneté  des  services,  l'éclat 
des  talents,  l'influence  d'une  haute  position. 

Nous  n’avons  plus  qu'à  voir  , pour  achever  de  com- 
prendre le  gouvernement  représentatif,  avec  quelle 
sagesse  les  garanties  du  pouvoir  et  celles  des  citoyens 
s'y  trouvent  combinées  dans  l’intérêt  de  l’ordre  et  de 
la  liberté. 

Voici  les  garanties  de  l'ordre  : 

Le  pouvoir  exécutif , déjà  fort  de  son  unité  et  de 
son  hérédité , concentre  dans  scs  mains  toute  l’action 
administrative  par  l'effet  d'une  centralisation  puissante  ; 
il  concourt  avec  les  autres  pouvoirs  à la  formation  des 
lois  ; il  choisit  scs  ministres , il  nomme  aux  emplois  ; 
en  outre  , il  dispose  de  l'armée , lève  des  impôts 
d'hommes  et  d'argent,  fait  la  paix  ou  la  guerre  ; enfin, 
il  peut  dissoudre  la  chambre  élective  et  modifier  l’opi- 
nion de  la  majorité  dans  le  sénat , en  cas  de  refus  de 
concours. 

Voici  maintenant  les  garanties  de  la  liberté  : 

L'établissement  de  deux  pouvoirs  sans  lesquels  le 
pouvoir  exécutif  ne  peut  gouverner  ; 

Le  droit  ponr  les  deux  chambres  de  voter,  et  par 
conséquent  de  refuser  l'impôt  ; 

Le  droit  de  proposer  des  lois  ; 

La  responsabilité  des  agents  du  pouvoir,  ce  qui  est 
non-seulement  une  garantie  pour  la  liberté , mais  en- 
core une  sauvegarde  pour  le  pouvoir , dont  les  agents, 
par  cela  même  qu'ils  sont  responsables , couvrent 
l'inviolabilité. 

La  division  du  pouvoir.  Si  la  société  met  dans  la 
main  du  prince  l'épée  de  justice  et  l'épée  de  guerre  , 
cette  main  opprimera  la  liberté.  Les  pouvoirs  exécutif, 
législatif,  judiciaire,  devront  donc  être  séparés;  le 
pouvoir  judiciaire  rentrerait  dans  le  pouvoir  exécutif , 
qui  nomme  les  magistrats,  si  la  constitution  n'avait 
sagement  consacré  l'inamovibilité  des  juges. 

La  liberté  de  la  presse  , cette  garantie  qui , pour 
être  eu  dehors  du  gouvernement , n'en  est  pas  moins  la 
plus  forte  de  nos  armes  contre  le  pouvoir.  1^»  presse 
surveille  les  actes  du  pouvoir , et  dévoile  les  abus  ; 
mais  si , retenue  dans  certaines  bornes , elle  est  un 
bien , elle  peut , quand  elle  tombe  dans  la  licence  , 
devenir  un  mal,  non-seulement  pour  le  pouvoir,  qu’elle 
flétrit  injustement  aux  yeux  du  peuple , mais  encore 


Digitized  by  Google 


456 


COURS  D’HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE  MORALE. 


pour  les  citoyens,  qui  peuvent  dire  victimes  de  ses 
calomnies.  Le  droit  de  publier  sa  pensée  ne  peut  donc 
être  absolu  puisque  tout  droit  absolu  devient  oppres- 
seur : aussi , réclamer  une  liberté  illimitée  , ce  n'est 
pas  faire  preuve  d'un  esprit  vraiment  libéral  ; car  à 


côté  de  ce  droit  se  trouvent  des  droits  non  moins  sa- 
crés : si  vous  avez  le  droit  de  tout  dire  eide  tout  écrire, 
moi  aussi  j'ai  le  droit  d'être  respecté  dans  vos  paroles 
et  dans  vos  écrits.  ta  liberté  de  la  presse , comme 
toute  liberté , a pour  limite  l'éternelle  justice. 


FIN  DE  LA  PREMIÈRE  PARTIE. 

(l'COLK  ÉCOttlUl]. 
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Du  moment  que  la  philosophie  morale  en 
France  secouait  te  joug  de  la  doctrine  de  la  sen- 
sation , elle  n’avait  que  l’une  de  ces  trois  voies 
à suivre  : 

Ou  chercher  la  loi  morale  dans  la  nature 
humaine  et  fonder  celle  loi  sur  le  fait  de  liberté  ; 
d’où  la  formule:  Être  libre,  conserve  et  déve- 
loppe la  liberté.  C’était  rentrer  dans  la  morale 
stoïcienne. 

Ou  bien  sortir  de  la  conscience  cl  demander 
la  règle  de  nos  actions  à un  principe  supérieur 
et  étranger  à la  nature  humaine;  d’où  la  formule: 
Être  créé,  obéis  à la  volonté  de  ton  Créateur. 
C'était  revenir  à la  morale  théologique. 

Ou  enfin , sans  sortir  de  la  conscience , 
s'adresser  à un  principe  qui,  tout  en  faisant  son 
apparition  dans  l’homme,  lui  soit  pourtant  supé- 
rieur et  puisse  lui  imposer  des  lois;  d’où  la  for- 
mule : Être  raisonnable,  obéis  à la  raison. 

ta  première  formule  est  fausse  et  exclusive. 
Elle  est  fausse  en  ce  qu’elle  n’a  point  le  caractère 
impératif  d’une  vraie  loi  : ma  qualité  d’étre  libre 
ne  m’impose  pas  plus  le  devoir  de  conserver  ma 
liberté  que  ma  qualité  d’étre  sensible  ne  m’oblige 
à travailler  à mon  bonheur.  Elle  est  exclusive  en 
ce  qu’elle  réduit  tous  les  devoirs  personnels  à 
la  tempérance,  et  tous  les  devoirs  sociaux  à la 
justice;  elle  ne  comprend  ni  la  loi  de  perfec- 
tionnement pour  la  morale  individuelle,  ni  lesi 
lois  de  charité  et  de  dévouement  pour  la  morale 
sociale. 

ta  seconde  formule  a le  mérite  d’ètre  obliga- 
toire et  de  comprendre  tous  nos  devoirs;  mais 
elle  a tout  au  moius  le  malheur  de  ressembler  à 
une  hypothèse.  Chercher  en  Dieu  le  principe  de 
nos  actions,  n’est-ce  pas  soumettre  la  morale  aux 
vicissitudes  de  la  métaphysique? 

La  troisième  est  tout  à la  fois  positive  et  impé- 
rative : positive,  puisque  la  science  n’est  point 
allée  la  chercher  par  delà  la  conscience  ; impéra- 
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tivc,  car  la  raison  est  évidemment  supérieure  à 
la  volonté  qu’elle  est  appelée  à gouverner. 

Or  cette  dernière  formule  est  le  principe  des 
doctrines  morales  et  politiques  de  M.  Cousin.  Il 
y est  resté  fidèle  dans  tous  ses  livres  ; il  l’oppose 
à la  morale  sentimentale  de  Smith  comme  à la 
morale  égoïste  d’Helvétius.  Si , dans  la  critique 
des  doctrines  scnsualisles , il  a paru  fonder  tout 
le  système  de  nos  devoirs  cl  de  nos  droits  sur  cette 
autre  formule:  Etre  libre,  conserve  et  développe 
la  liberté , c’est  qu’il  fallait  avant  tout  rétablir 
l’existence  du  principe  actif,  volontaire  et  libre, 
ébranlée  par  la  doctrine  de  la  sensation  ; s’il  a 
parlé  beaucoup  plus  de  justice  que  de  charité  et  de 
dévouement,  c’est  qu’il  avait  à cœur  de  restituer 
d’abord  à l’homme  ces  droits  imprescriptibles  et 
inviolables  qu’il  lient  de  sa  nature  d’étre  libre,  et 
que  Hobbes,  Rousseau  et  la  plupart  des  publicistes 
du  dernier  siècle  avaient  tirés  des  prétendues  né- 
cessités de  l’état  social.  Mais  quand  plus  tard  il 
se  trouve  en  face  d’une  école  qui  n'a  songé  à nier 
ni  la  liberté  de  l’homme  ni  les  droits  qu  elle  lui 
assure  dans  la  société , mais  qui  d'un  autre  côté  a 
méconnu  ou  affaibli  lerôledes  principes  rationnels 
dans  la  morale  comme  dans  la  science , c’est  alors 
qu'il  fait  surtout  valoir  les  droits  delà  raison.  Voilà 
ce  qui  explique  pourquoi  le  principe  de  la  liberté 
domine  dans  sa  réfutation  des  scnsualisles  du 
dernier  siècle , tandis  que  le  principe  de  la  raison 
est  seul  mis  en  avant  dans  sa  critique  des  spiri- 
tualistes écossais  ; il  n’a  pas  changé  de  principe, 
mais  seulement  de  lactique,  selon  les  besoins  du 
combat. 

Mais,  même  à ne  considérer  que  sa  réfutation 
de  la  doctrine  de  la  sensation  , il  n’est  pas  vrai  de 
dire  qu’il  a fondé  toute  sa  morale  sur  le  fait  de  li- 
berté. Dans  sa  théorie,  la  formule  : Respecte  la 
liberté  en  toi  cl  dans  les  autres , relève  d'une  for- 
mule supérieure  qui  exprime  la  soumission  de  la 
volonté  à la  raison.  Si  l’homme  a le  devoir  de 
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prendre  soin  de  sa  liberté  et  de  celle  d’autrui , 
c’est  que  la  raison  a parlé  : en  vain  la  liberté  nous 
serait-elle  attestée  par  la  conscience,  elle  reste- 
rait un  simple  fait,  et  par  suite  n'aurait  point  la 
vertu  d’obliger,  si  la  raison  ne  l'élevait  à la  hau- 
teur d'un  principe.  C’est  donc  la  raison  et  non  la 
liberté  qui  est  la  base  des  doctrines  morales  et 
politiques  développées  par  l'auteur  à l'occasion 
de  la  critique  de  la  philosophie  de  la  sensation. 
Or,  s'il  est  impossible  d'imposer  à l'agent  moral 
au  nom  de  la  liberté  seule  la  charité  et  le  dé- 


vouement comme  devoirs  rigoureux , on  peut 
toujours  le  Taire  au  nom  de  la  raisou  ; car  la  rai- 
son, en  vertu  de  son  caractère  impersonnel  et  vrai- 
ment divin,  fait  sortir  le  moi  des  limites  de  sa 
nature,  et  le  transporte  dans  uu  monde  supé- 
rieur d'où  la  charité  et  le  dévouement  lui  appa- 
raissent comme  obligatoires  au  même  titre  que  le 
plus  simple  devoir  de  justice.  Il  n'y  a donc  pas 
lieu  d’accuser,  ainsi  qu’on  l'a  fait,  la  théorie 
de  M.  Cousin  de  n’étre  que  la  reproduction  de 
| l’étroite  et  dure  morale  des  stoïciens. 
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DE  U 

PHILOSOPHIE  MORALE 

AU  DIX-HUITIÈME  SIÈCLE. 


SECONDE  PARTIE.  — ÉCOLE  ÉCOSSAISE. 


PREMIÈRE  LEÇON. 

Ohjci  du  cours.  — Pourquoi  l'histoire  de  l.i  philosophie  écos- 
saise doit  précéder  celle  de  la  philosophie  allemande.— 
L'école  écossaise  esl  née  dans  les  universités  ; influence  que 
ce  Fait  a exercée  surf-a  destinée.  — Sedaniécédenl*:  1°Réac- 
lion  contre  la  philosophie  de  Locke;  S®  mœurs  el  croyances 
religieuses  de  i*l£cossc;f événements  politiques,  etc.—  Ses 
caractères  généraux.  — En  quoi  elle  «liffcrejde*  autres  écoles 
philosophiques];  avantages  et  inconvénients  de  celle  diffé- 
rence.— Le  temps  esl  venu  de  faire  l'histoire  de  la  philo- 
sophie écossaise. 

L'hisioire  de  la  philosophie  morale  au  xvni*  siècle 
embrasse  trois  grandes  écoles.  J’ai  fait  connaître  celle 
qui  s’est  développée  en  France  ; il  me  reste  à parler 
des  deux  autres  : l'une  a été  fondée  en  Écosse  par 
Hntchcson,  l’autre  est  née  en  Allemagne  des  travaux 
de  Kant.  Ces  deux  dernières  écoles  ayant  combattu 
le  sensualisme , l'exposition  que  je  ferai  de  leurs  doc- 
trines sera  pour  ainsi  dire  le  complément  des  critiques 
que  j’ai  adressées  aux  théories  sensualistcs  françaises 
du  dernier  siècle. 

Je  me  propose  de  commencer  par  l'histoire  de  la 
philosophie  écossaise.  Cette  marche  esl  indiquée  tout 
à la  fois  par  la  chronologie  et  par  la  logique.  Lu  fait , 
les  philosophes  écossais  ont  précédé  d’un  demi-siècle 


environ  ceux  de  l'Allemagne.  Uulcheson  avait  en- 
seigné un  système  nouveau , et  Reid  avait  publié  son 
premier  livre  t avant  qu'aucun  signe  annonçât  l’ap- 
proche de  la  révolution  philosophique  que  Kant 
devait  opérer  dans  sa  patrie.  L’ordre  des  dates  exige 
donc  que  j’aborde  les  doctrines  écossaises  en  premier 
lieu.  La  logique  le  veut  également.  En  effet,  la  pre- 
mière règle  de  toute  recherche  scientifique  est  d’aller 
du  facile  au  difficile,  eldu  plus  connu  au  moins  connu. 
Or  la  philosophie  de  l'Écoste  esl  plus  à la  portée 
des  intelligences  françaises  que  celle  de  l'Allemagne  ; 
ce  qui  le  prouve , c'est  d'abord  l’espèce  de  parenté 
qui  existe  entre  le  génie  de  notre  nation  et  celui  de 
nos  voisins  d’outre-mer , et  qui  ne  se  retrouve  pas 
entre  le  génie  français  elle  génie  germanique;  c’est 
ensuite  ce  fait  incontestable , que  la  France  est  depuis 
un  siècle  sous  l'empire  des  idées  de  Locke , d'où  il 
résulte  que  notre  éducation  el  toutes  nos  habitudes 
intellectuelles  nous  disposent  à comprendre  sans  peine 
une  philosophie  écrite  dans  la  langue  de  cet  homme 
célèbre , et  qui  dans  les  premiers  temps  a reproduit 
plusieurs  de  ses  doctrines.  Nous  n'avons  pas  à craindre , 
en  faisant  succéder  l'élude  des  philosophes  de  l'É- 
cosse  à celle  des  philosophes  français , de  changer 
brusquement  d'horizon  ; nous  irons , au  contraire,  par 
une  roule  presque  insensible  dans  des  régions  où  nous 
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croirons  d’abord  nous  reconnaître,  jusqu’à  ce  que  nous 
finissions  par  être  assez  loin  de  notre  point  de  départ  ; 
c’est  alors,  et  au  terme  du  chemin  que  les  Écossais 
nous  auront  fait  parcourir , que  nous  commencerons 
à entrevoir  le  point  de  vue  de  ia  philosophie  alle- 
mande. En  passant  de  Condillac  à (Iulchcson  , de 
Hutcheson  à Rcid , nous  nous  rapprocherons  de  Kant. 

La  philosophie  écossaise  a pris  naissance  dans 
l’université  de  Glascow,  qui  comptait  Hutcheson 
parmi  ses  professeurs.  L'Écosse  possède  quatre  uni- 
versités, celles  de  Glascow,  d'Edimbourg,  d’Aber- 
deen et  de  Saint-André.  Les  deux  premières,  et  l’on 
peut  même  y ajouter  la  troisième  , puisque  Reid  y a 
débuté  dans  l'enseignement , ont  fourni  à la  philoso- 
phie des  maîtres  et  des  livres  qui  l'ont  honorée.  1 * 
quatrième  est  restée  stérile.  Je  m’arrête  sur  ces  dé- 
tails , parce  que  s’il  y a généralement  de  l'intérêt  à 
chercher  le  berceau  d’une  philosophie  , cet  intérêt 
s'accroît  dans  le  sujet  qui  nous  occupe , et  cela  par 
la  raison  suivante  : lorsqu'on  sait  que  b philosophie 
écossaise  s'est  formée  et  a grandi  dans  les  universités, 
qu'elle  y a trouvé  presque  tous  ses  représentants , 
on  s’explique  mieux  la  forme  qu’elle  a imprimée  à 
ses  doctrines.  Celle  forme  est  celle  même  que  les 
besoins  de  l'enseignement  font  habituellement  adop- 
ter aux  professeurs.  Un  homme  qui  s'adresse  à des 
élèves  se  sent  plus  obligé  qu’un  autre  d'énoncer  ses 
opinions  dans  un  style  clair  et  dans  un  ordre  métho- 
dique. Souvent  même  il  écarte , de  peur  qu'elles  ne 
soient  pat  goûtées , celles  qui  seraient  trop  en  désac- 
cord avec  les  croyances  du  sens  commun.  S'il  songe 
ensuite  à publier  un  livre,  on  peut  présumer  qu'il 
conservera  dans  la  rédaction  de  ses  idées  la  clarté 
d'élocution  et  de  méthode  avec  laquelle  il  les  com- 
in  niquait  verbalement.  Supposons  que  Malebranche 
eiU  enseigné  avant  d'écrire;  peut-être  eût-il  modifié 
les  points  les  plus  contestables  de  sa  philosophie. 
Cette  salutaire  contrainte  que  s’imposent  les  profes- 
seurs en  s'efforçant  de  se  rendre  intelligibles  et  de 
rester  dans  les  voies  du  sens  commun  , n'a  pas  sans 
doute  porté  ses  fruits  dans  tous  les  temps  : témoin 
les  Alexandrins;  je  crois  pourtant  qu'elle  a dans  la 
plupart  des  cas  un  effet  très-réel , et  qu'en  particu- 
lier elle  a contribué  à donner  aux  doctrines  écossaises 
le  caractère  de  sagesse  et  de  netteté  qui  les  distingue. 

Pour  se  rendre  compte  * des  principales  circon- 
stances qui  ont  préparé  l'avénemenl  de  la  philosophie  ^ 
écossaise  au  xvm*  siècle , on  peut  s'attacher  à deux 
ordres  de  considérations  : on  peut  constater  l'clat  de 
b philosophie  à celte  époque  , et  voir  si  la  situation 
où  elle  se  trouvait  ne  devait  pas  amener  un  ensemble 
de  doctrines  telles  que  celles  qu'a  professées  l'école , 
philosophique  écossaise.  D'autre  part,  comme  chaque 
pays  dans  tous  les  temps  est  dominé  par  des  croyances  ( 


religieuses  et  politiques  dont  l'influence  se  fait  sentir 
aux  systèmes  philosophiques  contemporains  , on  peut 
encore  se  demander  si  l’ccole  écossaise  n’a  pas  eu  «les 
antécédents  de  ce  genre.  .C’est  cette  double  recherche 
que  je  vais  faire  en  peu  de  mots. 

Vers  1729 , époque  de  la  nomination  de  Hutcheson 
à b chaire  de  Glascow  , le  système  de  Locke  jouissait 
encore  en  grande  partie  de  sa  première  vogue  ; il 
allait  même  étendre  ses  conquêtes  en  France  , grâce 
à b protection  de  Voltaire.  Cependant , quels  que 
fussent  les  succès  réservés  à une  doctrine  qui  en  avait 
tant  obtenu  déjà  , beaucoup  de  bons  esprits  commen- 
çaient à 1a  juger  sévèrement,  l«ocke  avait  eu  des  adver- 
saires dès  son  vivant  el  dans  son  propre  pays;  com- 
bien ne  devait-il  pas  en  rencontrer  en  plus  grand 
nombre  après  sa  mort , lorsque  les  écrivains  qui  s'in- 
titulaient libres  penseurs  , el  dont  plusieurs  sortaient 
de  son  école,  firent  voir  par  la  licence  de  leurs  opi- 
nions tout  ce  qu'il  y avait  de  dangereux  dans  le 
système  où  ils  les  puisaient  ! Les  écrits  des  Tindal , 
dcsCollings,  des  Mandeville,  desDodwell  venaient  de 
paraître  coup  sur  coup  ; tous  étaient  dirigés  contre 
les  dogmes  religieux  les  plus  resj>eciables  ; le  public 
s’alarma  de  ces  symptômes  d'irréligion  et  d’immo- 
ralité ; on  s'en  prit  à Locke , el  ou  lui  reprocha  d'en 
être  b première  cause.  De  là  contre  sa  philosophie 
une  opposition  tantôt  exagérée  et  violente , tantôt 
sérieuse  et  mesurée,  qui  ne  pouvait  manquer  de  sus- 
citer bientôt  une  doctrine  nouvelle.  Une  signe  curieux 
du  discrédit  où  cette  philosophie  tombait  auprès  de 
quelques  hommes  distingués  , c'est  que  Shaftcsbury  , 
l’élève  de  Locke , abandonnait  les  idées  de  son  maître 
en  morale  ; et  ce  même  Shaftcsbury  osait  écrire  ce  qui 
suit  à un  membre  de  l'université  : « Locke  a marché 
dans  la  même  roule  que  Hobbes  ; il  y a été  suivi  par 
les  Tindal  el  autres  libres  penseurs  de  notre  époque. 
C'est  même  Locke  qui  a frappé  le  grand  coup...  Il  a 
banni  tout  ordre  et  toute  vertu  du  monde  ; il  a repré- 
senté comme  hors  de  la  nature  des  idées  qui  se  con- 
fondent avec  les  idées  de  b Divinité  elle  - même  , 
et  avoué  qu'elles  n'avaient  point  de  fondement  dans 
notre  esprit.  » ( Voyez  les  Lettres  de  Shaftesbury.  ) 
Pour  qu  un  élève  , un  ami  de  Locke  l'accusât  avec 
tant  d'amertume , il  fallait  que  son  système  eût  en- 
gendré déjà  de  bien  fâcheuses  conséquences,  Ce  fut 
avec  le  dessein  de  remédier  au  mal  dont  se  plaignait 
Shaftesbury , que  les  premiers  philosophes  écossa:* 
entreprirent  les  modestes  travaux  qui  servirent  de 
fondement  à leur  école. 

L'apparition  de  celle  école  fut  favorisée  par  les 
croyances  religieuses  el  politiques  qui  régnaient  en 
Écosse.  Une  grande  portion  de  ce  royaume  était  atta- 
chée aux  principes  de  ia  secte  presbytérienne  qui  n'ad- 
met d'autre  autorité  dans  l'Église  que  celle  des  simples 
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pasteurs,  lesquels  sont  loua  égaux  entre  eux.  Le  génie 
austère  du  presbytérianisme  gouvernait  les  âme*,  et 
maintenait  dans  les  mœurs  une  extrême  rigidité. 
L’Écosse  était  alors  une  des  contrées  de  l'Europe  où 
l'on  eût  le  plus  aisément  retrouvé  les  habitudes  simples 
et  inodestesdes  anciens  temps , unies  à un  esprit  géné- 
ral de  moralité.  Les  vives  secousses  que  le*  révolutions 
de  1649  et  de  1088  firent  éprouver  à l’Angleterre,  la 
succession  des  divers  gouvernements  qui  passèrent  sur 
ce  pays  dans  l'espace  de  cinquante  années,  avaient  eu 
pour  les  mœurs  anglaises  un  déplorable  résultat.  On 
avait  vu  sous  le  règne  de  Charles  II  une  partie  consi- 
dérable de  la  population  anglaise  se  former  tout  à coup 
à l'égoïsme,  à la  servilité,  à la  débauche,  sur  le  mo- 
dèle des  courtisans.  Un  étranger  qui  aurait  cherché 
parmi  ce  peuple  la  trace  des  idées  et  des  vertus  répu- 
blicaines qui  l'avaient  animé  peu  d'années  auparavant, 
aurait  eu  de  la  peine  à la  reconnaître.  Or  il  arriva  que 
l'Écossc,  tout  en  souffrant  de  ces  bouleversements 
ptdiliques,  n'en  fut  pas  sensiblement  modifiée  sous  le 
rapport  des  mœurs.  Soit  qu'elle  fût  trop  éloignée  pour 
recevoir  la  contagion  des  mauvais  exemples , soit  que 
le  caractère  de  ses  habitants  fût  plus  en  état  d'y  résister, 
elle  échappa  presque  entièrement  à la  funeste  réaction 
morale  qui  suivit  en  Angleterre  le  retour  des  Stuarts. 

D'un  autre  côté,  les  opinions  libérales  qui  avaient 
triomphé  en  1649 , et  qui,  un  instant  abattues  par  la 
contre-révolution  de  1660,  se  relevèrent  vingt-huit 
ans  plus  tard  , comptaient  en  Écosse  de  nombreux  par- 
tisans. Ces  opinions  avaient,  comme  on  sait,  un  but 
religieux  autant  que  politique  : il  s'agissait  d'assurer  à 
la  fois  la  liberté  de  conscience  et  les  autres  libertés 
publiques  contre  les  entreprises  de  la  royauté  : double 
but  qui  rendait  la  cause  de  la  rébellion  plus  légitime 
en  augmentant  le  dévouement  de  ceux  qui  l'avaient 
embrassée.  Je  n'ai  pas  besoin  de  rappeler  la  part  que 
prit  l'Ëcosse  aux  événements  qui  se  terminèrent  par 
les  deux  révolutions  anglaises.  On  se  souvient  assez  de 
l'appui  prélé  à b première  par  les  covenantaires  écos- 
sais, qui  étaient  en  pleine  insurrection  dès  1639,  et 
qui  s'allièrent  quelques  aimées  plus  tard  avec  le  parle- 
ment. On  se  rappelle  aussi  les  luttes  qu’ils  soutinrent 
dans  1a  suite  contre  Charles  IL  Ce  que  je  tiens  à con- 
stater en  ce  moment , c'est  la  persévérance , et  jusqu'à 
un  certain  point  la  modération  que  les  Écossais  mon- 
trèrent dans  leur  résistance  au  pouvoir  absolu.  Ce 
qu'ils  avaient  demandé  au  commencement  des  troubles 
de  la  première  révolution , ils  continuèrent  de  le  de- 
mander quand  cette  révolution  fut  consommée.  Ils 
restèrent  étrangers  au  terrible  attentat  qui  souilla  la 
victoire  des  républicains.  Tandis  que  l'Angleterre, 
livrée  à une  anarchie  croissante,  s'apprêtait  à détrôner 
et  à faire  mourir  son  roi , les  commissaires  que  l'Écossc 
avait  envoyés  à Londres  pour  s'entendre  avec  le] 


parlement , et  qui  avaient  servi  avec  tant  de  zèle  la 
révolution , rentraient  dans  leur  pays.  Le  procès  de 
Charles  1er  fut  instruit  sans  eux , et  le  parlement  écos- 
sais intercéda  inutilement  en  faveur  de  la  royale  vic- 
time. Peu  d'années  après,  en  1660,  le  peuple  anglais 
expiait  par  les  folies  d'un  royalisme  outré  ses  emporte- 
ments démocratiques,  pendant  que  les  Ecossais,  qui 
avaient  moins  de  fautes  à réparer,  retournaient  sans 
violence  aux  principes  royalistes.  L'Écosse  gardait 
ainsi,  dans  les  temps  les  plus  dilliciles,  une  fermeté 
d'opinions  qui  la  sauva  plus  d'une  fois  des  excès  où 
l'exemple  de  l'Angleterre  aurait  pu  l'entraîner. 

Je  viens  d’exposer  rapidement  les  circonstances 
morales  et  politiques  qui  me  paraissent  avoir  influé  sur 
la  direction  de  l'école  philosophique  écossaise.  En 
ajoutant  ces  circonstances  au  mouvement  d'idées  qui 
commençait  à s'élever  contre  le  système  de  Locke,  et 
qui  devait  tôt  ou  lard  enfanter  une  philosophie  nou- 
velle , nous  serods  en  possession  des  principaux  anté- 
cédents de  l'école  écossaise  , et  nous  pourrons  facile- 
ment concevoir  ses  caractères  distinctifs. 

I^e  premier  de  tous  consiste  dans  la  différence  des 
théories  qu’elle  a professées  et  de  celles  de  Locke. 
Cette  différence  est  d’abord  bien  légère  : ôtez  à Hut- 
cheson  , qui  ouvre  la  série  des  philosophes  écossais , 
son  analyse  des  idées  du  bien  et  du  beau,  et  son 
explication  de  ccs  idées  par  deux  facultés  auxquelles 
l'auteur  de  ['Estai  sur  l'entendement  humain  n'avait 
jamais  pensé  , et  vous  aurez  en  lui  un  des  plus  dociles 
et  des  plus  fidèles  disciples  de  I.ocke  ; en  faisant  même 
dans  les  livres  de  Hutchcson  le  compte  des  opinions 
qui  lui  appartiennent  en  propre,  et  de  celles  que  Locke 
avait  admises  avant  lui,  on  trouverait  que  celles-là  sont 
de  beaucoup  les  moins  nombreuses.  Mais  ce  n'est  pas 
ainsi  qu'il  faut  juger  ce  philosophe  : il  faut  réfléchir 
que  les  points  les  plus  remarquables  et  les  plus  féconds 
de  son  système  étaient  précisément  ceux  où  il  se  sé- 
parait de  Locke.  Ce  dissentiment , que  le  père  de  la 
philosophie  écossaise  osait  à peine  avouer,  se  transmit 
à ses  successeurs,  qui  furent  plus  hardis.  Autant 
I.ocke  avait  été  traité  par  llutclieson  avec  indulgence 
et  respect , autant  il  le  fut  par  Reid  avec  peu  de  ména- 
gement. Qui  est-ce  qui  décida  l'école  écossaise  à rom- 
pre ainsi , par  les  mains  d'un  de  ses  maîtres  les  plus 
illustres , les  derniers  liens  qui  l'attachaient  au  sensua- 
lisme anglais  et  à se  constituer  comme  une  école  spé- 
ciale? Ce  fut  l'horreur  que  lui  inspiraient  les  doctrines 
sceptiques  de  Hume  et  de  Derkelcy.  Elle  en  fut  tel- 
lement indignée,  qu'elle  se  donna  la  mission  de  les 
réfuter.  Elle  les  poursuivit  par  une  vigoureuse  polé- 
mique , dont  elle  fil  retomber  les  coups  jusque  sur 
Locke , qu'on  accusait  de  les  avoir  indirectement  pro- 
duites ; par  là  elle  acquit  une  physionomie  plus  nette , 
| et  parvint  à mettre  dans  ses  théories  plus  d'unité. 
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COURS  D'HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE  MORALE. 

Pour  combattre  le  scepticisme  et  le  remplacer  par  I que  les  Écossais  préfèrent , celle  qui  attire  leur  atten- 
un  système  nouveau , il  fallait  une  méthode  : les  phi-  , lion  la  plus  complaisante.  Elle  les  préoccupe  presque 
losophes  écossais  adoptèrent  les  procédés  que  Bacon  aussi  vivement  que  la  logique  et  la  tbéodicée  les  préoc- 
avait  recommandé  d'appliquer  à l'élude  du  monde  phy-  J cupent  peu.  Hutcheeon,  Smith,  Ferguson  sont  avant 
sique,  et  les  transportèrent  dans  l'étude  du  monde  tout  des  moralistes;  j'entends  ici  par  ce  mol,  non  pas 
moral.  Ils  firent  voir  que  l'induction  baconienne,  c'est-  tant  des  écrivains  qui  tirent  de  certains  principes,  par 
à-dire  l’induction  précédée  d'une  observation  scrupu-  une  déduction  savante,  les  règles  de  la  conduite 
leuse  des  phénomènes,  est  en  philosophie,  comme  en  humaine , que  des  observateurs  occupés  de  décrire  les 
physique,  la  seule  méthode  légitime.  C'est  un  de  leurs  phénomènes  elles  idées  sur  lesquels  s'appuient  les 
titres  les  plus  honorables  d'avoir  insisté  sur  cette  dé-  préceptes  de  la  morale.  D'autre  part , si  les  systèmes 
monstration,  et  d'avoir,  en  même  temps,  joint  l'exemple  moraux  des  philosophes  écossais  diffèrent  les  uns  des 
au  précepte.  On  avait,  assurément,  observé  beaucoup  autres  par  quelques  côtés,  ils  ont,  du  moins,  cela  de 
en  philosophie  avant  les  travaux  des  Écossais  ; et  je  commun , de  prêcher  l'amour  de  la  vertu  cl  de  faire 
ne  prétends  pas  que  l'application  de  la  méthode  d'obscr-  à l'égoïsme  une  guerre  impitoyable.  Sous  ce  rapport , 
vation  aux  faits  de  l'Ame  humaine  soit,  de  leur  part,  Huichcson  et  Smith  avaient  donné  l'exemple  à leurssuc- 
unc  découverte  ; mais  ce  qui  fait  leur  mérite  et  ce  qui  cesseurs;  ceux-ci  ont  apporté  dans  la  morale  plus 
les  caractérise , c'est  d'avoir  prouvé  l'analogie  des  d'exactitude  et  de  rigueur , mais  non  pas  un  attache- 
sciences  morales  et  des  sciences  physiques;  c'est  d'avoir  ment  plus  sincère  aux  idées  nobles  et  généreuses.  J ai 
conclu  de  cette  analogie,  que  la  méthode  devait  être  mentionné,  parmi  les  antécédents  que  j'assignais  aux 
la  même  dans  ccs  deux  ordres  de  sciences , et  que , si  philosophes  écossais,  les  circonstances  qui  me  semblent 
elle  était  la  même , les  unes  et  les  autres  pouvaient  es-  leur  avoir  communiqué  ce  goût  de  la  vertu  qu'on  recon- 
pérer  les  mêmes  succès  ; c'est,  enfin,  d'avoir  énuméré  naît  dans  tous  leurs  livres.  J'ai  dit  que  la  secte  pres- 
les  facilités  et  les  obstacles  qu'offre  l'observation  phi-  bytérienne  était  très-répandue  en  Écosse  au  xvn«  et 
losophique  comparée  à l'observation  du  monde  maté-  au  xxin®  siècle,  qu’elle  y avait  fortifié  les  instincts  de 
riel.  En  avertissant  ainsi  le  philosophe  des  difficultés  moralité  qui  pouvaient  être  déjà  dans  le  caractère  de 
qu’il  doit  vaincre  et  des  secours  qu'il  peut  espérer,  ils  la  nation,  et  que,  probablement,  elle  avait  exercé 
ont,  jusqu'à  un  certain  point,  aplani  sa  tâche.  Si  l'on  beaucoup  d'influence  sur  la  direction  morale  de  l'école 
se  rappelle  le  discours  De  la  Mclhode  de  Descartes , écossaise.  11  y a un  fait  qui  confirme  cette  conjecture , 
on  pensera , sans  doute , que  les  idées  qui  en  remplis-  c'est  que  presque  tous  les  philosophes  de  cette  école 
sent  la  seconde  partie  n’approchent  pas  en  précision  et  ont  été  ministres  presbytériens  ou  avaient  étudié  pour 
en  clarté  de  celles  que  les  Écossais,  aidés  par  le  pro-  l’être.  Ainsi  Rcid  et  Ferguson  ont  passé  dans  les  fonc- 
grèsdu  temps,  ont  émises  sur  le  même  sujet.  tions  ecclésiastiques  une  grande  partie  de  leur  vie. 

H est  vrai  que  le  zèle  des  philosophes  écossais  en  Smith  et  Hutcheson  s'étaient  destinés,  par  leurs  études, 
faveur  de  la  méthode  d'observation  leur  a presque  l'ait  à la  même  carrière.  N'cst-il  pas  permis  de  croire  que 
dépasser  le  but.  Ils  ont  incliné  à renfermer  la  psycho-  l'éducation  presbytérienne  que  reçurent  les  uns  et  les 
logic  dans  la  description  minutieuse  et  continuelle  des  autres,  jointe  à l'exemple  des  mœurs  qu'ils  voyaient 
phénomènes  de  l’àme,  sans  réfléchir  assez  que  cette  régner  autour  d'eux,  a dû  leur  suggérer  quclques- 
dcscriplion  doit  faire  place  à l'induction  cl  au  raison-  unes  des  belles  idées  morales  qui  font  admirer  leurs 
ncmcnl  déductif,  et  qu'une  philosophie  qui  se  borne-  écrits? 

rait  à l'observation  serait  aussi  stérile  que  celle  qui  J'aurai  occasion  de  m'expliquer,  dans  la  suite  de  ce 
s'amuserait  à construire  des  hypothèses  sans  avoir  préa-  cours,  sur  la  politique  des  philosophes  écossais.  Mais 
laidement  observé.  Je  ne  dis  pas  que  les  Écossais  aient  puisque  j'ai  loué  leur  morale , je  crois  pouvoir  acror- 
manifesté  cette  tendance  ouvertement;  elle  se  laisse  der  d'avance  à leur  politique  les  mêmes  éloges.  Elle 
deviner  plutôt  qu'apercevoir  dans  leurs  livres  ; elle  y est  empreinte  d'un  esprit  de  liberté  sage  et  modérée 
est  tempérée  par  leur  sagesse  ; mais  je  soutiens  qu’cnlre  qui  laisse  assez  voir  que  ces  philosophes,  tout  en 
les  deux  écueils  que  doit  éviter  la  vraie  méthode  pli  - demeurant  fidèles  aux  sentiments  qui  avaient  dirigé 
losophique,  à savoir,  une  observation  sans  résultat  cl  leurs  pères  dans  les  luttes  révolutionnaires  du  siècle 
une  induction  sans  appui,  l'école  écossaiso  a été  plus  précédent , savaient  néanmoins  en  retrancher  ce  que 
près  du  premier  que  du  second.  leur  raison  désapprouvait. 

Un  dernier  caractère  que  je  remarque  dans  cette  Les  réflexions  générales  auxquelles  je  me  suis  livré 
école  est  tout  à la  fois  sa  prédilection  pour  la  morale , sur  les  antécédents  et  sur  les  caractères  de  l'école 
et  l'élévation  ainsi  que  l'honnêteté  des  sentiments  ex-  écossaise  s'appliquent  sans  difficulté  à scs  principaux 
primés  dans  ses  écrits.  De  toutes  les  sciences  rom-  représentants.  Je  ne  (tousserai  pas  ccs  réflexions  plus 
prises  sous  le  nom  de  philosophie,  la  morale  est  celle  loin,  de  peur  que  les  faits  11c  contredisent  les  généra- 


Digitized  by  Google 


INTRODUCTION. 


405 


lités  que  j'essayerai»  de  formuler.  L'école  écossaise  ne 
ressemble  pas  à la  plupart  des  autres  écoles  philoso- 
phiques; celles-ci  ont  pour  interprètes  des  hommes 
qui  sont  non-seulement  animes  d'un  esprit  commun , 
mais  encore  pénétrés  des  mêmes  idées , dociles  aux 
mêmes  traditions,  et  qui  n'ont  d'autre  but  que  de 
commenter  ces  idées  et  de  propager  autour  d’eux 
ces  traditions.  Telles  ont  été  l'école  platonicienne, 
l'école  cartésienne  et  plusieurs  autres  que  je  pour- 
rais citer.  Ces  écoles  sont  faciles  à caractériser  ; on 
peut,  avant  de  les  faire  connaître  en  détail,  indiquer 
d'une  manière  générale  un  grand  nombre  de  points 
de  ressemblance  entre  les  philosophes  qui  les  com- 
posent. On  n'est  pas  arrêté  par  la  crainte  d'attribuer 
à l'un  ce  qui  appartient  à l'autre,  puisque  la  seule 
différence  qui  soit  entre  eux  vient  des  fonctions 
diverses  qu'ils  remplissent  au  service  d'un  même  sys- 
tème, ceux-ci  se  faisant  les  métaphysiciens  du  sys- 
tème , ceux-là  les  logiciens  ou  les  moralistes,  deîaçou 
que  la  métaphysique , ou  la  logique , ou  la  morale 
de  l'un  est  acceptée  par  tous  les  autres.  Il  n'en  est 
pas  ainsi  de  l'école  écossaise  : elle  n'a  pas  la  forte  et 
puissante  unité  des  grandes  écoles  philosophiques  de 
l'antiquité  ou  des  temps  modernes  ; elle  n'obéit  pas 
à un  seul  et  même  maître  ; elle  n'enseigne  pas  une 
seule  et  même  doctrine.  Elle  se  partage  entre  plu- 
sieurs hommes  de  talent  unis  à la  vérité  par  une  cer- 
taine conformité  de  sentiments , de  méthode  et  de 
croyances  générales  , mais  qui  travaillent  séparément, 
et  ne  savent  pas  se  distribuer  entre  eux  celte  vaste 
tâche  que  doit  accomplir  dans  le  monde  une  école 
philosophique  digne  de  ce  nom.  Ce  n'est  guère  qu'à 
l'époque  de  Reid  que  les  doctrines  écossaises  com- 
mencent réellement  à s'accorder  entre  elles.  Jusque- 
là  , l'accord  est  si  faible  et  si  peu  apparent , que  j'au- 
rais craint  de  le  supposer  plus  parfait  qu'il  n'est , 
en  insistant  sur  la  recherche  des  caractères  généraux 
de  ces  doctrines.  C'est  pour  la  même  raison  que  je 
serai  obligé  de  présenter  sous  la  forme  d'études  par- 
tielles et  détachées  l'histoire  que  j'entreprends.  Un 
plan  trop  systématique  aurait  l’inconvénient  de  fausser 
les  faits  en  leur  imposant  une  unité  et  une  régularité 
artificielles. 

Je  terminerai  cette  courte  introduction  à l'histoire 
des  philosophes  écossais  par  une  observation  : c'est 
que  la  différence  que  j’ai  signalée  entre  leur  école  et 
les  autres  écoles  philosophiques  n'est  pas  tout  à fait 
au  désavantage  de  ces  philosophes.  Sans  doute  il 
vaudrait  mieux  que,  ralliés  autour  d’un  même  chef, 
ils  se  fussent  dévoues  au  succès  des  mêmes  principes  ; 
leurs  idées  auraient  gagné  en  puissance  et  en  clarté 
à être  défendues  par  les  efforts  combines  de  cinq  ou 
six  hommes  entre  lesquels  il  y aurait  eu  commu- 
nauté complète  de  doctrines.  Toutefois,  en  prenant  la 


question  sous  un  autre  point  de  vue  , on  s’aperçoit  que 
si  l'école  écossaise  a manqué  d'unité , surtout  dans  les 
premiers  temps , ce  fait  même  a pu  tourner  à son  pro- 
fit. Ses  disciples  ont  conservé  plus  aisément  leur  indé- 
pendance ; au  lieu  d'être  asservis  par  l’admiration  à 
l'autorité  d'un  matlre  dont  ils  n'auraient  fait  que 
répéter  les  théories  sans  oser  les  modifier , ils  ont  cher- 
ché la  vérité  dans  toute  la  liberté  de  leur  raison  , s'em- 
pruntant mutuellement  les  opinions  qu'ils  approu- 
vaient, et  rejetant , sans  embarras,  celles  qui  leur 
paraissaient  condamnables.  C'est  ainsi  qu'ils  se  sont 
approchés  de  plus  en  plus  de  cet  idéal  du  sens  com- 
mun , dont  les  systèmes  de  philosophie  devraient  tou- 
jours être  l'image  fidèle , et  qu'aucune  philosophie , 
peut-être , n'a  entrevu  d’aussi  près  que  celle  des  Écos- 
sais. C’est  ce  qui  fait,  en  outre,  qu'ils  ont  toujours 
été  en  progrès.  La  force  et  la  grandeur  que  certaines 
écoles  ont  déployées  à leur  naissanc  e et  que  la  marche 
du  temps  leur  a fait  bientôt  perdre,  ce  vif  éclat 
qu'elles  jetaient  d'abord , celle  fécondité  dont  clics 
semblaient  douées,  n'apparaissent  que  fort  tard  dans 
l'histoire  de  l'école  écossaise.  La  fin  de  celte  école  res- 
semble au  commencement  de  beaucoup  d'autres.  Cel- 
les-ci brillent  au  début  pour  s'éteindre  ensuite  dans 
l'obscurité  de  leurs  derniers  représentants  et  sous 
le  poids  de  leurs  extravagances  ; au  lieu  que  l'école 
écossaise , dont  les  commencements  avaient  été  si 
obscurs  et  si  faibles,  est  encore  aujourd'hui  dans 
son  éclat  et  dans  la  plénitude  de  sa  force.  Elle  a 
suivi  une  marche  ascendante  , contrairement  à ce  qui 
se  passe  dans  les  autres  écoles,  pour  lesquelles  la  mort 
de  leur  fondateur  est  souvent  un  signal  de  décadence. 

Il  m'a  semblé  que  b philosophie  écossaise  , quoi- 
qu'elle vive  encore  dans  b personne  du  vénérable 
Dugald  Stewart , pouvait  dès  à présent  entrer  dans 
l'iiistoirc  et  comparaître  devant  la  critique.  Elle  possède 
les  éléments  essentiels  à toute  philosophie , c'est-à- 
dire  une  méthode  et  un  ensemble  de  solutions  décou- 
vertes à l'aide  de  cette  méthode.  Elle  n'attend  plus 
rien  de  l'avenir,  elles  pièces  qui  peuvent  éclairer  sur 
son  compte  l'historien  sont  réunies.  Rien  n'cmpéchc 
donc  de  la  soumettre  dès  aujourd’hui  à un  examen  dé- 
taillé. Une  circonstance  qui  donne  à cet  examen  toutes 
les  garanties  d'impartialité  désirables,  c'est  que  les 
doctrines  écossaises  sont  par  rapport  à nous  d'origine 
étrangère;  par  conséquent  elles  n'excitent  dans  notre 
esprit  aucune  des  préventions  contre  lesquelles  un 
Écossais  aurait  à sc  tenir  en  garde.  Profitons  pour  les 
juger-d'une  situation  si  favorable,  et  lâchons  de  contrac- 
ter dans  le  commerce  de  leurs  auteurs  ces  habitudes 
de  bon  sens , de  sagesse  et  de  rcsjtcct  pour  b foi 
du  genre  humain  , qui  peuvent  quelquefois  tenir  lieu 
de  génie  , lorsqu'on  les  porte  au  même  degré  que  les 
philosophes  écossais. 
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DEUXIÈME  LEÇON. 

Biographie  de  Hulcheson.—  Ses  principaux  ouvrage».—  L'es- 
thétique cl  la  morale  rormenl  la  partie  la  plus  intéressante 
de  sa  philosophie.—  Exposition  de  «on  esthétique  ; quel  en 
est  le  mérite  et  quels  en  sont  les  défauts.  — Comment  sa 
morale  se  rattache  à celle  de  Cumberland  et  A cel'e  de 
ShaFteshury.—  Deux  points  principaux  auxquels  elle  peut 
se  ramener:  1°  doctrine  du  sens  moral;  2»  doctrine  de  la 
bienveillance. 

Nous  devons  commencer  nos  éludes  sur  la  philo- 
sophie écossaise  par  Ilulcheson.  Ce  philosophe  a un 
double  litre  à notre  allcnlinn  : d'abord  il  est  l'auteur 
de  recherches  sur  l'esthétique  cl  |a  morale  qui  ont  eu 
beaucoup  de  succès  au  commencement  du  siècle  der- 
nier, el  qui  suffiraient  pour  mériter  à leur  auteur  une 
place  à part  dans  l'histoire  de  la  philosophie;  de  plus, 
c'est  de  lui  que  date  en  Écosse  l'école  â laquelle  appar- 
tiennent les  noms  cl  les  écrits  de  Smith,  de  Rcid,  de 
Fcrguson,  de  Dugald  Stewart;  celle  école  l’a  publi- 
quement avoue  pour  son  fondateur;  el  quoiqu'elle 
soit  arrivée  dans  ces  derniers  temps  à professer  des 
doctrines  que  Ilulcheson  n'avait  ni  admises  ni  pré- 
vues, on  peut  dire  néanmoins  qu'il  les  avait  prépa- 
rées, en  créant  un  mouvement  philosophique  qui 
s'est  étendu  et  fécondé  par  les  travaux  de  ses  succes- 
seurs. 

Francis  Ilulcheson  naquit  en  Irlande  en  1694.  Sa 
famille  était  originaire  d'Écosse;  il  vint  lui-méme 
dans  ce  pays  de  très-bonne  heure , pour  y terminer 
scs  éludes.  H y passa  la  plus  grande  partie  de  sa  vie, 
et  y mourut  en  1 7 47 . On  dit  qu'il  s'était  destiné  d'abord 
à l'état  ecclésiastique,  el  qu'il  allait  être  nommé  ministre 
d'une  congrégation  de  dissidents,  lorsque  l'offre  qu'on 
lui  fit  de  diriger  une  école  à Dublin  changea  ses  pro- 
jets et  le  fixa  pour  toujours  dans  renseignement.  Je 
ne  fais  celle  remarque  que  pour  ne  pas  laisser  oublier 
ce  que  j'ai  dit  dans  ma  précédente  leçon  sur  la  direc- 
tion sérieuse  et  morale  imprimée  à la  philosophie  écos- 
saise par  le  presbytérianisme,  et  par  celte  circonstance 
même  que  plusieurs  philospphes  écossais  furent  minis- 
tres presbytériens.  En  1729,  Ilulcheson  fut  appelé  par 
l'université  de  Glascow  pour  remplir  la  chaire  vacante 
de  philosophie  morale.  Il  obtint  comme  professeur  une 
réputation  dont  son  talent  d'écrivain , la  noblesse  et 
l'amabilité  de  son  caractère  augmentèrent  l'éclat  ; il 
contribua  ainsi  de  toutes  les  manières  à répandre  en 
Écosse  le  goût  et  le  respect  de  la  philosophie. 

Hulcheson  a laissé  plusieurs  ouvrages  philosophi- 
ques. Ils  pourraient  servir  à recomposer  le  système 
complet  de  ses  doctrines.  I.C8  principaux  sont  : des 
Rechercha  sur  nos  idées  de  beauté  et  de  r crtu;  un 


Essai  sur  la  nature  el  la  direction  des  passions  et  des 
affections,  avec  des  éclaircissements  sur  le  sens  moral  . 
ccs  deux  livres  sont  en  anglais;  puis  trois  traités  latins, 
l'un  de  logique , l'autre  de  métaphysique , el  le  troi- 
sième de  morale;  ils  portent  pour  titres  : Logicœ  com- 
pendium; Metaphysica  synopsis;  Philosophies  morahs 
inslilutio  compendiaria  ; enfin  un  écrit  posthume  en 
anglais,  qui  fut  public  par  le  fils  de  l'auteur;  il  est 
intitulé  : Système  de  philosophie  morale  en  trois  livres, 
précédé  <V une  esquisse  de  la  vie , des  écrits  (l  du  carar- 
tère  de  Vautour,  par  W.  Leechman.  Je  n'entrerai  pas 
dans  le  détail  de  tous  ces  ouvrages,  cl  dans  la  discus- 
sion de  toutes  les  questions  qu'ils  soulèvent.  Ce  serait 
un  long  travail,  qui  ne  jetterait  pas  beaucoup  do 
lumières  sur  l'histoire  de  la  philosophie  écossaise.  Ce 
qui  importe  ici,  ce  n'est  pas  que  je  reprenne,  ù l'occa- 
sion des  écrits  de  Hulcheson , et  que  j'apprécie  un 
certain  nombre  d'opinions  fort  anciennes,  que  ce  phi- 
losophe héritait  du  passé , mais  qu'il  n'a  ni  rajeunies 
ni  modifiées.  11  faut  renvoyer  aux  âges  antérieurs  de 
la  philosophie  les  idées  qui  avaient  fait  leur  temps  à 
l'époque  dont  nous  nous  occupons,  el  retenir  seule- 
ment celles  qui  ont  influé  entre  les  mains  de  Uulclie- 
son  sur  l'avenir  de  la  philosophie  en  Ecosse. 

Je  ne  dirai  donc  rien  de  la  Logique  de  Hulcheson  . 
sinon  qu'on  y retrouve  les  mêmes  questions  et  les 
mêmes  solutions  que  dans  toutes  les  anciennes  logi- 
ques , avec  les  mêmes  divisions  à peu  près  que  dans 
Port-Royal  Quant  à sa  Métaphysique , elle  renferme 
trois  parties  : la  première  qui  est  métaphysique  à pro- 
prement parler,  c’est  l'examen  de  l’être  en  général  el 
des  différents  points  de  vue  sous  lesquels  l'être  peut 
être  envisagé  ; la  seconde  qui  est  psychologique,  cl  la 
troisième  théologique.  La  métaphysique  et  la  théodi- 
cée, qui  remplissent  les  deux  tiers  de  la  Melaphysicœ 
synopsis , ne  méritent  guère  de  nous  arrêter , je  n'y 
vois  d'intéressant  que  certains  passages  où  l'auteur 
combat  les  idées  de  Descarlcs.  Je  signale  en  passant 
cette  polémique,  parce  qu'elle  doit  commencer  à faire 
entrevoir  de  quelle  école  sort  Hulcheson,  et  combien 
il  est  encore  près  de  Locke,  dont  les  philosophes  écos- 
sais doivent  sc  séparer  ouvertement  un  peu  plus  lard. 
Je  me  hâte  d’arriver  à sa  psychologie , à celle  partie 
de  sa  psychologie  sur  laquelle  il  a fondé  sa  morale  cl  ce 
que  je  pourrais  appeler , en  lui  prêtant  un  mol  dont  il 
ne  s'est  pas  servi,  son  esthétique.  C’est  le  côté  le  plus 
curieux  de  sa  philosophie , et  celui  que  ses  contempo- 
rains ont  le  pluk  remarqué. 

Hulcheson  constate  dans  l'àme  humaine  l'existence 
de  deux  grandes  facultés , l'intelligence  et  la  volonté. 
Cette  réduction  des  phénomènes  du  inonde  moral  à 
deux  classes  seulement , les  faits  de  b volonté  cl  le* 
faits  de  l'intelligence,  ne  l’embarrasse  |*as  un  instant, 
et  lie  lui  laisse  aucun  scrupule.  Voici  comment  il  pro- 
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cède  dans  l'énumération  des  facultés  secondaire*,  qu'il 
comprend  sous  ce  litre  : Intelligence. 

Il  place  en  première  ligne  les  sens,  ensuite  la  mé- 
moire, le  jugement,  le  raisonnement  ; il  n'admet  rien 
qui  ressemble  à ce  qu'on  entend  de  nos  jours  par  la 
raison  pure  ; les  sens  lui  paraissent  suffire  à l'acquisi- 
tion de  toutes  les  idées  ; et  comme  il  n'est  pas  aisé , 
avec  toute  la  bonne  volonté  possible , de  faire  venir 
certaines  idées,  par  exemple  celles  de  beauté  et  de 
vertu , de  uos  cinq  sens  physiques  , Hutcbeson  nous 
apprend  qu'il  en  existe  d'autres  qui  ne  sont  plus  phy- 
siques , qui  ne  dépendent  plus  de  l'organisation , et 
qu'il  nomme,  pour  les  distinguer  des  premiers,  sens 
intérieurs,  sens  réfléchis  (icium  interni,  sensus  reflexi , 
voy.  Aletaph.  synopsis,  page  2).  Ainsi  la  conscience, 
que  llutcheson  définit  : la  faculté  qui  nous  fait  con- 
naître tout  ce  qui  se  passe  dans  l'àuie , est  un  sens  inté- 
rieur. Ainsi  les  idées  que  nous  avons  de  l'honnéle  et 
du  beau  uous  sont  dounées  par  deux  sens,  que  llul- 
cheson  appelle  réfléchis , parce  que  c'est  au  moment 
où  l’àme , ayant  déjà  perçu  un  objet , s'applique  à le 
considérer  par  la  réflexion , qu'elle  reçoit , dil-il , les 
sensations  qui  sont  dues  à cette  espèce  de  sens.  (Voy. 
ibid.,  pag.  2.)  Je  vais  exposer  et  discuter  son  opinion 
sur  l'idée  du  beau  et  sur  la  question  du  beau  en  géné- 
ral, avant  de  passer  à ce  qu'il  dit  de  l'idée  du  bien  cl 
de  la  faculté  morale. 

Hutcbeson  indique,  dans  la  première  section  de  ses 
Recherches  sur  l'idée  de  beauté , le  motif  qui  le  porte 
h croire  que  celte  idée  vient  d'une  faculté  particulière. 
Ce  motif,  c'est  qu'il  est  facile  de  concevoir  des  êtres 
qui  connaîtraient  les  objets  correspondant  à nos  cinq 
sens , sans  être  touchés  le  moins  du  monde  de  leur 
beauté.  Les  animaux , dil-il,  paraissent  être  dans  ce 
cas.  Maintenant  pourquoi  Hutcbeson  applique-t-il  à 
cette  faculté  le  nom  de  sens?  Il  va  en  dire  la  raison  : , 
« C'est  à juste  litre  qu'on  donne  le  nom  de  sens  à celle  | 
faculté  supérieure  d'apercevoir,  puisque  , semblable 
aux  autres  sens , elle  procure  un  plaisir  tout  à fait 
différent  de  celui  qui  provient  de  la  connaissance  des 
principes , des  proportions , des  causes  ou  de  l'usage 
des  objets.  I^a  beauté  nous  frappe  dès  la  première 
vue , et  la  connaissance  la  plus  parfaite  ne  saurait 
ajouter  à ce  plaisir...  Les  idées  que  la  beauté  et  l'har- 
monie excitent  dans  notre  àme  nous  plaisent  néces- 
sairement et  immédiatement,  de  même  que  les  autres 
idées  sensibles  ; et  comme  dans  les  sensations  exté- 
rieures aucune  vue  d'intérêt  ne  peut  nous  faire  trouver 
an  objet  agréable , de  même , quelque  récompense 
qu’on  propose  aux  hommes,  on  ne  vieiidra  jamais  à 
bout  de  leur  faire  aimer  un  objet  hideux.  » ( Sec- 
tion lr*,  §§  12  et  13. ) Dans  le  paragraphe  suivant, 
l'auteur  insiste  pour  montrer  que  le  sentiment  qu'ex- 
cite en  nous  la  beauté  est  tout  à fait  distinct  de  la 
cnusix.  — TOME  II. 


463 

satisfaction  de  l'intérêt  personnel.  En  résume , il 
trouve  que  l'idée  du  beau  a pour  caractères  d'élre 
irréductible,  immédiate,  désintéressée,  et  il  s'au- 
torise de  ces  caractères,  communs  à toutes  les  idées 
sensibles,  pour  attribuer  le  nom  de  sens  à la  faculté 
qui  nous  fuit  saisir  le  beau. 

La  IIe  ci  la  IIIe  section  du  livre  de  Hulcheson  rou- 
lent tout  entières  sur  un  point  qui  u'estplus  psycholo- 
gique , mais  ontologique  , c'est-à-dire  relatif  à la  réalité 
extérieure.  11  se  demande  s'il  ne  serait  pas  possible  de 
découvrir  dans  les  objets  qui  nous  paraissent  beaux 
une  qualité  qui  constituerait  l'essence  même  de  leur 
beauté , et  qui  ferait  que  ces  objets  seraient  plus  ou 
moins  beaux , selon  qu'ils  posséderaient  à un  degré 
plus  ou  moins  complet  la  qualité  d'ou  leur  beauté  dé- 
pend. Hutcbeson  tranche  cette  question  par  l'affirma- 
tive. Il  assure  et  essaye  de  prouver  que  la  qualité 
commune  à tous  les  objets  beaux , et  qui  leur  fait 
donuer  cette  qualification , n'est  autre  chose  que 
l'uniou  de  la  variété  et  de  l'unité , qu'il  appelle  im- 
proprement l'uniformité.  « Il  semble  que  les  figures  les 
plus  propres  à exciter  en  nous  l'idée  de  la  beauté  sont 
celles  dans  lesquelles  l'uniformilé  se  trouve  jointe  à la 
variété...  Ce  que  nous  appelons  beauté , à parler  ma- 
thématiquement, parait  être  en  raison  composée  de 
l'uniformilé  et  de  la  variété  : de  sorte  que  là  où  ('uni- 
formité des  corps  est  égale , la  beauté  s'y  découvre  à 
proportion  de  la  variété , cl  vice  versd . Ceci  s'éclaircira 
par  des  exemples,  i (Sect.  11°,  § 5.)  Hutcbeson 
cite  d'abord  des  exemples  empruntés  à la  géométrie , 
puis  il  ajoute  : « L'idée  que  nous  avons  de  la  beauté 
qui  règne  dans  les  ouvrages  de  la  nature  a le  même 
fondement.  On  remarque  dans  chacune  des  parties  de 
l'univers  qne  nous  appelons  belles  une  uniformité  sur- 
prenante jointe  à une  variété  presque  infinie...  • 
{Ibid.,  § 5.)  Hulcheson  passe  en  revue  une  multitude 
d'objets  de  la  nature , sur  lesquels  il  vérifie  sa  théorie  ; 
arrivant  ensuite  aux  créations  de  l'art,  il  dit  : « On 
peut  observer  la  même  chose  dans  tous  les  ouvrages 
de  l’art , sans  en  excepter  même  les  ustensiles  les  plus 
communs;  car  on  trouve  que  la  beauté  de  chacun 
d'eux  dépend  entièrement  de  l'uniformité  et  de  la 
variété  qui  y sont  jointes...  » (Section  II* , B 8.) 

Après  avoir  ainsi  déterminé  l'csscnce  de  la  beauté, 
Hulcheson  se  jette  dans  une  digression  qui  lui  sert  à 
rattacher  l'esthétique  à la  théodicée.  Il  établit  que  la 
beauté  des  objets  est  une  raison  suffisante  de  penser 
que  le  monde  est  l'œuvre  d'une  cause  intelligente.  En- 
suite, reprenant  de  plus  près  son  sujet,  il  cherche 
l'explication  de  la  diversité  des  sentiments  que  la 
beauté  produit  chez  les  différents  hommes.  Il  la  trouve 
dans  l'association  des  idées , la  coutume  , l'exemple, 
l'éducation  , et  fait  sur  les  différentes  influences  que 
ces  circonstances  font  subir  au  sens  du  beau  une  foule 
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d'observations  très-fine*  et  souvent  très  justes , que  je 
n'ai  pas  le  temps  de  rapporter,  niais  que  je  recom- 
mande à l’attention  de  ceux  qui  voudraient  lire  Hut- 
ebeson.  Ces  observations  tiennent  à une  partie  néga- 
tive de  son  livre , à la  polémique  qu'il  dirige  contre  les 
philosophes  qui  en  appellent  à la  coutume  , ou  à l'édu- 
cation , ou  à l'exemple , pour  rendre  compte  de  l'idée 
de  beauté. 

11  tne  reste,  après  avoir  présenté  cette  courte  mais 
fidèle  esquisse  de  l’esthétique  de  Hutcheson , à la  juger 
en  y faisant  la  part  du  vrai  et  du  faux.  Celle  du  vrai 
est  assez  grande  pour  pouvoir  justifier  la  réputation 
dont  jouit  le  livre  des  Recherches  sur  l'idée  de  beauté. 
11  est  parfaitement  exact  de  dire  que  la  notion  de 
beauté  ne  nous  est  pas  fournie  par  les  sens  physiques , 
et  que  ni  la  coutume , ni  l'éducation , ni  l'exemple,  ne 
peuvent  en  expliquer  l’origine.  Hutcheson  a donc  raison 
sur  ce  point.  Il  a raison  également  lorsqu'il  distingue  le 
beau  de  l'utile,  et  qu'il  dit  : * Si  nous  u'avions  point  en 
nous  le  sentiment  de  la  beauté,  nous  trouverions  peut- 
être  les  édifices,  les  jardins , les  habits  et  les  équipages 
convenables,  utiles,  cbaudsou  commodes;  mais  jamais 
nous  ne  les  regarderions  comme  beaux.  » ( Secl.  lre, 
§ 15.  ) Il  aurait  même  pu  pousser  plus  loin  celte  dis- 
tinction et  la  faire  plus  clairement  ressortir , en  allé- 
guant des  faits  qui  témoignent  que  souvent  une  chose 
nous  parait  belle  quoique  inutile  ou  contraire  à notre 
intérêt.  Je  suppose  qu'un  homme  entende  gronder  dans 
le  ciel  un  violent  orage , qui  renverse  les  moissons  et 
détruise  les  fruits  de  la  terre  ; s'il  a des  propriétés  qui 
soionl  exposées  à souffrir  de  l'orage , il  gémira  peut- 
être  sur  l'étendue  des  pertes  qui  le  menacent  ; mais 
n'est-il  pas  vrai  qu'au  milieu  de  scs  craintes,  au  milieu 
de  ses  regrets  , il  ne  {Kiurra  s’empêcher  d'admirer  le 
spectacle  sublime  qui  sc  déploie  à ses  yeux?  S'il  l’ad- 
iuire,  il  proclame  par  là  que  le  beau  et  l'utile  diffèrent, 
puisqu'ils  sont  dans  ce  cas  en  contradiction  l'un  avec 
l'autre.  Il  y a plus  : il  ne  serait  peut-être  pas  trop 
hardi  ni  trop  paradoxal  de  soutenir  que  dans  un 
très-grand  nombre  d'occasions  la  beauté  des  objets 
est  si  loin  de  se  confondre  avec  leur  utilité , que  l'une 
lirait  être  en  raison  inverse  de  l'autre.  Quelles  sont 
les  plantes  que  nous  jugeons  les  plus  belles?  le  ne 
sont  pas  les  plus  utiles  ; et  réciproquement  les  plus 
utiles  sont  fort  éloignées  de  nous  paraître  toujours  les 
plus  belles.  J'en  dirais  autant  des  monuments  cl  d’une 
foule  d' 'autres  objets,  dont  nous  vantons  presque  autant 
la  beauté  que  nous  les  estimons  de  peu  d'utilité  pour 
nos  besoins.  En  général  le  sentiment  du  beau  s'accom- 
mode assez  mal  d'avoir  pour  compagnon  le  sentiment 
de  l’utile  ; et  il  prend  si  peu  les  conseils  de  ce  dernier 
sentiment,  que  l’on  serait  tenté  de  soupçonner  au 
contraire  que  les  choses  éminemment  utiles  ont  un 
a»|»ect  qui  repousse  l'admiration  , et  que,  réciproque- 


ment, celles  qui  sont  éminemment  belles  répugnent  à 
se  laisser  regarder  au  point  de  vue  de  l'utilité.  Mon- 
tesquieu semble  avoir  eu  ce  soupçon  , lorsqu’il  défi- 
nissait la  beauté  : le  caractère  d'une  chose  que  nous 
trouvons  du  plaisir  à voir  tan s que  noue  tj  démêlions 
une  utilité  présente.  ( Essai  sur  le  qo\U.  ) 

Il  est  donc  à regretter  que  Hutcheson  n'ait  pas 
insisté  davantage  sur  une  vérité  qu'il  pouvait  mettre 
hors  de  toute  contestation  par  une  analyse  des  faits 
plus  habile  et  plus  complète.  Toutefois , ce  qu'il  n'a 
peut-être  pas  suffisamment  développé,  il  l’a  senti,  il 
l a exprimé,  il  l’a  même  prouvé  ; et  c'est  un  des  hom- 
mages que  je  me  plais  à lui  rendre. 

J’étendrais  volontiers  mes  éloges  à toute  la  partie 
négative  du  traité  de  Hutcheson.  Les  remarques  , les 
réfutations  qu'elle  contient  sont  en  général  exactes. 
Elles  forment  la  portion  la  plus  irréprochable  du 
livre.  Tant  que  Hutcheson  sc  borne  à dire  ce  que  le 
beau  n'est  pas , il  est  dans  le  vrai  ; malheureusement 
il  cesse  d'y  être  lorsqu'il  met  sa  propre  théorie  à la 
place  de  celles  qu’il  a combattues  ; son  hypothèse  d’un 
sens  du  beau  est  inadmissible  ; elle  n'éclairc  qu'une 
|»artie  des  faits  qui  accompagnent  dans  l’àmo  humaine 
la  contemplation  du  beau  ; il  en  est  plusieurs  qu'elle 
laisse  dans  l'ombre , qu'elle  tend  même  à obscurcir 
ou  à faire  disparaître  ; rétablissons-lcs  dans  leur  exac- 
titude et  dans  leur  ordre  psychologique,  afin  de  voir 
ensuite  ce  qu'ils  deviennent  dans  le  système  de  Hut- 
cheson. 

Je  suppose  un  homme  placé  en  présence  d'un  des 
objets  que  nous  appelons  beau  ; que  se  passe-t-il  dans 
l’âme  de  cet  homme  à la  vue  de  cet  objet  ? Il  pro- 
nonce un  jugement  par  lequel  il  déclare  belle  , c’est- 
à-dire  conforme  à une  règle  nommée  le  beau , la  chose 
qui  est  devant  ses  yeux.  El  non-seulement  il  porte  ce 
jugement , mais  encore  il  croit  que  tous  les  hommes 
doivent  le  porter  comme  lui , et  que  dans  aucune 
époque  ni  dans  aucun  pays  on  ne  contesterait  la  beauté 
de  certains  tableaux  de  Raphaël , par  exemple.  Le 
beau  lui  apparaît  comme  une  chose  invariable  et 
absolue , et  en  même  temps  immatérielle.  A la  suite 
de  ce  jugement , il  sc  produit  dans  l’esprit  humain  un 
second  fait  entièrement  différent  du  premier.  En  con- 
cevant la  beauté , l'homme  la  sent  ; elle  lui  cause  une 
délicieuse  impression  de  plaisir , à laquelle  succède 
bientôt  un  mouvement  d'amour  |>our  l'objet  dans  le- 
quel la  beauté  réside.  Ainsi,  d'une  part,  un  jugement 
marqué  de  caractères  tout  particuliers,  d'autre  part , 
un  sentiment  qui  constitue  à lui  seul  un  ordre  spécial 
de  phénomènes  de  la  sensibilité , voilà  les  deux  faits 
que  la  psychologie  constate  dans  l'àmc  humaine  au 
moment  où  celle-ci  est  en  présence  du  beau  ; il  n'est 
pas  permis  d'absorber  l'un  de  ccs  faits  dans  l'autre  ; 
ils  appartiennent  à deux  sphères  très 'distinctes,  le  pre- 
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micr  à 1a  sphère  rationnelle , le  second  à la  sphère 
sensible;  il  n'est  pas  permis  davantage  d’intervertir j 
leur  ordre  de  succession  ; nous  ne  commençons  pas 
par  sentir  le  beau,  mais  par  le  juger;  ci  c'est  quand 
outre  impassible  raison  a prononcé  ce  jugement  que 
la  sensibilité  fait  éclater  en  nous  certains  sentiments 
qui  sont  une  sorte  d'écho  de  la  raison.  Bien  entendu 
que  lorsque  la  sensibilité  entre  en  action  , la  raison  ne 
s'arrête  pas  pour  cela  ; les  sentiments  occasionnés  par 
la  vue  du  beau  provoquent  de  la  part  de  la  raison  un 
nouvel  examen,  qui  peut  donner  lieu  à de  nouvelles 
émotions  de  la  sensibilité.  Il  s'opère  une  réaction  mu- 
tuelle entre  nos  facultés  decounailre  et  de  sentir.  Mais 
ce  qu'il  est  nécessaire  de  remarquer  ici , et  de  mainte- 
nir contre  l'opinion  des  philosophes  qui  bouleversent 
l'ordre  de  succession  des  phénomènes  que  je  viens  de 
décrire , c'est  que  dans  l'ensemble  de  ces  phénomènes 
le  premier  qui  se  manifeste  est  un  produit  du  la  raison, 
et  le  second  un  produit  de  la  sensibilité  ; et  c'est  celui- 
là  qui  est  l'antécédent  et  la  condition  de  celui-ci. 

Revenons  maintenant  à Uulcheson.  Il  bâtit  sa  théo- 
rie sur  l'hypothèse  d'un  sens  du  beau  qu'il  assimile 
aux  sens  physiques  ; examinons  si  les  faits  qu'il  s'agit 
d'expliquer  autorisent  cette  assimilation  , s'ils  ont 
quelque  chose  de  commun  avec  les  produits  de  la  per- 
ception externe.  Il  est  évident  en  premier  lieu  qu'autre 
chose  est  l'idée  d'un  objet  immatériel  cl  absolu  comme 
le  beau , autre  chose  les  idées  fournies  par  les  sens 
physiques.  Les  sens  ne  sont  pas  en  possession  de  nous 
donner  l'absolu  ni  l'immatériel.  Elu  outre,  les  notions 
sensibles  ont  une  condition  extérieure  qui  manque  à 
la  notion  de  beauté.  L'idée  de  couleur , l'idée  de  son , 
et  ainsi  de  suite , correspondent  à un  certain  nombre 
d'organes  qui  sont  au  service  de  nos  cinq  sens , cl 
dont  l'exercice  précède  la  formation  de  chacune  de 
ces  idées.  Mais  où  est  la  partie  de  notre  corps  qui  sert 
d'organe  à ce  nouveau  sens  que  Ilutcheson  destine  à 
nous  faire  connaître  le  beau  ? Il  n'existe  {>as  d'organe 
pareil.  Enfin  , le  sentiment  qu'excite  en  nous  la  con- 
ception du  beau  ne  ressemble  pas  au  plaisir  qui  ac- 
compagne quelquefois  nos  perceptions  sensibles  ; car, 
entre  autres  différences , ce  plaisir  se  localise  dans  telle 
ou  telle  portion  de  notre  corps  , au  lieu  que  le  senti- 
ment du  beau  ne  s'y  localise  jamais,  ou  très-rarement. 
Or , si  l'idée  et  le  sentiment  du  beau  diffèrent  si  claire- 
ment des  produits  des  sens  proprement  dits,  on  ne  peut 
pas  rendre  compte  de  celte  idée  cl  de  ce  sentiment  en 
imaginant  un  sixième  sens  ; voilà  par  conséquent  un 
premier  démenti  que  les  faits  adressent  à Ilutcheson. 
En  voici  un  second  : 

Ilutcheson  fait  intervenir  une  seule  faculté , le  sens 
du  beau  , là  où  nous  avons  reconnu  qu'il  en  intervient 
certainement  deux , la  raison  cl  la  sensibilité  ; il  faut 
dès  lors  qu'il  mette  sur  le  compte  de  celte  faculté 


unique  deux  espèces  de  phénomènes  très-distinctes , 
les  idées  et  les  sentiments  ; c'est  aussi  ce  qu'il  fait  ; 
de  là  une  confusion  manifeste  qui  reparaît  ail  surplus 
dans  d'autres  parties  de  la  psychologie  de  Hulchcson  , 
la  confusion  du  fait  de  connaître  et  du  fait  de  sentir. 
Sentir  et  connaître  sont  deux  choses  fort  distinctes  ; 
tou  l le  monde  convient  de  cette  distinction , tout  le  monde 
l'exprime  par  la  différence  des  mots  pensée  et  senti- 
ment. Hulchcson  la  nie  ; il  est  donc  en  contradiction 
flagrante  avec  l'opinion  générale  cl  le  témoignage  des 
langues  ; et  la  prétention  qu'il  a de  faire  tenir  au  sens 
du  beau,  espèce  de  faculté  mixte,  la  place  de  deux 
autres  facultés , est  une  nouvelle  preuve  du  désaccord 
de  son  système  avec  l'évidence  des  faits. 

Bornerons-nous  là  notre  polémique  contre  le  sens 
du  beau  de  ilutcheson?  Non , il  faut  aller  plus  loin  ; 
il  faut  forcer  Ilutcheson  à sortir  du  vague , et  à dé- 
pouiller le  sens  du  beau  de  cet  incompréhensible 
attribut  dont  il  le  revêt,  d'être  moitié  intelligence, 
moitié  sensibilité.  Il  faut  qu'il  choisisse  , qu'il  dise  si 
ce  sens  est  une  faculté  cognitive  ou  une  faculté  sensi- 
tive , et  qu'il  supporte  les  conséquences  de  l'un  ou  de 
l'autre  de  ces  choix.  Supposons  que  Ilutcheson  sc  décide 
à faire  du  sens  du  beau  une  faculté  de  l'intelligence,  et 
de  l'intelligence  seulement  : alors , et  pourvu  qu'il 
renonce  à ce  nom  de  sens,  qui  ne  s'accorderait  pas 
avec  les  caractères  de  l'idée  du  beau,  Ilutcheson  ne 
sera  pas  trop  embarrassé  de  rendre  compte  des  faits 
rationnels  qui  forment  la  première  partie  du  tableau 
que  je  présentais  tout  à l'heure.  Du  moment  que  le 
sens  du  beau  sera  devenu  une  faculté  purement  intel- 
lectuelle , différente  des  sens , cette  faculté  sera  aussi 
propre  qu'une  autre  à expliquer  l'acquisition  par  l'es- 
prit humain  de  l'idée  de  beauté;  mais  le  sentiment  du 
beau , l'enthousiasme  et  les  transports  d'admiration 
qui  s'ajoutent  à ce  sentiment,  demeureront  sans  ex- 
plication. Il  faudra  rejeter  ces  faits,  faute  de  pouvoir 
dire  comment  ils  sc  produisent  ; et  comme  la  mnnièro 
très-diverse  dont  les  hommes  sont  affectés  par  la  vue 
du  beau  tient  au  sentiment , chose  éminemment  va- 
riable, et  non  à l'idée , qui  ne  comporte  pas  le  plus  et 
le  moins , il  s'ensuit  que  la  faculté  purement  intellec- 
tuelle de  Hulcheson  , ne  laissant  plus  subsister  que 
l'idée,  et  anéantissant  le  sentiment,  remplacera  cetto 
variété  d'émotions  que  la  beauté  excite  dans  l'âme  de 
chacun  de  nous  par  une  complète  uniformité  , dé- 
mentie par  l'expérience.  D'autre  part,  Hulchcson  aime- 
t-il  mieux  , et  je  crois  que  c’est  ce  qu’il  préférait  effec- 
tivement , réduire  le  sens  du  beau  à n cire  qu'une 
faculté  de  la  «ertibilité  ? Alors  les  laits  rationnels  sont 
inexplicables  à leur  tour  et  disparaissent  de  la  scène 
de  la  conscience  ; et  l'on  n'a  plus  que  des  laits  sen- 
sibles, qui  s'adaptent  le  mieux  du  monde  à cette  nou- 
velle forme  de  la  faculté  esthétique  de  Hulchcson , 
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mais  qui  ne  font  pas  comprendre  comment , à côté  de 
l'inépuisable  variété  des  sentiments  que  nous  éprouvons 
devant  la  beauté,  il  règne  cependant  parmi  les  hommes 
en  matière  de  beau  une  certaine  unité  de  pensée  qui 
est  le  signe  de  l'identité  de  la  raison  dans  le  genre  hu- 
main. 

Voilà  la  réfutation  que  je  voulais  faire  subir  à Hut- 
cheson  : elle  se  réduit  à trois  points  principaux.  1°  C'est 
une  erreur  d'inventer  un  sixième  sens  pour  rendre 
raison  des  phénomènes  esthétiques  , attendu  que  rien 
ou  presque  rien  dans  ces  phénomènes  ne  rappelle  les 
sens  physiques.  2°  C’est  une  autre  erreur  de  faire  dé- 
pendre d'une  seule  faculté  des  faits  très-distincts  qui 
supposent  nécessairement  deux  facultés  différentes  , la 
sensibilité  et  l'intelligence.  3°  Si  l'on  oblige  Hutcheson 
de  choisir  entre  l'intelligence  et  la  sensibilité , et  de 
ranger  dans  l'une  ou  dans  l’autre  son  sens  du  beau  , 
au  lieu  de  le  faire  participer  à l'une  et  à l'autre  , il  en 
résulte  pour  son  système  deux  alternatives  également 
fâcheuses , également  contraires  à l'observation  : l'une 
fait  évanouir  le  sentiment  du  beau  , l'autre  l'idée  du 
beau;  la  première  condamne  l'humanité  à une  parfaite 
uniformité  de  manière  d'élrc  en  présence  de  la  beauté; 
la  seconde  , à une  diversité  complète. 

Je  terminerai  cette  longue  critique  de  la  théorie 
esthétique  de  Hutcheson  par  quelques  réflexions  qui 
s'adressent  à une  autre  partie  de  celle  théorie.  Hnt- 
chcson,  dans  sa  recherche  sur  l'idée  de  beauté,  consi- 
dère non-seulement  le  point  de  vue  psychologique  de 
la  beauté,  mais  encore  le  point  de  vue  ontologique, 
c’est-à-dire  les  éléments  dont  elle  se  compose.  Il  ana- 
lyse ces  éléments  et  il  en  compte  deux  , l'unité  et  la 
variété.  Celte  manière  de  se  représenter  la  nature  in- 
time du  beau  n'était  pas  nouvelle.  Plolin,  en  traitant 
le  même  sujet,  avait  déjà  parlé  de  l'unité  et  de  la  va- 
riété, et  peut-être  n'était-il  pas  le  premier  à qui  l’idée 
en  fût  venue.  Hutcheson  a eu  du  moins  un  mérite,  en 
s'appropriant  celle  doctrine  que  lui  léguait  l'histoire  ; 
il  l’a  confrontée  avec  une  multitude  d'exemples,  et 
par  là  il  l'a  confirmée.  Toutefois  il  eill  fait  davantage 
pour  l'honneur  de  son  originalité,  s'il  eût  fixé  au  pro- 
blème qu'il  entreprenait  de  résoudre  la  place  indiquée 
par  une  saine  méthode.  Celle  place  est  celle  qui  con- 
vient à toutes  les  questions  ontologiques  : elles  ne 
doivent  tenir  qu'apres  la  psychologie.  Pourquoi  pas 
avant  plutôt  qu’a  près?  Parce  qu'il  existe  un  principe 
qui  régit  toutes  Ica  sciences  et  qui  veut  que  dans  tonies 
oii  aille  du  connu  à l'inconnu,  et  du  facile  au  difficile. 
Or,  le  connu  ici,  c'est  nons-mémes;  le  plus  facile, 
c’est  l’élude  de  nous-mêmes,  ('.'est  donc  celte  étude 
qui  est  le  point  de  départ  obligé  du  philosophe  ; Ilut- 
tlteson  devait  donc  se  dire  ; c 11  faut  que  je  rentre 
dans  ma  conscience  qui  m'offre  des  laits  faciles  à ob- 
server, tels  que  l'idée  et  le  sentiment  du  beau,  avant 


de  me  hasarder  dans  une  recherche  aussi  pleine  d’ob- 
scurité que  celle  de  l’essence  de  la  beauté.  Il  faut  que 
la  lumière  que  j’aurai  empruntée  au  monde  intérieur 
me  guide  ensuite  dans  le  monde  extérieur.  » Est-ce 
ce  qu'il  s’est  dit,  et  ce  qu’il  a pratiqué  ? Loin  de  là,  il 
ne  s’est  même  pas  posé  cette  question  de  méthode.  11 
la  résout  implicitement,  il  est  vrai,  mais  sa  solution 
n’est  pas  assez  ferme  ni  assez  nette  ; on  voit  bien  qu’il 
étudie  l'idée  du  beau  avant  de  sc  demander  quelle  est 
la  qualité  qui  constitue  la  beauté.  Mais  comme  il  n'es- 
saye pas  de  motiver  la  marche  qu’il  suit,  et  qu’il  aban- 
donne quelquefois  celle  marche,  an  point  de  rentrer 
dans  la  psychologie  au  sortir  de  l'ontologie,  on  n’a  au- 
cun moyen  de  décider  si  Hutcheson  était  sérieusement 
d'avis  que  la  psychologie  doit  précéder  l’ontologie  et 
servir  à l'éclairer. 

J’ai  maintenant  à exposer  et  à critiquer  la  morale 
de  Hutcheson  ; elle  a un  rapport  frappant  de  ressem- 
blance avec  son  esthétique  ; dans  l’une  le  sens  du  bien, 
et  dans  l’autre  le  sens  du  beau  sont  faits  sur  le  même 
modèle.  Avant  de  m'engager  dans  l’examen  de  celle 
morale,  j’ai  besoin  de  rappeler  brièvement  deux  sys- 
tèmes qui  l'ont  préparée,  celui  de  Cumberland  et  celui 
de  Sbaficsbury.  Hutcheson  lui-même,  dans  scs  écrits, 
nomme  ces  deux  philosophes  avec  trop  de  reconnais- 
sance, et  avoue  trop  franchement  les  emprunts  qu’il 
leur  a faits,  pour  que  le  peu  de  mots  que  je  vais  leur 
consacrer  ne  soient  pas  une  nécessité  de  mon  sujet. 

Richard  Cumberland,  qui  écrivait  dans  la  deuxième 
moitié  du  xvm*  siècle,  avait  pour  but,  dans  son  livre 
des  Lois  de  la  nature,  de  réfuter  Hobbes.  Le  principe 
de  Hobbes  est  l'intérêt  personnel.  Cumberland  lui  op- 
pose un  autre  principe,  la  bienveillance  ; sa  maxime 
fondamentale  est  celle-ci  : « La  plus  grande  bienveil- 
lance que  chaque  agent  raisonnable  témoigne  envers 
tous  constitue  l'état  le  plus  heureux  de  tous  en  général, 
et  de  chacun  en  particulier...  Par  conséquent  le  bien 
commun  de  tous  est  la  souveraine  loi.  » (Ch.  I*r,  § 4.) 
Dans  le  second  chapitre  de  son  ouvrage,  Cumberland 
enseigne  que  c'est  la  raison  qui  nous  révèle  la  loi  mo- 
rale et  les  moyens  de  l’observer.  Son  système  revient 
donc  à dire  que  la  règle  de  nos  actions  est  le  bien  de 
tous,  que  le  fondement  de  celte  règle  est  le  bonheur 
que  nous  trouvons  à la  mettre  en  pratique,  que  la  con- 
naissance de  cette  règle  et  des  moyens  de  la  pratiquer 
vient  de  la  raison.  Cumberland  ne  s’aperçut  pas  qu'en 
subordonnant  la  morale  à la  recherche  du  bonheur,  il 
professait  une  opinion  qui  le  ramenait  an  but  de 
Hnbl>C8,  en  ne  lui  laissant  que  l’honneur  d’y  arriver 
par  une  route  différente. 

La  théorie  morale  de  Shaftesbury  est  plus  satisfai- 
sante que  celle  de  Cumberland  ; elle  eut  plus  de  succès, 
ce  qui  tint  à ce  que  l'auteur  de  celte  théorie  était  à la 
fois  meilleur  philosophe  et  meilleur  écrivain  que  l’ad- 


Digitized  by  Google 


HUTCHESON. 


409 


versaire  de  Hobbes.  C'était  un  homme  du  monde,  que 
ses  relations  d'amitié  avec  l.ockc  et  le  tour  assez  sérieux 
de  ses  idées  avaient  amené  à s'occuper  de  philosophie, 
et  qui  s'attacha  de  préférence  à la  morale.  Ses  écrits, 
étrangers  à cet  appareil  de  définitions,  de  divisions  et 
d'expressions  scolastiques  qui  rendent  la  lecture  du 
livre  de  Cumberland  un  peu  fatigante,  obtinrent  une 
popularité  qui  propagea  au  loin  sa  doctrine  ; le  meilleur 
de  tous  est  la  Recherche  sur  la  vertu  ou  le  mérite.  J’y 
puiserai  ce  que  j'ai  à dire  de  sa  morale. 

L'àme  humaine,  suivant  Shaflesbury,  se  partage 
entre  trois  classes  de  penchants  : les  uns  qui  ont  pour 
objet  le  bien  général  de  notre  espèce  , il  les  ap- 
pelle sociaux  ; les  autres  qui  ont  en  vue  l'intérêt  par- 
ticulier de  chacun  de  nous,  il  les  appelle  privés;  enfin 
une  troisième  espèce  qui  n'a  pas  beaucoup  d'impor- 
tance,  et  dans  laquelle  rentrent  l'envie,  la  misanthro- 
pie, les  passions  dénaturées.  (V.  partie  iv,  secl.  3.)  Si 
un  homme  agit  de  manière  à faire  prévaloir  dans  sa 
conduite  les  peuchants  sociaux  sur  les  penchants  pri- 
vés, et  l'intérêt  général  sur  son  intérêt  particulier,  il 
possède  ce  que  Shaftesbury  nomme  la  bonté  naturelle 
et  qui  n'est  pas  encore  la  bonté  morale,  (u*  partie, 
sect.  5.)  La  bonté  naturelle  ne  devient  morale  que 
par  l'apparition  de  la  réflexion  dans  la  conduite  hu- 
maine. Lorsque  l'àme  examine  les  penchants  qui  nous 
sollicitent  et  les  actes  vers  lesquels  ils  nous  poussent, 
elle  sent  que  quelques-uns  de  ces  penchants  et  de  ces 
actes  lui  plaisent,  ce  sont  ceux  qui  ont  rapport  au  bon- 
heur de  nos  semblables  ; que  d'autres  lui  déplaisent,  ce 
sont  ceux  qui  n'ont  pas  rapport  à ce  bonheur  ; elle 
approuve  les  uns  et  désapprouve  les  autres  ; de  là  l'idée 
de  vertu  et  de  vice.  On  est  vertueux  cl  l'on  dit  que  les 
autres  le  sont,  quand  on  obéit  et  qu'on  les  voit  obéir 
au  sentiment  qui  nous  fait  approuver  certains  pen- 
chants et  certaines  actions  ; dans  le  cas  contraire,  on 
est  vicieux,  et  l'on  accuse  les  autres  de  l'être.  « Dans 
une  créature  capable  de  se  former  des  notions  géné- 
rales des  choses,  dit  Shaflesbury,  les  êtres  extérieurs 
qui  s'offrent  aux  sens  ne  sont  pas  l'unique  objet  de  ses 
affections.  Les  actions  elles-mêmes  et  les  affections  sont 
mises  par  la  réflexion  sous  les  yeux  de  l'esprit;  et 
c'est  alors,  et  par  le  moyen  d'un  sens  réfléchi  qui  est 
eu  nous,  qu'oit  voit  naître  une  affection  d'une  nouvelle 
espèce  dont  l'objet  est  précisément  l'ensemble  des  af- 
fections que  nous  avons  déjà  senties , et  qui  excitent 
ainsi,  par  rapport  à elles-mêmes,  une  inclination  ou 
une  aversion  particulière...  > El  un  peu  plus  loin  : 
« Qu'une  créature  soit  généreuse,  compatissante...  si 
elle  est  incapable  de  réfléchir  sur  ce  qu'elle  fait  et  voit 
faire  aux  autres,  et  d’acquérir  par  là  la  notion  du  mé- 
rite et  de  l'honnêteté,  elle  n’a  pas  le  caractère  d'un 
être  vertueux;  car  ce  n’est  que  de  celte  manière 
qu'elle  peut  avoir  le  sens  du  juste  et  de  l'injuste,  le 


sentiment  ou  le  jugement  qui  fait  discerner  dans  les 
actions  la  justice,  l'équité,  la  bienveillance,  ou  leurs 
contraires...»  (ii*  partie,  section  3.) 

Qn’cst-ce  que  celle  faculté  morale  que  Shaftesbury 
nomme  ordinairement  le  sens  du  juste  et  de  l’injuste, 
et  dont  il  ne  sait  pas  dire  si  clic  est  un  sentiment  ou  un 
jugement?  Il  faut  avouer  que  ce  point  n'est  pas  suffi- 
samment éclairci  dans  son  livre  ; la  faculté  morale  n'y 
est  pas  analysée  ni  définie  ; on  ne  voit  pas  si  l'auteur  la 
rattache  à la  sensibilité  M à l'intelligence  ; on  ne  voit 
pas  mieux  quel  office  il  assigne  à la  raison,  lorsqu'il  la 
fait  influer  sur  la  direction  de  notre  conduite  morale. 
Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  qu'il  incline  à faire  dé- 
pendre l'idée  de  la  vertu  et  du  vice,  ainsi  que  la  vertu  et 
le  vice  même,  d'un  certain  sens  sur  la  nature  duquel  sou 
ouvrage  est  loin  de  donner  des  détails  très-explicites. 

Hutcheson  a moins  emprunté  à Cumberland  qu'à 
Shaflesbury  ; il  a sur  ce  dernier  l’avantage  d’avoir 
développé  avec  précision  ce  que  Shaftesbury  avait 
laissé  fréquemment  dans  le  vague  on  n'avait  fait  qu’in- 
diquer. Ses  écrits  de  morale  sont  nombreux  ; ceux  que 
je  consulterai  sont  la  Recherche  sur  l'idée  de  vertu , 
et  le  livre  intitulé  : Philotophiœ  moralis  institutio 
compendiaria. 

La  Recherche  sur  l'idée  de  vertu  débute  par  une 
démonstration  très-remarquable  de  l’impossibilité  d’ex- 
pliquer la  notion  de  vertu  soit  par  l’intérêt,  soit  par 
la  religion  , soit  par  la  coutume  et  l'éducation.  La 
vertu , comme  le  dit  Hutcheson  , ne  se  fonde  pas  sur 
l'intérêt,  ni  sur  la  religion,  ni  sur  l'éducation  ; mais  ce 
sont  toutes  ces  choses,  au  contraire,  qui  ont  la  vertu 
pour  fondement.  Cette  première  partie  de  son  livre 
contient  des  pages  qui  ne  seraient  pas  indignes  de  figu- 
rer dans  la  Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard;  cl 
l'on  croirait  presque  que  Rousseau  en  a imité  quel- 
ques-unes, si  l'élévation  de  l'intelligence  de  Rousseau 
et  de  Hutcheson  ne  suffisait  pas  pour  faire  comprendre 
qu'ils  ont  pu  se  rencontrer  dans  le  développement  des 
mêmes  idées  sans  que  l'un  copiât  l'autre. 

A la  suite  de  ces  préliminaires , Hutcheson  établit 
sa  théorie.  Pour  en  avoir  la  clef,  il  faut  réfléchir  un 
instant  à ce  qui  se  passe  dans  certaines  circonstances 
de  notre  vie  morale.  Tout  le  monde  sait  combien  nos 
motifs  d'agir  sont  variés , combien  d'une  action  à une 
autre  le  nombre  de  ces  motifs  peut  changer.  Quelque- 
fois un  seul  d’entre  eux  entraîne  notre  volonté  ; quel- 
quefois aussi  il  s'en  réunit  plusieurs  qui  la  poussent 
en  même  temps  au  même  but,  par  exemple,  l’idée 
d'un  devoir  à remplir  et  l’instinct  d’une  passion  bien- 
veillante. Arrêtons-nous  à ce  dernier  cas , celui  où 
l’idée  du  bien  sc  combine  avec  les  conseils  d’une  de 
nos  affections  pour  nous  faire  prendre  telle  ou  telle 
résolution.  Le  cas  est  fréquent  à coup  sêr,  mais  ii  est 
accidentel.  Or  c’est  précisément  ce  fait  accidentel  et 
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non  permanent,  particulier  et  non  général,  qui  devient 
dans  la  doctrine  de  Hutcheson  la  généralité  et  la  règle. 
Il  écrit , et  il  répète  sans  cesse  que  chacune  de  nos 
actions  a,  pour  ainsi  dire , deux  éléments  moraux  ; il 
place  le  premier  dans  les  révélations  et  les  conseils 
d’une  faculté  qu'il  nomme  sens  moral  ; il  place  le 
second  dans  la  bienveillance , dans  l’amour  du  bien 
public.  Suivant  celle  théorie,  le  sens  moral  est  le 
régulateur  des  affections  bienveillantes , lesquelles 
sont  le  mobile  des  actes  vertueux  ; ci  comme  ce  sens , 
en  régnant  sur  notre  vie  morale , ne  la  gouverne , en 
quelque  sorte,  qu'indirectement  et  en  passant  par- 
dessus les  affections , Hutcheson  le  considère  comme 
le  motif  immédiat  des  actions  vertueuses , et  dit  que 
la  bienveillance  en  est  le  motif  immédiat.  Mais  pour 
faire  de  la  bienveillance  un  des  fondements  de  la 
moralité  humaine , il  faut  commencer  par  lever  une 
difficulté;  il  faut  montrer  que  la  bienveillance  est  dés- 
intéressée ; car,  si  par  hasard  elle  était  uue  dérivation 
de  l'intérêt,  un  effet  de  l'amour  de  soi,  elle  ferait 
pénétrer  au  fond  de  notre  moralité  un  élément  que 
Hutcheson  a prouvé  ne  pas  y être , l'intérêt  ; elle  ré- 
duirait la  vertu  à n'étre  plus  qu'un  égoïsme  déguisé; 
et  par  là  seraient  renversés  les  raisonnements  sur  la 
différence  de  la  vertu  et  de  l’intérêt  qui  occupent  les 
premières  pages  de  la  Recherche  sur  Vidée  de  vertu. 
Voici  donc  les  deux  propositions  fondamentales  dans 
lesquelles  se  résume  la  morale  de  Hutcheson  : 1°  Le 
sens  moral  juge  et  dirige  les  affections , et  les  actions 
qui  en  dérivent;  il  est  le  principe  suprême  de  la  vertu. 
2°  Les  affections  bienveillantes  étant  désintéressées, 
elles  peuvent  être  et  elles  sont , en  effet , le  principe 
nécessaire  et  le  mobile  immédiat  des  actions  ver- 
tueuses. C'est  sur  ccs  deux  points,  qui  dominent  toute 
la  morale  de  Hutcheson  , que  je  vais  successivement 
interroger  ses  écrits. 

« Mous  possédons  en  nous-mêmes , dit  Hutcheson , 
un  sens,  le  plus  divin  de  tous , qui  aperçoit  dans  les 
mouvements  de  lame  elle-même  , dans  les  paroles  et 
les  actions,  cc  qui  est  convenable,  beau  et  honnête. 
C'est  ce  sens  qui  naturellement  nous  donne  une  cer- 
taine règle  pour  notre  caractère,  notre  conduite  cl 
notre  système  de  vie  ; c’est  lui  qui , lorsque  nous  ac- 
complissons ou  que  nous  nous  rappelons  des  actes 
conformes  à ses  conseils,  excite  dans  notre  âme  un  vif 
sentiment  de  joie  ; tandis  que  si  nous  avons  agi  con- 
trairement à ce  qu'il  conseillait,  nous  en  avons  du 
regret  et  de  la  honte.  Les  actions  et  les  intentions 
honnêtes  des  autres  hommes  nous  plaisent  également 
et  obtiennent  nos  éloges...  Cc  que  ce  sens  approuve 
s'appelle  le  juste,  le  beau,  la  venu  ; ce  qu'il  condamne 
s’appelle  le  déshonneur , la  honte , le  vice. 

« 1.08  objets  de  l'approbation  sont  les  mouvements 
de  la  volonté  , les  intention*  bienveillantes,  les  ten- 


dances de  l’âme , qui  paraissent  venir  d’une  bonté 
désintéressée , ou  du  moins  qui  sont  censés  exclure 
un  amour  de  soi  étroit  et  bas  ; les  objets  de  la  désap- 
probation sont  l'amour  de  soi,...  la  malveillance,... 
ou  enfin  une  passion  trop  violente  pour  les  basses 
voluptés. 

« Cc  sens  est  inné  dans  l’homme. . . » ( Philosophie 
moralis  institut,  compend.,  liv.  I,  ch.  t,  $ 10.) 

Hutcheson  reconnaît  donc  expressément  l’existence 
d’un  sens  particulier  qu'il  nomme  dans  d'autres  en- 
droits de  ses  écrits  le  sens  moral  : c'est  ce  sens  qui,  en 
considérant  soit  en  nous-mêmes , soit  dans  nos  sem- 
blables, les  intentions,  les  actes,  les  affections,  pro- 
clame qu'elles  sont  bonnes  ou  mauvaises,  et  nous 
inspire,  quand  il  s’agit  de  nous-mêmes , un  sentiment 
de  plaisir  ou  de  peine  ; quand  il  s'agit  des  autres , un 
sentiment  d'amour  ou  de  haine.  Placé  bien  au-dessus 
des  affections,  il  les  juge,  et  lorsqu'elles  sont  bienveil- 
lantes , désintéressées , étrangères  au  goût  des  basses 
voluptés , il  leur  accorde  son  approbation  ; dans  le 
cas  contraire , il  la  leur  refuse. 

Et  cc  n'est  pas  seulement  sur  les  affections,  c’est 
sur  toutes  les  facultés  de  notre  nature  que  plane  le 
sens  moral,  c Ce  sens  sublime , dit  Hutcheson , que 
la  nature  a destiné  à être  le  guide  de  toute  la  vie , 
mérite  que  je  le  considère  avec  un  nouveau  soin  ; car 
c’est  lui  qui  juge  toutes  les  facultés,  tous  les  mouve- 
ments de  l'âme , toutes  les  intentions  ; il  s’arroge  sur 
toutes  ces  choses,  et  à juste  titre,  une  autorité  su- 
prême. » Et  un  peu  plus  loin  : < Ce  sens  sublime 
laisse  voir  la  suprématie  qui  lui  appartient,  lors- 
que... etc.  > (Liv.  I,  chap.  i,  § 12.) 

Tels  sont  les  caractères,  telle  est  la  fonction  émi- 
nente du  sens  moral,  suivant  Hutcheson.  11  me  reste 
à faire  connaître  le  rôle  qu'il  assigne  dans  la  morale 
aux  affections  bienveillantes,  et  d'abord  la  manière 
dont  il  démontre  le  désintéressement  de  ccs  affec- 
tions. ('/est  le  second  point  sur  lequel  j’ai  annoncé 
que  j’interrogerais  son  système. 

I>es  affections  bienveillantes  sont  désintéressées, 
dit-il , car  il  est  certain  qu’une  action  a beau  tourner 
au  profit  de  nos  semblables , elle  perd  à nos  yeux  et 
aux  yeux  de  tout  le  monde  son  mérite  et  son  caractère 
de  bienveillance,  si  nous  soupçonnons  qu’elle  part  d'un 
motif  d’intérêt.  * Le  nom  seul  de  bienveillance  exclut 
toute  vue  d'intérêt  personnel,  i ( Sect.  IIe,  §5.)  De 
plus , il  n’est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  diriger 
arbitrairement  ses  affections,  et  de  les  faire  naître  » 
volonté  pour  les  attacher  à tel  ou  tel  objet  qu’il  b» 
paraîtrait  utile  de  poursuivre.  Elles  précèdent  la  ré- 
flexion ; elles  sont  indépendantes  de  la  volonté  ; elles 
naissent  spontanément.  C’est  donc  à tort  que  certain» 
auteurs  ont  avancé  qu'elles  étaient  engendrées  par 
l’intérêt  personnel,  soit  par  un  intérêt  prochain,  w*t 
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par  un  intérêt  éloigné  , comme  celui  de  la  vie  future. 
Elles  peuvent  coïncider  avec  les  calculs  de  l'égoïsme 
ou  avec  l'espérance  du  bonheur  d'une  vie  à venir;  mais 
elles  ne  sont  pas  la  conséquence  de  ces  calculs  ni  de 
cette  espérance,  et  elles  s'en  distinguent  profondément. 

Une  fois  démontré  le  caractère  de  désintéressement 
des  affections  bienveillantes , Hutcheson  n'hésite  pas  à 
dire  quelles  sont  un  des  éléments  essentiels  de  la  mo- 
ralité humaine , et  que  sans  bienveillance  il  n'existe 
pas  de  moralité.  11  s'exprime  ainsi  au  commencement 
de  la  section  IIe  de  sa  Recherche  sur  Vidée  du  bien: 
« Toute  action  que  nous  concevons  comme  moralement 
bonne  ou  mauvaise  est  toujours  supposée  produite  par 
quelque  affection  euvers  les  êtres  sensitifs...;  toutes 
les  actions  qu'on  regarde  comme  religieuses,  dans 
quelque  pays  que  ce  soit,  sont  estimées  émaner  de 
quelque  sentiment  envers  la  Divinité  ; et  nous  suppo- 
sons toujours  que  ce  qu'on  appelle  vertu  sociale  a 
pour  principe  l’amour  de  nos  semblables.  » Dans  la 
section  IIIe,  §1,2,  3 du  même  ouvrage , il  dit  : 
« Lorsque  les  hommes  approuvent  un  culte  extérieur , 
ce  n'est  que  dans  la  persuasion  où  ils  sont  qu'il  procède 
de  l'amour  qu'on  a pour  la  Divinité...» 

Voilà  donc  tous  les  devoirs  religieux  ou  sociaux 
rameués  à un  principe  commun , la  bienveillance. 
Pour  achever  de  dissiper  tous  les  doutes,  Hutcheson 
pusse  en  revue  les  quatre  vertus  appelées  vulgairement 
cardinales,  la  tempérance,  le  courage,  la  prudence  et 
la  justice,  et  il  s'efforce  de  montrer  que  l'approbation 
qu'on  accorde  à ces  vertus  vient  de  l'idée  qu'on  a 
qu'elles  tendent  à un  but  d'utilité  publique.  < Qu'on 
demande,  dit-il,  à l’ermite  le  plus  sobre,  si  la  tempé- 
rance peut  être  moralement  bonne  par  elle-même, 
et  en  supposant  qu'elle  ne  parte  point  d'un  motif 
d'obéissance  à la  Divinité,  ou  quelle  ne  nous  rende  pas 
plus  disposés  à la  piété,  plus  propres  au  service  du 
genre  humain  que  la  gourmandise  ; il  répondra  cer- 
tainement que  dans  ces  cas  elle  ne  saurait  être  un  bien 
moral.. . Le  courage  proprement  dit  n'est  qu'une  vertu 
d'insensé,  lorsqu'il  ne  sert  pas  à défendre  l'innocent. .. 
La  prudence  ne  passerait  jamais  pour  une  vertu,  si 
elle  ne  favorisait  que  notre  intérêt  personnel  ; et  si 
la  justice  ne  tendait  au  bonheur  des  hommes,  elle 
serait  une  qualité  beaucoup  plus  convenable  à la  ba- 
lance, son  attribut  ordinaire,  qu'à  un  être  raison- 
nable. » (Rech.  sur  l'idée  du  bien,  secl.  11e,  § 1er.) 

Ou  peut  s'assurer  par  toutes  ces  citations  que  les 
idées  fondamentales  de  la  inorale  de  Hutcheson  se 
résument  exactement  dans  la  théorie  du  sens  moral  et 
dans  celle  de  la  bienveillance.  Je  les  soumettrai  bientôt 
à une  critique  détaillée  ; mais  auparavant  je  tiens  à 
mentionner  une  objection  à laquelle  Hutcheson  a bien 
senti  qu'elles  donnaient  lieu,  et  qu'il  a lui-même  sou- 
levée. 


Après  avoir  dit  que  la  règle  imposée  par  le  sens 
moral  à la  conduite  humaine  réside  dans  la  bienveil- 
lance et  le  désintéressement,  il  s'aperçoit  que  cette 
règle  semble  défendre  à l’homme  de  se  préférer 
jamais  à autrui,  et  que  néanmoins  le  sens  commun 
permet  dans  certaines  circonstances  ce  que  cette  règle 
interdirait.  Voilà  une  difficulté  sérieuse  ; comment 
Hutcheson  va-t-il  la  résoudre?  Restera-t-il  fidèle  à sa 
Ihéorie  malgré  le  sens  commun,  ou  bien  prendra-t-il 
parti  pour  le  sens  commun  contre  sa  théorie?  Hut- 
cheson  fait  mieux  que  de  choisir  entre  ces  deux 
alternatives  ; il  s'efforce  de  les  concilier  l'une  avec 
l'autre,  ce  qui  ne  semblait  guère  facile  ; et,  tout  en 
avouant  que  sa  règle  souffre  des  exceptions,  il  sou- 
tient que  ces  exceptions  ne  sont  qu'apparentes,  et 
qu'au  fond,  et  à y regarder  de  près,  elles  ne  sont 
qu'une  application  bien  entendue  de  cette  même  règle. 
Voici  son  raisonnement  : il  fait  remarquer  que  l'agent 
moral,  qui  a pour  devoir  de  travailler  au  bonheur  du 
genre  humain,  fait  lui-même  parlio  de  l'humanité  ; 
que  par  conséquent  il  peut,  en  se  considérant  comme 
un  membre  de  ce  vaste  corps,  soigner  ses  intérêts  sans 
cesser  de  contribuer  au  bien  général.  La  bienveillance, 
aux  yeux  de  Hutcheson,  ne  serait  pas  complète,  elle 
négligerait  une  des  parties  de  ce  grand  ensemble 
d'êtres  qu'elle  doit  embrasser,  si  elle  ne  faisait  pas  un 
retour  sur  l'être  même  en  qui  elle  se  développe;  elle 
doit  l'admettre  au  même  rang,  aux  mêmes  droits,  au 
même  bonheur  que  tous  les  autres.  Qu'est-ce  que 
l'amour  de  soi  dans  certaines  occasions  ? C'est  encore 
de  la  bienveillance.  Supposonsuneaction  qui  aurait  pour 
conséquence  de  faire  beaucoup  de  mal  à l'agent  inoral 
et  assez  peu  de  bien  à ses  semblables,  de  telle  façon 
que  le  torique  cet  agent  se  ferait  à lui-même  surpas- 
serait L'avantage  qu'il  procurerait  aux  autres  ; doit-il 
s'abstenir  de  cette  action?  Oui,  répond  Hutcheson.  Et 
pourquoi?  Parce  qu'en  restant  toujours  au  point  de 
vue  de  l'intérêt  général,  on  reconnaît  que  l'acte  en 
question  serait  plus  nuisible  à l'humanité  qu'il  ne  lui 
serait  utile  ; la  quantité  de  mal  qui  s'amasserait  sur  un 
seul  homme  serait  au-dessus  de  la  quantité  de  bien  qui 
se  disséminerait  sur  plusieurs  : d'où  il  suit  que  l'in- 
térêt public  aurait  plus  à perdre  d'un  côté  qu'à  gagner 
de  l'autre,  et  qu'ainsi  il  va  de  cet  intérêt,  il  est  d'une 
bienveillance  intelligente,  de  s'abstenir  dans  le  casque 
nous  avons  imaginé.  Faisons  avec  Hulclieson  une  autre 
supposition  : Je  suis  en  rivalité  d'ambition  avec  un 
autre  homme,  et  à égalité  de  mérite  avec  lui.  Dois-je, 
par  bienveillance,  abaisser  mes  prétentions  devant  les 
siennes?  Mon,  répond  pour  moi  Hutcheson.  En  effet, 
je  puis  me  considérer  comme  un  tiers  dont  j'aurais  à 
juger  les  droits  par  comparaison  avec  ceux  d'un  autre  ; 
cl  alors,  si  je  fuis  pencher  la  balance  en  faveur  de 
celui  des  deux  rivaux  qui  est  moi-même,  je  suis  tout 
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aussi  bienveillant,  tout  aussi  moral,  que  si  je  la  faisais 
pencher  dans  l'autre  sens.  C'est  seulement  dans  le  cas 
où  j'aurais  en  face  de  moi  plusieurs  hommes  réunis 
par  un  intérêt  commun  qui  serait  supérieur  au  mien 
et  plus  important  pour  la  société , que  je  devrais 
m'immoler  à leur  bonheur  ; ma  bienveillance  alors 
n'aurait  pas  à hésiter  ; elle  devrait  incliner  du  côté 
du  plus  grand  nombre  et  se  régler  sur  le  bien  public. 

De  crainte  qu'on  ne  m'accuse  d'exagérer  la  subtilité 
des  idées  de  Hutcheson , je  rapporterai  ses  propres 
paroles  : « Il  est  encore  à propos  d’observer  que  tout 
agent  moral  peut  se  regarder  à juste  titre  comme  une 
partie  de  ce  système  raisonnable , qui  est  utile  au  tout, 
et  participer  comme  tel  à la  bienveillance  qu'il  a pour 
tous  les  hommes  en  général...  Toute  action  qui  cause 
plus  de  mal  à l'agent  que  de  bien  aux  autres , a pour 
principe  la  fausse  opinion  où  l'on  a été  qu'elle  contri- 
buait au  bien  public  ; de  sorte  que  tout  homme  qui 
raisonne  juste  et  qui  considère  le  tout,  ne  la  conseillera 
jamais  à qui  que  ce  soit...  Si  l’on  proposait  quelque 
bien  â la  poursuite  d'un  agent , et  qu'il  se  présentât  un 
concurrent  qui  l'égalât  â tous  égards,  la  bienveillance 
la  plus  étendue  ne  démit  jamais  engager  un  homme 
sage  à le  préférer  â soi-même.  L'homme  le  plus  bien- 
faisant peut  sans  contredit  se  traiter  soi-même  comme 
un  tiers  qui,  ayant  autant  de  mérite  qu'un  autre, 
aspirerait  à la  même  place. ..  Il  peut  se  préférer  â son 
concurrent  sans  qu'on  doive  le  taxer  d'être  moins  bien- 
veillant que  de  coutume.  » ( Rech.  sur  l'idée  du  bien , 
sect.  IIIe,  §7.) 

Si  j'ai  insisté  sur  ce  curieux  passage  dont  je  repar- 
lerai dans  ma  prochaine  leçon , c'est  qu'il  m'a  paru 
intéressant  de  voir  un  philosophe  mettre  lui-même  son 
système  aux  prises  avec  le  sens  commun , surtout 
quand  c'est  un  système  aussi  vulnérable  que  celui  de 
Hutcheson.  Rien  n'est  instructif  comme  le  spectacle 
des  efforts  par  lesquels  l'auteur  d’une  doctrine,  qui  en 
sent  le  côte  faible , cherche  â le  fortifier  et  â le  dé- 
fendre. Les  explications  ont  beau  être  subtiles,  le 
détour  qu’on  prend  pour  revenir  à l'opinion  du  genre 
humain  a beau  être  adroit  ; l'insuffisance  de  ces  expli- 
cations et  de  ce  tardif  hommage  rendu  à la  foi  de 
l'humanité  se  laisse  toujours  apercevoir  ; souvent , 
après  avoir  employé  beaucoup  d’esprit  â justifier  une 
théorie,  on  ne  fait  qu'en  mettre  le  vice  plus  â décou- 
vert; et  alors  c'est  pour  l'histoire  de  la  philosophie 
une  bonne  fortune  que  de  pouvoir  recueillir  des  mains 
mêmes  de  l’inventeur  d’un  système,  par  l’effet  des 
sophismes  où  il  se  perd  et  des  embarras  par  lesquels  il 
se  trahit , la  condamnation  que  le  bon  sens  lui  inflige. 


TROISIÈME  LEÇON. 

Critique  de  la  morale  de  Hiitcheson:  la  théorie  du  *en*  moral 
et  la  théorie  de  la  bienveillance  n’expliquent  qu’une  partie 
de*  faits  moraux.—  Application  de  la  dernière  de  ces  théo- 
ries à la  question  des  devoirs  religieux.—  Querelle  du  quié- 
tisme enire  Bossuet  cl  Fénélon. — Reasemb'anre  de  l’opinion 
de  Fénélon  et  de  celle  de  Htilclieson.—  Causes  probable* 
de*  erreurs  de  Uuicbeson.—  Son  économie  politique.—  ha 
politique.— Services  qu’il  a rendusà  la  philosophie.  — beauté 
des  réflexions  morales  contenues  dans  se*  écrits. 

Avant  d’aborder  les  critiques  que  je  me  propose 
d'adresser  à la  doctrine  morale  de  Hutcheson , je  dois 
rendre  à la  partie  négative  de  cette  doctrine  une  jus- 
tice, en  rappelant  que  Hutcheson  a montré  d'une 
manière  très-vraie,  et  souvent  éloquente,  l'irréducti- 
bilité de  l'idée  du  bien  à l'intérêt  et  aux  différentes 
formes  que  revêt  la  nolioo  de  l'intérêt , ainsi  qu'aux 
idées  que  l'éducation  ou  la  coutume  font  pénétrer  dans 
notre  intelligence.  Il  est  inutile  que  j'insiste  après  lui 
sur  un  point  qu'il  a si  heureusement  éclairci.  Je  passe 
donc  immédiatement  à la  critique  de  la  partie  positive 
et  dogmatique  de  sa  morale. 

La  vraie  manière  de  critiquer  une  théorie  philoso- 
phique consiste  â la  mettre  en  présence  des  faits  pour 
voir  jusqu'à  quel  point  elle  en  est  l'expression  fidèle. 
C'est  celle  méthode  qui  va  tue  diriger  dans  l'apprécia- 
tion de  la  morale  de  Hutcheson , et  d'abord  de  son 
hypothèse  d'un  sens  moral. 

Lorsqu'on  étudie  ce  qui  se  passe  dans  l'âme  â la  vue 
de  certaines  actions , le  premier  phénomène  qu'on  y 
découvre  est  un  jugement  par  lequel  cette  action  est  dé- 
clarée bonne  ou  mauvaise,  c'est-à-dire  conforme  ou  nou 
conforme  à une  certaine  règle  qui  s'appelle  le  bien,  ei 
dont  le  contraire  se  nomme  le  mal.  Est-ce  nous  qui  fai- 
sons celte  règle,  qui  la  créons  par  notre  intelligence,  et 
qui  la  faisons  passer  du  inonde  intérieur  où  clic  aurait 
pris  naissance , dans  le  monde  extérieur  où  nous  l'im- 
poserions arbitrairement  et  capricieusement  à la  con- 
duite humaine?  Non;  nous  reconnaissons,  au  contraire, 
qu'elle  existe  hors  de  nous,  qu'elle  a une  réalité  indé- 
pendante de  notre  intelligence , et  quelle  nous  domine 
comme  une  loi  sous  laquelle  nous  sommes  tenus  de 
fléchir  ; nous  ne  sommes  ni  contraints  ni  forcés  de  faire 
le  bien,  mais  nous  y sommes  obligés  ; et  alors  même  que 
nous  abandonnons  le  bien  pour  nous  livrer  au  mal , il  y 
a en  nous  une  voix  qui  nous  dit  que  nous  avons  manqué 
à notre  mission  , et  que  notre  liberté  a violé  sa  loi.  En 
même  temps,  le  bien  nous  apparaît  comme  absolu  ; nous 
ne  concevrions  pas  que  cc  que  nous  jugeons  être  le  bien 
cessât  de  l'être  et  de  le  paraître  dans  tel  on  tel  pays , à 
| telle  ou  telle  époque  , par  l'effet  «le  telle  ou  telle  cir- 
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constance.  Voici  donc  le  premier  phénomène  que  | 
l'observation  psychologique  aperçoit  dans  la  série  des 
phénomènes  moraux  : c'est  une  certaine  idée  répon- 
dant à une  réalité  extérieure  indépendante  de  notre 
imagination  ; cette  réalité  se  nomme  le  bien,  et  le  bien 
est  obligatoire  et  absolu.  A la  suite  de  l'idée  du  bien 
s'en  produit  une  autre  que  l'on  appelle  idée  du  mérite 
et  du  démérite  : nous  jugeons  que  l'action  que  nous 
avons  proclamée  bonne  mérite  une  récompense , que 
l'action  mauvaise  mérite  une  peine.  C'est  quand  ces 
deux  notions  de  bonté  et  de  méchanceté  morale  , de 
mérite  et  de  démérite,  se  sont  introduites  dans  l'intel- 
ligence, qu'on  voit  naître  comme  conséquence  de  ces 
notions  un  nouvel  ordre  de  faits,  les  sentimeqls  mo- 
raux. L'agent  moral  reçoit  de  lui-même  et  de  ses  sem- 
blables, et  s'attend  4 recevoir  de  Dieu  la  récompense 
ou  la  punition  de  scs  actes.  Il  éprouve  d'abord  dans  la 
sphère  intérieure  les  plaisirs  ou  les  remords  de  la  con- 
science; dans  la  sphère  sociale,  il  recueille  l'estime  ou 
le  mépris  des  autres  hommes,  quelquefois  les  récom- 
penses ou  les  peines  positives  que  la  société  décerne  à 
la  vertu  ou  au  crime.  Enfin,  en  transportant  à Dieu  les 
idées  morales  qui  sont  dans  l’àrae  de  chacun  de  nous , 
nous  nous  le  représentons  comme  un  rémunérateur  ou 
un  vengeur  qui  doit  donner  dans  une  autre  vie  pleine 
satisfaction  à nos  idées  de  mérite  et  de  démérite,  et 
ajouter  au  bonheur  que  les  bons  ont  déjà  goûté  sur 
cette  terre  et  au  malheur  des  méchants. 

La  série  des  phénomènes  moraux  peut  donc  se  (par- 
tager en  deux  classes  de  faits , les  uns  qui  s'accom- 
plissent dans  la  région  de  l'intelligence,  les  autres 
dans  celle  de  la  sensibilité  ; et  il  est  évident  que  ceux- 
ci  supposent  ceux-là;  ils' les  supposent  chronologi- 
quement, puisque  les  sentiments  moraux  ne  se  déve- 
loppent jamais  qu'à  la  suite  des  idées  morales  ; ils  les 
supposent  logiquement , car  il  serait  impossible  de 
comprendre  les  joies  ou  les  soulTrances  qui  sont  la 
conséquence  de  certains  actes,  si  les  unes  et  les  autres 
n'étaient  pas  la  suite  et  b réalisation  de  l'idée  de  mérite 
et  de  démérite , laquelle  tire  elle-même  son  origine  et 
son  explication  de  l'idée  du  bien.  Maintenant  à quelle 
faculté  de  l'intelligence  faut-il  rapporter  ces  deux 
idées  de  bien  et  de  mal , de  mérite  cl  de  démérite  ? 
Ce  ne  peut  pas  être  aux  sens , dont  les  perceptions  ne 
sont  (tas  marquées  des  caractères  de  l’obligation 
morale,  ni  relatives  à des  objets  immatériels  et  ab- 
solus , tels  que  1a  moralité  des  actions  et  des  inten- 
tions humaines.  Ce  ne  sera  pas  davantage  à l’induction 
ni  à l'imagination.  Il  faut  donc  que  ce  soit  à une 
faculté  spéciale  qu'on  appellera  , si  l'on  veut , raison. 
\jt  nom  importe  peu  ici , pourvu  qu'on  attribue  les 
notions  morales  à une  faculté  particulière  qui  ne  dé- 
mente ni  leur  nature  ni  lenr  caractère.  D'un  autre 
côté , les  sentiments  moraux  ne  peuvent  être  attribués 
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[qu'à  b sensibilité  et  non  pas  à la  raison.  L'analyse 
psychologique  aboutit  donc  à reconnaître  deux  espèces 
de  faits  moraux , les  idées  et  les  sentiments,  et  deux 
facultés  qui  les  produisent , b raison  et  la  sensibilité. 

Il  s’agit  maintenant  de  savoir  comment  l'hypothèse 
d'un  sens  moral  adoptée  par  Hutchcson  reproduit 
l’ensemble  de  ces  faits.  Si  elle  tend  à les  défigurer,  à 
en  retrancher  quelques-uns , elle  est  condamnée  ; 
sinon  elle  est  absoute  et  peut  prendre  place  dans  la 
science. 

Est-il  vrai  d’abord  que  les  phénomènes  moraux 
émanent  tous  ou  en  partie  d'une  faculté  qui  ressem- 
blerait aux  sens , et  qui  acquerrait  par  celte  ressem- 
blance le  droit  de  porter  le  même  nom  qu'eux?  I.a 
réponse  à celte  question  est  facile  à faire.  Les  sens  ne 
nous  donnant  pas  l'idée  des  choses  immatérielles , 
obligatoires  et  absolues  comme  le  bien , et  ne  nous 
faisant  connaître  que  des  objets  matériels  , il  est  clair 
que  les  idées  morales  ne  pourraient  provenir  d'une 
faculté  semblable  aux  sens.  Il  n'existe  d'ailleurs  rien 
de  commun  entre  les  sentiments  qui  accompagnent  en 
nous  l'exercice  de  1a  faculté  morale , et  ceux  qui  pré- 
cèdent ou  qui  suivent  l'exercice  de  nos  sens.  Le  nom 
de  sens  que  Hulcheson  applique  à une  faculté  qui  lui 
(tarait  être  b source  de  nos  idées  et  de  nos  sentiments 
moraux , est  donc  très-mal  choisi  et  contraire  au  témoi- 
gnage des  faits. 

Voici  un  second  point  sur  lequel  les  faits  contre- 
disent b doctrine  du  sens  moral  : Hulcheson  prétend 
que  le  sens  moral  explique  à lui  seul  tous  les  phéno- 
mènes moraux.  Or  nous  avons  constaté  que  ces  phé- 
nomènes forment  deux  groupes  bien  distincts,  les 
idées  et  les  sentiments,  et  appartiennent  à deux  facul- 
tés qu'il  est  impossible  de  confondre,  l'intelligence  et 
Insensibilité.  Si  Hulcheson  n 'admet  qu’une  seule  faculté 
morale  au  lieu  de  deux , il  ne  doit  admettre  aussi  qu’un 
seul  groupe  de  bits  moraux  dans  lequel  se  confondront 
les  idées  et  les  sentiments  que  je  décrivais  tout  à 
l'heure.  Mais  celte  réduction  de  deux  classes  de  phé- 
nomènes à une  seule  -ne  peut  guère  s'opérer  sans  qne 
l'une  des  deux  disparaisse  entièrement  de  la  conscience: 
d’où  il  suit  que  Hulcheson  , pour  pouvoir  adapter  les 
faits  à sa  théorie,  doit  les  mutiler  et  retrancher  de 
l'ensemble  des  phénomènes  moraux  les  idées  ou  les 
sentiments.  Hclranche-l-il  les  idées , alors  il  ne  reste 
plus  dans  l'àme  humaine  que  des  sentiments  , et  ces 
sentiments  soûl  totalement  inexplicables  : en  effet, 
du  moment  que  b notion  du  bien  et  celle  du  mérite  et 
du  démérite  sont  supprimées , il  n'csl  plus  possible  de 
concevoir  comment  nous  pourrions  être  afleelés  agréa- 
blement ou  désagréablement  par  une  chose  que  nous 
ne  connaissons  même  pas,  et  comment  nos  semblables, 
qui  ne  connaissent  pas  cette  chose  mieux  que  nous , 
pourraient  nous  faire  sentir  leur  estime  ou  leur  mépris. 
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La  suppression  des  notions  morales  entraînerait  donc 
logiquement  celle  des  sentiments  moraux.  Supposons 
pourtant  que  le  sentiment  du  bien  puisse  subsister  après 
la  disparition  de  l'idée  du  bien.  Qu'arrivera-t-il  alors? 
Deux  choses  : d'abord  l'admirable  accord  de  nos  opi- 
nions en  matière  de  moralité*  accord  qui  tient  à l'unité 
de  la  raison  dans  le  genre  humain  , sera  détruit  par 
une  doctrine  qui  nie  le  rôle  de  la  raison  et  qui  laisse 
tout  faire  à la  sensibilité  ; et  comme  le  sentiment  est 
d'une  nature  très-changeante  et  très-mobile , la  doc- 
trine qui  réduit  tous  les  phénomènes  moraux  au  sen- 
timent jettera  dans  un  complet  désaccord  et  dans  une 
diversité  choquante  de  manière  d'étre  les  uns  par  rap- 
port aux  autres  les  hommes  qui  sentiront  le  bien  ; sans 
compter  que  les  impressions  moralesd'un  même  homme 
changeront  au  point  qu'il  sera  à peine  constant  à lui- 
même  pendant  deux  instants  consécutifs  * et  que  la 
scène  morale  se  renouvellera  en  lui  avec  une  effrayante 
rapidité.  En  second  lieu  , le  bien  ne  se  laissant  plus 
apercevoir  pour  nous  qu'à  travers  le  sentiment  * nous 
serons  bien  près  de  ne  plus  chercher  la  vertu  pour  elle- 
même  * mais  seulement  pour  le  plaisir  qu'elle  nous 
procure  ; le  bien  cessera  d'être  le  bien  ; il  deviendra 
l'agréable  ; et  la  poursuite  n'en  sera  plus  obligatoire  , 
puisque  nous  ne  sommes  pas  obligés  de  pourvoir  à nos 
plaisirs.  Voilà  une  première  aliermttive  assez  fâcheuse 
offerte  à Hulchcson  , et  c'est  cependant  celle  que  la 
pente  de  son  système  lui  ferait  préférer.  Voici  la  se- 
conde : supposons  que  Hulcheson  renonce  à expliquer 
le  sentiment  du  bien  et  par  conséquent  à le  conserver 
parmi  les  phénomènes  enregistrés  par  sa  doctrine , et 
que  n'admettant  que  des  idées  morales  il  fasse  rentrer 
le  sens  moral  dans  l'intelligence  : alors  * et  s'il  se  rési- 
gne à rejeter  ce  nom  de  sens  qui  ne  saurait  convenir 
à la  faculté  de  concevoir  le  bien  * il  pourra  rendre 
compte  de  l'idée  du  bien  et  de  celle  du  mérite  et  du 
démérite  ; mais  ce  dont  il  ne  rendra  aucun  compte 
satisfaisant,  ce  sont  les  sentiments  que  la  vue  du  bien 
provoque  en  nous.  Il  faudra  donc  qu'il  les  nie;  or 
cette  négation  amènera  de  graves  conséquences.  La 
première , c'est  que  le  tableau  de  b nature  morale  de 
l'homme  , qui  ne  présentait  dans  l'hypothèse  précé- 
dente qu'une  triste  variété  , n’ofTrira  plus  dans  l’hy- 
pothèse actuelle  qu'une  unité  presque  aussi  affligeante. 
L'homme  moral  complet , l'homme  doué  de  raison  et 
de  sensibilité , est  à b fois  identique  à lui-même  cl 
différent  de  lui-ménie,  un  et  varié,  et  l'humanité  prise 
en  masse  oflre  la  même  réunion  et  le  même  contraste 
de  l'unité  et  de  la  variété  en  fait  d'idées  et  de  senti- 
ments moraux.  Le  principe  de  l'unité,  c'est  1a  raison  ; 
de  b variété,  c'est  la  sensibilité.  Nie-t-on  le  sentiment 
moral , on  condamne  alors  la  nature  morale  de  l'homme 
à une  uniformité  de  manière  d’être  qui  est  belle  quand 
elle  est  jointe  à b variété  , mais  qui  sans  elle  serait  fort 


monotone  et  fort  triste.  En  même  temps,  l’idée  de  mérite 
et  de  démérite  n'étant  plus  réalisée  par  le  sentiment,  il  y 
aurait  lieu  d'accuser  un  défaut  dans  notre  organisation, 
et  une  véritable  imprévoyance  dans  la  Diviniléqui  nous 
aurait  fait  concevoir  d'une  manière  absolue  le  rapport 
de  1a  vertu  cl  du  bonheur,  en  ne  laissant  à notre  portée 
que  la  vertu  et  en  nous  ôtant  les  moyens  d’atteindre 
au  bonheur.  Enfin,  l'homme  pourrait  certainement, 
d'après  une  doctrine  qui  nierait  la  sensibilité  morale , 
connaître  le  bien  et  le  mettre  en  pratique.  Mais  se  dé- 
ciderait-il aussi  aisément  à le  pratiquer,  lorsqu’il  n’au- 
rait plus  aucune  joie  de  la  conscience,  aucune 
récompense  à espérer , et  que  l'autorité  de  b raison 
serait  privée  de  l'appui  que  lui  prèle  la  sensibilité 
morale?  Il  est  bien  permis  à l'honnête  homme,  à 
celui-là  même  qui  écoute  le  plus  docilement  et  le  plus 
courageusement  b voix  du  devoir,  de  se  laisser  forti- 
fier dans  ses  résolutions  vertueuses  par  l’espoir  du 
bonheur  que  sa  conscience  lui  promet  ; notre  faible 
humanité  risquerait  trop  de  s'écarter  du  but  que  lui 
indique  1a  raison , le  jour  où  derrière  ce  but  elle  n'en- 
treverrait pas  les  légitimes  plaisirs  de  b sensibilité. 
Si  Hulcheson  , d'après  1a  seconde  alternative  que  je 
lui  propose , rejette  1a  sensibilité  morale  pour  rappor- 
ter tous  les  phénomènes  moraux  à une  faculté  pure- 
ment intellectuelle,  il  enlève  à b vertu  un  de  ses 
attraits  et  à b volonté  de  l'homme  de  bien  un  de  scs 
soutiens , dernière  conséquence  qui , réunie  aux  au- 
tres, prouve  irrécusablement  que  le  sens  moral  est 
inadmissible , sous  quelque  forme  qu’on  le  fasse  pas- 
ser, sous  la  forme  d'une  faculté  intellectuelle  ou  d'une 
faculté  de  b sensibilité  : avec  l'intelligence  toute  seule 
ou  avec  la  sensibilité  toute  seule , on  n'explique  que 
la  moitié  des  faits  de  notre  vie  morale  ; on  dénature 
ou  l'on  supprime  ceux  qu'on  n'explique  pas.  Si  Hut- 
cheson  n'en  a pas  dénaturé  ou  supprimé  un  plus  grand 
nombre , s’il  n’a  pas  accepté  toutes  le»  fâcheuse»  cnn- 
séquences  enfermées  dans  son  système,  c’est  une 
preuve  de  son  bon  sens  qui  valait  mieux  que  sa  logi- 
que , et  b critique  ne  perd  pas  pour  cela  le  droit  de 
lui  imposer  chacune  de  ces  conséquences. 

Je  viens  de  montrer  que  le  système  de  Hulchcson 
pèche  par  un  premier  point,  qui  est  sa  théorie  du 
sens  moral.  Je  vais  prouver  qu'il  pèche  par  un  second, 
qui  est  b croyance  professée  par  Hulcheson  que  la 
bienveillance  et  l'amour  du  bien  pulrfic  constituent 
une  des  conditions  indispensables  de  b moralité  de 
nos  actions. 

La  première  objection  que  l’observation  psycho- 
logique adresse  à Hulcheson , c'est  qu’il  existe  un 
grand  nombre  d'actes  moraux  dans  lesquels  il  n'entre 
aucun  sentiment  de  bienveillance , aucune  idée  d uti- 
lité générale.  Le  philosophe  qui , dans  le  silence  de  h 
solitude,  réprime  ses  passions  et  renonce  aux  frivoles 


HUTCHESON. 


475 


plaisirs  du  monde , afin  de  se  livrer  tout  entier  à la 
contemplation  des  plus  hantes  vérités  de  la  science, 
mérite  à coup  sûr  les  éloges  des  autres  hommes , et 
aucun  d eux  n'est  tenté  de  soupçonner  que  sa  conduite 
n'est  pas  morale.  Or , quelles  sont  les  affections  bien- 
veillantes auxquelles  cet  homme  obéit?  Quelles  sont 
les  considérations  d'intérêt  public  qui  lui  commandent 
celte  vie  d'études  laborieuses  et  de  pénibles  sacrifices  ? 
Oïl  ne  saurait  en  nommer  aucune.  Si  dans  un  avenir 
éloigné  le  développement  qu'il  aura  donné  à ses  facul- 
tés et  le  résultat  de  ses  travaux  doivent  être  de  quelque 
profit  pour  son  pays , il  n'en  est  pas  moins  certain  que 
le  plus  souvent  ce  n’est  pas  b perspective  des  serv  ices 
qu'il  pourra  rendre  aux  autres  qui  l'encourage,  mais 
plutôt  l'amour  de  la  science,  et  l’idée  du  devoir  qui 
lui  est  imposé  de  cultiver  le  plus  possible  ses  facultés 
intellectuelles.  Voilà  un  exemple  qui  contredit  la  doc- 
trine de  llulcheson  ; les  différentes  actions  humaines 
qui  rentrent  dans  ce  qu'on  appelle  la  morale  person- 
nelle sont  pour  cette  doctrine  autant  de  démentis 
nouveaux.  En  vain  llulcheson  essayerait-il  de  ramener 
les  devoirs  de  b morale  personnelle  à un  but  d'utilité 
sociale  ; on  pourrait  imaginer  un  homme  abandonné 
dans  une  lie  déserte  avec  la  chance  d’y  demeurer  seul 
pendant  toute  sa  vie,  et  l'on  demanderait  alors  si  cel 
homme,  qui  n’a  certainement  plus  aucune  affection 
bienveillante  à satisfaire , el  qui  ne  peut  plus  rien  pour 
la  société , ne  reste  pas  cependant  assujetti  à certains 
devoirs  , devoirs  de  courage , de  tempérance , de  rési- 
gnation. llulcheson  lui-même  répondrait  sans  doute 
que,  dans  le  cas  que  je  suppose , ces  devoirs , qui  sont 
tout  à fait  individuels  el  qui  n'ont  aucun  rapport  avec 
l'intérêt  général  de  l'humanité  , subsisteraient  encore  j 
dans  toute  leur  réalité  ; el  celte  réponse  condamnerait 
son  principe  moral. 

On  peut  faire  à ce  principe  une  seconde  objection, 
et  dire  que  non-seulement  la  vertu  n'implique  pas  tou- 
jours b bienveillance,  mais  que  quelquefois  elle  im- 
plique presque  le  contraire,  c'est-à-dire  le  sacrifice  de 
nos  affections  et  même  de  l'intérêt  du  plus  grand 
nombre.  Par  exemple,  il  n'est  pas  très-rare  de  voir  un 
juge  rendre  en  toute  justice  une  sentence  contraire  à 
ses  affections  et  qui  favorise  un  homme  au  détriment 
de  plusieurs.  On  voit  des  pères  de  famille  qui  se  croient 
obligés,  et  avec  raison,  de  se  dépouiller  des  ressources 
nécessaires  à l'entretien  de  leurs  nombreux  enfants, 
afin  d'acquitter  une  dette  envers  un  riche  créancier,  à 
qui  ils  ne  feraient  qu'un  tort  imperceptible  en  gardant 
pour  eux  ce  qu'ils  lui  doivent.  Dans  ces  différents  cas, 
la  vertu  exige  évidemment  qu'on  sacrifie  ses  affections 
et  l’utilité  du  plus  grand  nombre  à l’intérêt  d’un  seul 
liomme.  Se  refuse-t-on  à ce  sacrifice  ; veut-on  appli- 
quer le  principe  de  llulcheson  dans  toute  sa  généralité 
et  toute  sa  rigueur,  on  arrive  à des  conséquences 


déplorables , et  l'on  est  exposé  à commettre  les  plus 
affreux  de  tous  les  crimes.  Ainsi,  qu'il  éclate  dans 
un  pays  une  de  ces  révolutions  où  les  intérêts  des 
différentes  fractions  de  b société  se  partagent  et  s’op- 
posent les  uns  aux  autres,  et  que  le  bonheur  général 
paraisse  dépendre  de  la  ruine  et  de  1a  mort  d’un  seul 
homme  ; les  partisans  les  plus  passionnés  de  la  doc- 
trine du  bien  public  ne  manqueront  pas  de  prétendre 
alors  qu'ils  ont  le  droit  de  faire  périr  l'innocent  au 
profit  du  reste  du  peuple.  Je  n 'accuse  pas  llulcheson 
d’avoir  tiré  lui-môme  cette  conclusion  ; elle  était  loin 
de  scs  sentiments  et  de  sa  raison  ; mais  je  soutiens 
qu’elle  sort  de  son  système , et  que , s'il  avait  été  un 
logicien  plus  rigoureux , il  l'aurait  aperçue  ; et  je  dis 
même  qu'elle  sort  de  son  système  si  manifestement  et 
si  forcément,  qu'il  n'a  pas  été  tout  à fait  sans  l’aperce- 
voir et  sans  l’accepter  : témoin  le  passage  où  il  a osé 
écrire  que  le  meurtre  d’un  vieillard  infirme  ou  d'un 
enfant  faible  cl  contrefait,  qui  gênent  la  société,  est 
un  acte  permis.  ( Rech . sur  l'idée  de  vertu,  sect.  IV, 

§ *■) 

Une  dernière  critique  que  j’adresse  au  système  de 
la  bienveillance  considérée  comme  fondement  de  la 
moralité  des  actions,  résulte  de  ce  que,  dans  un  pareil 
système,  le  rôle  du  sens  moral , et  en  général  d'une 
faculté  morale  particulière,  devient  à peu  près  inutile-. 
En  effet,  si  b bienveillance  est  un  élément  essentiel  de 
la  moralité  humaine , et  qu'entre  plusieurs  actions 
bienveillantes  celle-là  soit  b plus  morale  qui  est  1a 
plus  bienveilbute  el  la  plus  utile  au  public , à quoi 
bon  une  faculté  spéciale  chargée  d’appréeier  la  mora- 
lité de  chacune  de  nos  actions?  Il  suffira,  pour  que 
nous  puissions  juger  si  notre  conduite  ou  celle  de  nos 
semblables  est  vertueuse,  que  nous  ayons  b conscience 
d’être  bienveillants , et  que  nous  présumions  que  les 
autres  le  sont  de  leur  côté.  Le  mot  bienveillance  de- 
viendra synonyme  des  mots  vertu,  honnêteté,  justice. 
Hutcheson  aurait  donc  pu,  conformément  à cette  règle 
qui  défend  de  multiplier  sans  nécessité  les  facultés  de 
l'àme  humaine , éliminer  de  sa  psychologie  le  sens 
moral  ; c'eût  été  une  simplification  dans  son  système  ; 
ou  bien,  s'il  voulait  conserver  le  sens  moral  et  lui  assi- 
gner une  fonction  sérieuse,  l'appeler  non -seulement  à 
constater,  mais  encore  à juger  les  affections  bienveil- 
lantes, il  ne  devait  pas  attribuer  tant  d'importance  à 
ces  affections , ni  répéter  sans  cesse  que  la  bienveil- 
lance est  la  règle  el  la  mesure  de  la  vertu. 

Je  viens  de  combattre  b doctrine  momie  de  la  bien- 
veillance et  de  l'amour  du  bien  public,  envisagée  dans 
la  généralité  de  son  principe.  Pour  b critiquer  plus  à 
fond  , il  faut  b suivre  dans  quelques-unes  des  expli- 
cations auxquelles  son  auteur  a imaginé  de  la  faire 
servir,  et  d’abord  dans  celle  des  devoirs  religieux.  La 
question  de  ces  devoirs  a été  très-controversée  dans 
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tous  les  temps  ; elle  est  susceptible  de  recevoir,  el  elle 
a reçu,  en  effet,  trois  solutions  très-diverses.  Passons- 
les  rapidement  en  revue,  afin  que  celle  à laquelle  s’est 
rangé  Hulclieson  soit  plus  facile  à comprendre,  quand 
elle  sera  rapprochée  des  deux  autres. 

Un  système  qui  reconnaît  exactement  les  caractères 
de  l'idée  du  bien,  et  qui  représente  Dieu  non  pas 
comme  étant  le  créateur  arbitraire  du  bien  que  nous 
concevons,  mais  comme  en  étant  le  type  le  plus  parfait 
et  le  plus  saint,  formule  à peu  près  ainsi  le  précepte 
fondamental  de  la  morale  religieuse  ; < Il  faut  honorer 
Dieu,  parce  que  la  raison  l’ordonne.  » Ce  n’est  pas  sur 
un  certain  penchant  d’ainour  pour  la  Divinité,  ni  sur 
l’espoir  des  récompenses  qu’elle  nous  destine  dans  un 
autre  monde,  que  le  système  auquel  je  fais  allusion 
fonde  nos  devoirs  envers  elle,  mais  bien  sur  les  con- 
ceptions de  la  raison,  laquelle  proclame  que  nous  de- 
vons adorer  en  Dieu  l'étre  infiniment  saint,  respecter 
l'être  puissant,  aimer  l'être  bienfaisant  par  excellence. 
Celte  manière  d’envisager  la  morale  religieuse  a trouvé 
des  partisans  dans  toutes  les  religions,  cl  plus  parti- 
culièrement dans  les  écoles  de  philosophie  : elle  se 
rattache  au  rationalisme.  Une  autre  manière  consiste 
à recommander  l’observatiou  des  devoirs  religieux  en 
vue  du  bonheur  d’une  autre  vie,  et  à dire  : « Obéissez 
à Dieu  , pour  que  plus  tard  il  vous  récompense  ; ne 
l'offensez  pas,  pour  ne  pas  encourir  la  rigueur  de  ses 
châtiments.  » Les  théologiens  et  les  philosophes  qui 
se  sont  appuyés  sur  cette  base  étaient  des  disciples  de 
la  philosophie  de  l'intérêt  ; quelques-uns  l'étaient  peut- 
être  sans  le  savoir  cl  sans  le  vouloir  ; leur  morale  reli- 
gieuse est  empreinte  d'un  caractère  d'égoisme.  Enfin 
il  s'est  rencontré  des  hommes  qui  ont  demandé  le  fon- 
dement de  la  morale  religieuse  non  pas  à la  raison  ou 
à l'espoir  du  bonheur  d'une  vie  future,  mais  à l'amour 
de  Dieu  et  à une  sensibilité  mystique  qui  concentre  en 
Dieu  toutes  les  affections.  Pour  ces  hommes,  l'amour 
divin  est  devenu  l'unique  règle  des  devoirs  religieux. 
Celle  règle  est  celle  pour  laquelle  plaida  Eénélon  à la 
fin  du  xvii*  siècle,  et  qui  fut  entre  lui  el  Bossuet  le  sujet 
de  la  fameuse  querelle  du  quiétisme.  Fénélon  affirmait 
que  nos  devoirs  envers  Dieu  se  réduisaient  à l'aimer, 
que  c'ëlaiL  là  le  commencement  et  la  fin  de  la  morale 
religieuse , et  pourvu  que  cet  amour  fût  exempt  de 
calcul,  et  qu'il  ne  fût  pas  inspiré  par  l'espoir  des  ré- 
compenses d'un  autre  monde,  pourvu  qu'on  fût  prêl  à 
aimer  Dieu  an  cas  même  où  il  devrait , après  notre 
mort,  nous  plonger  dans  le  néant  ou  dans  les  supplices 
éternels  de  l'enfer,  Fénélon  pensait  que  la  religion  n’en 
exigeait  pas  davantage.  Rossuct,  au  contraire,  insistait 
sur  l'espoir  du  bonheur  de  la  vie  future;  il  voulait  que 
cette  espérance  fût  présente  à l’esprit  des  masses,  pour 
les  retenir  dans  la  roule  de  la  piété;  el,  suivant  l’ha- 
bitude des  esprits  pratiques,  qui  sont  surtout  frappes 


de  la  valeur  des  doctrines  les  plus  propres  au  gouver- 
nement des  esprits  , il  estimait  bonne  et  seule  ebré- 


Dieu,  mais  celle  de  l'amour  intéressé,  s’il  est  permis 
de  parler  ainsi , de  l’amour  excité  et  fortifié  par  le 
désir  des  récompenses  que  Dieu  prépare  â ses  servi- 
teurs. 

C’est  de  l'opinion  de  Fénélon  que  se  rapproche 
celle  de  Hutcbeson , avec  cette  différence  entre  l'une 
et  l'autre,  que  Hutcbeson  ne  prend  de  la  doctrine  de 
Fénelon  que  ce  qui  en  fait  le  fond,  c'est-à-dire 
l’amour  de  Dieu.  Il  n'y  joint  pas  les  exagérations  du 
quiétisme,  telles  que  cette  étrange  idée  que  notre 
amour  pour  Dieu  doit  être  entièrement  indépendant 
de  la  conduite  qu'il  pourrait  tenir  plus  tard  avec 
nous,  et  qu'en  supposant  qu’il  nous  destinât  aux 
peines  étemelles  ou  au  néant , il  faut  toujours  l'aimer 
et  n’aimer  que  lui.  A part  ces  exagérations , la  doc- 
trine de  Hutcheson  peut  être  classée  avec  celle  de 
Fénélon , comme  le  témoigne  la  phrase  suivante  qui 
a déjà  été  citée  : « Lorsque  les  hommes  approuvent 
un  culte  extérieur,  ce  n’est  que  dans  la  persuasion 
où  ils  sont  qu’il  procède  de  l’amour  qu’on  a pour  la 
Divinité.  » ( Recherche  sur  l'idée  de  vertu , sect.  III, 
8 2.) 

Nous  avons  à juger  si  cette  doctrine , qui  a derrière 
elle  de  si  imposantes  autorités  dans  l’histoire  de 
l'Eglise , et  qui  s'accorde  si  bien  avec  le  système  moral 
de  Hutcheson  , s'accorde  aussi  heureusement  avec  le* 
laits  et  avec  la  vérité.  Constatons  d'abord  des  cas  qui 
la  justifient  en  apparence  : on  ne  peut  pas  douter  que 
la  plupart  des  pratiques  qui  ont  pour  but  d’honorer 
Dieu  ne  répondent  dans  l’ûme  de  ceux  qui  s'y  livrent 
à un  sentiment  d’amour  divin.  Mais  b question  est 
de  savoir  si  elles  impliquent  nécessairement  et  sans 
exception  ce  sentiment.  Or  il  est  clair  qu’elles  ne 
l'impliquent  pas.  Nos  hommages  s'adressent  souvent  à 
Dieu,  sans  qu’il  s’y  mêle  les  élans  d’une  affeelion 
mystique.  Les  hommes  n'ont  pas  tous  l’Ame  tendre  de 
Fénélon  el  de  sainte  Thérèse;  el  de  même  qu’ils  rem- 
plissent certaines  obligations  sociales  par  raison  el  non 
par  attachement , de  même  ils  se  soumettent  aux 
pratiques  de  b religion  en  verlu  de  leur  foi , sans  v 
être  toujours  stimulés  par  un  sentiment  qui  peut  on 
manquer  totalement  ou  sommeiller  au  fond  de  leur 
àme.  Hulclieson  s'est  donc  trompé  comme  Fénélon, 
quoiqu'il  un  degré  moindre.  Il  n'a  pas  vu  que  l’idée 
du  devoir,  révélée  par  la  raison,  est  le  véritable  fon- 
dement de  la  morale  religieuse,  qu'ainsi  le  rationalisme 
est  invincible  sur  ce  point  ; que  l’idée  des  récompenses 
de  b vie  à venir  accompagne , en  fait  et  logiquement, 
l'idée  du  devoir , et  mérite  par  conséquent  de  figurer 
dans  la  morale  religieuse  , el  que  sur  ce  second  point 
la  thèse  de  Rossuet  peut  se  défendre  ; qn'cnfin  l'amour 
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divin  s'ajoute  souvent  à l'idée  du  devoir  et  du  bon-  1 
beur  de  la  vie  à venir,  et  prèle  un  grand  appui  à la 
religion,  que  dès  lors  Fénelon  a aussi  (tour  lui  quelques 
apparences  de  raison  ; mais  qu'il  y a quelque  chose 
de  plus  raisonnable  que  Fénélon  , et  que  Bossuet,  et 
que  les  rationalistes , c'est  le  sens  commun  qui  réunit 
et  accepte  à la  fois , comme  étant  le  complément 
les  unes  des  autres,  ces  trois  doctrines  exclusives. 

La  doctrine  de  la  bienveillance  échoue  dans  l'expli- 
cation des  devoirs  religieux.  Voyons  si  elle  est  plus 
heureuse,  lorsque  Hutcheson,  dans  un  passage  que 
j'ai  cité , l'applique  aux  quatre  vertus  cardinales. 
Pour  commencer  par  la  tempérance , est-il  vrai  que 
ce  soit  toujours  dans  un  intérêt  public  que  nous  nous 
astreignons  à être  tempérants?  Tout  le  inonde  répondra 
que  les  hommes  qui  observent  le  mieux  la  tempé- 
rance ne  songent  guère , en  l'observant  , à se  rendre 
utiles  au  public.  La  société  d'ailleurs,  sauf  certaines 
conjonctures  assez  rares , n'est  pas  fort  intéressée  au 
plus  ou  moins  de  sobriété  de  chacun  de  scs  membres , 
quant  au  profit  que  les  autres  peuvent  en  tirer.  J'aurais 
à faire  sur  le  courage  et  la  prudence  les  mêmes  ré- 
flexions que  sur  la  tempérance  : ccs  deux  vertus  sont 
quelquefois  inspirées  par  la  bienveillance  ; on  met 
son  courage  au  service  d'autrui  ; on  emploie  sa  pru- 
dence à défendre  les  intérêts  soit  de  la  société  , soit 
de  quelques  personnes  qu'on  aime  ; mais  souvent  aussi, 
et  le  plus  souvent  môme , le  but  et  les  effets  de  la 
prudence  ne  dépassent  pas  la  sphère  individuelle , et 
dans  celte  sphère  ccs  deux  vertus  conservent  leur 
caractère  moral.  La  justice  est  peut-être  des  quatre 
vertus  cardinales  celle  qui  parait  le  mieux  s'accorder 
avec  la  théorie  de  Hutcheson  ; car  elle  est  essentielle- 
ment sociale , au  lieu  que  les  trois  autres  ne  sont  pas 
plus  sociales  qu'individuelles  ; et , dans  une  foule 
d'occasions , elle  est  accompagnée  d'un  sentiment  de 
bienveillance  ; toutefois  il  s'en  faut  tellement  que  la 
bienveillance  fasse  le  fond  de  la  justice , que  , dans 
certaines  circonstances , nous  sommes  obligés  d'être 
justes  aux  dépens  de  nos  affections  et  même  aux  dé- 
pens de  l'intérêt  du  plus  grand  nombre.  La  justice  ne 
dérive  donc  pas  de  la  bienveillance.  Sa  source  est 
plus  haut  ; elle  est  dans  l'idée  d'obligation  morale , 
idée  qui , n'ayant  rien  de  commun  avec  la  bienveil- 
lance, puisque  la  bienveillance  n'oblige  pas,  a échappé 
à Hutcheson , et , en  lui  échappant , l'a  laissé  tomber 
dans  une  complète  méprise  sur  la  nature  de  la  justice 
et  des  autres  vertus. 

Ne  nous  lassons  pas  de  poursuivre  Hutcheson  dans 
tous  les  détails  de  son  système,  et  dans  tous  les  rai- 
sonnements par  lesquels  il  a tenté  de  le  mettre  d'ac- 
cord avec  le  sens  commun.  Dans  un  passage  qui  a été 
cité  précédemment,  Hutcheson  justifie  le  soin  que 
nous  prenons  de  nous-mêmes  par  cette  raison  que. 


faisant  partie  du  système  général  des  êtres , nous  con- 
tribuons au  bien  de  ce  système  par  chacun  des  actes 
qui  font  notre  bonheur  personnel.  Suivant  b doctrine 
contenue  dans  ce  passage , l'amour  de  soi  n'est  qu'une 
certaine  direction  de  la  bienveillance  ; c'est  la  bien- 
veillance se  réfléchissant  sur  l'être  qui  la  conçoit  : or , 
dit  Hutcheson  , que  nous  la  fassions  revenir  sur  nous- 
mêmes  ou  que  nous  la  tournions  sur  un  de  nos  sem 
hlables,  elle  est  également  profitable  à l'humanité  : 
donc  elle  ne  perd  pas  plus  dans  un  cas  que  dans  l'autre 
son  caractère  moral.  Ce  raisonnement  est  évidemment 
subtil  et  forcé,  lise  présente,  à la  vérité,  des  circonstan- 
ces où  nous  avons  besoin,  pour  régler  notre  conduite, 
de  réfléchir  à nos  rapports  avec  la  société,  et  de  voir 
si  elle  n'a  pas  quelque  profit  à tirer  des  avantages  que 
nous  aspirons  à obtenir  ; cl  que  ces  circonstances  soient 
favorables  à l'idée  de  Hutcheson , c'est  ce  qui  n'est 
pas  douteux.  Mais  agissons-nous  ainsi  pour  tous  les 
faits  de  notre  vie  morale  qui  sc  renferment  dans  le 
cercle  de  notre  individualité?  Sommes-nous  obligés, 
pour  justifier  à nos  propres  yeux  le  soin  avec  lequel 
nous  veillons  sur  nos  intérêts , de  nous  rappeler  que 
nous  faisons  partie  de  l'humanité  , cl  qu'à  ce  titre  nous 
la  faisons  profiter  dans  un  de  ses  membres  du  bonheur 
que  nous  nous  assurons  à nous-mêmes?  Non  ; nuire 
raison  ne  prend  pas  tant  de  détours  ; elle  n'a  pas 
recours  à toutes  ces  subtilités  pour  autoriser  dans  une 
certaine  mesure  l'amour  de  soi.  Elle  ne  se  tourmente 
pas  à transformer  cet  amour  de  soi  en  une  espèce  de 
bienveillance.  Un  philosophe  comme  Hutcheson  peut 
faire  cette  ingénieuse  transformation  : mais  l'humanité 
procède  plus  simplement  et  va  plus  directement  au 
but.  11  lui  suflil  de  savoir  que  le  Dieu  qui  a mis  dans 
nos  cœurs  les  affections  bienveillantes  et  le  besoin  de 
nous  rendre  utiles  aux  autres,  y a mis  également  le 
désir  de  notre  propre  bonheur,  et  qu'il  tient  pour 
légitimes  et  raisonnables  les  efforts  innocents  que  nous 
faisons  pour  être  heureux.  Hutcheson,  qui  a si  bien 
démontré  qu'on  ne  peut  pas  ramener  la  bienveillance 
à l'amour-propre , aurait  dû  savoir  qu'il  est  tout  aussi 
impossible  de  résoudre  l’amour-propre  dans  la  bicn- 
veilbncc  , et  que  ce  sont  là  deux  tendances  distinctes, 
également  soumises  à l'appréciation  de  la  raison , 
pouvant  être  également  morales , sans  que  Tune  des 
deux  ail  besoin  d’cmprunlct  à l'autre  sa  légitimité. 

La  critique  n'accomplirait  pas  entièrement  sa  tâche 
si , après  avoir  blâmé  un  système  qui  n'est  pas  cepen- 
dant répréhensible  sur  tous  les  points , elle  ne  recher- 
chait pas  les  causes  qui  l'ont  fait  naître  et  l'ont  mis  sur 
une  fausse  route  ; celle  recherche  est  un  moyen  de  le 
mieux  approfondir,  de  le  traiter  plus  équitablement, 
de  le  faire  servir  enfin  à l'instruction  de  ceux  qui  étu- 
dient l'iiistoire.  Je  vais  appliquer  ce  mode  de  critique 
à la  morale  de  Hutcheson. 
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Il  est  probable  d’abord  que  Hutchcson  a été  induit 
en  erreur  par  quelques-uns  de*  caractère*  qu’ou  dé- 
couvre dans  le*  idées  morale*.  Ces  idée*  uc  sont  pas  le 
produit  de  la  réflexion , ni  le  fruit  d'un  long  travail  de 
notre  intelligence;  elle*  naissent  en  nous  spontané- 
ment, immédiatement,  en  présence  de  ce  que  nous 
appelons  le  bien.  Ilutchcson  a remarqué  ce  lait  ; il  a vu 
d'un  autre  côté  que  les  perceptions  sensible*  *e  formcntà 
peu  près  de  la  môme  manière , et  sont  également  anté- 
rieure* à la  réflexion  et  au  raisonnement.  Cette  res- 
semblance des  unes  et  des  autres  l'a  frappé  ; elle  lui  a 
fait  négliger  et  méconnaître  les  caractères  bien  autre- 
ment importants  et  bien  autrement  profonds  qui  appar- 
tiennent aux  idées  morale* , sans  se  retrouver  dans  les 
idées  sensibles  : de  là  une  première  raison  pour  qu'il 
fût  tenté  d'assimiler  aux  sens  la  faculté  morale.  Une 
seconde  raison  est  le  crédit  dont  jouissaient  de  son 
temps  les  doctrine*  scnsualistes , et  l'influence  qu'elles 
exerçaient  sur  son  esprit.  Il  le*  avait  acceptées  en 
les  modifiant  et  en  les  mitigeant  ; elles  l'ont  porté  à 
penser  avec  Locke  cl  son  école  que  la  raison  est  tout 
entière  dans  le  raisonnement , et  que  toute*  les  idée* 
primitive*  et  immédiates  nous  viennent  de*  sens  et  de 
la  perception  interne  ; et  alors  voici  ce  qui  est  arrivé  : 
Hutclieson  , ne  pouvant  pas  rendre  compte  par  le  rai- 
sonnement de*  notions  morales  qui  sont  immédiates  et 
primitives  , et  ne  pouvant  pas  non  plus,  en  sa  qualité 
de  sensualisle , les  attribuer  à la  raison  intuitive , les  a 
rapportées  à un  sens  particulier,  qu'il  a nommé  le  sens 
moral.  Cette  hypothèse,  dont  j'ai  démontré  la  fausseté, 
trouve  pourtant  une  excuse  dans  ce  fait  très-exact 
observe  par  Hutclieson , que  l’idée  du  bien  est  primi- 
tive cl  non  dérivée , spontanément  conçue  et  non  pas 
fournie  par  la  réflexion,  ce  qui,  sous  certains  rapports, 
la  rapproche  des  idées  sensibles. 

Une  cause  qui  a jeté  Hutclieson  dans  une  autre 
erreur,  en  lui  laissant  croire  que  la  bienveillance  est 
une  condition  indispensable  de  la  vertu , c'est  la  coïn- 
cidence fréquente  des  motifs  bienveillants  de  nos  actions 
et  de*  motif*  moraux.  J'ai  tant  parlé  déjà  de  celle 
coïncidence  que  je  n'ai  pas  besoin  d'y  revenir  longue- 
ment. Je  me  borne  à rappeler  que  l'instinct  de  la  bien- 
veillance et  la  faculté  morale  se  réunissent  souvent 
pour  nous  conseiller  la  même  conduite  ; mais  je  rappelle 
aussi  que  cette  harmonie  des  affections  et  de  la  raison 
n'est  pas  un  fait  général , et  que  l'impulsion  des  une* 
et  la  direction  que  l'autre  nous  impose  se  contrarient 
de  temps  en  temps.  Hutclieson  n'a  pas  aperçu  ce  désac- 
cord ; il  n’a  songé  qu'à  une  chose , à l'accord  et  à la 
coïncidence  habituelle  des  deux  motifs  ; voilà  ce  qui  lui 
a fait  supposer  que  chacune  de  nos  déterminations 
morale*  contient  une  intention  bienveillante , supposi- 
tion mélée  de  vrai  et  de  faux , puisqu'elle  s'appuie  sur  j 
des  faits  très-réels  et  très- nombreux , et  qu’elle  est 


démentie  par  quelques  autres  faits  qui  sont  tout  aussi 
réels  et  dont  un  seul  suffirait  pour  la  renverser. 

Une  dernière  cause  d'erreur  pour  ce  philosophe 
parait  avoir  été  l'illusion  que  lui  fit  une  doctrine  morale, 
qui  avouait  hautement  le  désintéressement  de  la  vertu, 
en  en  plaçant  la  source  dans  un  des  principes  les  plue 
désintéressés  de  notre  nature  , dans  la  bienveillance. 
Cette  doctrine  devait  séduire  une  âme  généreuse  et 
antipathique  à l'égoïsme,  comme  celle  de  Hutclieson  ; 
elle  était  faite  en  même  temps  pour  attirer  son  intelli- 
gence ; car  elle  s’accordait  avec  le  «en*  commun , en 
affirmant  que  la  vertu  est  désintéressée  ; et  elle  pouvait 
d’ailleurs  rapporter  les  actes  vertueux  à un  mobile 
instinctif,  sans  choquer  ce  même  sens  commun , qui 
ne  s'inquiète  guère  de  la  question  métaphysique  de 
savoir  si  la  source  de  la  moralité  de  nos  actes  est  dans 
l'instinct  ou  dans  la  raison.  U est  donc  tout  simple  que 
Hutclieson  ail  adopté  la  théorie  morale  de  la  bienveil- 
lance. Cherche-t-on  en  quoi  consiste  ici  sa  méprise? 
Voici  ce  qu’on  trouve  : deux  remarque*  de  Hutchcson 
sont  vraies  : l'une , que  le  principe  de  la  morale  n’est 
pas  intéressé  ; l’autre  , que  les  affections  bienveillantes 
ne  sont  pas  intéressées  non  plus.  Ce  qui  cesse  d'être 
vrai , c’est  de  dire  que  le  désintéressement  de  la  bien- 
veillance et  le  désintéressement  moral  ne  font  qu'un. 
Cette  assertion  est  fausse  pour  deux  raisons  : la  pre- 
mière , c'est  que  la  moralité  humaine  étant  nécessaire- 
ment désintéressée  et  n'impliquant  pas  toujours  la 
bienveillance , il  en  résulte  que  le  désintéressement 
moral  ne  saurait  être  identique  au  désintéressement  de 
la  bienveillance  , puisque  l'un  est  souvent  séparé  de 
l'autre;  la  seconde  raison , c’est  que  ces  deux  espèce* 
de  désintéressement  sont  réellement  très-loin  de  se 
ressembler.  Outre  leur  différence  d’origine , l’un  pro- 
venant de  b sensibilité  et  l’autre  de  l'intelligence , il* 
présentent  une  autre  différence , très-profonde , qui 
tient  à ce  que  l’un  est  beaucoup  moins  méritoire  que 
l'autre  ; ou , pour  parler  plus  exactement,  l'un  nest 
pas  méritoire , tandis  que  l'antre  l'est.  Quelle  estime , 
quels  éloges  peut-on  revendiquer,  quand  on  se  laisse 
aller  sans  réflexion  et  presque  involontairement  à la 
pente  des  affections  bienveillantes?  On  a l'honneur  de 
n ôtre  pas  égoïste  ; mais  il  ne  s’ensuit  pas  qu’un  soit 
moral , et  l'on  ne  pratique  pas  encore  le  vrai  désinté- 
ressement. Celui-ci  consiste  à faire  le  bien  en  le  vou- 
lant et  en  sachant  qu'on  le  veut , il  ne  suppose  rien  de 
personnel , au  lieu  que  le  désintéressement  des  affec- 
tions suppose  toujours  quelque  chose  qui  nous  est  per- 
sonnel par  le  fait  de  la  satisfaction  de*  penchants  de 
notre  nature.  Enfin  , c’est  si  bien  dans  b vertu  qu  est 
le  type  et  b réalisation  b plus  complète  du  désintéres- 
sement, que  souvent  elle  nous  fait  un  devoir  d immoler 
nos  affections  comme  la  plus  haute  preuve  de  désin- 
téressement que  nous  puissions  donner.  Il  n est  donc 
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pas  permis  (l'identifier  le  principe  désinléressé  des  actes 
vertueux  avec  le  principe  désintéressé  des  actes  bien- 
veillants. Mais , je  le  répète , cette  identification  qu'on 
peut  reprocher  à Hulcheson  semble  lui  avoir  été  sug- 
gérée par  deux  observations  très-justes  qu'il  a faites  , 
l'une  sur  le  caractère  des  directions  bienveillantes, 
l'autre  sur  le  caractère  de  la  vertu  ; et  la  justesse  de 
ces  deux  observations  appelle  l’indulgence  sur  l'inexac- 
titude de  la  conclusion  qu'il  en  a tirée. 

J'ai  longuement  exposé , j'ai  critiqué , soit  en  elles- 
mêmes  , soit  dans  leurs  applications , j'ai  enfin  consi- 
déré dans  leur  source  et  dans  leurs  causes  probables 
les  idées  générales  qui  servent  de  base  à la  morale  de 
Hulcheson.  Les  chapitres  où  il  développe  ces  idées, 
dans  son  livre  intitulé  : Philosophie  moralis  instilulio 
compendiaria , sont  suivis  de  quelques  autres  cha- 
pitres consacrés  à l'économie  politique  et  à la  politique. 
La  première  de  ces  sciences,  qu'il  ne  faut  (tas  confondre 
avec  celle  que  Hulcheson  traite  sous  le  nom  d’art  écono- 
mique , ou  art  d'administrer  les  sociétés  domestiques , 
occupe  peu  d'étendue  dans  son  livre.  Elle  est  renfermée 
tout  entière  dans  un  chapitre  intitulé  : De  la  valeur 
des  choses  , que  je  vais  analyser  brièvement. 

Hulcheson  commence  par  dire  que  les  échanges  qui 
se  pratiquent  entre  les  hommes  amènent  la  nécessité 
de  fixer  la  valeur  des  objets  , et  que  celte  valeur  dé- 
pend de  la  propriété  qu'ils  ont  de  nous  être  utiles  ou 
de  servir  à nos  plaisirs.  Il  énumère  ensuite  les  circon- 
stances qui  élèvent  ou  abaissent  cette  valeur.  Ces  pré- 
liminaires le  conduisent  à expliquer  comment,  pour 
faciliter  les  échanges  et  pour  éviter  beaucoup  de  diffi- 
cultés et  d'embarras  matériels , on  a senti  le  besoin 
d’inventer  une  valeur  qui  fût  la  mesure  et  la  représen- 
tation de  toutes  les  autres.  Il  indique  les  conditions  que 
cette  valeur  doit  remplir  pour  convenir  à sa  destina- 
tion : i 11  faut,  dit-il,  qu'elle  soit  attachée  à une  chose 
de  peu  de  poids  et  facilement  transportable,  qui  ne  soit 
pas  exposée  à se  détruire  promptement  ni  à se  dété- 
riorer beaucoup  par  l'usage . qui  puisse  enfin  se  diviser 
sans  inconvénient;  l'or  et  l'argent  réunissent  ces  qua- 
lités , et  e'est  là  ce  qui  les  a fait  adopter  chez  les  nations 
civilisées  comme  la  mesure  de  toutes  les  autres  valeurs.  > 

Le  reste  du  chapitre  de  Hulcheson  n’est  composé 
que  de  réflexions  sur  la  monnaie , sur  le  droit  de  h 
frapper , sur  les  causes  des  variations  du  prix  de  la 
monnaie , sur  le  danger  de  l'altérer,  etc.  Os  réflexions, 
ainsi  que  les  précédentes  qui  touchent  au  même  sujet, 
sont  trop  abrégées  pour  offrir  beaucoup  d'intérêt.  J’ai 
dû  pourtant  les  mentionner  pour  une  double  raison , 
parce  que  Hulcbcson  a été  le  maître  d'Adam  Smith , 
l'un  des  plus  grands  économistes  du  dernier  siècle , 
cl  parce  qu'il  parait  avoir  donné  aux  Écossais , ses 
successeurs , l'exemple  d'introduire  l'économie  politi- 
que dans  renseignement  de  la  philosophie. 


La  politique  de  Hulcheson  vaut  mieux  que  son 
économie  politique.  Pour  en  bien  saisir  l'esprit,  il 
faut  se  remettre  sous  les  yeux  les  circonstances  qui 
influèrent  sur  les  idées  politiques  de  l’auteur.  Il  vi- 
vait au  milieu  d’un  peuple  qui  avait  prêté  à la  pre- 
mière révolution  anglaise  un  appui  précieux , et  qui 
depuis  avait  conservé , sous  des  gouvernements  très- 
divers,  son  amour  de  l'indépendance;  on  comprend 
dès  lors  qu'il  a dû  aisément  partager  les  opinions  libé- 
rales qui  régnaient  autour  de  lui.  D'autre  part,  Hulche- 
son par  la  direction  de  sa  philosophie  tout  entière  était 
l'adversaire  de  Hobbes.  Celui-ci  s'élait  fait  l'apôtre  du 
despotisme  ; persuadé  que  les  hommes  n’ont  pas  dans 
leur  conduite  d'autre  mobile  que  l'intérêt,  et  qne  sans 
la  présence  de  la  force  publique  qui  les  effraye,  ils  se 
feraient  entre  eux  une  guerre  continuelle,  il  avait  vanté 
la  tyrannie  comme  le  gouvernement  le  plus  propre  à les 
protéger  contre  leur  commun  égoïsme.  Quoique  celte 
doctrine  de  Hobbes  n'eût  presque  pas  rallié  de  parti- 
sans , elle  avait  fait  un  tel  bruit  et  un  tel  scandale  que 
beaucoup  de  philosophes  distingués  entreprirent  de 
la  réfuter;  et  longtemps  les  moralistes  et  les  publi- 
cistes de  l’Angleterre  et  de  l’Écosse  se  regardèrent 
comme  obligés  de  protester  contre  ce  honteux  sys- 
tème. Les  uns  l’attaquèrent  ouvertement,  comme 
Cumberland  ; les  autres,  sans  nommer  l'auteur  et  in- 
directement, comme  Shaûesbury  et  Hulcheson.  Il 
est  évident  pour  quiconque  prend  la  peine  de  mettre 
en  regard  les  questions  que  traite  Hobbes  et  que  re- 
prend après  lui  Hulcheson , et  les  solutions  tout  à 
fait  contraires  admises  par  l'un  et  par  l'autre,  que  le 
philosophe  écossais  fut  dans  ses  recherches  politi- 
ques , comme  il  avait  été  dans  ses  recherches  morales, 
sous  l'empire  des  préoccupations  que  l'apparition  d'une 
scandaleuse  doctrine  avait  excitées  dans  l'esprit  de 
plusieurs  personnages  célèbres  de  ce  temps.  La  haine 
des  opinions  de  Hobbes  cl  l'influence  des  traditions  de 
liberté  qui  se  conservaient  en  Écosse  depuis  ta  première 
révolution  anglaise  et  que  la  seconde  révolution  y avait 
réveillées,  furent  donc,  indé|>endamment  de  la  lecture 
des  écrits  de  Locke  et  peut-être  de  Sidncy  sur  le  gou- 
vernement , les  deux  principales  causes  de  la  tendance 
politique  de  Hulcheson. 

La  première  question  qu'il  se  pose  est  celle  de 
l'origine  de  la  société  civile , question  par  laquelle 
avait  débuté  Hobbes  et  qu'il  avait  résolue  en  niant  la 
fameuse  maxime  : « L’homme  est  un  être  naturelle- 
ment fait  pour  la  vie  civile.  » Hulcheson  rétablit  la 
vérité  de  cotte  maxime.  En  cela  il  a raison.  Malheu- 
reusement il  commet  une  grande  faute  en  prenant  pour 
son  point  de  départ  la  question  de  l’origine  des  sociétés 
politiques.  Ce  n’est  pas  par  celle-là  qu'il  détail  com- 
mencer ; et  en  général  ce  n’est  pas  au  commencement, 
mais  au  terme  de  la  science  qu’il  faut  placer  les  ques- 
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lions  d'origine.  Il  est  plus  logique  et  plus  sûr  d'éludier 
d'abord  Pelai  actuel  d'une  chose  pour  en  tirer,  s'il  est 
possible,  des  conjectures  sur  son  état  primitif,  que 
d'étudier  d'abord  son  état  primitif,  pour  arriver  en- 
suite , en  fonne  de  conclusion , à une  théorie  sur  son 
état  actuel.  Quand  on  aborde  directement  et  sans  autre  J 
préparation  la  question  de  l'origine  des  sociétés , on  ’ 
s'expose  à deux  inconvénients  : on  s'engage  dans  une 
question  profondément  obscure  , sur  laquelle  l'histoire 
ne  dit  rien,  et  qui  est  à peu  près  insoluble  tant  qu'on 
ne  l'entoure  pas  des  lumières  qu'on  pourrait  recueil- 
lir de  la  solution  de  quelques  autres  questions  ; et  en  i 
second  lieu  on  court  risque  de  faire  rejaillir  sur  toute  ’ 
la  science  les  conséquences  de  l’erreur  qui  aurait 
été  commise  au  début.  Hutcheson  a donc  fait  ici  une 
faute  très-grave  de  méthode.  Ce  n'est  pas  la  seule  : il 
discute,  dans  le  cours  de  ses  dissertations  politiques, 
le  problème  de  la  meilleure  forme  de  gouvernement  ; 
or  ce  problème  en  suppose  un  autre , celui  de  la  des- 
tinée de  la  société  qu'il  s'agit  de  gouverner.  Si  on  n'a 
pas  résolu  cet  autre  problème , et  qu'on  ignore  la  des- 
tinée de  la  société  , il  est  déraisonnable  de  se  deman- 
der quel  est  le  meilleur  gouvernement  applicable  à 
cette  société  ; car  un  gouvernement  n'est  pas  autre 
chose  qu'un  moyen  d'aider  et  de  guider  les  peuples 
daus  la  poursuite  du  but  vers  lequel  Dieu  leur  a dit 
de  marcher,  cl  il  est  clair  que  dans  l'ignorance  du 
but  on  ne  peut  pas  déterminer  le  moyen.  Voilà  donc  ; 
encore  deux  problèmes  subordonnés  l'un  à l'autre. 
Hutcheson  a-t-il  tenu  compte  de  cette  subordination? 
Il  ne  parait  même  pas  avoir  soupçonné  la  difficulté 
que  j'indique;  et  quoiqu'il  commence  par  fixer  le  but 
de  la  société,  qui  est  selon  lui  l'intérêt  de  tous,  avant 
de  décider  quel  est  le  meilleur  des  gouvernements , 
c’est-à-dire  le  meilleur  moyen  d'arriver  à ce  but,  i 
on  peut  cependant  lui  reprocher  de  n’avoir,  pas  assez 
nettement  délimité  et  de  n'avoir  pas  rangé  dans  un 
ordre  qu'il  aurait  justifié  les  deux  problèmes  de  la 
destinée  et  du  gouvernement  des  sociétés  politiques. 

Je  rentre,  après  celte  digression,  dans  l'examen 
des  solutions  proposées  par  Hutcheson.  11  dit  que  le 
but  des  sociétés  politiques  est  l'utililé  commune. 

• Les  Etats  sont  des  sociétés  d'hommes  libres  réunis 
sous  un  seul  gouvernement  pour  l'utilité  commune 
de  tous,  i (Philos,  mor.  ins  lit.  compend.,  I.  ni, 
e.  4.)  Je  ne  sais  si  cette  définition  n'est  pas  conçue 
dans  des  termes  beaucoup  trop  vagues , et  qui  se  prê- 
teraient aisément  à toutes  les  interprétations  possi- 
bles , et  à la  justification  des  doctrines  les  plus  oppo- 
sées. Ce  que  Hutcheson  a voulu  dire  et  qui  est  fort 
raisonnable , c'est  que  les  États  ne  doivent  pas  être 
administrés  au  profit  d'un  homme  ou  d'une  classe 
d hommes,  mais  nu  profit  de  tout  le  monde.  Mallieu- 
rcusement  il  a si  peu  expliqué  ce  qu'il  entendait  par 


l'utilité  générale , que  sa  définition  du  but  et  de  la  des- 
tinée des  sociétés  reste  assez  insignifiante  et  n'a  pas  de 
valeur  scientifique. 

Hutcheson  devient  plus  net  lorsqu'il  arrive  à la 
question  de  savoir  quel  est  le  gouvernement  le  plus 
capable  d'assurer  l'accom plissement  de  la  destinée 
d’une  nation.  Il  distingue  deux  espèces  de  gouverne- 
ments, les  uns  dont  la  forme  est  simple,  les  autres 
qui  sont  mixtes  ou  composés;  et  à l’exemple  de  la 
plupart  des  publicistes  qui  ont  écrit  sur  ces  matières, 
il  compte  trois  formes  simples  de  gouvernement,  la 
monarchie , l’aristocratie  et  la  démocratie.  Est-ce  à 
l'une  des  trois  que  Hutcheson  donnera  la  préférence? 
Non  ; il  met  en  balance  les  inconvénients  et  les  avan- 
tages de  chacune  , et  reste  convaincu  que  les  premiers 
l’emportent  sur  les  seconds.  Et  comme  en  réunissant 
ces  trois  formes  et  en  les  tempérant  l'une  par  l’autre, 
il  croit  qu’on  peut  conserver  les  avantages  de  chacune 
d'elles  en  se  débarrassant  de  leurs  inconvénients  les 
plus  graves , il  conclut  à l'établissement  au  sein  de  la 
société  d'un  pouvoir  mixte , à la  fois  monarchique, 
aristocratique  cl  démocratique.  La  constitution  poli- 
tique décrite  par  Hutcheson  n'est  pas  très-éloignée 
de  ressembler  à la  constitution  anglaise  , sauf  quel- 
ques notables  différences  qui  honorent  l’esprit  libéral 
du  philosophe  écossais.  « Il  faut,  dilri),  confiera  un 
conseil  populaire , composé  des  délégués  de  la  na- 
tion , qui  seront  toujours  fidèles  et  rarement  impru- 
dents, les  parties  les  plus  importantes  delà  souve- 
raineté. Ce  sera  donc  ce  conseil  qui  donnera  sa 
sanction  aux  lois,  et  qui  statuera  sur  les  affaires  les 
plus  graves.  D'un  autre  côté  , il  faut  aussi  qu'il  y ail  un 
sénat , dont  les  membres,  d'ailleurs  peu  nombreux,  se- 
ront nommés  par  le  |>euplc  ; ce  seront  des  hommes 
dont  la  prudence  et  la  probité  politique  auront  été 
longtemps  éprouvées  dans  le  maniement  des  affaires 
publiques  ; ils  auront  à discuter  les  lois  et  les  intérêts 
de  l'Étal,  en  soumettant  leurs  décisions  au  conseil  po- 
pulaire ; de  telle  façon  pourtant  qu’il  ne  se  fasse  rien 
de  très-important  sans  la  participation  du  sénat.. . 
Enfin,  pour  parer  aux  périls  subits  et  inopinés,  et 
pour  expédier  secrètement  et  promptement  les  affai- 
res , il  est  nécessaire  d'instituer  un  pouvoir  royal  on 
dictatorial , qui  n'ait  pas  cependant  d'autre  foodemrni 
que  les  lois  elles-mêmes , et  qui  soit  chargé  de  décider 
la  paix  et  la  guerre , de  maintenir  les  lois  et  d’adminis- 
trer. » ( Phil . mor.  inst.  comp.,  1.  m,  c.  6.) 

Hutcheson  ne  reconnaît  pas  aux  dépositaires  de  U 
souveraineté  d’autres  litres  ni  d'autres  droitsqueceni 
qu'ils  tiennent  de  la  volonté  du  peuple , qui  le*  a pris 
pour  chefs.  « Ceux  qui  sont  investis  du  commandr- 
• inent  suprême , dit-il , n'ont  que  le  pouvoir  et  le* 
« droits  qui  leur  ont  été  conférés  par  les  décrets  pri- 
< milifs  du  peuple.  • ( Ibid.,  c.  7.)  Dans  iiu  antre 
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endroit , au  chapitre  5 , il  soumet  l'établissement  du 
pouvoir  civil  à la  réalisation  de  trois  conditions  : 1°  un 
pacte  de  tous  les  citoyens  entre  eux . par  lequel  ils 
conviennent  de  se  réunir  en  un  seul  pcupletousunscul 
gouvernement  ; 2°  un  decret  du  peuple  qui  règle  la 
(orme  et  le  mode  du  gouvernement , et  qui  désigne 
des  chefs  ; 3°  un  contrat  entre  les  chefs  désignés  cl  le 
peuple.  Il  ne  reste  donc  aucun  doute  sur  l'opinion  de 
Hutchcson  relativement  à l'origine  cl  aux  litres  de  la 
souveraineté  ; il  la  fait  sortir  et  dépendre  de  la  volonté 
populaire  ; aussi  est-il  plein  de  dédain  pour  les  publi- 
cistes qui  ont  imaginé  de  présenter  la  royauté  soit 
comme  une  imitation  de  la  puissance  paternelle  , soit 
comme  uo  droit  qu'on  tiendrait  de  Dieu  même,  soit 
comme  un  patrimoine  dont  on  pourrait  disposer  à vo- 
lonté. « Parmi  les  chefs  des  États,  il  n'en  est  aucun  , 
dit-il,  qui  ail  engendré  son  peuple;  et  quand  même  il 
y en  aurait  un , il  ne  pourrait  transmettre  à son  héri- 
tier le  pouvoir  paternel  pour  que  cet  héritier  l'exerçât 
sur  des  frères  adultes;  en  conséquence,  ce  n'est  pas  de  la 
puissance  paternelle  qu'il  faut  faire  dériver  la  puissance 
civile.  D'un  autre  côté , Dieu  lie  rend  pas  un  oracle  pour 
créer  les  rois  ou  les  autres  magistrats,  et  pour  régler  le 
mode  et  leslimitesdu  pouvoir.  »(/Vn7.  mur.  Inst,  camp., 
I.  ni,  c.  5.)  « Presque  tous  les  écrivains  qui  préten- 
dent que  les  royaumes  sont  des  espèces  de  patrimoines 
qu'un  roi  peut  à son  gré  aliéner  ou  diviser , supposent 
qu'on  les  acquiert  par  la  victoire.  Or  ce  que  j'ai  dit 
prouve  assez  que  la  victoire  ne  donne  aucun  droit 
d'usurper  un  royaume.  En  admettant  même  qu'un 
peuple  menacé  par  un  cruel  ennemi  se  donnât  tout 
entier  à un  peuple  plus  puissant , sous  la  seule  condi- 
tion d'étre  protégé  contre  la  calamité  qu'il  redoute , 
celte  convention  même  ne  convertirait  pas  un  royaume 
en  patrimoine.  > ( Ibid. , c.  7.)' 

Il  est  facile  de  deviner,  par  tout  ce  qui  précède  , 
comment  Ilulchcson  résout  la  fameuse  question  de 
savoir  s'il  est  permis  de  résister  par  la  force  ouverte 
au  chef  de  l’Elat  dans  certaines  circonstances.  Cette 
question,  que  Ilobhes  avait  tranchée  en  soutenant  que 
la  résistance  des  sujets  au  souverain  n’est  jamais  per- 
mise, Ilulchcson  la  résout  dans  un  sens  contraire,  dans 
le  sens  de  ses  principes  et  des  glorieuses  traditions  de 
son  pays.  Toutefois,  il  veut  qu'avant  de  s’insurger 
contre  le  pouvoir,  on  regarde  longtemps  aux  consé- 
quences de  l'entreprise  dans  laquelle  on  se  jette , et 
qu’on  examine  avec  so!ii  si  les  dangers  de  la  tyrannie, 
dans  une  circonstance  donnée  , sont  assez  grands  pour 
qu'on  puisse  s’en  délivrer  au  | rix  des  malhrurs  qu'en- 
tralnc  une  révolte.  11  dit , au  chapitre  7 de  l'ouvrage 
déjà  cité  : « Le  peuple  peut  défendre  ses  droit»  par  la 
force  contre  ceux  qui  le  gouvernent.  Si  ceux  dont 
l'autorité  est  circonscrite  par  les  lois  envahissent  les 
droits  que  le  peuple  s’est  réservés  en  leur  déférant 
corsni.  — TOMK  it. 


l'autorité  suprême , il  est  évidemment  permis  au  peuple 
d'employer  la  force  pour  soutenir  scs  droits.  Bien  plus, 
l'emploi  de  la  force  est  juste  même  contre  des  chefs 
dont  l'autorité  est  absolue  et  n'est  circonscrite  par  au- 
cune loi,  du  moment  que,  sc  dépouillant  des  senti- 
ments qui  conviennent  à des  ciloycns , ils  essayent  de 
sc  rendre  maîtres  souverains , eu  tournant  toutes 
choses  au  profil  de  leurs  passions  cl  de  leur  intérêt 
privé  auquel  ils  sacrifient  l'intérêt  public...  A la  vérité, 
dans  ces  graves  circonstances,  il  faut  peser  imites 
choses  avec  beaucoup  de  circonspection  ; il  ne  faut  pas, 
à propos  de  quelques  torts  ou  de  quelques  erreurs 
légères  des  gouvernants.. . , lancer  les  citoyens  dans 
les  guerres  civiles  qui  sont  souvent  les  plus  cruelles  de 
toutes.  Mais  lorsqu'il  n'existc  pas  d'autre  moyen  de 
sauver  un  peuple , et  quedes  actes  de  ruse  et  de  per- 
fidie ont  fait  perdre  aux  gouvernants  tous  leurs  droits 
à l’autorité  suprême  , on  a raison  d'employer  la  force 
pour  les  détrôner.  » (Phil.  mor.  Inst,  comp.,  I.  m,  c.  7.) 

Tout  le  monde  peut  admettre,  dans  celle  mesure 
cl  avec  ces  réserves,  la  théorie  de  Hulclieson  sur  la 
légitimité  de  la  rébellion.  Toutefois,  avant  de  sc  pro- 
noncer sur  cette  dillicile  question  , dont  il  est  presque 
impossible  de  donner  une  solution  précise  qui  puisse 
guider  les  hommes  au  moment  d'une  crise  révolution- 
naire , Hulclieson  aurait  bien  fait  de  s'arrêter  sur  le 
problème  des  garanties  réciproques  des  gouvernants  et 
des  gouvernés , et  de  fixer  le  système  de  ces  doubles 
garanties  sans  lesquelles  les  peuples  et  les  gouverne- 
ments sont  sans  cesse  exposés  à des  bouleversements. 
Il  ne  suffit  pas  de  déterminer  approximativement  cl  eu 
termes  généraux  la  forme  d'une  constitution  politique, 
et  de  dire  quelle  sera  mixte  et  composée  de  trois  élé- 
ments , l'aristocratie , la  démocratie  et  la  monarchie. 
Il  faut  aussi  régler  soigneusement  et  avec  une  pré- 
voyance infinie  les  rapports  de  ces  trois  éléments,  eu 
prévenir  les  collisions , en  assurer  l'harmonie.  C'est  ce 
que  Hulclieson  n'a  presque  pas  fait , et  e'est  pourtant 
ce  qu'il  aurait  dû  faire  pour  que  la  révolte,  qui  est  un 
moyeu  légitime  à l'éganl  des  mauvais  gouvernements, 
ne  devint  jamais  nécessaire  à l'égard  de  celui  qu'il 
proposait  d'instituer. 

La  politique  de  Hulclieson  ne  manque  pas,  comme 
ou  voit,  de  lacunes  et  de  défauts.  L'auteur  semble 
avoir  pris,  parmi  les  idées  politiques  qui  avaient  cours 
de  son  temps,  celtes  qui  s'accordaient  le  mieux  avec 
sa  raison  et  la  générosité  de  scs  sentiments.  Mais  il  ne 
les  a pas  élaborées  ni  ramenées  à ces  formes  scienti- 
fiques et  à cet  appareil  méthodique  qu'exige  la  philo- 
sophie. Quelle  différence  cuire  le  caractère  profon- 
dément philosophique  des  discussions  de  quelques 
philosophes  anciens , d'Aristote  et  de  Platon , par 
exemple  , sur  la  politique  , et  le  caractère  un  peu  su- 
perficiel des  théories  de  Hulclieson  sur  le  même  sujet  ! 

ci 
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Toutefois , il  ne  faut  pas  se  rendre  trop  sévère  par  la  I 
comparaison  d'un  philosophe  moderne  avec  ces  illus-  \ 
1res  modèles  de  l'antiquité,  ni  oublier  que  Hutcheson, 
quand  même  il  serait  resté  fort  au-dessous  de  sa  lâche, 
donnait  cependant  un  ut  le  exemple  à ses  successeurs, 
en  leur  apprenant  à ne  pas  s’effrayer  de  l'application 
de  la  philosophie  ù la  politique. 

J'ai  fini  l'exposition  et  la  critique  de  l'esthétique, 
de  la  mora'e  , de  l'économie  politique  et  de  la  politique 
de  Hutcheson.  S'il  fallait,  en  terminant,  désigner  dans 
l'œuvre  de  ce  philosophe  ce  qui  a été  fécond  pour 
l'avenir,  ce  qui  a pu  accélérer  les  progrès  de  la  phi- 
losophie en  Écosse , je  me  bornerais  aux  points  sui- 
vants : 

D'abord  le  système  de  Hutcheson , quoiqu'il  appar- 
tienne encore  à l'école  sensualisle  , est  cependant  une 
première  protestation  contre  le  sensualisme  exagéré 
qui  était  sorti  et  qui  devait  sortir  de  plus  en  plus  des 
princqiesdc  Locke.  Hutcheson  enseigne  à la  vérité  que 
toutes  nos  idées  viennent  des  sens  ; mais  en  même 
temps  il  constate  avec  le  plus  grand  soin  et  la  plus 
parfaite  exactitude , que  quelques-unes  de  ces  idées 
ne  peuvent  venir  des  sens  physiques  ; et  c'est  alors 
qu'il  imagine , pour  expliquer  la  présence  de  la  notion 
du  bien  et  de  celle  du  beau  dans  l'intelligence  humaine, 
deux  sens  d'une  nouvelle  espèce.  Or  cette  hypothèse, 
qui  rattache  encore  Hutcheson  au  sensualisme , n'est 
cependant  sensualisle  que  de  nom.  Les  sens  du  beau 
cl  du  bien  ne  sont  des  sens  que  parce  qu’il  plaît  à Hul- 
clieson  de  leur  appliquer  celte  désignation.  Mais  au 
fond , et  en  dépit  des  noms , en  dépit  du  respect  très- 
sincère  de  Hutcheson  pour  la  philosophie  de  Locke,  il 
répudie  évidemment  cette  philosophie  en  admettant 
un  ordre  de  faits  cl  de  facultés  ignorés  d'elle , et  par 
là  il  donne  le  signal  des  attaques  dont  elle  a été  l'objet 
quelques  années  plus  tard.  Les  dénominations  de  sens 
du  beau  et  de  sens  du  bien  adoptées  par  Hutcheson  , 
ne  sont  pas  toujours  restées  dans  la  philosophie. écos- 
saise , et  il  eût  été  fâcheux  qu'elles  y restassent.  Mais 
ce  qui  s'y  est  conservé , c'est  la  chose  même  que  ces 
noms  cachaient , c'est  un  certain  nombre  d'observa- 
tions sur  un  côté  de  la  nature  de  l'homme  qui,  ne  peut 
s'expliquer  par  la  doctrine  sensualisle,  et  qui,  par  con- 
séquent, accuse  de  fausseté  cette  doctrine.  Hutcheson 
a donc  involontairement  porté  le  premier  coup  à la 
philosophie  de  Locke,  et  il  a préparé  les  coups  plus 
nombreux  cl  plus  graves  qu'elle  a essuyés  après  lui  ; 
c'est  un  véritable  service  qu'il  a rendu  à la  science. 

En  outre , cl  sans  faire  à Hutcheson  l'honneur  im- 
mérité de  supposer  qu'il  a toujours  été  très-fidèle  à la 
méthode  d'observation,  on  doit  cependant  reconnaître 
qu'il  a beaucoup  observé,  quoique  dans  un  cadre  assez 
restreint.  Son  esthétique  et  sa  inorale  abondent  en 
remarques  aussi  exactes  qu'ingénieuses.  On  ne  doit 


pas  oublier  non  plus  que,  tout  en  adoptant  des  hypo- 
thèses erronées , ce  qui  est  le  sort  presque  inévitable 
de  la  faiblesse  humaine , il  a fuit  la  guerre  à l'esprit 
d'hypothèse;  il  a combattu,  entre  autres  théories 
hypothétiques,  celles  de  Descaries.  Il  n’a  donc  pas 
été  sans  influence  sur  la  direction  sage  et  circonspecte 
suivie  par  Rcid  à la  fin  du  xvm®  siècle  ; et  c'est  encore 
un  des  titres  qui  le  recommanderont  aux  yeux  de  ceux 
qui  aiment  la  philosophie  écossaise. 

En'in , qui  csl-cc  qui  a mieux  représenté  que  Hut- 
clicson  parmi  les  philosophes  écossais , et  qui  a mieux 
fait  passer  dans  scs  écrits  cet  amour  de  la  vertu  elccs 
instincts  philanthropiques  qui  sont  un  des  beaux  sou- 
venirs attaches  à la  mémoire  de  ces  philosophes?  Il  a 
coloré  ses  principaux  ouvrages  des  nobles  sentiments 
de  son  âme  ; il  a imprimé  à la  philosophie  une  certaine 
teinte  morale  que  ses  successeurs  se  sont  gardés  de  lui 
faire  perdre.  Je  n’ai  cité  jusqu'ici  de  Hutcheson  que 
les  passages  qui  pouvaient  m'aider  à retrouver  les 
grands  linéaments  de  son  système  ; j'ai  laissé  de  côté 
plusieurs  pages  qui  renferment  les  plus  magnifiques 
réflexions  morales , et  qui  seraient  propres  à faire  voir 
quel  goût  de  la  vertu  respire  dans  ses  écrits  : qu'il  me 
soit  permis  d'y  revenir  un  instant,  et  d'ajouter  comme 
un  dentier  trait  à l'esquisse  que  j'ai  tracée  , la  citation 
suivante  qui  terminera  cette  leçon  : 

< L'héroïsme  est  de  tout  état. 

« Les  raisonnements  précédents  me  fournissent 
une  conséquence  capable  de  combler  de  joie  tous  les 
hommes , même  ceux  qu’on  estime  les  plus  abjects  : 
C'est  que  nul  état  extérieur  de  la  fortune , nul  désavan- 
tage involontaire  ne  peuvent  empêcher  aucun  mortel 
d'aspirer  à la  vertu  la  plus  héroïque.  Car,  quelque 
petite  que  soit  la  part  de  bien  public  qu'un  homme 
procure,  il  suffit , pour  rendre  sa  vertu  aussi  grande 
qu'elle  puisse  être,  qu’elle  soit  proportionnée  à ses 
facultés.  Le  souverain,  l'homme  d'Étal,  le  général 
d'armée  ne  sont  pas  les  seuls  qui  aient  droit  d'aspirer 
au  véritable  héroïsme , quoiqu'ils  soient  les  seul*  dont 
la  réputation  intéresse  tous  les  âges  cl  toutes  les  na- 
tions. lin  commerçant  honnête  homme  qui  réunit  en 
lui  l'homme  généreux , le  conseiller  prudent  et  fidèle, 
le  voisin  charitable , l'époux  tendre , le  parent  affec- 
tionné, le  compagnon  paisible,  le  protecteur  xélé  do 
mérite,  l'arbitre  circonspect  des  querelles  cl  des  débats, 
le  conciliateur  de  l'union  cl  de  la  bonne  intelligence 
entre  les  personnes  de  sa  connaissance,  nous  paraîtra 
aussi  estimable  qu'aucun  de  ceux  dont  l'cclat  extérieur 
éblouit  les  ignorants  au  point  de  les  leur  faire  regarder 
comme  les  seuls  héros  vertueux , si  l'on  fait  attention 
qu'il  s'acquitte  de  tous  les  bons  offices  que  son  état  lui 
|»ermel  de  rendre  aux  autres.  » ( Rech.  sur  l'idée  de 
vertu,  section  111,  dernier  paragraphe.  ) 

En  lisant  ces  réflexions  qui  doivent  en  effet  < com- 
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hier  de  joie  tout  le»  homme» , ■ n'cat-on  pas  tenté 
d’oublier  quelques-unes  de»  erreurs  de  doctrine,  quel- 
ques-uns des  vices  de  méthode  que  j’ai  signalés  dans  la 
pliiloeophic  de  llutcheson  ? 


QUATRIÈME  LEÇON. 

Polémique  de  Price  el  de  Smith  contre  llutcheson.—  Biogra-  I 
phie  de  Smith.—  Ses  ouvrages. — Faits  sur  lesquels  repose 
sa  théorie  morale.  — Il  ex|>lii|iic  toutes  le*  idées  morales  par  i 
la  sympathie.— Ce  que  detieaorut  dan*  son  système  la 
l»!enfa  >ancc,  la  justice,  el  les  diffëi entes  vertus.—  Appli- 
cations psychologiques  de  la  doctrine  de  la  sympathie. 

ta  morale  de  Hulcbeson  rencontra  dans  le  siècle 
dernier  deux  célèbres  contradicteurs,  Richard  Price  , 
philosophe  anglais , et  Adain  Smith,  philosophe  écos- 
sais. Comme  Hiisloirc  de  la  philosophie  de  Price  est 
en  dehors  de  l'objet  de  ce  cours,  je  ne  dirai  que  peu  de 
mois  de  la  critique  ircs-rcmarquabic  qu'il  dirigea  contre 
llutcheson,  après  quoi  je  passerai  à l'examen  de  la  doc- 
trine de  Smith. 

Price  publia  en  1758  un  livre  écrit  en  anglais , qui 
porte  pour  litre  : Revue  des  principales  questions  et 
difficultés  de  la  morale , principalement  de  celles  qui 
concernent  l'origine  et  la  nature  de  nos  idées  de  vertu. 
Dans  ce  livre,  il  reconnaît,  avec  Hulcbeson,  que  l'idée 
que  nous  avons  du  bien  moral  est  simple  et  irréducti- 
ble, el  quelle  ne  nous  vient  pas  des  sens  physiques. 
Vient-elle  d'un  sens  particulier  qui  s'appellerait  le  j 
sens  moral?  C’est  ce  que  llutcheson  avait  avancé  , el 
ce  que  Price  lui  conteste.  Il  existe  en  nous,  dit  Price  , 
deux  grandes  classes  d'idées;  les  unes  qui  se  rapportent 
par  leurs  caractères  soit  aux  sens , soit  à la  réflexion, 
enûn  aux  opérations  de  l'esprit,  dont  l'ensemble  con- 
stitue ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  l'expérience  ; les 
autres  qui  sont  revêtues  de  caractères  opposés  , et  qui 
ne  peuvent  être  attribuées  qu'à  uue  faculté  spéciale  el 
supérieure  de  l'intelligence , à la  raison  intuitive.  Dans 
laquelle  de  ces  deux  classes  d'idées  faut-il  ranger  la 
notion  du  bien?  Price  démontre  qu'elle  ne  peut  rentrer 
dans  la  classe  des  idées  fournies  par  rex|k*rieiice , ni 
par  conséquent  émaner  d'une  faculté  empirique  telle 
que  le  sens  moral.  Elle  fait  donc  partie  de  cet  autre 
groupe  d'idées  que  nous  révèle  la  raison  intuitive  ; cl 
du  moment  qu'on  la  suppose  révélée  par  la  raison , les 
caractères  qui  la  distinguent  trouvent  d'eux-mémes 
leur  explication.  Aussi  Price  les  admet-il  et  les  expli- 
que-t-il  aisément,  sans  tomber  dans  les  embarras  et 
les  sophismes  où  lliileheson  avait  été  entrainé  par  la 
nécessité  de  concilier  quelques-uns  de  res  caractères 
avec  son  hypothèse  d'un  sens  moral. 


L'argumentation  de  Smith  n'est  pas  aussi  profonde 
que  celle  de  Price,  et  la  dissidence  de  ses  opinions  et 
de  celles  qu'il  combat  n'est  pas  aussi  tranchée.  J’ex- 
poserai el  je  critiquerai  la  morale  de  Smith  avant  de 
parler  de  sa  polémique  contre  Hutchc*on.  Jo  com- 
mence par  tracer  rapidement  les  traits  principaux  de 
sa  vie. 

Adam  Smith  naquit  en  Écosse,  à Kirkaldy,  en  1725; 
scs  biographes  racontent  qu'il  montra  de  bonne  heure 
du  goût  pour  l'étude,  cl  une  force  extraordinaire  de 
mémoire.  Il  suivit  les  cours  de  l'université  de  Glascow, 
do  1757  à 1740.  Il  y entendit  les  leçons  de  llutcheson, 
qui  exerça  sur  la  direction  de  scs  idées  beaucoup  d’in- 
ilucncc , el  dont  il  ne  parlait  jamais  plus  lard  qu'avec 
une  sincère  admiration.  De  Glascow  il  passa  à Oxford, 
oit  il  demeura  sept  ans;  en  1748,  il  alla  sc  fixera 
Edimbourg , et  y donner  des  leçons  publiques  de  rhé- 
torique cl  de  bclles-lel! res.  On  l'avait  d'abord  destiné 
à l'état  ecclésiastique  ; mais,  soit  qu'il  en  fût  détourné 
par  ses  penchants , soit  que  les  études  sérieuses  aux- 
quelles il  s'était  livré  sur  les  langues,  la  littérature,  la 
philosophie,  l'histoire  et  les  sciences  naturelles,  lui 
laissassent  l’espérance  de  faire  un  chemin  brillant 
dans  le  inonde  comme  professeur  el  comme  écrivain , 
il  préféra  la  carrière  de  l’enseignement  à celle  de  l’É- 
glise , cl  n'eul-pas  à regretter  son  choix.  En  1751,  il 
obtint,  dans  l'université  de  Glascow,  la  chaire  de  logi- 
que, et,  l'année  suivante,  celle  de  philosophie  morale, 
illustrée  récemment  par  llutcheson , cl  que  Craigie  » 
le  successeur  immédiat  de  cct  homme  célèbre , n'avait 
occupée  que  pendant  peu  d'années.  J'aurai  tout  à 
l'heure  occasion  de  parler  des  matières  qui  composè- 
rent l'enseignement  de  Smith  durant  les  treize  ans 
qu'il  professa  la  philosophie  morale  à Glascow.  Voici 
un  )>as*ngc  , écrit  |>ar  un  de  ses  disciples,  qui  pcul  faire 
juger  du  succès  qu'il  eut  dans  sa  chaire  ; « Les  talents 
de  M.  Smith  ne  paraissaient  nulle  part  avec  autant 
d'avantage  que  dans  l'exercice  de  ses  fonctions  de  pro- 
fesseur... Aussi  sa  réputation  jeta  le  plus  grand  éclat, 
el  attira  à l'université  une  multitude  d'étudiants  animés 
uniquement  du  désir  de  l'enleudrc.  Les  objets  d'en- 
seignement dont  il  était  chargé  y devinrent  des  éludes  à 
la  mode,  et  ses  opinions  le  sujet  principal  de»  discus- 
sions et  des  entretiens  des  cercles  et  des  sociétés  lit- 
téraires. Quelques  particularités  de  prononciation  , 
quelques  petites  nuances  d'accent  ou  d'expression  qui 
lui  étaient  propres,  devinrent  même  souvent  des  objets 
d'imitation.  » ( V.  la  notice  de  D.  Stewart  sur  Smith.) 
En  1785,  il  reçut  l'invitation  d'accompagner  le  duc. 
de  Bucclcngh  dans  ses- voyages.  11  partit  après  s'être 
démis  de  sa  place  de  Glascow , fil  a Paris  un  long 
séjour , et  y vil  le  parti  philosophique  et  les  écono- 
mistes, entre  autres  Turgot  cl  Quesnay,  avec  lesquels 
il  sc  lia  d'amitié.  De  retour  en  Angleterre,  il  passa 
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dix  ans  à Kirkaldv  , achevant  d'amasser  et  de  coor- 
donner les  matériaux  de  son  grand  ouvrage  d'économie 
politique,  qu'il  fit  paraître  en  1776.  Les  douze  der- 
nière» années  de  sa  vie  s’écoulèrent  à Edimbourg , où 
il  avait  été  nommé  commissaire  des  douanes.  Il  mourut 
en  1790. 

Pour  se  faire  une  idée  nette  du  cadre  dans  lequel 
ou  peut  distribuer  les  diverses  productions  du  génie  de 
Smith  , il  faut  connaître  les  divisions  de  son  cours  de 
philosophie  morale.  Les  objets  les  plus  variés  en  for- 
maient la  matière.  (lue  première  partie  comprenait  la 
démonstration  de  l'existence  et  des  attributs  de  Dieu, 
ainsi  que  la  recherche  des  facultés  de  l’esprit  humain  , 
qui  sont  le  principe  des  idées  religieuses.  Une  seconde 
partie  roulait  sur  la  morale , une  troisième  sur  l'examen 
des  principes  moraux  qui  se  rapportent  à la  justice , 
et  sur  l'histoire  des  progrès  de  la  jurisprudence  ; une 
quatrième  sur  l’économie  politique.  De  ces  quatre  par- 
ties de  renseignement  de  Smith , deux  sont  passées 
dans  ses  ouvrages  ; c'est  la  seconde  et  la  quatrième,  la 
morale  cl  l’économie  politique.  Le  grand  ouvrage  de 
morale  de  Smith  est  intitulé  : « Théorie  des  sentiments 
moraux  ou  Essai  analytique  sur  les  principes  des  juge- 
ments que  portent  naturellement  les  hommes , d'abord 
sur  les  actions  des  autres , ensuite  sur  leurs  propres 
actions.  » Il  fut  publié  en  1*759  , et  traduit  de  l'anglais 
en  français  par  madame  de  Condorcet,  à la  fin  du 
siècle  dernier.  Son  livre  d'économie  politique , qui  a 
été  traduit  également  en  français , porte  pour  titre  : 
Recherches  sur  la  nature  et  les  causes  de  la  richesse  des 
nations.  » Smith  n'a  rien  laissé  sur  la  première  et  la 
troisième  partie  de  son  cours  , l’une  relative  à la  théo- 
dicée, l'autre  aux  fondements  de  la  justice  et  à l'his- 
toire de  la  jurisprudence  : on  sait  seulement  par  les 
récilsdc  ses  amis,  et  par  lui-méine  , qu'il  avait  toujours 
compté  publier  lu  troisième  partie.  Il  en  faisait  la  pro- 
messe au  public  en  1759,  à la  lin  de  sa  Théorie  des 
sentiments  moraux , et , trente  ans  plus  lard  , il  la 
renouvelait  dans  l'Avertissement  de  la  dernière  édition 
qu'il  donna  de  ce  livre.  On  peut  conjecturer  que  la 
composition  de  sa  théorie  de  la  jurisprudence  était  assez 
avancée  au  moment  de  sa  mort , et  qu'elle  remplissait 
une  grande  partie  des  manuscrits  qu'il  fit  briller  pen- 
dant sa  dernière  maladie,  et  dont  on  n'a  jamais  su 
exactement  le  contenu.  L’impossibilité  où  fut  Smith  de 
terminer  et  de  publier  ce  travail . qui  convenait  à la 
vocation  particulière  de  son  talent , doit  cire  considérée 
comme  un  véritable  malheur  pour  le  monde  savant. 
Quant  à la  théodicée,  il  y a beaucoup  d'apparence 
quelle  n’avait  jamais  attiré  très-vivement  son  atten- 
tion, et  qu'elle  n'était  pas  classée  parmi  ses  projets  de 
publications  prochaines.  L'esprit  délicat  et  observateur 
de  Smith  n'étail  peut-être  pas  aussi  bien  fait  pour  les 
hautes  spéculations  de  la  théodicée  que  pour  les  obser- 


vations pratiques  dont  d a enrichi  l’économie  politique 
et  la  morale  ; outre  que  sa  liaison  intime  avec  Hume  et 
son  extrême  admiration  pour  ce  personnage  pouvaient 
bien  avoir  introduit  des  germes  de  doute  dans  son 
intelligence  ; et  ce  n'est  pas  le  doute  qui  fait  les  bons 
théologiens.  Smith  est  aussi  l'auteur  de  plusieurs  opus- 
cules sur  le  langage  , sur  l'histoire  de  l'astronomie,  sur 
la  nature  de  l'imitation  à laquelle  se  livrent  certains 
arts,  et  sur  divers  autres  sujets;  ces  écrits  ne  sont 
certainement  pas  indignes  de  sa  réputation  ; je  ne  sais 
cependant  s’ils  répondraient  entièrement  à l'opinion 
qu'on  s’en  ferait  après  avoir  lu  la  Théorie  des  sentiments 
moraux  , et  les  Recherches  sur  la  nature  et  les  causes 
de  la  richesse  des  nations.  C'est  en  définitive  sur  ces 
deux  monuments  que  la  gloire  de  Smith  repose.  I Jt 
renom  qu'ils  lui  valurent  de  son  vivant  dut  lui  paraître 
le  fruit  le  plus  précieux  d'une  vie  qu'il  avait  consacrée 
presque  tout  entière  au  travail , et  ensevelie  si  long- 
temps dans  la  retraite. 

La  Théorie  des  sentiments  moraux  renferme  à peu 
près  toute  lu  philosophie  de  Sinilh.  Cette  philosophie 
se  réduit  à un  système  de  morale  que  je  vais  exposer 
et  que  Smith  , dans  son  livre  , a entouré  de  remarques 
psychologiques  du  plus  grand  intérêt.  Voici  les  faits 
qui  !ui  ont  servi  de  point  de  dé|&rl. 

Le  premier  est  celte  tendance  que  nous  avons  tous 
à partager  les  joies  ou  les  souffrances , les  sentiments 
divers , enfin  la  manière  d'èlre  les  uns  des  autres.  Rien 
de  plus  visible , ni  de  plus  anciennement  constaté  que 
ce  penchant  de  l'àmc  humaine  : 

■ Ut  ridentibut  airidcnt,  iià  flrntihu*  arfflrnl 

« llutium  vullus » 

« Un  visage  qui  sourit  nous  fait  sourire,  et  des 
yeux  en  pleurs  nous  font  pleurer.  » Cette  disposi- 
tion à reproduire  en  nous  les  phénomènes  sensibles 
que  nous  voyons  se  manifester  dans  un  de  nos  sem- 
blables , s'étend  S une  multitude  d'émotions  et  de 
passions , et  non-seulement  aux  émotions  et  aux  |«s* 
sinus  réelles,  mais  encore  à celles  qu’invente  notre 
imagination.  Les  larmes  que  nous  versons  à la  vue  des 
malheurs  d’un  héros  de  romao  et  de  théâtre  en  sont 
la  preuve.  Smith  fait  remarquer  toutefois  que  cet 
accord  de  notre  sensibilité  et  de  celle  d’autrui  qui  va 
jusqu'à  nous  faire  compatir  à des  infortunes  imagi- 
naires , ne  se  reproduit  pas  flans  tous  les  cas  |>ossiblcs. 
Certaines  passions,  par  exemple  les  passions  haineuses, 
ne  causent  à ceux  qui  en  ont  le  spectacle  qu'un  mou- 
vement d’éloignement  et  de  dégoût.  Il  faut  donc  recon- 
naître , à cèle  de  la  tendance  sympathique  qui  nous 
porte  à nous  mettre  à la  place  des  autres  ci  qui  nous 
fait  entrer  de  moitié  dans  leurs  sentiments,  une  antre 
tendance  dont  les  effets  sont  directement  opposes; 
celle-ci  se  nomme  l'antipathie. 
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Smith  observe  en  outre  que , toutes  les  fois  que  nous 
sympathisons  avec  nos  semblables,  celte  circonstance 
nous  procure  ainsi  qu’à  eux  une  émotion  agréable. 
Nous  aimons  à nous  trouver  en  harmonie  de  sentiment 
avec  les  autres  hommes  ; et , que  leur  situation  soit 
heureuse  ou  malheureuse,  la  part  que  nous  y prenons 
nous  fait  éprouver  une  joie  intérieure  qui  adoucit  et 
compense  , si  c'est  avec  un  malheur  que  nous  sympa- 
thisons , ce  qu'il  y a de  pénible  alors  dans  l'objet  de 
notre  sympathie.  C'est  surtout  quand  nous  sommes 
témoins  d'une  passion  généreuse , que  nous  sentons 
fortement  le  plaisir  de  la  partager  ; la  facilité  avec 
laquelle  nous  nous  |>énélroiis  de  cette  passion  nous 
réjouit  : nous  serions  mécontents  de  nous-mêmes , si 
nous  étions  trop  lents  à en  ressentir  le  contre-coup 
sympathique.  De  son  côté  , celui  à qui  s'adresse  notre 
sympathie  est  heureux  de  la  recueillir.  Il  serait  inquiet 
et  mal  à l'aise  , si  l’on  ne  s'associait  pas , autour  de 
lui,  à ses  joies  ou  à ses  peines.  La  sympathie  qu’on 
lui  témoigne  lui  rend  les  unes  plus  douces  et  les  autres 
moins  amères.  Quant  à décider  si  l'harmonie  qui  s'éta- 
blit . dans  certaines  circonstances,  entre  la  sensibilité 
d’un  homme  et  fa  sensibilité  d'uu  autre,  a plus  de  charme 
pour  celui  des  deux  qui  communique  à l'autre  son  émo- 
tion , ou  pour  celui  qui  réprouve  sympathiquement, 
c'est  une  question  à peu  prés  impossible  à résoudre. 

A ces  faits , Smith  en  ajoute  tin  troisième  : c’est 
l'effort  que  nous  faisons  tous  pour  accorder  nos  senti- 
ments avec  ceux  d'autrui , dans  le  but  do  goiUer  le 
plaisir  mutuel  de  la  sympathie.  Lorsque  nous  sommes 
en  présence  d'un  de  nos  semblables  qui , faute  d'clre 
placé  dans  Jes  memes  circonstances  que  nous,  ne  sau- 
rait partager  entièrement  lu  passion  qui  nous  anime , 
nous  affaiblissons  instinctivement  les  signes  extérieurs 
de  celle  passion  ; nous  nous  éludions  à la  calmer  assez 
pour  que  l'état  de  notre  sensibilité  puisse  se  rapprocher 
de  l'étal  de  la  sensibilité  de  la  personne  qui  nous  : 
regarde  ; celte  personne , de  son  côté , fait  des  efforts  i 
pour  donner  à son  émotion , qui  n'est  que  sy  mpathique,  I 
nu  degré  de  vivacité  qui  l'élève  au  même  point  que  la 
nôtre.  Les  efforts  , il  est  vrai , ont  rarement  un  succès 
complet  ; l'impression  qui  passe  dans  l'àme  du  spec- 
tateur reste  habituellement  au-dessous  de  celle  de  l'in- 
dividu qui  est  affecté  directement  et  pour  son  propre 
compte  ; toujours  est-il  que  ce  besoin  qu'éprouvent 
deux  créatures  humaines  de  combler  l'intervalle  qui 
sépare  l'affection  de  l'une  et  la  sympathie  de  l’autre , 
est  un  phénomène  liés- réel , qui  réparait  à tous  les 
moments  de  notre  vie  morale.  Quel  est  celui  de  nous 
qui,  se  sentant  animé  d’un  ardent  enthousiasme,  n’en 
d minue  pas  l'énergie  à la  vue  d’un  témoin  dont  le 
caractère  est  froid  et  peu  sympathique?  El  ce  témoin 
lui-méme  n’exagère- t-il  pas,  comme  par  un  retour  de 
complaisance , la  démonstration  de  sa  sympathie?  Ne 


s’exalte-t-il  pas,  tandis  que  la  personne  placée  devant 
lui  se  modère,  de  manière  à faire , pour  se  rapprocher 
d’elle , autant  de  pas , en  quelque  sorte , que  celle-ci 
en  fait  pour  aller  au-devant  de  lui? 

Telles  sont , en  abrégé , les  observations  qui  forment 
le  gracieux  préambule  de  la  théorie  morale  de  Smith. 
Le  premier  principe  de  celle  théorie  consiste  à préten- 
dre que  nos  jugements  moraux  sur  les  actions  d'autrui 
sont  antérieurs  à ceux  que  nous  portons  sur  nous- 
mêmes.  Ce  principe , que  Smith  prend  pour  accordé, 
et  qu'il  ne  démontre  nulle  part , lui  parait  tellement 
capital , qu'il  l'exprime  dans  le  titre  même  de  son  livre  : 
« Théorie  des  sentiment*  moraux , ou  Essai  analytique 
sur  les  principes  des  jugements  que  portent  naturelle- 
ment les  hommes,  d'abord  sur  les  actions  des  autres, 
ensuite  sur  leurs  propres  actions.  » 11  l’exprime  encore 
dans  quelques  passages  que  je  vais  citer  : < S'il  était 
IHissihle , dit-il , qu'une  créature  humaine  parvint  à la 
maturité  de  l’àge  dans  quelque  lieu  inhabité  et  sans 
aucune  commun  ica  lion  avec  son  espèce,  elle  n’aurait 
pus  plus  d'idée  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenaiicc 
de  ses  sentiments  et  de  sa  conduite,  que  de  la  beauté 
ou  de  la  difformité  de  son  visage...  — Nous  portous 
nos  premières  critiques  morales  sur  le  caractère  et  la 
conduite  des  autres , et  nous  sommes  disposés  à obser- 
ver les  impressions  qu'ils  nous  donnent.  Mais  nous  nous 
apercevons  bientôt  que  les  autres  jugent  nos  actions 
aussi  librement  que  nous  jugeons  les  leurs  ; nous  nous 
inquiétons  de  savoir  jusqu'à  quel  point  nous  méritons 
leurs  censures  ou  leurs  applaudissements , et  jusqu  a 
quel  point  nous  sommes  pour  eux  ce  qu'ils  sont  pour 
nous,  des  êtres  agréables  ou  désagréables.  Danscctlo 
vue  nous  examinons  nos  sentiments  et  notre  conduite...  > 
(fort.  III,  chap.  \ , Th.  des  sent . moraux.) 

Smith  est  donc  persuadé  que , dans  la  formation  do 
nos  idées  morales,  nous  allons  de  nos  semblables  à 
nous-mêmes , et  non  pas  de  nous- mêmes  à nos  sem- 
blables , et  que , si  nous  vivions  isolément , si  nous 
n'avions  pas  à juger  les  actions  d'autrui , nous  ne  pour- 
rions jamais  juger  les  nôtres.  Or,  comment  arrivons- 
nous  à jHirtcr  sur  la  moralité  de  nos  semblables  notre 
premier  jugement  moral  ? C'est  ici  que  Smith  fait  inter- 
venir la  sympathie  : « Quand  les  passions  de  la  per- 
sonne intéressée , dit-il , sont  dans  une  parfaite  sym- 
pathie avec  les  nôtres,  nous  les  trouvons  légitimes  et 
fondées;  et,  au  contraire,  lorsque  nous  ne  sommes 
pas  disposés  à sentir  comme  eux,  leurs  sentiments 
nous  paraissent  injustes  et  sans  motifs.  Approuver  ou 
désapprouver  les  passions  des  autres  est  donc  pour 
nous  la  même  chose  que  de  reconnaître  que  nous 
sympathisons  ou  ne  sympathisons  pas  avec  elles.  » 

( Ibid.,  part.  I,  sect.  I,  chap.  3.  ) Ce  passage  prouve 
que  l'idée  du  bien  cl  du  mal,  que  Smith  appelle  volon- 
tiers l’idée  de  convenance  ou  de  disconvenance,  se 
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confond  dans  son  système  avec  la  sympathie  ou  l'anti- 
pathie qu'inspire  la  vue  d'une  action.  Or  la  sympathie 
est  un  plruomènc  sensible.  C’est  donc  à la  sensibilité 
<|ue  Smith  attribue  la  propriété  de  nous  donner  les 
notions  morales  ; au  lieu  de  créer,  comme  quelques 
autres  moralistes,  un  instinct  spécial  pour  rendre 
compte  de  ces  notions , il  a recours  à l'instinct  général 
cl  très-connu  de  la  sympathie. 

Une  fois  ce  principe  posé , l’application  en  est  facile 
à faire.  Voulez-vous  savoir  si  les  actions  dont  vous 
êtes  témoin  sont  honnêtes  ou  déshonnêtes , justes  ou 
injustes?  Interrogez  votre  sensibilité;  voyez  si  elle 
sympathise  avec  l'auteur  de  ces  actions  ; suivant  que 
vous  sentirez  pour  lui  de  la  sympathie  ou  de  l'éloigne- 
ment , vous  pourrez  dire  hardiment  que  ses  actes  sont 
moraux  ou  immoraux,  et  vous  en  mesurerez  la  moralité 
ou  l'immoralité  sur  les  degrés  mêmes  de  votre  sym- 
pathie ou  de  votre  antipathie.  Mais,  allez-vous  objec- 
ter, il  est  possible  qu'une  circonstance  accidentelle 
refroidisse  ou  élouiïc  les  dispositions  sympathiques  du 
témoin  dans  des  cas  où  la  conduite  qu'il  doit  apprécier 
est  pourtant  d'une  moralité  incontestable  ; et  alors , si 
la  sympathie  qui  lui  sert  habituellement  de  règle  vient 
à lui  faire  défaut,  comment  y suppléera-t-il?  Smith 
aperçoit  et  soulève  lui-même  celle  objection  ; il  y ré- 
pond en  soutenant  que , même  quand  on  ne  sympathise 
pasavec  une  action,  on  peut  encore  l'approuver,  et, 
qui  plus  est , l'approuver  en  vertu  de  la  sympathie. 
Celte  assertion  étonne;  mais  Smith  a tant  de  souplesse 
dans  l'esprit,  il  connaît  si  bien  toutes  les  ressources 
de  son  système , qu'il  réussit  presque  à la  rendre  plau- 
sible. « Quelquefois,  dit-il,  il  arrive  que  la  sympathie 
de  nos  sentiments  avec  ceux  des  autres  ne  parait  pas 
déterminer  l'approbation  que  nous  leur  donnons.  Mais 
en  y regardant  avec  attention , on  verra  que  même 
alors  notre  approbation  a toujours  pour  motif  quelque 
analogie  dans  la  manière  de  sentir...  Un  étranger 
passe  à côté  de  nous  dans  la  rue , cl  porte  sur  son 
visage  les  marques  de  la  plus  profonde  affliction  ; on 
nous  apprend  qu'il  vient  de  recevoir  la  nouvelle  de  la 
mort  de  son  père...  Sans  manquer  à l'humanité,  il 
peut  nous  arriver  d'être  loin  de  partager  la  violence 
de  son  chagrin...  Une  perte  semblable  nous  a cepen- 
dant appris  la  profonde  douleur  qui  l'accompagne;  et, 
si  nous  avions  le  temps  d'en  considérer  toute  l'amer- 
tume, nous  éprouverions  une  vive  sympathie.  C'est  sur 
le  sentiment  de  celle  sympathie  conditionnelle  qu'est 
fondée  l'approbation  que  nousdounonsà  la  douleur  dont 
nous  sommes  témoins.  > ( Th.  des  sent,  moraux,  part,  i , 
sect.  1,  cliap.  5.)  Le  raisonnement  de  Smith  esldonc 
celui-ci  : Pour  juger  une  action,  sans  faire  usage  du 
critérium  d'une  sympathie  actuelle,  nous  pouvons  nous 
rappelerlasympalhie,  c'est-à-dire  l'approbalionquc  nous 
a\ ous  déjà  témoignée  à des  actions  pareilles.  Nous  nous 


disons  alors  que  nous  sympathiserions  également  avec 
celle  que  nous  avons  sous  les  yeux , si  nous  prenions 
la  peine  de  réfléchir  aux  motifs  qui  l'ont  déterminée. 
L'idée  de  ce  sentiment  conditionnel , qu'il  serait  facile 
de  faire  naître  cl  de  réaliser , jointe  au  souvenir  du 
passé , enlraine  et  justifie  l'approbation  que  nous  accor- 
dons à certains  actes. 

Le  jugement  par  lequel  nous  apprécions  notre  mo- 
ralité u'est , dans  l'opinion  de  Smith  , qu'une  suite  et 
un  corollaire  de  celui  que  nous  portons  sur  la  moralité 
d'autrui.  Mais  par  quelle  route  l'esprit  humain  passe- 
t-il  du  premier  de  ces  jugements  au  second  ? Cette  ques- 
tion est  une  des  plus  difficiles  et  des  plus  délicates  sur 
lesquelles  Smith  avait  à se  prononcer.  En  effet,  si  l'on 
accorde  que  l'impression  sympathique  du  spectateur 
peulsc  convcrliren  un  jugement  moral.celteimpression 
étant  tres-réelle,  et  se  renouvelant  fréquemment,  il 
devient  assez  aisé  de  comprendre  dans  la  théorie  de 
Smith  l'origine  de  nos  jugements  sur  la  conduite  d'au- 
trui. Mais  on  ne  voit  pas  aussi  clairement  comment 
nous  parvenons  à juger  la  nôtre.  En  effet , ce  n'est 
guère  avec  nous-mêmes  que  nous  sympathisons;  notre 
sympathie  ne  peut  donc  pas  devenir  la  mesure  directe 
du  jugement  que  nous  portons  sur  notre  moralité;  et 
comme  pourtant  ce  jugement  est  un  fait  incontestable 
qui  produit  dans  notre  vie  morale  mille  conséquences 
plus  visibles  les  unes  que  les  autres  , Smith  est  bicu 
obligé  d'en  rendre  compte;  écoulons  l'explication  qu'il 
en  donne  : « Nous  cherchons , dit-il,  à examiner  notre 
conduite,  comme  nous  supposons  qu'un  spectateur 
impartial  et  juste  pourrait  l'examiner.  Lorsqu'on  nous 
mettant  à sa  place  nous  partageons  tous  les  motifs  qui 
nous  ont  fait  agir,  nous  nous  approuvons  par  sympa- 
thie pour  l'approbation  de  ce  juge  que  nous  croyons 
équitable  et  désintéressé  ; dans  le  cas  contraire . nous 
sympathisons  avec  la  désapprobation  du  spectateur  sup* 
|K)sé.  » (Part.  III,  cliap.  I ,)  Smith  pense  donc  que  c est 
encore  la  sympathie  qui  nous  donne  l’idécde  notre  pro- 
pre moralité,  llsupposcqu'aprèsavoir  agi  nous  nous  divi- 
sons en  deux  |>ersonncs,  dont  l'uncse  met  à la  place  d'un 
spectateur  impartial,  et  dont  l'autre  est  examinée  parce 
spectateur.  Si  l'examen  est  favorable,  alors  nous,  qui 
nous  sommes  faits  par  imagination  les  témoins  de  uolrc 
conduite , nous  ressentons  pour  nous-mêmes , jusqu  s 
un  certain  point,  la  sympathie  qu'éprouverait  un  témoin 
réel  ; tout  au  moins  nous  nous  la  figurons  ; dans  l'hypo- 
thèse contraire  , nous  ressentons  ou  nous  nous  figurons 
son  antipathie.  De  là  les  éloges  que  chacun  de  oou* 
s'accorde  à lui-même , ou  le  blâme  qu’il  s'inflige- 
Tout  en  prenant  la  sympathie  pour  règle  de  nus 
jugements  sur  la  moralité  de  nos  actes,  Smith  signale 
des  cas  qui  semblent  contrarier  l’application  de  cette 
, règle.  Nous  sommes,  par  exemple,  exposés  de  temps 
J en  temps  à l'anlipath  e et  à la  désapprobation  de» 
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hommes  qui  nous  environnent , au  moment  môme  où 
noire  conscience  nous  rend  justice , et  où  elle  nous 
certifie,  par  les  témoignages  les  plus  clairs,  que  nous 
avons  rempli  notre  devoir.  Ce  fait  irrécusable,  Smith 
le  constate  aux  risques  et  périls  de  son  système.  Il 
avoue  que  l'honnête  homme  s'estime  souvent  lui- 
même,  tandis  que  le  monde  le  calomnie  et  le  méprise  ; 
et  il  ajoute , sans  hésiter,  que  ce  n'est  pas  le  monde 
qui  a raison  alors , mais  la  conscience  de  l'honnête 
homme.  Cet  aveu  de  Smith  soulève  une  objection 
assez  grave  contre  sa  théorie.  On  peut  lui  dire  : Vous, 
qui  supposez  que  les  hommes  sont  jugés  par  autrui 
avant  de  l’être  par  eux-mêmes , et  qu'ils  ne  le  sont 
par  eux-mêmes  qu'en  se  mettant  par  imagination  à la 
place  d'autrui,  comment  pouvez-vous,  autrement  que 
par  une  inconséquence , prétendre  qu'un  individu  a 
le  droit  de  réformer  comme  erronés  les  jugements 
des  autres  sur  sa  conduite,  jugements  sans  lesquels  les 
siens  ne  seraient  ni  légitimes  ni  même  possibles  d'après 
vous?  A cela  Smith  répond  : « Quoique  l'homme  ail  j 
été  établi  en  quelque  sorte  le  juge  immédiat  de  l’homme, 
il  n'a  été  pour  ainsi  dire  établi  son  juge  qu'en  pre- 
mière  instance.  Il  appelle  de  la  sentence  prononcée 
contre  lui  par  son  semblable  à un  tribunal  supérieur, 
à celui  de  sa  conscience,  à celui  d'uu  spectateur  que 
l'on  suppose  impartial  et  éclairé , à celui  que  tout 
homme  trouve  au  fond  de  son  cœur.  >(Part.  III,  chap.2.) 
Smith  remplace  donc  la  sympathie  du  spectateur  réel 
par  celle  d'un  spectateur  imaginaire  qui  n'est  que 
l’agent  moral  se  détachant  en  quelque  sorte  de  lui- 
même,  et  s’appliquant  les  jugements  que  porterait  un 
témoin  impartial  ; et  c'est  sur  l'autorité  de  ce  prétendu 
témoin  impartial  qu'il  sc  fonde  pour  donner  le  droit  à 
l'homme  de  bien  de  mépriser  les  injustices  de  l'opinion 
publique  dans  certaines  circonstances. ‘Mais  il  reste 
encore  une  difficulté.  Qu’est-ce  qui  prouve  à l'homme 
de  bien  qu’il  saura  toujours  se  préserver  des  passions 
et  des  préjugés  qui  faussent  quelquefois  les  arrêts  de 
l’opinion  publique?  Comment  se  licndra-l-il  en  garde 
contre  les  illusions  de  l’amour-propre,  contre  la  passion 
du  moment , contre  mille  préoccupations  qui  l'empê- 
cheront de  sc  meure  à la  place  de  ce  spectateur  im- 
partial dont  il  doit  consulter  la  décision  souveraine? 
Smith  répond  que  l'homme  n'en  est  pas  réduit  toute 
sa  vie  à sc  régler,  dans  l’appréciation  de  ses  actes  ou 
de  ceux  d'autrui,  sur  l'émotion  sympathique  d'un  spec- 
tateur impartial.  S'il  fallait,  pour  chaque  action  dont 
nous  avons  à déterminer  la  moralité,  interroger  cette 
émotion  sympathique,  ce  serait  un  procédé  bien  lent  ; 
et  outre  l'inconvénient  de  la  lenteur,  il  y aurait  le 
danger  des  erreurs  auxquelles  seraient  exposés  nos 
jugements  moraux  en  se  dirigeant  d’après  une  sympa- 
thie qu'une  foule  d'accidents  divers  peuvent  refroidir, 
ou  suspendre , ou  arrêter,  ou  fausser  complètement. 


Aussi  Smith  assurc-t-il  que  Dieu  ne  nous  a pas  assu- 
jettis à l'emploi  perpétuel  d’une  règle  aussi  périlleuse 
et  aussi  incommode.  A l’en  croire,  nous  lirons  des  cas 
particuliers  où  nous  avons  remarqué  que  notre  sym- 
pathie et  celle  d'autrui  se  prononçaient  dans  tel  ou 
tel  sens,  une  loi  générale  pour  tous  les  cas  sem- 
blables. Une  action  a t-elle  été  approuvée  ou  con- 
damnée par  une  sympathie  que  nous  avons  lieu  de 
croire  équitable  et  désintéressée  ; nous  nous  disons 
que  toute  action  pareille  devra  être  approuvée  ou 
condamnée  de  la  même  manière  ; et  nous  l'approuve- 
rons ou  la  condamnerons  en  effet,  sans  avoir  besoin 
de  la  mettre  à l’épreuve  d’une  sympathie  nouvelle.  En 
un  mot,  nous  géiiéra'isons  de  bonne  heure  les  notions 
particulières  émanant  de  la  sympathie  ; et  ces  généra- 
lisations, nous  les  rassemblons  soigneusement  comme 
autant  de  maximes  et  de  formules  générales  que  nous 
appliquons  ensuite  immédiatement  et  sûrement  à la 
détermination  de  la  moralité  de  nos  actes  ou  de  ceux 
d’autrui.  C'est  grâce  à ces  règles  que  nous  pouvons 
échapper  aux  illusions  de  notre  amour-propre  et  de 
nos  passions , et  taxer  d'injustice  quelques-uns  des 
jugements  de  nos  semblables.  Du  reste,  Smith  recom- 
mande de  ne  pas  oublier  l’origine  de  ces  règles  qui  est 
dans  l’instinct  sympathique,  et  de  ne  pas  faire  comme 
certains  philosophes , qu’il  accuse  de  les  avoir  trans- 
formées en  notions  à priori  dont  l'acquisition  serait 
contemporaine  des  débuts  de  notre  vie  morale.  < Les 
observations  habituelles  que  nous  faisons  sur  les  autres, 
dit-il , nous  conduisent  à reconnaître  certaines  règles 
générales  sur  ce  qui  doit  être  fait  ou  évité...  Nous 
n'approuvons  originellement  ni  ne  désapprouvons 
aucune  action  parce  qu’en  l’examinant  elle  parait  con- 
forme ou  opposée  à certaines  règles  générales , mais 
les  règles  générales,  an  contraire,  sc  sont  établies  en 
reconnaissant  par  l'expérience  que  les  actions  d'une 
certaine  nature  sont  généralement  approuvées  ou 
désapprouvées....  » ( Part.  III , chap.  4.  ) 

Quelle  est  la  faculté  5 laquelle  nous  devons  l’acqui- 
sition de  ces  règles?  La  raison,  dit  Smith.  Il  recon- 
naît donc  que  la  fonction  morale  de  la  raison  est  de 
démêler  et  d'énoncer  les  règles  générales  qui  sont 
l'expression  exacte  des  decisions  de  la  sympathie.  Par 
conséquent,  il  ne  fait  intervenir  cette  faculté  qu'à  une 
éjK>que  assez  avancée  de  notre  existence  morale,  la 
reléguant  à un  rang  tout  à fait  secondaire , bien  infé- 
rieur à celui  qu'il  assigne  au  sentiment.  t Quoique  la 
raison , dit  il , soit  incontestablement  la  source  de 
toutes  les  règles  générales  de  moralité , et  de  tous 
les  jugements  que  nous  portons  au  moyen  de  ces 
règles,  il  est  absurde  et  inintelligible  de  supposer  que 
nos  premières  notions  du  juste  et  de  l'injuste  viennent 
de  la  raison...  Elles  sont  l'objet  d'un  sentiment  immé- 
diat... La  raison  ne  peut  par  elle-même  rendre  aucun 
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objet  agréable  ou  désagréable  à l'esprit.  » ( Pari.  Vil , 
secl.  3,  eh.  u.  ) 

Après  avoir  lire  de  la  sympathie  l'explication  de 
l'idée  du  bien , et  tenté  de  concilier  cette  explication 
avec  certains  faits  qui  la  contredisent,  Smith  distingue 
deux  espèces  de  vertus,  qu'il  nomme  les  vertus  aimables 
cl  lesverlug  respectables.  ta  fondement  qu'il  assigne 
aux  unes  et  aux  autres  est  dans  les  faits  que  j'ai  décrits 
plus  haut.  J'ai  prouvé  que  l'accord  de  sentiments  que 
la  sympathie  produit  quelquefois  entre  deux  hommes 
cause  du  plaisir  à tous  deux.  Ce  plaisir  est  si  vif,  que, 
pour  en  jouir,  nous  cherchons  sans  cesse  à mettre  nos 
sentiments  à l'unisson  de  ceux  d'autrui.  Une  personne 
vivement  émue  se  calme  autant  qu’il  est  en  elle  pour 
descendre  au  niveau  de  l'émotion  sympathique  d'un 
témoin  ; et  le  témoin  tâche  en  retour  d'élever  son 
émotion  au  niveau  de  celle  de  la  personne  intéressée. 
Smith  voit  dans  l'un  de  ccs  efforts,  celui  du  specta- 
teur, la  source  des  vertus  aimables,  de  la  condescen- 
dance , de  l'humanité  ; et  dans  l'autre  eflbrl,  celui  de 
la  personne  directement  intéressée,  la  source  des  vertus 
fortes  et  respectables,  de  la  résignation,  de  la  patience, 
de  l'empire  sur  soi-inéme.  « De  ccs  deux  différents 
efforts,  l'un  de  la  part  du  spectateur  pour  entrer  dans 
les  sentiments  de  la  personne  intéressée,  l'autre  de  la 
pari  de  celle-ci  pour  se  mettre  au  niveau  du  specta- 
teur, naissent  deux  différents  genres  de  vertus,  les 
vertus  douces,  bienveillantes,  aimables,  et  les  vertus 
sévéres  et  respectables.  » (Part.  1,  sect.  1,  ch.  v.  ) 

Passons  à la  doctrine  de  Smith  sur  l'origine  de  la 
notion  du  mérite  et  du  démérite  : toujours  persuadé 
que  les  actions  d'autrui  sont  le  premier  objet  de  nos 
idées  morales,  Smith  cherche  d’abord  à faire  com- 
prendre la  manière  dont  nous  reconnaissons  le  mérite 
de  la  conduite  de  uos  semblables.  Essayons  d'analyser 
son  raisonnement  : On  sait  que  si  un  homme  fait  du 
bien  à un  autre,  cl  que  nous  en  soyons  témoins,  notre 
mouvement  naturel  est  de  sympathiser  avec  le  senti- 
ment du  bienfaiteur  et  celui  de  l’obligé.  Or  quel  est  le 
sentiment  de  l'obligé?  La  reconnaissance.  Et  qu'cst-fc 
qu'éprouver  de  la  reconnaissance?  C'est  vouloir  ré- 
compenser un  homme  qu'on  croit  digne  d'être  récom- 
pensé en  effet.  La  personne  obligée  veut  donc  récom- 
penser son  bienfaiteur;  cl  nous  qui  sympathisons  avec 
cette  personne,  nous  voudrions  le  récom|>cnser  de 
notre  côté.  Nous  jugeons  donc,  dit  Smith,  que  le  bien- 
faiteur est  digne  de  récompense,  en  d’autres  termes, 
que  son  action  est  méritante.  Au  contraire,  qu'un 
homme  nuise  à un  autre  , nous  sympathisons  avec  le 
ressentiment  de  la  victime;  et  comme  éprouver  du 
ressentiment  contre  quelqu'un,  c'est  désirer  qu'il  soit 
puni,  la  sympathie,  en  nous  faisant  participer  au  res- 
sculimcnt,  nous  fait  aussi  désirer  la  punition  de 
I llumine  qui  en  est  l'objet.  Nous  déclarons  donc  sou 


action  punissable,  en  d’autres  terme»,  déméritante. 
Notre  sympathie  pour  une  personne  qui  jouit  ou  qui 
souffre  par  le  fait  d’un  autre  se  traduit  ainsi,  dans  le 
système  de  Smith , en  un  jugement  de  mérite  ou  de 
démérite  sur  Pacte  qui  occasionne  ces  joies  ou  ces 
souffrances.  Toutefois,  c'est  à une  condition  sur  la- 
quelle Smith  insiste  : il  faut  que  nous  ayons  appromé 
ou  désapprouvé  préalablement  Pacte  en  question.  En 
effet,  imaginez  un  agent  qui  ferait  du  bien  à scs  sem- 
blables en  cherchant  à leur  faire  du  mal,  ou  qui  lenr 
ferait  du  mal  avec  l'intention  de  leur  faire  du  bien. 
Nous  le  désapprouverions  dans  un  cas  et  nous  l’approu- 
verions dans  l'autre , indépendamment  de*  consé- 
quences matérielles  de  sa  conduite.  Et  si,  pour  juger 
ensuite  de  son  mérite  et  de  son  démérite , nous  ne 
consultions  que  la  recoimaissance  ou  le  ressentiment 
peut-être  aveugles  qu'il  inspire,  et  la  sympathie  que 
nous  pourrions  mal  à propos  concevoir  pour  celle 
reconnaissance  et  ce  ressentiment , nos  idées  du  mé- 
rite et  du  démérite  tomberaient  en  désaccord  avec  nos 
idées  du  bien  et  du  mal  ; or  jamais  ce  désaccord  ne 
s'est  manifesté  dans  les  idées  morales  de  l'humanité  ; 
l'esprit  humain  n'a  jamais  cessé  d'attacher  la  récom- 
pense à la  vertu,  et  la  punition  au  crime.  Smith  voit 
dans  ce  fait  la  preuve  que,  pour  décider  du  mérite  ou 
du  démérite  d'une  action , nous  interrogeons  toujours 
deux  sortes  de  sympathie;  l'une  se  rapporte  i l’agenl, 
l'autre  à la  personne  qu'atteignent  les  conséquence* 
de  sa  conduite.  Du  reste , Smith  assure  que  celle 
seconde  sy  mpathie  s'accorde  habituellement  avec  b 
première,  cl  que  nous  ne  sympathisons  guère  avec  la 
reconnaissance  ou  le  ressentiment  des  homme* , sans 
avoir  approuvé  auparavant  par  notre  sympathie  ou 
désapprouvé  par  notre  antipathie  les  motifs  des  per- 
sonnes dont  ils  croient  avoir  à se  louer  ou  à se  plaindre. 
« Un  homme,  dit-il,  nous  parait  digne  de  récompense, 
lorsqu'il  est  pour  quelques  personnes  l'objet  naturel 
d'une  reconnaissance  que  tous  les  cœurs  humains 
sont  disposés  à partager.  Nous  trouvons  au  contraire 
digne  de  châtiment  celui  qui  pour  quelques  personnes 
est  l'objet  naturel  d’un  ressentiment  que  tous  le* 
liommes  raisonnables  partageraient.  «(Part.  H,scci.  I, 
ch.  il.)  « Comme  nous  ne  pouvons  partager  complè- 
tement b reconnaissance  de  la  personne  qui  reçoit  un 
bienfait,  si  uous  n'approuvons  auparavant  les  motifs 
qui  ont  déterminé  le  bienfaiteur,  il  s'ensuit  que  le  sen- 
timent que  nous  avons  du  mérite  d'une  action  est  un 
sentiment  composé , qui  renferme  une  sympathie 
directe  pour  les  senlimenls  de  la  personne  qui  agit , cl 
une  sympathie  indirecte  pour  1a  gratitude  de  la  per- 
sonne que  l'action  de  l'autre  oblige...  Le  sentiment 
du  démérite  d’une  action  est,  comme  celui  de  son 
mérite,  un  sentiment  composé  qui  renferme  une  ami* 
patbie  directe  pour  les  motifs  de  celui  qui  agit,  cl  une 
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sympathie  indirecte  pour  le  ressentiment  de  relui  sur 
lequel  on  agit.  • ( Part.  Il,  sccl.  1,  cl» . v.) 

Lorsque  nous  jugeons  le  mérite  ou  le  démérite  de 
nos  actes , et  non  plus  de  ceux  d'autrui , nous  éprou- 
vons de  la  joie  ou  du  remords.  Smith  , confondant  ici 
comme  ailleurs  le  fait  déjuger  avec  le  fait  de  sentir  , 
ne  s'inquiète  que  de  l'origine  des  plaisirs  ou  des  peines 
de  la  conscience  ; et  c'csl  encore  le  sentiment  sympa- 
thique qui  l'aide  à la  fixer.  Dans  sa  pensée . nos  re- 
mords sont  le  résultat  d'une  sorte  de  sympathie  qui 
nous  fait  partager  l'horreur  que  nous  inspirons  à tout 
le  monde , d'un  mouvement  de  pitié  pour  notre  vic- 
time, et  de  la  crainte  des  châtiments  que  nous  réser- 
vent la  personne  offensée  et  la  société.  Il  compte  dans 
le  phénomène  de  nos  joies  de  conscience  les  éléments 
suivants  : d'abord  une  sympathie  plus  ou  moins  vive 
pour  l'approbation  du  spectateur  de  notre  action  , puis 
le  plaisir  que  nous  sentons  à voir  un  de  nos  semblables 
heureux  par  notre  fait , enfin  l'espoir  de  jouir  de  la 
reconnaissance  de  cet  homme  et  de  l'estime  générale. 
« !,e coupable,  dit  Smith,  devient  pour  lui-méme  un 
objeld'eiïroi , par  une  espèce  de  sympathie  pour  l’hor- 
reur qu'il  inspire  à tout  le  monde.  Le  sort  de  la  per- 
sonne qui  a été  victime  de  son  crime  lui  fait  connaître 
malgré  lui  la  pitié.  Il  déplore  les  funestes  r fiels  de  sa 
passiou.  Il  sent  qu’il»  le  rendent  l’objet  de  l’indignation 
publique...  Les  actions  vertueuses  nous  inspirent  tout 
naturellement  les  seutiments  o'pposég.  L'homme  qui , 
par  des  motifs  raisonnables,  a fait  une  action  généreuse 
sent,  en  pensant  à celui  qui  en  est  l'objet,  qu'il  doit 
obtenir  son  amour  et  sa  reconnaissance,  et  que  la 
sympathie  pour  ces  sentiments  lui  assure  l'estime  géné- 
rale. Lorsqu’il  revient  sur  les  motifs  de  sa  conduite , 
il  les  approuve  de  nouveau,  et  il  s'applaudit  lui-méme 
par  sympathie  pour  l'approbation  de  ceux  qui  en  seraient 
tes  juges  désintéressés.  » ( V.  ib. , part.  Il , sccl.  2 , 
chap.  il.) 

A son  explication  de  l'idée  du  mérite  et  du  démérite, 
et  des  plaisirs  cl  des  peines  de  la  conscience , Smith 
rattache  la  distinction  de  deux  vertus  , la  bienfaisance 
et  la  justice , tout  comme  il  avait  rattaché  à sa  théorie 
sur  l'idée  du  bien  et  du  mal  une  classification  des  ver- 
tus aimables  et  des  vertus  respectables.  Il  se  demande 
d'abord  si  la  bienfaisance  et  la  justice  excitent  la  recon- 
naissance des  personnes  pour  qui  l'on  est  bienfaisant 
ou  juste  , et  celle  des  spectateurs  à qui  ces  personnes 
transmettent  leurs  sentiments  par  la  sympathie.  Il 
répond  affirmativement  à colle  question  pour  la  bien- 
faisance , et  négativement  pour  la  justice.  Il  examine 
ensuite  si  le  manque  de  bienfaisance  donne  lieu  au 
ressentiment , cl  il  trouve  que  c'est  le  propre  de  l’in- 
justice seulement  d’y  être  exposée.  En  conséquence, 
cl  par  une  suite  des  principes  qui  le  portent  à conclure 
de  la  reconnaissance  ou  du  ressentiment  des  hommes 
cocsix.  — tome  tf. 
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au  mérite  ou  au  démérite  des  actions  qui  en  sont  Pois- 
jet  , il  caractérise  la  bienfaisance  et  la  justice  en  accor- 
dant le  mérite  à l’une  , en  le  refusant  à l'autre , et  en 
ajoutant  qu’on  ne  démérite  que  par  l'injustice  et  non 
par  le  manque  de  bienfaisance.  Smith  prononce  quel- 
quefois le  mot  d'obligation  morale  dans  son  chapitre 
sur  la  bienfaisance  et  la  justice;  niais  il  ne  fait  presque 
pas  usage,  h moins  que  ec  ne  soit  par  inadvertance, 
de  l'idée  que  ce  mol  exprime , pour  distinguer  une  con- 
duite juste  d'une  conduite  bienfaisante,  et  en  général 
les  devoirs  strictement  obligatoires  de  ceux  qui  ne  le 
sont  pas.  < Les  actions  dont  le  but  est  bienfaisant  et 
le  motif  convenable , dit-il , sont  les  seules  qui  sem- 
blent appeler  une  récompense,  parce  qu’elles  scu!es 
sont  reconnues  dignes  de  reconnaissance , et  capables 
d’exciter  une  sympathique  gratitude  dans  l’ànie  du 
spectateur.  Les  actions  dont  le  but  est  de  nuire,  et 
dont  les  motifs  sont  vicieux  , paraissent  seules  mériter 
une  punition,  parce  qu'elles  sont  les  seuls  objets  qui 
méritent  le  ressentiment , et  qui  excitent  une  indigna- 
tion sympathique  dans  l'àme  du  spectateur.  » (Part.  Il, 
scct.  2,  chap.  t.  ) 

On  vient  de  voir  comment  Smith  résout  dans  le 
phénomène  de  la  sympathie,  et  dans  les  circonstances 
qui  accompagnent  ce  phénomène  , la  notion  dn  bien 
et  du  mal , celle  dn  mérite  et  du  démérite,  et  enfin  nu 
certain  nombre  de  vertus  qu'il  définit  à mesure  qu'il 
rend  compte  de  la  première  ou  de  la  seconde  de  ces 
notions.  Pour  compléter  celte  exposition  des  opinions 
morales  de  Smith , je  dois  y joindre  l'idée  d'une  bien- 
veillance universelle  qu'il  voudrait  voir  régner  entre 
les  hommes,  et  qui  formerait  entre  eux  le  lien  d'une 
espèce  de  société  sympathique  aussi  nombreuse  que  le 
genre  humain  lui-même.  Cette  idée  pleine  de  charme 
domine  dans  tout  son  livre,  et  en  rend  la  lecture 
extrêmement  attachante.  Il  l’a  exprimée  particulière- 
ment dans  son  chapitre  v,  part.  I,  sert.  4 , et  dans 
le  chapitre  intitulé  : De  la  bienfaisance  universelle 
(part.  VI). 

Je  ne  terminerai  pas  cette  longue  exposition  de  la 
philosophie  morale  de  Smith  , sans  parler  des  consé- 
quences psychologiques  qu’il  a tirées  du  principe  de 
la  sympathie.  Elles  se  rencontrent  à chaque  page  de 
son  ouvrage.  Mêlées  nu  développement  systématique 
d’une  morale  assez  compliquée , elles  y répandent  un 
vif  intérêt,  malheureusement  compensé  par  un  peu  de 
lenteur  et  par  quelques  fautes  de  méthode,  résultat 
inévitable  de  cette  multitude  de  digressions.  L'auteur 
poursuit  partout,  dans  la  littérature,  dans  l'art,  dans 
l' histoire,  dans  la  description  des  passions  humaines  , 
les  traces  de  la  sympathie  ; et  il  Ira  retrouve  avec  un 
discernement  merveilleux  , qui  fait  regretter  que  d'au- 
tres philosophes  n 'aient  pas  appliqué  une  observation 
aussi  pénétrante  à l'histoire  des  autres  penchants  de  la 
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sensibilité.  Il  serait  trop  long  de  détailler  tous  les  faits 
dans  lesquels  Smith  croit  découvrir  un  mélange  de 
sympathie.  Je  me  contenterai  d'en  rapporter  trois, 
ce  ne  sont  peut-être  pas  ceux  dans  l'analyse  desquels 
il  a le  mieux  marqué  la  justesse  de  son  esprit;  mais  ils 
témoignent  du  moins  de  la  patience  avec  laquelle  il  a 
étudié  toutes  les  formes  possibles  de  la  sympathie. 

D'où  vient  que  certains  hommes  convoitent  avec  tant 
d'ardeur  les  richesses  et  le  pouvoir?  C'est,  répond 
Smith , qu'ils  veulent  obtenir  la  sympathie  de  leurs 
semblables.  Il  se  ligure  que  nous  sympathisons  plus 
volontiers  avec  le  bonheur  qu'avec  l’infortune , cl  de 
celte  singulière  opinion  il  lire  la  conséquence  que 
nous  ne  poursuivons  le  pouvoir  et  les  richesses  que 
comme  un  moyen  de  satisfaire  noire  penchant  pour  la 
sympathie  d'autrui.  < D'où  naît,  dit-il , celte  ambition 
de  s'élever,  qui  tourmente  toutes  les  classes  de  la 
société,  cette  passion  commune  à toutes  les  6mes 
humaines , qui  les  pousse  à améliorer  sans  cesse  leur 
situation?  Elle  vient  de  ce  qu'on  veut  être  remarqué , 
être  considéré , être  regardé  avec  approbation , avec 
applaudissement , avec  sympathie , et  obtenir  tous  les 
avantages  qui  suivent  ces  divers  sentiments.  » (Part.  I, 
sert.  3 , chap.  n.)  (.cite  manière  de  voir , à la  prendre 
à la  rigueur,  pourrait  être  fortement  contestée.  On 
objecterait  à Smith  que  les  hommes  qui  travaillent  à 
s’emparer  du  pouvoir  ou  à grossir  leur  fortune , obéis- 
sent à un  instinct  tout  autre  que  le  désir  de  la  sympa- 
thie , et  beaucoup  plus  énergique.  Mais  comme  il  s'agit 
moins  de  critiquer  Smith  en  ce  moment  que  de  mon- 
trer le  parti  qu'il  a tiré  de  son  principe,  je  crois  pou- 
voir dire  qu'il  y a quelque  chose  de  vrai  dans  l’opinion 
qu’il  énonce.  La  preuve , c’est  qu’on  voit  des  hommes 
pour  lesquels  le  pouvoir  et  la  richesse  ne  sont  qu'un 
plaisir  de  vanité  ; leur  bonheur  est  d'attirer  les  regards 
sympathiques  du  public  ; ils  veulent  se  faire  admirer , 
se  faire  rechercher , se  faire  aimer.  Et  qui  sait  si  cette 
manière  d’envisager  la  richesse  et  le  pouvoir  ne  se 
cache  pas  sous  la  forme  d'un  besoin  secondaire  dans 
le  cœur  de  bien  des  gens  ? 

ta  décence  et  la  bienséance  dépendent  aussi,  d’après 
Smith , du  désir  d'exciter  la  sympathie.  Il  faut  lire  dans 
son  livre  les  détails  qu’il  consacre  à cette  question  avec 
une  intarissable  complaisance.  Je  n'ai  le  temps  ni  de  les 
reproduire,  ni  de  les  réfuter.  Je  ferai  seulement 
remarquer  que  si  le  fondement  le  plus  ordinairement 
reconnu  des  habitudes  de  décence  et  de  bienséance  est 
ou  un  instinct  spécial  dont  plusieurs  philosophes  ad- 
mettent l’existence,  ou  bien  une  certaine  délicatesse  > 
que  des  raisons  morales  nous  font  observer  dans  le  j 
développement  de  nos  passions , néanmoins  la  bien-  ! 
séance  et  la  décence  tiennent  aussi  dans  plus  d’une  occa- 1 
sion  au  désir  que  nous  avons  de  nous  concilier  la  sympa- 1 
tliic  de  nos  semblables.  Pour  faire  perdre  ces  qualités  * 


à certaines  personnes,  il  ne  faudrait  que  leur  enlever 
leur  goût  pour  la  sympathie  d'autrui.  Elu  effet,  qu’on 
approfondisse  les  motifs  secrets  de  leur  conduite;  on 
s'apercevra  que  la  convenance  qu'elles  mettent  dans 
leurs  actions  ne  vient  ni  d'un  effort  de  leur  vertu,  ni 
d'un  instinct  de  leur  nature  : c'est  un  calcul  quelles 
font  pour  s'attirer  la  sympathie  des  témoins  qui  les  ju- 
gent. Sur  ce  point  la  théorie  de  Smith  se  justifie  donc 
à moitié  , comme  sur  la  question  de  l'origine  de  l’am- 
bition cl  de  l'amour  des  richesses. 

ta  dernier  fait  que  je  citerai , parmi  ceux  que  Smith 
fait  rentrer  dans  la  sympathie , est  la  pitié  pour  les 
morts.  Il  a mis  dans  les  phrases  où  il  décrit  ce  senti- 
ment toute  la  finesse  cl  la  grâce  de  son  esprit;  je  les 
rapporterai  sans  y ajouter  de  commentaires  : « Nous 
sympathisons  même  avec  les  morts,  et , sans  nous  oc* 
cupcr  de  ce  qu'il  y a d'important  dans  leur  situation , 
de  celte  redoutable  éternité  qui  les  attend,  nous  sommes 
particulièrement  affectés  de  quelques  circonstances  qui 
frappent  nos  sens,  quoiqu'elles  n'aient  aucune  influence 
sur  leur  bonheur.  Nous  les  trouvons  malheureux  d'étre 
privés  de  la  lumière  du  soleil,  de  la  vue  et  du  commerce 
des  hommes  ; d'étre  enfermés  dans  une  froide  tombe  et 
d’y  servir  de  proie  aux  reptiles  et  à la  corruption  ; 
d'étre  oubliés  du  monde  et  peu  à peu  éloignés  du  sou- 
venir cl  de  l'affection  de  leurs  parents  les  plus  proches 
et  de  leurs  amis  les  plus  chers.  Nous  croyons  ne  pou- 
voir trop  nous  intéresser  à ceux  qui  ont  déjà  éprouvé 
un  pareil  sort  ; nous  pensons  même  leur  devoir  un  tribut 
d'affection  d'autant  plus  grand  qu'ils  nous  paraissent 
courir  un  plus  grand  risque  d'être  oubliés...  ta  pensée 
de  cette  sombre  et  éternelle  mélancolie  que  notre  ima- 
gination attache  naturellement  ù leur  étal  vient  de  ce 
que  nous  joignons  au  changement  qu'ils  ont  éprouvé  la 
conscience  de  ce  changement.  En  effet,  nous  nous 
mettons  nous-mêmes  dans  leur  situation  ; cl  plaçant,  si 
l'on  peut  s'exprimer  ainsi , nos  Ames  toutes  vivantes 
dans  leurs  corps  inanimés , nous  nous  représentons  le» 
émotions  que  nous  éprouverions  dans  un  pareil  état.  > 
( Part.  I , chap.  i.  ) 

Tel  est  le  système  de  la  sympathie  de  Smith , consi- 
déré dans  la  théorie  morale  qui  en  forme  b partie  la 
plus  importante,  et  dans  les  applications  psychologiques 
qui  en  sont  comme  les  appendices.  J'essayerai  dans  la 
prochaine  leçon  d’en  faire  la  critique. 
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CINQUIÈME  LEÇON. 

I.i  morale  de  Smiili  ramenée  à (rois  princ'pes.—  Criii«|ue  de 
ce*  principes. — Origine  des  notions  «pic  Smith  fait  rentrer 
dans  la  symp.ith.c.—  Citation  d*nn  pass.igc  du  F£n«Mon.— 
La  morale  de  Smuli  contient  des  observations  justes  et  «les 
préceptes  utiles.  — Sm:tb  est  un  vérilabta  philosophe  écos- 
sais. 

Smith  n’a  pas  fait  école  comme  moraliste  ; il  n'a  pas 
dans  l'histoire  de  la  philosophie  de  partisans  connus , 
et  je  doute  qu'il  en  ail  dans  l'avenir.  Ce  n'est  donc  pas 
le  souvenir  des  succès  que  sa  doctrine  aurait  obtenus , 
ce  n’est  pas  non  plus  la  crainte  de  ceux  qu’elle  pour- 
rait obtenir  un  jour,  qui  m'engage  à la  critiquer;  ce 
sont  les  deux  raisons  suivantes  : 

La  première  est  l'incontestable  talent  de  l'auteur,  cl 
l'habileté  avec  laquelle  il  a tiré  d’un  principe  aussi  in- 
suffisant que  la  sympathie  un  système  qui  ne  paraît  pas 
plus  faux  ni  plus  déraisonnable  que  bien  d’autres. 
Quand  des  hommes  de  génie  comme  Smith  viennent  à 
se  tromper,  il  importe  de  montrer  qu'ils  se  trompent 
en  effet,  et  il  y aurait  une  sorte  de  dédain  à prononcer 
contre  leurs  doctrines  une  condamnation  qu’on  ne  pren- 
drait pas  la  peine  de  motiver.  La  seconde  raison  qui 
me  décide  à réfuter  Smith  est  la  ressemblance  qu’offre 
sa  morale  avec  la  manière  de  penser  et  d'agir  de  beaucoup  j 
de  gens  du  monde.  Que  dit,  en  effet , ce  philosophe?' 
Il  prétend  que  nos  actes  sont  appréciés  par  la  sympathie 
d’autrui,  quelle  seule  nous  approuve  ou  nous  désap- 
prouve, et  qu'ai  nsi  nous  devons  tout  faire  pour  nous! 
la  concilier.  Or  il  n’est  pas  rare  de  rencontrer  des 
hommes  qui  pensent  ou  qui  disent  à peu  près  la  même 
chose  ; ce  sont  ceux  qui  font  du  public  le  juge  suprême 
d'une  conduite  morale , et  qui  voient  dans  son  suffrage 
la  marque  décisive  de  l'estime  que  chaque  agent  peut 
avoir  méritée.  Entre  le  système  de  Smith  et  l'opinion  ! 
des  personnes  auxquelles  je  fais  allusion , il  existe  évi- 
demment un  lien  étroit  : Smith  n'est  pas  le  chef  d'une  ' 
école,  niais  il  est  le  représentant  philosophique  d'une! 


se  juge  lui-méine  en  se  niellant  à b place  du  témoin. 
5°  Il  regarde  la  notion  du  mérite  comme  le  résultat  do 
la  double  sympathie  qu’ou  éprouve  pour  les  motifs  de 
l'agent  et  pour  la  reconnaissance  de  la  personne  à qui 
l'action  protile.  A ces  principes  se  lie  dans  son  système 
l'idée  d'une  harmonie  universelle  de  sentiments  qu'il 
souhaiterait  que  les  hommes  réalisassent  entre  eux  par 
la  sympathie.  Je  vais  confronter  ces  principes  avec 
les  faits  qu'ils  ont  la  prétention  d'exprimer. 

Est-il  vrai , en  premier  lieu , que  l'homme  aille  de  ses 
semblables  à lui-même,  cl  non  pas  de  lui-mèmc  à ses 
semblables , dans  ses  jugements  moraux  , et  qu'il  ne 
puisse  se  juger  qu'en  se  mettant  à leur  place?  Celte 
question  renferme  un  point  qui  échappe  cl  qui  échap- 
pera toujours  aux  recherclres  de  l'observation.  Il  est 
! impossible  de  savoir,  par  la  réflexion  aidée  de  la  mé- 
moire, comment  les  choses  se  sont  passées  à une  époque 
reculée  de  notre  enfance,  et  si  ce  sont  nos  actes  ou 
ceux  d'autrui  qui  ont  été  l'objet  de  nos  premières  idées 
du  bien  et  du  mal.  Maisvoi«i  un  autre  point  que  l'ob- 
servation peulécbircir.  Si  nous  ignorons  l'histoire  des 
commencements  de  notre  vie  morale , nous  savons  au 
moins , par  le  témoignage  non  interrompu  de  la  con- 
science, ce  qui  se  passe  en  nous  actuellement.  Rien  ne 
nous  est  donc  plus  aisé  que  de  vérifier  si,  comme  le 
dit  Smith,  nous  avons  besoin,  pour  porter  un  juge- 
ment sur  nousHiiémes,  de  nous  rappeler  comiucut  nous 
avons  jugé  nos  semblables  quand  nous  étions  témoins 
de  leur  conduite , et  de  nous  mettre  à leur  place  quand 
ils  sont  témoins  de  b nôtre.  Or  l'expérience  atteste  que 
nous  donnons  souvent  à nos  actes  1a  qualification  mo- 
rale qui  leur  convient , sans  nous  souvenir  de  la  manière 
dont  nous  avons  qualifié  ceux  d'autrui,  cl  sans  nous 
supposer  spectateurs  désintéressés  des  nôtres.  Je  prends 
un  exemple  : Lorsqu'un  homme  voit  un  malheureux 
près  de  succomber  sous  les  coups  d'une  troupe  d'assas- 
sins , et  que  par  une  résolution  instantanée  il  court  le 
défendre  et  le  sauver,  il  sait  que  sa  résolution  est  mo- 
rale; mais  s'il  lésait,  ce  n'csl  pas  qu'il  sc  souvienne 
d’avoir  approuvé  les  autres  hommes  pour  des  actes 
pareils;  ce  n'csl  pas  non  plus  qu'il  cherche  dans  le 


tendance  commune  à beaucoup  d'individus,  et  qui,  jugement  d’autrui  b règle  qui  lui  est  nécessaire,  il 


sans  venir  de  lui,  n’a  été  réduite  que  par  lui  seul  en  trouve  celte  règle  en  lui  même,  immédiatement;  elle 


système.  C’est  celte  tendance  que  j'ai  à cœur  de  pour-  lui  est  révélée  par  une  voix  intime  que  je  n’explique  pas 
suivre  et  d'atteindre  derrière  sa  théorie.  en  ce  moment , mais  dont  je  constate  l'existence.  Autre 

Je  laisse  de  côte  dans  l’ensemble  des  doctrines  de  exemple  : Lorsqu'une  mère  se  dévoue  pour  son  enfant, 
Smith  lin  certain  nombre  de  détails,  pour  concentrer  elle  ne  demande  pas  si  elle  a autrefois  approuvé  U» 
ma  critique  sur  les  points  suivants  : 1°  Smith  dit  que  mères  qui  se  dévouaient,  ni  si  elle  aurait  l'approbation 
nous  commençons  par  apprécier  moralement  b conduite  d'un  témoin  de  sa  conduite.  Il  lui  suffit  desavoir  qu'elle 
de  nos  semblables  avant  d’apprécier  la  nôtre,  et  que  est  mère  et  d'avoir  son  enfant  devant  elle,  pour  qu'à 
cette  seconde  appréciation  serait  impossible  sans  les  l'instant  même  elle  accepte  le  dévouement  maternel 
lumières  que  nous  fournit  b première.  2”  Il  explique  comme  un  devoir.  D'après  ces  faits,  Smith  n'est  pas 
l'idée  de  la  bouté  morale  des  actes  par  la  sympathie  reçu  à prétendre  que  nos  jugements  sur  nos  actes  sui- 
qn’ils  inspirent  au  témoin  qui  les  juge , ou  à l'agent  qui  vent  et  impliquent  nécessairement  ceux  que  nous  por- 


Digitized  by  Google 


492 


COURS  IVHISTÔIKE  DE  LA  PHILOSOPHIE  MORALE. 


tous  sur  les  actes  d'autrui , cl  que  nous  ne  parvenons 
à nous  juger  nous-mêmes  qu'en  supposant  que  c’est 
autrui  qui  nous  juge  ; car  quel  qu'ait  été  l’objet  de  notre 
première  idée  du  bien  et  du  mal , chose  assez  indiffé- 
rente et  fort  difficile  à savoir , toujours  est-il  que  dans 
notre  vie  morale  actuelle  nous  ne  sommes  pas  forcés 
d'aller  de  nos  semblables  à nous-mêmes,  de  puiser  dans 
le  souvenir  de  nos  jugements  sur  leurs  actes  un  moyen 
de  nous  juger,  de  chercher  enfin  hors  de  nous  une 
règle  que  chaque  homme  découvre  en  lui-même. 

Le  second  princi|>c  que  je  conteste  à Smith  , et  que 
j'ai  déjà  indiqué  plus  haut , peut  être  traduit  sous  la 
formule  suivante  : Une  action  est  dite  bonne  ou  mau- 
vaise , en  raison  de  la  syippathie  ou  de  l'antipathie 
qu'elle  nous  inspire  si  c'est  une  action  d'autrui , nu 
qu'elle  inspire  à autrui  si  c'est  une  action  qui  nous 
appartienne.  Pour  savoir  si  celte  formule  est  vraie,  et 
si  le  sentiment  sympathique  est  réellement  la  règle 
universelle  de  notre  approbation  ou  de  notre  désap- 
probation , je  vais  examiner  les  idées  morales  gravées 
dans  l'âme  de  chacun  de  nous , et  les  comparer  au 
principe  de  Smith. 

L'observation  nous  apprend  qu’en  présence  de  cer- 
taines actions  nous  concevons  une  règle  appelée  le  bien; 
si  les  actions  sont  conformes  à cette  règle , nous  les 
jugeons  bonnes , et  mauvaises  dans  le  cas  contraire. 
Le  bien  est  obligatoire,  et  quoiqu'il  nous  arrive  sou- 
vent de  ne  pas  le  réaliser,  nous  n’en  reconnaissons  pas 
moins  cette  loi  de  notre  nature  et  son  suprême  empire, 
au  moment  où  nous  la  violons.  En  outre,  le  bien  est 
invariable,  indépendant  de  toute  condition  de  temps 
et  de  lieux.  Le  respect  de  la  vie  de  nos  semblables  et 
le  soulagement  de  leurs  misères  ont  toujours  été  cl 
seront  toujours  des  devoirs.  Le  bien  est  impersonnel 
et  sc  distingue  de  tout  ce  qui  fait  partie  de  la  nature 
de  l'homme  et  qui  ne  subsiste  que  par  elle.  Les  senti- 
ments , les  perceptions , les  actes  de  la  volonté  com- 
mencent et  finissent  avec  nous.  Ce  sont  des  phéno- 
mènes intimement  liés  â notre  existence,  tandis  que  le 
bien  ne  commence  ni  lie  finit  avec  nous  ; et  tout  en 
faisant  son  apparition  dans  nuire  intelligence  qu'il  vieql 
éclairer  et  guider,  il  reste  distinct  de  nous,  cl  par  con- 
séquent impersonnel. 

Tels  sont  les  principaux  caractères  du  bien  ; les 
objets  auxquels  l'idée  du  bien  s'applique  sont  tout  aussi 
clairs  cl  aussi  faciles  à déterminer.  Il  est  des  actes  que 
nous  déclarons,  que  tout  le  monde  déclare  moraux  ou 
immoraux  ; rien  ne  pourrait  nous  décider  à ne  les  pas 
qualifier  ainsi.  Il  en  est  d'autres,  au  contraire,  que  tout 
le  monde  regarde  comme  indifférents,  par  exemple , 
ceux  des  animaux,  et  plusieurs  actes  de  notre  vie  phy- 
siologique. Quiconque  oserait  confondre  l'une  de  ces 
dusses  d'actions  avec  l'autre,  et  donner  aux  actions 
indifférentes  l'épithète  de  morales  ou  d'immorales , et 


aux  actions  morales  ou  immorales  l'épithète  d’iodiffé- 
reutes,  serait  accusé  d’aller  contre  le  sens  commun  et 
contre  la  notion  que  tout  le  monde  a du  bien  et  du 
mal. 

J'ajoute  que  si  celte  notion  est  très-difficile  à définir, 
cl  si  la  philosophie  a échoué  souvent  en  essayant  cette 
définition,  on  |>eut  au  moins  définir  le  bien  négative- 
ment à l'aide  de  l'observation  interne,  et  dire  ce  qu'il 
n’csl  pas.  Quand  on  interroge  la  conscience  sur  la  na- 
ture et  l'essence  du  bien,  elle  éprouve  de  I embarras  à 
répondre  ; et  si  on  l'y  force,  elle  appelle  parfois  à son 
secours  l'esprit  d'hypothèse  qui  lui  dicte  des  réponses 
fort  peu  satisfaisantes  ; mais  qu'on  lui  demande  si  l'a- 
mour du  plaisir  est  le  bien , si  les  calculs  de  l'intérêt 
sont  le  bien,  si  nous  reconnaissons  l'un  de  ces  mobiles, 
dans  toutes  les  circonstances  où  nous  agissons  morale- 
ment, pour  être  celui-là  même  qui  noos  fait  agir  ainsi 
cl  qui  a sur  nous  l'influence  d'une  règle  souveraine, 
la  conscience  dira  non,  et  fera  descendre  ce  mobile  du 
rang  qu'il  voudrait  usurper. 

Il  résulte  des  remarques  que  je  viens  de  faire,  qu'un 
philosophe  qui  aspire  à résoudre  le  bien  dans  un  des 
principes  qui  nous  gouvernent,  est  tenu  de  démontrer 
ces  trois  choses  : que  la  règle  qu'il  propose  a les 
mêmes  caractères  que  la  véritable  règle  morale, quelle 
s'applique  aux  mêmes  objets , enfin  qu'elle  est  claire- 
ment désignée  par  la  conscience  comme  le  principe 
même  auquel  nous  soumettons  toutes  nos  résolutions 
et  tous  nos  jugements  moraux.  C'est  cette  triple 
épreuve  que  j'impose  à Smith.  Je  commence  par  lui 
demanderai  la  sympathie  est,  comme  le  bien,  un  prin- 
cipe obligatoire,  invariable,  impersonnel. 

Il  ne  parait  pas  d'abord  qu'elle  ait  rien  de  ce  qui 
caractérise  une  règle  obligatoire.  Nous  ne  sommes  pa» 
obligés  de  nous  mettre  d'accord  avec  la  sympathie  de 
nos  semblables,  et  de  subordonner  notre  conduite  aux 
conditions  qui  font  naître  et  mourir  celte  sympadiic. 
Que  la  vertu  soit  souvent  accueillie  par  les  démonstra- 
tions sympathiques  de  ceux  qu'elle  a pour  témoins,  je 
lie  le  nie  pas;  mais  celte  coïncidence  de  deux  fait*, 
sur  laquelle  j’aurai  tout  à l'heure  occasion  de  revenir 
quand  je  chercherai  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  le  sys- 
tème de  Smith,  n’est  ni  générale  ni  nécessaire  ; et  fût- 
elle  aussi  générale  cl  aussi  nécessaire  quelle  l'est  peu, 
il  resterait  encore  à prouver  que  c’est  pour  nous  une 
obligation  morale  de  nous  concilier  la  sym|uitliie  d'au- 
trui. Or  Smith  n'csl  pas  eu  mesure  d'administrer  celle 
preuve  ; il  trouverait  plutôt  des  faits  qui  attesteraient 
le  contraire,  (àmibicn  de  fois  l'honnête  homme  ne 
fait-il  pas  son  devoir  sans  avoir  l'espérance  d’en  être 
récompensé  par  la  sympathie  publique?  Oombien  de 
fois,  par  la  hardiesse  de  sa  vertu,  n’encourt-il  pas  1 an- 
tipathie et  la  haine  acharnée  d'autrui?  Donc  la  *'m- 
pathic  n'est  pas  line  règle  à laquelle  on  soit  tenu  de  se 
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conformer;  elle  peul  se  rencontrer  avec  le  bien,  mais 
elle  n'est  pas  le  bien  ; et  quelque  agréable  qu'il  soit 
de  trouver  autour  de  soi  des  cœurs  dont  on  obtient  la 
sympathie,  le  fait  de  l'obtenir  ne  peut  être  que  l’objet 
d'un  désir  et  nullement  d'un  devoir. 

L'obligation  morale  est  un  premier  caractère  qui 
manque  à la  règle  de  Smilb.  L'invariabilité  lui  manque 
également.  Je  ine  suppose  sympathisant  avec  un  de  mes 
semblables.  Il  y a des  chances  pour  que  d’ici  à peu  de 
temps  ma  sympathie  diminue  ou  même  s'évanouisse , 
cl  cela  , sans  qu'il  se  soit  opéré,  dans  celui  qui  en  est 
l'objet,  aucun  changement.  Mille  causes,  les  plus  lé- 
gères et  les  plus  frivoles,  aussi  bien  que  les  plus  graves 
et  les  plus  sérieuses,  peuvent  tour  à tour  exciter,  ra- 
lentir, dissiper  complètement  ma  sympathie  , puis  la 
réchauffer  et  lu  refroidir  encore.  Quelle  règle  asseoir 
sur  un  fondement  aussi  incertain  cl  aussi  mobile  ? Ce 
que  la  sympathie  aura  fait  approuver  par  un  homme, 
elle  le  lui  fera  condamner  l'instant  d’après,  et  peut-être 
bientôt  le  lui  fera-t-elle  approuver  de  nouveau.  El 
qu’on  ne  s'étonne  pas  de  la  rapidité  des  variations  que 
l'instinct  sympathique  subit  dans  un  seul  cl  même  in- 
dividu. l>'un  homme  à un  autre  il  varie  encore  davan- 
tage ; c’est  au  point  qu'une  même  personne  excite  la 
sympathie  des  uns  et  inspire  aux  autres  de  l'antipathie, 
et  que  ces  sentiments  se  diversifient  entre  les  différents 
individus  de  mille  manières.  Évidemment,  il  est  im- 
possible de  s en  rapporter  dans  la  qualification  des 
actes  moraux  à une  règle  aussi  changeante,  et  de  don- 
ner au  bien  qui  est  invariable  une  mesure  qui  varie 
continuellement.  L'instinct  sympathique  d'ailleurs  est 
un  principe  personnel,  un  élément  de  la  nature  hu- 
maine. Si  nous  n’existions  pas,  il  n'existerait  pas  non 
plus,  il  n'a  donc  aucun  rapport  avec  le  bien,  chose 
impersonnelle,  placée  en  dehors  des  conditions  cl  des 
vicissitudes  de  notre  vie  mortelle. 

Toutefois  Smith  pourrait  m'arrêter  ici,  et  me  dire  : 

« Vous  me  reprochez  les  défauts  de  la  sympathie,  les 
inconvénients  qu'elle  entraîne  habituellement  après 
elle  par  sa  variabilité  cl  son  caractère  personnel.  Ces 
inconvénients  et  ces  défauts,  je  les  connais  comme  vous, 
mais  je  les  évite  en  supposant  que  la  sympathie  du 
spectateur  est  impartiale.  > Les  mots  sympathie  im- 
partiale reparaissent  eu  effet  à toutes  les  pages  de  la 
Théorie  des  sentiments  moraux.  Que  signifient -ils 
donc?  Qu’esl-cc  que  l'impartialité  de  la  sympathie? 
Smith  s'est  gardé  de  répondre  à cette  question.  Es- 
sayons de  la  résoudre  |K>ur  lui.  Dans  la  pensée  de 
tout  le  monde,  l'impartialité  représente  un  étal  de 
l'âme  où  elle  délibère  et  juge  sans  être  influencée  par 
la  sensibilité.  Qui  dit  un  homme  impartial,  dit  un  ! 
homme  qui  n'éprouve  dans  un  moment  donné  aucun 
sentiment,  ou  qui  tient  peu  de  compte  de  celui  qu'il 
éprouve  ; et  cela  s'applique  à la  sympathie  comme 


aux  autres  sentiments  : l'idée  d'impartialité  les  exclut 
tous.  11  suit  de  là  qu'un  témoin  qui  jugerait,  comme 
dit  Smith,  avec  une  sympathie  impartiale,  ferait  tout 
simplement  une  chose  impossible  ; en  obéissant  à sa 
sympathie  il  ne  serait  plus  impartial,  et  en  maintenant 
son  impartialité  il  ne  serait  plus  dans  les  conditions  de 
la  sympathie.  Faut-il  donc  condamner  absolument 
l'idée  de  Smith?  et  ne  peut-on  pas  découvrir  un  moyen 
de  la  rendre  intelligible?  Quant  à moi  je  n'en  vois  qu'un 
seul,  c'est  de  supposer  que  les  décisions  de  la  sympa- 
thie doivent  être  contrôlées  par  une  faculté  supérieure. 
Si  ce»  mots:  « Un  témoin  dont  la  sympathie  est  im- 
partiale i désignent  un  homme  qui  soumettrait  à l'ap- 
probation de  sa  raison  chacun  de  ses  sentiments 
sympathiques,  alors  l'hypothèse  de  Smith  devient  aussi 
claire  que  raisonnable  ; malheureusement  elle  est  la 
ruine  de  son  principe.  Introduire  dans  les  décisions 
de  la  sympathie  un  élément  rationnel  qui  supplée  à leur 
insuffisance,  c'est  déserter  le  système  de  la  sympathie, 
c'est  confesser  hautement  qu'il  ne  peut  se  soutenir  par 
lui-même,  et  qu'il  a besoin  de  s'étayer  sur  un  principe 
qui  n’csl  pas  le  sien  : c’est,  en  un  mol,  proclamer  la 
fausseté  de  ce  système.  Smith  a donc  vainement  espéré 
prévenir  les  caprices  et  corriger  les  tendances  trop 
personnelles  de  la  sympathie  en  admettant  quelle 
serait  impartiale.  Son  hypothèse  est  sujette  à l'un  de 
ces  deux  inconvénients  ; ou  bien  elle  est  inintelligible, 
ou  bien  elle  implique  l'intervention  de  la  raison  dans 
les  décisions  de  l'instinct  sympathique,  et  par  suite 
labandou  du  principe  de  Smith. 

La  comparaison  que  je  viens  de  faire  des  caractères 
de  la  sympathie  et  de  ceux  du  bien  montre  la  différence 
des  uns  et  des  autres.  Cette  différence  se  reproduit 
entre  les  objets  du  sentiment  sympathique  et  ceux  de 
l'idée  du  bien.  Que  de  choses  excitent  notre  sympa- 
thie qui  ne  sont  pas  morales!  Nous  sympathisons  tous 
les  jours  avec  nos  semblables  pour  les  motifs  les  moins 
sérieux.  Le  son  de  la  voix,  le  langage,  la  démarche, 
l’air  de  la  figure,  en  voilà  plus  qu'il  n’en  faut  pour 
émouvoir  noire  sensibilité,  et  pour  décider  notre  pen- 
chant ou  notre  éloignement  pour  une  personne.  Et 
non-seulement  nous  ressentons  , en  présence  de  nos 
semblables,  des  émotions  sympathiques  ou  antipathi- 
ques qui  n'onl  pas  de  rapport  avec  leur  moralité  ou  leur 
immoralité:  mais  les  animaux  eux-mêmes  s’attirent 
souvent  notre  sympathie  ou  notre  antipathie,  quoique 
leurs  actes  ne  puissent  donner  lieu  ni  à l'approbation 
ni  au  blâme.  Il  est  donc  des  cas  auxquels  s'étend  notre 
sympathie,  quoiqu'ils  ne  soieut  susceptibles  d'aucune 
appréciation  morale,  tout  de  même  qu'on  en  pourrait 
citer  qui  sont  susceptibles  de  cette  appréciation,  et 
auxquels  la  sympathie  ne  s'étend  pas.  Par  conséquent, 
les  objets  de  la  sympathie  diffèrent  de  ceux  qu'em- 
brasse l'idée  du  bien. 
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COURS  D'HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE  MORALE. 


Enfin  j'interroge  l’observation  interne  : je  veux 
savoir,  non  plus  si  la  sympathie  peut  être,  mais  si  elle 
est  réellement  cette  règle  sur  laquelle  nous  avons  sans 
cesse  les  yeux  fixés  comme  sur  notre  vrai,  notre  infail- 
lible guide.  Notre  conscience  dit-elle  que  nous  recou 
rions  à l'instinct  sympathique  toutes  les  fois  que  nous 
hésitons  à porter  un  jugement  ou  à prendre  une  dé- 
termination morale?  Éveillons-nous,  stimulons-nous 
notre  sympathie,  pour  que  le  degré  qu'elle  atteint  en 
se  développant  nous  aide  à mesurer  la  moralité  ou 
l'immoralité  d'un  acte?  Non  ; la  sympathie  ne  jouit  pas 
à ce  point  de  notre  confiance,  que  nous  la  prenions 
pour  arbitre  et  (tour  juge  en  matière  de  qualification 
morale.  Loin  de  solliciter  ses  conseils,  nous  incluions 
plutôt  à les  rejeter  quand  elle  nous  les  offre,  tant  nous 
la  regardons  comme  un  principe  hasardeux  de  juge- 
ment, tant  nous  craignons  qu'elle  ne  mêle  ses  aveugles 
suggestions  aux  avis  éclairés  de  la  raison.  Qu’on  ouvre 
d’ailleurs  les  écrits  des  moralistes  ; ils  sont  pleins  de 
réflexions  sur  le  danger  d'écouler  la  sympathie  ou  l'an- 
tipathie dans  les  jugements  moraux.  Il  s'en  faut  donc 
tellement  que  l’idée  du  bien  soit  l'idée  d’une  règle 
fondée  sur  la  sympathie,  qu'au  contraire  cette  même 
sympathie  est  considérée  par  chacun  de  nous  et  nous 
est  signalée  par  plusieurs  écrits  de  morale  comme  un 
instinct  assez  suspect,  qui  ne  pourrait  qu’obscurcir 
dans  notre  esprit  la  notion  du  bien  et  du  mal. 

En  résumé,  le  principe  adopté  par  Smith  pour  la 
détermination  de  la  moralité  des  actes  mérite  un 
triple  reproche  : il  devrait  être  obligatoire,  invariable, 
impersonnel,  comme  le  bien  lui-même  ; et  il  ne  pos- 
sède aucun  de  ces  caractères.  Il  devrait  s'appliquer 
aux  mêmes  objets  que  l'idée  du  bien,  et  il  en  embrasse 
souvent  d'autres.  La  conscience  devrait  le  reconnaître 
pour  être  la  règle  morale  sous  laquelle  nous  faisons 
fléchir  notre  jugement  et  notre  volonté,  et  elle  le 
désigne  nu  contraire  comme  un  principe  dont  nous 
nous  défions,  et  auquel  nous  ne  nous  faisons  pas  faute 
de  désobéir. 

Il  me  reste  à faire  voir  que  l’idée  du  mérite  et  du 
démérite  n'a  pas  plus  que  l'idée  du  bien  son  origine 
dans  la  sympathie  : 

Smith  dit  que  l'idée  de  mérite  est  le  résultat  com- 
plexe de  deux  sympathies,  l'une  qui  nous  fait  ap- 
prouver l'agent  moral,  l’autre  qui  nous  fait  partager 
la  reconnaissance  excitée  par  son  action.  La  part  que 
Smith  attribue  à la  première  de  ces  sympathies  dans 
l'acquisition  de  l’idée  de  mérite  n’étant  qu'une  con- 
séquence de  ce  principe,  que  l'instinct  sympathique 
engendre  la  notion  du  bien  et  du  mal,  il  faut,  quand  on 
rejette  le  principe,  en  repousser  aussi  la  conséquence. 
Je  suis  donc  en  droit  d'assurer  déjà  que  la  sympathie 
qui  s'adresse  à rautcur  d'un  acte  n’est  pas  une  des 
rauses  essentielles  qui  nous  font  juger  l'acte  méritoire. 


Quant  à celte  seconde  espèce  de  sympathie,  par  la- 
quelle un  homme  s'associe  à la  reconnaissance  d'un 
autre,  elle  ne  contribue  pas  davantage  à nous  donner 
l'idée  en  question.  Je  suppose,  en  effet,  qu'on  nous  ra- 
conte un  trait  de  dévouement;  nous  le  jugeons  aussi- 
tôt digne  de  récompense.  Mais  c'est  si  peu  la  sympathie 
qui  nous  dicte  ce  jugement,  que  si  l'on  parcourt  les 
différentes  hypothèses  qui  peuvent  se  présenter  dans 
l’exemple  que  j’ai  choisi,  on  verra  qu'aucune  ne  donne 
raison  à Smith.  D'abord  la  personne  pour  laquelle  on 
se  dévoue  peut  se  montrer  reconnaissante,  sans  nous 
faire  partager  son  sentiment.  11  peut  arriver  ensuite 
qu’elle  n'ait  pas  de  reconnaissance  ; et  alors  l’espèce 
de  sympathie  dont  parle  Smith  est  impossible,  à moins 
que  ce  philosophe  ne  nous  enseigne  le  moyen  de  par- 
tager sympathiquement  une  affection  qui  n'existe  pas. 
Voilà  déjà  deux  circonstances  où  l’idée  de  mérite  vient 
d’une  autre  source  que  la  sympathie.  Je  prends  enfin 
le  cas  le  plus  favorable  à la  théorie  de  Smith,  celui  où 
la  personne  obligée  témoigne  à son  bienfaiteur  une 
gratitude  à laquelle  de  notre  côté  nous  ne  sommes 
pas  indifférents  ; il  resterait  encore  à prouver  que 
nous  consultons,  avant  de  nous  prononcer  sur  le 
mérite  du  bienfaiteur,  noire  sympathie  pour  la  recon- 
naissance de  l'obligé.  L’idée  du  mérite  est  un  fait,  la 
sympathie  en  est  un  autre  ; et  le  premier  de  ces  faits 
demeure  entièrement  distinct  du  second.  Je  pourrais 
d'ailleurs  répéter  ici  les  réflexions  que  j'ai  faites  précé- 
demment sur  la  variabilité  de  l’émotion  sympathique, 
et  faire  observer  que  le  mérite  de  la  vertu,  que  nous 
concevons  comme  invariable , ne  saurait  admettre  la 
mesure  incertaine  et  arbitraire  proposée  par  Smith.  Il 
résulte  de  toutes  ces  remarques  que  ce  n'est  ni  la  re- 
connaissance à laquelle  a droit  la  vertu,  mais  qu'elle 
n'obtient  pas  toujours,  ni  la  sympathie  que  nous 
éprouvons  quelquefois  pour  cette  reconnaissance,  mais 
que  nous  pouvons  aussi  ne  pas  éprouver,  qui  donnent 
naissance  à la  notion  de  mérite. 

D’où  viennent  donc  toutes  ces  idées  dont  Smith  in- 
dique à faux  l'origine , d'abord  celle  du  bien  et  du 
mal,  ensuite  celle  du  mérite  et  du  démérite?  Elles 
viennent  de  la  raison  intuitive.  C'est  la  raison,  ainsi 
que  je  l’ai  montré  en  critiquant  les  doctrines  morale* 
de  Hutchcson  , qui  nous  révèle , à la  vue  de  certaine* 
actions , une  règle  appelée  le  bien , et  qui  nous  fait 
juger  que  ces  actions  s'accordent  ou  ne  s'accordent  pas 
avec  cette  règle , et  par  suite  qu'elles  sont  méritante* 
ou  déméritantes.  L'intervention  de  la  raison  dan*  la 
vie  morale  de  l’homme  amène  comme  conséquences 
dans  la  sphère  de  la  sensibilité  un  certain  nombre  de 
sentiments , parmi  lesquels  figure  celui  de  la  sympa- 
thie. Ces  sentiments  n'apparaissent  pas  avant  l'exercice 
de  la  raison , mais  seulement  après.  Ils  n’ont  dans  I en- 
semble des  phénomènes  moraux  qu’une  place  secon- 
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dairc.  De  plus,  ils  sont  variables  cl  mobiles,  comme 
tout  ce  qui  appartient  à la  sensibilité;  par  là  ils  con- 
trastent avec  l'éternité  et  l'immuabilité  des  notions 
morales.  Que  penser  alors  du  rêve  de  Smith,  qui,  faute 
de  remarquer  que  la  nature  de  la  sensibilité  est  l'in- 
constance cl  la  diversité  même  , attendait  du  sentiment 
sympathique  la  réalisation  d'une  sorte  d'harmonie  entre 
les  hommes  ? Je  ne  sais  si  cette  harmonie  régnera  ja- 
mais au  milieu  d'eux.  Mais  s'il  était  dans  les  desseins 
de  Dieu  qu'elle  s'établit  un  jour  selon  les  vœux  des 
philosophes,  on  en  serait  redevable  à l'unité  et  à l’iden- 
tité de  la  raison  dans  le  genre  humain,  et  non  à un  phé- 
nomène aussi  changeant  que  la  sympathie.  « C'est  la 
raison , s'écrie  Fénélon , qui  fait  qu'un  sauvage  du 
Canada  pense  beaucoup  de  choses  comme  les  philoso- 
phes grecs  et  romains  les  ont  pensées.  C’est  elle  par 
qui  les  hommes  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  pays 
sont  comme  enchaînés  autour  d'un  certain  centre  im- 
mobile , et  qui  les  tient  unis  par  certaines  règles  inva- 
riables , qu'on  nomme  les  premiers  principes.  » ( Dé- 
monttr.  de  l'exut.  de  Dieu.)  El  non-seulement  c’est  la 
raison  qui  pourrait  seule  produire  un  accord  complet 
parmi  les  hommes , et  qui  a déjà  mis  entre  eux  celui 
qui  existe  actuellement  dans  une  mesure  insuffisante  ; 
mais  encore  , si  les  sentiments  humains  étaient  suscep- 
tibles de  quelque  harmonie  et  de  quelque  li\ilé,  on  ne 
devrait  pas  faire  honneur  de  ces  qualités  à leur  nature, 
mais  à la  raison  qui  seule  aurait  le  pouvoir  de  les  leur 
communiquer. 

J’ai  successivement  convaincu  de  fausseté  les  trois 
hypothèses  que  je  m'étais  proposé  de  combattre  dans 
le  système  de  Smith.  Il  ne  faudrait  pas  que  les  criti- 
ques que  je  viens  d’adresser  à ce  philosophe  fissent 
croire  que  sa  doctrine  ne  contient  rien  de  vrai  ni  d'utile. 
Pour  mon  compte,  je  suis  si  loin  d'exprimer  celte 
opinion  , que  je  veux  ail  contraire  m'arrêter,  en  lais- 
sant, sur  quelques  vérités  qu'il  a entrevues,  et  dont  les 
principes  de  sa  morale  sont  malheureusement  la  traduc- 
tion infidèle. 

Personne  n'ignore  que  dans  certaines  occasions  nous 
nous  détachons  en  quelque  sorte  de  nous-mêmes,  pour 
juger  plus  sûrement  l'action  que  nous  avons  faite  ou 
que  nous  nous  préparons  à faire.  Nous  sentons-nous 
troublés  par  les  passions,  par  les  conseils  de  l'intérêt 
personnel,  nous  nous  représentons  la  manière  dont  un 
témoin  impartial  apprécierait  l'acte  que  nous  avons  à 
juger,  et  nous  lâchons  de  l'apprécier  comme  lui. 
l/hommc  a donc  la  propriété  de  faire,  au  hesoiu,  abs- 
traction de  scs  préjugés , de  scs  intérêts , et  de  se 
regarder,  par  un  effort  d'imagination,  du  point  de  vue 
d'autrui.  Smith  a démêlé  celte  propriété  parmi  les  faits 
«le  la  conscience  ; elle  semble  avoir  préoccupé  son  es- 
prit au  point  de  lui  faire  supposer  que  toujours  et 
nécessairement  nous  nous  mettons  à la  place  d'un  spec- 


tateur impartial  pour  nous  juger,  et  que  nos  jugements 
sur  nous-mêmes  sont  la  suite  de  ceux  que  nous  |>ortons 
sur  les  autres  et  que  les  autres  portent  sur  nous.  Celte 
supposition  est  inexacte,  je  l’ai  démontré  plus  haut; 
néanmoins , si , comme  je  le  présume , elle  a été  sug- 
gérée à Smith  par  les  faits  que  je  viens  d'indiquer,  elle 
mérite  notre  indu'gence , et  je  ne  devais  pas  la  criti- 
quer sans  faire  remarquer  la  justification  apparente 
qu'elle  tire  des  données  de  l'observation. 

Voici  d'autres  faits  aussi  réels  observés  par  Smith  , 
mais  dont  il  a encore  exagéré  la  portée.  lx>rsqne 
nous  approuvons  les  actions  d'autrui , souvent  il  se 
produit  en  nous , à côté  de  l'idée  du  bien  qui  nous  les 
fait  approuver,  un  sentiment  de  sympathie  pour  leurs 
auteurs.  C'est  donc  avec  raison  que  Smith  signale  la 
coïncidence  fréquente  de  ces  deux  phénomènes.  Seu- 
lement il  n'aurait  pas  dû  oublier  que  la  sympathie  dé- 
pend habituellement  de  l'idée  que  nous  nous  formons 
de  la  bonté  morale  des  actions  ; c'est  parce  qu'elles  ont 
commencé  par  nous  paraître  lionnes , qu'elles  excitent 
notre  assentiment  sympathique;  et  ce  n'est  pas  cet 
assentiment  qui  nous  les  fait  paraître  bonnes.  D'un 
autre  côté,  le  désir  d'obtenir  la  sympathie  d'autrui 
coïncide  dans  beaucoup  de  circonstances  avec  la  réso- 
lution de  faire  le  bien  ; et  Smith  a encore  aperçu  celle 
coïncidence.  Mais  il  n'a  pas  remarqué  que  ce  désir  est 
subordonné  à une  conception  de  la  raison.  En  effet, 
nous  aurions  beau  aimer  instinctivement  les  démons- 
trations sympathiques  de  nos  semblables,  et  savoir 
même  qu'elles  ne  s'accordent  qu'à  une  conduite  morale; 
comment  pourrions-nous  jamais  les  obtenir , si  nous 
n'avions  pas  la  connaissance  rationnelle  de  ce  qui  est 
moral  et  de  ce  qui  ne  l'est  pas  ? Ce  sont  donc  les  indi- 
cations de  la  raison  qui  dirigent  notre  penchant  pour 
la  sympathie  des  autres  , et  non  ce  penchant  qui  gou- 
verne la  raison.  En  somme,  Smith,  qui  était  sur  la 
route  d'une  observation  exacte,  s’y  est  égaré  parce 
qu'il  a mal  saisi  la  relation  de  l'idée  du  bien  d'une  part, 
et  d'une  autre  part  de  la  sympathie  cl  du  désir  de  b 
sympathie.  Tout  ce  qu'il  lui  était  permis  d'affmner, 
c'est  que  l'idée  et  le  sentiment  agissent  simultanément 
en  nous  dans  beaucoup  de  cas , cl  se  rencontrent  sur 
les  mêmes  objets. 

Insistons  davantage  sur  ccttc  partie  de  son  système  , 
et  euvisageons-la  sous  un  autre  aspect.  Smith  , en  fai- 
sant dériver  du  sentiment  sympathique  la  notion  du 
bien  et  par  conséquent  la  règle  du  devoir , est  conduit 
à se  représenter  la  vertu  sous  les  traits  de  l'amabilité  , 
de  la  bienséance  ; il  la  confond  dans  plusieurs  passages 
de  son  livre  avec  le  respect  des  convenances  sociales. 
Celte  doctrine  a sans  contredit  un  avantage  : c'est  de 
présenter  comme  obligatoires  un  certain  nombre  de 
pratiques  qui , sans  avoir  une  très-grande  importance, 
méritent  cependant  d’être  observées  par  l'homme  ver- 
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lucux  et  d'être  comptées  parmi  les  recommandations 
de  la  inorale.  La  condescendance , les  ménagements 
qu'on  accorde  aux  sentiments  et  à l'opinion  d'autrui , 
les  simples  égards  de  politesse  ne  sont  pas  des  choses 
indifférentes  ; et  ce  serait  à tort  qu'on  s'en  affranchirait 
daim  la  pensée  que  la  vertu  ne  descend  pas  à ces  détails. 
Il  est  à remarquer  d'ailleurs  que  l'observation  de  ces 
devoirs  secondaires  resserre  le  lien  des  relations  sociales 
par  le  charme  qu'elle  leur  prèle  ; un  homme  accoutumé 
à chercher  la  sympathie  de  ses  semblables,  à tenir 
compte  de  leur  manière  de  sentir  et  de  juger,  est 
beaucoup  plus  sociable  qu'un  autre.  Voilà  le  mérite 
de  la  théorie  de  Smith.  Il  est  malheureusement  com- 
pensé par  un  grave  inconvénient  : la  vertu  dans  celte 
théorie  seinhle  n'élre  plus  la  vertu  ; on  ne  la  pratique 
plus  pour  elle-même;  elle  devient  une  affaire  de  poli- 
tesse et  de  bienséance  ; et  si,  par  hasard,  la  bienséance 
et  la  politesse  paraissaient  exiger  qu'on  sacrifiât  des 
devoirs  très -sérieux  à d'autres  qui  ne  le  seraient 
pas  , qui  me  dit  qu'on  aurait  la  force  de  refuser  ce 
sacrifice  à l'opinion  publique,  et  de  la  mettre  à ses 
pieds? 

Une  dernière  remarque  dont  il  faut  savoir  gré  à 
Smith  est  celle  du  fait  suivant  : Quand  un  homme  agit 
moralement,  ceux  de  ses  semblables  qui  profitent  de 
son  action  s'en  montrent  d'ordinaire  reconnaissants  ; 
leur  reconnaissance  peut  se  communiquer  à nous  par 
sympathie,  et  nous  engager  à examiner  de  plus  près 
le  mérite  de  l'agent  moral  ; ce  mérite , nous  l'appré- 
cions alors  mieux  qu'auparavanl.  Que  ce  fait , auquel 
Smith  a donné  trop  d'importance  , en  ail  moins  qu'il 
ne  le  dit , que  ce  soit  un  fait  particulier  et  non  géné- 
ral , un  fait  qui  suppose  l'idée  du  mérite  loin  de  pou- 
voir en  expliquer  l’origine , c'est  ce  que  je  n'ai  pas 
besoin  de  démontrer;  toujours  est-il  que  l'observation 
de  Smith , séparée  des  erreurs  dont  il  l'a  enveloppée 
dans  sa  doctrine , reste  parfaitement  exacte  ; cl  comme 
celles  dont  j'ai  loué  précédemment  la  justesse,  elle 
peut  servir  à éclairer  sous  quelques-unes  de  scs  faces 
la  question  des  diverses  influences  que  subissent  nos 
idées  morales. 

J'ai  tâché  de  prouver  que  la  monde  de  Smith  con- 
tient à côté  des  erreurs  qui  la  déparent  des  vues  justes  ! 
et  intéressantes.  De  quelque  manière  qu'on  établisse 
la  balance  des  unes  cl  des  autres , Smith  n'en  demeure 
pas  moins  un  des  hommes  qui  ont  le  plus  honoré  la 
philosophie  écossaise.  C'est  lui  dont  les  études  déli- 
cates et  patientes  ont  rendu  au  sentiment  sympathique 
son  rang  en  psychologie  et  en  morale  ; il  a été  pour 
ainsi  dire  le  philosophe  de  la  sympathie , tout  comme 
d'autres  ont  été  les  phdosophes  de  l'intérêt,  ou  de  la 
raison  , ou  de  telle  ou  telle  autre  faculté  de  notre  na- 
ture. De  plus , il  a comme  llutcheson,  cl  tout  eu  abou- 
tissant comme  lui  à un  système  défectueux,  cultivé  avec 


soin  l'observation  psychologique , et  préparé  In  mé- 
thode de  ses  successeurs.  Comme  Hutchcson  encore  il 
a fait  régner  dans  ses  écrits  le  goiU  du  bien  et  du  beau  ; 
il  a mis  quelque  part  dans  sa  Théorie  des  sentiments 
moraux  une  description  de  la  conscience  morale  et 
des  caractères  du  devoir,  qui  serait,  pour  le  dire  en 
passant,  la  meilleure  réponse  à faire  à son  système,  et 
dont  un  philosophe  stoïcien  pourrait  envier  l'exacti- 
tude et  la  beauté.  Que  dirai-je  enfin  ? Il  a contribué  à 
imprimer  à la  philosophie  de  son  pays  celte  tendance 
morale  où  elle  n'a  fait  que  s'affermir  après  lui.  A ces 
différents  titres  , il  mérite  d’être  compté  parmi  les  vé- 
ritables philosophes  écossais. 

J'emploierai  la  première  partie  de  la  prochaine  le- 
çon à faire  connaître  les  recherches  historiques  de 
Smith  sur  les  systèmes  moraux  de  ses  devanciers,  et 
la  seconde  partie  à discuter  son  principe  d'économie 
politique. 


SIXIÈME  LEÇON. 

Recherches  «te  Smith  sur  l'bisto:rc  «tes  sjrlètnes  moraux.— 
Principes  mnarqu.<blc*  qui  président  à se*  recherches.— 
Jugement  qu’il  porte:  1<*  sur  Matvle*ilie;  2°  sur  Hulcb-»oo. 
— Eclectisme  de  Sm  th.—  Son  économie  politique. — Orig  * 
nalité  «le  ses  opinions  écooomi«|iie*.—  Son  principe  «Téw- 
nom  e politique  comparu  à ceux  de  Quesnay,dc  M.  deTrary 
et  de  M.  Sa  y.  — Formule  plus  haute  sous  la quelle  on  peut 
traduire  ce  principe.— Conséquences  «te  celte  formule.— 
Idées  de  Smith  sur  la  division  du  travail. 

Smith  termine  sa  théorie  des  sentiments  moraux 
par  une  histoire  assez  étendue  des  systèmes  de  morale 
les  plus  célèbres.  Cette  histoire  est  remarquable  à 
beaucoup  d'égards  ; non-seulement  elle  est  conduite 
avec  méthode,  non-seulement  elle  porte  de  nombreuses 
traces  de  cette  sagacité  qui  forme  le  caractère  éminent 
du  talent  de  Smith , et  qui  lui  a révélé  des  aperçus 
pleins  d’intérêt  en  psychologie  et  en  morale,  mais 
encore  elle  se  lie  à certains  principes  dont  la  décou- 
verte est  curieuse  pour  ce  temps , et  que  Smith  expli- 
que avec  une  admirable  clarté. 

Il  part  de  cette  idée,  que  toutes  les  théories  mo- 
rales qui  ont  eu  du  succès  dans  le  passé  sont  vraies 
par  quelque  côté.  Ce  qui  lui  prouve  qu'elles  doivent 
l’être,  c'eswle  succès  même  qu’elles  ont  eu,  et  l'as- 
sentiment que  beaucoup  d'hommes  leur  ont  donné. 
Un  système  de  physique  peut  séduire  les  esprits  pen- 
dant un  temps,  et  pourtant  être  faux  sur  tous  N 
points.  Il  n'en  est  pas  de  même  d'un  système  de  mo- 
rale ; du  moment  que  celui-ci  entraîne  l'approbaiion 
de  plusieurs  personnes , c'est  la  preuve , aux  yeux  «le 
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Smith , qu'il  ne  peut  être  complètement  déraisonnable. 

A quoi  tient  celte  singulière  différence  entre  la  phy- 
sique et  la  morale  ? A une  raison  très  simple , que 
Smith  expose  de  la  manière  suivante  : « (Jn  système 
de  physique  peut  être  pendant  longtemps  en  vogue , 
et  cependant  n'étre  aucunement  fondé  sur  la  nature , 
et  n'avoir  même  aucune  des  apparences  de  la  vérité. 
(Smith  cite  comme  exemple  les  tourbillons  de  Des- 
caries.) Il  en  est  autrement  des  systèmes  de  philoso- 
phie morale  ; et  il  n'est  pas  possible  à un  auteur  qui 
veut  expliquer  l'origine  de  nos  sentiments  moraux  , 
de  se  tromper  et  de  s'éloigner  aussi  grossièrement  de 
la  vérité...  Un  auteur  qui  nous  propose  un  système  de 
physique,  et  qui  préleud  faire  conuailre  les  causes  des 
principaux  phénomènes  de  l'univers,  est  comme  le 
voyageur  qui  veut  nous  dépeindre  un  pays  éloigné , 
qui  peut  nous  en  dire  tout  ce  qui  lui  plaît , et  se  flatter 
d'étre  cru , tant  qu'il  ne  sort  pas  du  cercle  des  proba- 
bilités. Mais  le  philosophe  qui  veut  expliquer  l'origine 
de  nos  désirs  et  de  nos  affections , de  nos  sentiments 
d'approbation  et  de  désapprobation , ne  prétend  pas 
seulement  nous  rendre  compte  de  ce  qui  intéresse  ceux 
avec  lesquels  nous  vivons  ; il  veut  ooub  instruire  de 
nos  affaires  domestiques.  Alors  , semblables  à ces 
mailres  indolents  qui  se  confient  à un  intendant  fri- 
pon , nous  sommes  sujets  à être  trompés  ; mais  nops 
sommes  incapables  d'admettre  un  compte  où  il  ne  se 
trouverait  aucune  ombre  de  vérité.  11  faut  au  moins 
que  quelques  articles  soient  justes , et  même  que  les 
plus  importants  soient  à quelques  égards  véridiques  , 
sans  quoi  la  plus  légère  attention  suffirait  pour  décou- 
vrir la  fourberie...  » (Part.  VII , secl.  2 , ch.  iv.) 

Tous  les  systèmes  de  philosophie  morale  qui  ont 
joui  de  quelque  réputation  renferment  donc,  selon 
Smith  , une  portion  de  vérité  ; cl  c'est  le  devoir  de 
l'historien  de  chercher  à la  démêler  au  milieu  des  idées 
erronées  qui  le  plus  souvent  l'obscurcissent.  Mais  en 
même  temps  , puisque  ces  systèmes  ont  fini  par  être 
discrédités , il  fallait  qu'il  y eût  en  eux  un  vice  caché 
qui  les  a perdus;  on  peut  donc  conclure  qu'ils  sont 
tous  mêlés  d'erreur  et  de  vérité  ; Smith  qui  adopte 
celle  conclusion  la  justifie  par  une  explication  aussi 
précise  que  satisfaisante  : « Tous  les  systèmes  de 
morale , dit-il , qui  oui  eu  de  la  réputation  jusqu'ici , 
dérivent  de  quelques-uns  des  principes  que  j’ai  déve-  | 
loppés  précédemment.  Comme  ils  sont  tous  foudés  sur 
quelque  principe  naturel , ils  Sont  tous  vrais  sous  cer- 
tains rapports  ; mais  aussi , comme  ils  s'appuient  tous 
sur  une  observation  de  la  nature  incomplète  et  par- 
tielle , ils  sont  tous  erronés  sous  d'au  très...  >(Part.  VII* 
secl.  I.) 

C’est  avec  ces  principes  que  Siuilh  aborde  l'histoire 
de  la  philosophie.  Si,  comme  il  le  dit,  les  théories 
philosophiques  qui  ont  régné  dans  les  siècles  précé- 
COL'SiX.  — Tour.  II. 


I dents  sont  moitié  vraies  , moitié  fausses,  vraies  en  ce 
qu'elles  atteignent  la  vérité  sur  quelques  points,  fausses 
I en  ce  qu'elles  ne  l'atteignent  qu'incomplétemcnt , le 
flambeau  à la  lumière  duquel  l'histoire  de  la  philosophie 
peut  se  guider  est  maintenant  découvert.  L’histoire 
aura  tout  à la  fois  à se  préserver  de  cet  optimisme 
superficiel  qui  lui  ferait  approuver  trop  légèrement 
des  doctrincsinsuffisantes  , accueillies  un  instant,  puis 
rcjelces  par  l'humanité , et  de  celte  sévérité  excessive 
qui  les  lui  ferait  condamner  sans  égard  |K>ur  ce  qu'elles 
contiennent  d'exact  et  d'utile. 

Que  faudrait-il  pour  que  ccs  idées  si  neuves  propo- 
sées par  Smith  apparussent  dans  tout  leur  jour  et 
dans  toute  leur  portée?  11  faudrait  qu'il  les  eût  rap- 
prochées de  la  conséquence  à laquelle  elles  conduisent 
naturellement , celte  conséquence , la  voici  : du  mo- 
ment qu'on  admet  que  les  différents  systèmes  qui  rem- 
plissent l'histoire  sont  mêlés  de  vrai  et  de  faux , et 
que  ce  mélange  vient  du  caractère  exclusif  des  vérités 
qu'ils  affirment , il  en  résulte  que  l'histoire  de  cos 
systèmes  peut  être  du  plus  grand  secours  pour  la  phi- 
losophie. En  effet , que  le  philosophe  parcoure  les 
anciennes  doctrines , qu'il  les  débarrasse  de  ce  qu'elles 
ont  de  faux  ; ce  qui  restera  entre  ses  mains  après  celle 
opération  formera  un  ensemble  de  remarques  souvent 
précieuses  ; et  comme  d'ailleurs  ces  doctrines  diffèrent 
entre  elles  par  leurs  points  de  vue , et  qu'ainsi  elles 
sont  toutes  en  état  de  payer  leur  tribut  particulier  à la 
science  moderne , l’élude  de  l'histoire  convenablement 
faite  fournira  infailliblement  une  ample  moisson  d'ob- 
servations philosophiques.  L'histoire,  à la  vérité,  ne 
devient  intéressante  et  même  intelligible  qti  a une  con- 
dition : c'est  qu'elle  soit  éclairée  par  la  philosophie.  Il 
faut  que  les  idées  qu'elle  a développées  dans  la  suite  des 
siècles , et  portées  tour  h tour  à l'empire  du  monde , 
soient  expliquées  d'avance  par  une  étude  attentive  des 
phénomènes  psychologiques  qui  leur  ont  servi  de  point 
de  départ.  Sans  l'histoire  de  la  philosophie , point  de 
philosophie  riche  et  complète  ; mais  en  revanche,  sans 
la  philosophie,  point  d'histoire  de  la  philosophie  claire 
cl  profitable.  La  nécessité  d'allier  ccs  deux  choses,  la 
philosophie  et  son  histoire , et  la  réalité  de  l'influence 
qu’elles  exercent  l’une  sur  l’autre  , sont  donc  un  fait 
incontestable  qu'il  est  à regretter  que  Smith  n’ait  pas 
reconnu , et  qu'auraient  pu  lui  faire  soupçonner  les 
réflexions  qui  précèdent  ses  recherches  historiques. 
Du  reste,  qu'il  ne  soit  pas  allé  jusqu'aux  conséquences 
que  je  viens  de  tirer  de  scs  principes,  c'est  ce  dont  il 
serait  injuste  de  lui  faire  un  reproche , si  l'on  songe 
que  dans  le  pays  et  dans  le  temps  même  où  il  écrivait, 
l'histoire  de  la  philosophie  n'attirait  encore  que  médio- 
crement l'attention  des  philosophes. 

Voyons  à présent  comment  Smith  applique  dans  le 
détail  ses  idées  générales  sur  la  critique  des  systèmes 
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de  philosophie.  Il  passe  en  revue  b doctrine  de  Pblon. 
celle  d’Arislote , celles  d'Épicure  et  de  Zenon , enfin 
quelques  doctrines  modernes , entre  autres  celle  de 
Hulcheson.  La  part  qu'il  Tait  du  bien  et  du  mal  dans 
chacune  est  en  général  fixée  avec  discernement.  Je 
n'ai  pas  le  dessein  de  rapporter  l'un  après  l'autre  les 
jugements  qu'il  prononce  sur  ces  doctrines.  J'en  citerai 
«leux  seulement,  l'un  relatif  à Mandeville , l'autre  à 
Hulcheson. 

Le  premier  de  ces  jugements  est  un  exemple  frap- 
pant de  l'étendue  d'esprit  et  de  la  haute  impartialité 
avec  lesquelles  Smith  traite  ses  devanciers.  Assurément 
s’il  y avait  une  théorie  laite  pour  choquer  l'auteur  du 
système  de  la  sympathie,  cl  pour  lui  rendre  presque  im- 
possible l'observation  de  ses  principes  d'indulgence  his- 
torique, c’était  celle  de  Mandeville.  Depuis  l'apparition 
des  audacieux  paradoxes  de  Hobbes,  rien  n'avait  ému, 
rien  n'avait  indigné  les  philosophes  de  l’Angleterre  et  de 
l’Écosseà  l'égal  des  opinions  immorales  avancées  dans  la 
fable  des  Abeilles.  Cependant  Smith,  tout  en  flétrissant 
ces  opinions  comme  elles  le  méritent,  avoue  qu'elles  re- 
posent sur  certaines  observa  lions  qui,  sans  les  justifier, 
les  expliquent  et  peuvent  les  faire  excuser.  « Quoique 
les  principes  du  docteurMandcvillc  soient  très-erronés, 
dit-il , il  y a cependant  dans  la  nature  de  l'homme  plu- 
sieurs choses  qui , considérées  sous  uu  certain  point 
<le  vue,  paraissent  les  appuyer.  » (Part.  VII,  sect.  2, 
cliap.  iv.)  Smith  a raison  : il  existe  effectivement 
beaucoup  de  laits  qui  ont  pu  porter  Mandeville  à sou- 
tenir de  bonne  foi  quelques-unes  des  erreurs  dont  on 
l'accuse.*  Je  prends  |H>ur  exemple  son  principe  que  le 
vice  engendre  la  prospérité  des  Étals.  Ce  principe  est 
faux  cl  révoltant,  personne  n'en  doute.  Cependant 
l'idée  pourrait  en  avoir  été  puisée  dans  cette  remarque, 
que  le  vice  dans  beaucoup  de  circonstances  tourne  au 
profil  de  la  société.  Qui  ne  sait  que  les  mauvaises  pas- 
sions sont  souvent  trompées  dans  leurs  calculs,  qu'elles 
aboutissent  à des  résultats  meilleurs  que  ceux  qu'elles 
avaient  en  vue  , de  sorte  qu'on  est  tout  étonné  de  voir 
un  méchant  homme  rendre  à scs  semblables  des  ser- 
vices qui  surprennent  celui  qui  les  rend  autant  que 
celui  qui  les  reçoit  ? Et  indépendamment  de  ces  événe- 
ments inattendus , qui  substituent  tout  à coup  le  bien 
au  mal  dans  les  combinaisons  d'une  âme  dépravée , 
«arrive-t-il  pas  chaque  jour  que  les  folies,  les  vices, 
les  débauches  de  certaines  personnes  sont  pour  d'au- 
tres une  occasion  honorable  de  travailler  et  d'améliorer 
leur  condition?  Rien  des  faits  particuliers  viennent 
donc  à l'appui  de  la  thèse  que  Mandeville  a eu  le  tort 
de  généraliser.  Mais  en  outre,  et  au-dessus  des  données 
de  l’expcricnce , ne  peul-on  pas  remonter , pour 
trouver  une  seconde  manière  d’expliquer  cette  thèse  , 
jusqu'à  b notion  de  la  providence  divine?  Dieu,  en 
créant  l'homme  imparfait  et  libre, savait  que  sa  créature 


serait  sujette  à manquer  à b loi  du  devoir.  Mais  au 
moment  où  il  lui  laissait  le  pouvoir  d'y  manquer , il 
posait  sans  doute  dans  les  vues  infinies  de  sa  provi- 
dence des  limites  au  delà  desquelles  le  vice  ne  pour- 
rait pas  étendre  sa  funeste  influence.  Il  le  forçait  d'entrer 
au  nombre  des  moyens  qui  servent  à rendre  heureuse 
l'espèce  humaine.  De  toutes  ces  considérations  il 
résulte  que  le  principe  de  Mandeville  , si  odieux  qu'il 
soit,  n’est  pas  absolument  dénué  de  raison,  et  qu’il 
répond  à certains  faits  attestés  par  l'expérience,  et  à 
certaines  idées  conçues  à priori.  Par  conséquent  on  ne 
peut  que  féliciter  Smith  d’avoir  cherché  les  fondements 
de  ce  principe.  Au  surplus,  ce  qui  nous  intéresse  ici 
n'est  pas  tant  de  savoir  avec  quel  à-propos  Smith 
applique  dans  tel  ou  tel  cas  ses  maximes  de  tolérance 
historique,  que  de  juger  s'il  y est  toujours  fidèle  ; et 
certes  cette  fidélité  ne  pouvait  être  mieux  constatée 
que  par  la  pénible  épreuve  à laquelle  le  système  de 
Mandeville  la  soumettait. 

La  discussion  des  théories  morales  de  llutcheson  n'é- 
tait pas  de  nature  à embarrasser  autant  1a  bienveilbnce 
de  son  disciple.  J'écarte  en  rapportant  celte  discussion 
tout  ce  qui  est  éloges  et  réflexions  indulgentes,  pour  aller 
droit  aux  critiques;  elles  sont  groupées  sous  deux  chefs 
principaux  : 4°  la  question  de  l'essence  de  b venu; 
2°  b question  de  savoir  par  quelle  faculté  l'homme 
connaît  le  bien  et  le  mal  moral.  Hulcheson  avait 
répondu  à la  première  de  ces  questions  eu  mettant 
l’essence  de  b vertu  dans  la  bienveilbnce,  et  à b 
seconde  en  imaginant  un  sens  moral.  C'est  contre 
ces  deux  solutions  que  Smith  argumente  successive- 
ment. 

Il  montre  que  si  dans  beaucoup  de  cas  b bienveil- 
lance est  joiulc  à b vertu , elle  s'en  sépare  dans  beau- 
coup d'autres  , et  qu'aiusi  elle  n'en  est  ni  le  fondement 
ni  la  condition  permanente.  Celte  démonstration,  que 
j'ai  développée moi-méme  en  réfutant  Hulcheson,  est 
inattaquable.  Malheureusement  elle  a pour  Smith  un 
inconvénient,  c'est  qu'elle  tourne  contre  lui.  En  effet, 
quelle  est  sur  b question  qui  nous  occupe  l'erreur  de 
Hulcheson  ? C'est  d'avoir  cru  que  b vertu  découle  tou- 
jours du  sentiment  de  b bienveillance,  tandis  que  plu- 
sieurs faits  prouvent  le  contraire.  Eh  bieu,  Smith 
commet  la  même  erreur , à celle  différence  près  que  le 
sentiment  auquel  il  rattache  la  vertu  s'appelle  dans  sa 
doctrine  non  pas  la  bienveillance , mais  le  désir  de  b 
sympathie.  Soyez  bieuveillant , avait  dit  llutcheson, 
et  vous  serez  vertueux.  Smith  modifie  ce  précepte, 
et  dit  : Voulez- vous  être  vertueux?  Tâchez  d'être  l'ob- 
jet de  la  sympathie  de  vos  sembbblcs.  Or  l'expé- 
rience contredit  le  princqie  de  Smith  , aussi  bien  que 
celui  de  Hulcheson.  Elle  atteste,  coulre  Hulcheson, 
que  b vertu  est  souvent  étrangère  à la  bienveilbnce, 
et  contre  Smith,  que  beaucoup  de  résolution#  ver- 
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tueuses  ne  sont  le  résultat  ni  «le  la  sympathie  , ni  du 
désir  qu’on  éprouve  d’obtenir  l'affection  sympathique 
d’autrui. 

Quant  à l'hypothèse  du  sens  moral,  voici  comment 
Smith  la  combat  : il  soutient  non  pas  que  la  faculté 
spéciale  à laquelle  nous  devons  nos  idées  morales  a été 
mal  à propos  assimilée  aux  sens  par  Hulcheson,  mais 
qu'il  n'existe  aucune  faculté  pareille,  et  que  les  faits 
pour  l'explication  desquels  on  en  imaginerait  une 
peuvent  s'en  passer.  Dans  sa  conviction,  ces  faits  sont 
le  produit  de  la  sympathie,  et  Hulcheson,  en  les  rap- 
portant au  sens  moral , a multiplié  sans  besoin  les 
principes  de  notre  nature.  Celle  critique  est  évidem- 
ment mal  fondée  ; cependant  on  pourrait  la  défendre 
en  la  considérant  du  point  de  vue  de  la  solution  que 
Smith  et  Hulcheson  lui-méme  donnaient  au  problème 
de  l’essence  de  la  vertu.  Ranger  la  vertu,  comme  l'a- 
vaient fait  ces  philosophes,  parmi  les  effets  de  la  sen- 
sibilité, soit  de  la  sensibilité  sympathique,  soit  de  la 
sensibilité  bienveillante,  c'était  rendre  presque  inutile 
la  fonction  d'une  faculté  particulière  destinée  à nous 
faire  discerner  le  bien  du  mal.  Car  si  la  moralité  des 
actes  dépend,  dans  toutes  les  conjonctures  imaginables, 
de  la  docilité  avec  laquelle  on  obéit  à tel  ou  tel  senti- 
ment, les  notions  morales  peuvent  s'expliquer  à la  ri- 
gueur par  la  conscience  qu'on  a de  cette  obéissance, 
et  ce  n'est  pas  la  peine  de  supposer  une  faculté  nouvelle 
pour  lui  attribuer  ces  notions.  Lors  donc  que  Smith 
reproche  à Hulcheson  son  hypothèse  d'un  sens  moral, 
et  qu'il  l'accuse  d'avoir  introduit  dans  son  système 
plus  de  facultés  qu'il  n'en  fallait  pour  rendre  compte 
de  tous  les  faits  de  la  nature  humaine,  il  a raison  dans 
un  certain  sous,  dans  le  sens  des  doctrines  communes 
à ces  deux  philosophes.  Mais  si  ou  se  replace  au  point 
de  vue  d'une  philosophie  exacte,  qui  sait  constater  les 
vrais  caractères  du  bien  moral,  et  qui  se  garde  de 
l'identifier  avec  la  satisfaction  de  la  bienveillance,  ou 
de  l'instinct  sympathique,  alors  c'est  Smith  qu'il  faut 
condamner  aussi  bien  et  plus  encore  que  Hulcheson. 
Celui-ci  au  moins  voit  avec  le  sens  commun  que  l'idée 
du  bien  vient  d'une  faculté  particulière  ; c'est  seule- 
ment lorsqu'il  essaye  de  déterminer  celle  faculté  qu'il 
se  trompe;  tandis  que  Smith,  eu  absorbant  la  faculté 
morale  dans  le  sentiment  sympathique,  en  lui  refusant 
ainsi  une  existence  spéciale  et  distincte,  s'éloigne  bien 
davantage  du  sens  commun  et  de  la  vérité. 

Je  m'arrête  pour  récapituler  ce  qui  précède  ; je 
crois  avoir  mis  hors  de  doute  les  deux  points  suivants  : 
1°  Smith  a découvert  et  rendu  en  termes  parfaitement 
clairs  celle  féconde  idée,  qu'une  théorie  philosophique 
qui  a rencontré  beaucoup  de  partisans  ne  peut  pas  ne 
pas  être  vraie  en  partie,  et  que  c'est  pour  avoir  ob- 
servé quelques  côtés  de  la  réalité  qu'elle  est  vraie,  cl 
pour  avoir  négligé  les  autres  qu'elle  est  fausse.  Quoi- 


qu'il n'ait  pas  énnméré  toutes  les  conséquences  qui 
découlent  de  cette  idée,  l'omission  ne  saurait  lui  en 
être  reprochée,  et  l’on  ne  doit  penser  qu’à  l'importance 
de  sa  découverte,  non  aux  lacunes  qu'il  y a laissées. 
2°  Ce  qui  ajoute  aux  éloges  qu'on  lui  doit,  c'est  qu'il 
a confronté  son  principe  avec  l'Iiisloire,  et  qu'il  n'a  pas 
reculé  ni  échoué  devant  les  systèmes  qui  rendaient 
cette  confrontation  embarrassante. 

Voilà  le  double  mérite  des  recherches  historiques 
de  Smith.  Voilà  ce  qui  le  place  parmi  les  philosophes 
qui  ont  jeté  un  regard  pénétrant  sur  l'histoire  de  la 
philosophie.  Aristote  avait  soupçonné , il  y a deux 
mille  ans,  le  principe  historique  de  Smith  ; non  con- 
tent de  le  soupçonner,  Leibnitz,  dans  les  temps  mo- 
dernes, en  avait  fait  la  règle  constante  de  ses  investi- 
gations et  de  scs  critiques.  Smith,  qui  n’est  pas 
comparable  à ces  grands  hommes  comme  philosophe, 

| et  à qui  son  système  n'ouvrait  pas  un  si  large  horizon 
dans  l'histoire , ne  doit  être  que  loué  davantage  pour 
avoir  si  bien  saisi  , si  constamment  pratiqué  une  idée 
que  le  caractère  un  peu  étroit  de  sa  philosophie  mo- 
rale lui  permettait  à peine  d'emhrasser.  Je  n'hésite 
donc  pas  à le  ranger  au  nombre  des  précurseurs  de 
cette  méthode  que  j'ai  décrite  tout  à l'heure,  et  qu'on 
peut  appeler  l'éclectisme,  méthode  qui  a pour  but  d'é- 
clairer la  philosophie  par  l'histoire,  laquelle  s'éclaire 
à son  tour  par  la  philosophie. 

En  m'attachant  maintenant  à faire  connaître  l'éco- 
nomie politique  de  Smith,  non  pas  dans  scs  détails,  ce 
serait  le  sujet  d'un  livre  fort  étendu,  mais  dans  son 
principe , j'ai  besoin  de  justifier  la  digression  appa- 
rente dans  laquelle  je  vais  m'engager.  Or  il  suffit  pour 
cela  d'observer  que  l'économie  politique  est  un  produit 
important  de  l'intelligence,  que  dès  lors  elle  tombe 
sous  le  contrôle  de  la  philosophie,  à laquelle  seule  il 
appartient  de  reconnaître  et  de  juger  les  principes 
applications  de  l'esprit  humain.  Celle  science  a d'ail- 
leurs avec  la  philosophie  un  rapport  que  beaucoup 
d'autres  sciences  n'ont  pas  : clic  est  nécessaire  à la 
politique  ; et  comme  celle  ci  fait  partie  intégrante  de 
la  philosophie  morale,  il  en  résulte  entre  l'économie- 
politique  et  la  philosophie  un  certain  nombre  de  |>oinl» 
de  contact.  Enfin,  et  c'est  une  remarque  que  j'ai  déjà- 
faite  au  sujet  de  Hulcheson,  h plupart  des  philosophes 
écossais  se  sont  occupés  d'économie  politique.  L'un 
d'eux,  Smith,  a fait  faire  à celte  science  de  mémo- 
rables progrès.  C'est  donc  un  devoir,  dans  une  histoire 
de  ces  philosophes,  de  mentionner  cette  partie  de  leurs 
travaux  ; la  négliger  serait  une  sorte  d'injustice  et  d'in- 
gratitude. Ces  explications  données,  j'aborde  l'ouvrage 
de  Smith. 

Les  Recherche * sur  la  nature  et  les  eauses  de  la  ri- 
chesse des  nations  parurent  en  1770.  Elles  excitèrent 
en  Écosse  et  en  Angleterre,  cl  bientôt  dans  toute 
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l'Europe,  une  prodigieuse  sensation.  Je  ne  connais  pas 
de  livre  composé  sur  les  mêmes  matières  qui  ait  jamais 
eu  plus  de  succès.  Sinilli  fut  regardé,  à partir  de  ce 
moment,  comme  le  père  de  l'économie  politique  ; et 
l'opinion  générale  lui  conserve  encore  actuellement  ce 
titre,  quoique  la  science  dépasse  tous  les  jours  les 
bornes  où  il  s'élail  arrêté.  La  raison  de  ce  constant  et 
universel  hommage  rendu  au  génie  de  Smith  est  fort 
légitime.  Beaucoup  de  savants  avaient  écrit  avant  lui 
sur  l'économie  politique  ; mais  c'est  à lui  que  revient 
la  gloire  d'avoir  réuni  les  matériaux  qu'ils  avaient 
amassés,  et  d'en  avoir  construit  un  monument  dont  il 
a comblé  autant  qu’il  pouvait  les  lacunes;  il  a,  si  je 
puis  parler  ainsi,  constitué  l'économie  politique  ; voilà 
l'éternel  honneur  qui  demeure  attaché  à son  nom. 

On  s’est  beaucoup  inquiété  de  fixer  le  degré  précis 
de  l'originalité  des  opinions  de  Smith;  cette  question 
a suscité  un  grand  nombre  de  controverses;  elle  me 
parait  plus  facile  à résoudre  qu'on  ne  l'a  pensé.  Sans 
doute  Smith  a trouvé,  soit  auprès  de  ses  devanciers, 
soit  auprès  de  ses  contemporains,  des  secours  nom- 
breux qui  ont  aplani  les  diflicultés  de  sa  lâche.  D'abord 
il  avait  suivi  les  cours  de  Hutcheson  , et  probable- 
ment il  en  avait  rapporté  sur  l’économie  politique  des 
notions  plus  nettes  cl  plus  complètes  que  celles  que 
Hutcheson  a insérées  sous  la  forme  d'abrégé  dans  un 
de  ses  traités  de  morale.  D'un  autre  côté,  plusieurs 
années  avant  la  publication  des  Recherches  sur  la  na- 
ture et  les  causes  de  la  richesse  des  nations,  Hume 
avait  fait  paraître  des  Essais  et  Traités  sur  plusieurs 
sujets , dont  la  partie  économique  a beaucoup  aidé 
Smith,  selon  le  témoignage  de  D.  Stewart.  Enlin, 
Smith  avait  vécu  pendant  quelque  temps  dans  l'inti- 
mité de  la  fameuse  secte  des  économistes  français  ; il 
avait  lu  leurs  écrits , profilé  de  leurs  idées  ; et  le  projet 
même  qu'il  avait  conçu  de  dédier  son  livre  à Quesnay, 
leur  chef,  à qui  la  mort  enleva  cet  honneur,  semble 
un  aveu  de  la  reconnaissance  qu'il  devait  à ces  hommes 
célèbres.  On  peut  donc  citer  plusieurs  antécédents  du 
livre  de  Smith,  plusieurs  sources  ou  il  a puisé  avant 
de  l'écrire.  Mais  la  facilité  qu'il  a eue  de  mettre  à 
profit  quelques  découvertes  faites  avant  lui  n'ôle  rien 
nia  la  beauté  des  siennes,  ni  à la  clarté  qu'il  a répan- 
due sur  celles  d'autrui,  ni  à l'admiration  qu'on  lui  doit 
pour  avoir  rassemblé  les  unes  et  les  autres  en  un  corps 
de  science  aussi  admirable. 

Les  Recherches  sur  la  nature  et  les  causes  de  la 
richesse  des  nations  sc  composent  de  cinq  livres; 
l'auteur  en  explique  ainsi  le  sujet  dans  son  introduc- 
tion : < Les  causes  qui  perfectionnent  les  facultés 
productives  du  travail , et  l'ordre  selon  lequel  son 
produit  se  distribue  dans  les  différents  étals  et  condi- 
tions des  hommes  qui  composent  la  société,  sont  le 
sujet  du  premier  livre. 


i Le  second  livre  traite  de  la  nature  des  fonds  , de 
la  manière  dont  on  peut  les  augmenter  par  degrés,  et 
des  différentes  quantités  de  travail  qu'on  inet  en  mou- 
vement , suivant  les  divers  emplois  qu'on  peut  faire 
de  ces  fonds. 

« La  politique  de  quelques  nations  a donné  un  encou- 
ragement extraordinaire  à l'industrie  de  la  campagne , 
et  celle  de  quelques  autres  à l'industrie  des  villes.  Les 
circonstances  qui  semblent  avoir  introduit  etélahli  cette 
politique  sont  développées  dans  le  troisième  livre. 

< J'ai  tâché  d'exposer  aussi  clairement  que  je  l'ai 
pu  dans  le  quatrième  livre  les  diverses  théories  d'éco- 
nomie politique,  et  leurs  principaux  effets  en  diffé- 
rents siècles  cl  chez  différentes  nations. 

i Le  cinquième  et  dentier  livre  traite  du  revenu 
du  souverain  et  de  la  république.  J'ai  lâché  de  mon- 
trer dans  ce  livre  quelles  sont  les  dépenses  necessaires 
du  souverain  ou  de  la  république,  quelles  sont  les  dif- 
férentes méthodes  pour  faire  contribuer  toute  la  société 
aux  dépenses  qui  doivent  tomber  sur  elle  , enfin  quelles 
sont  les  raisons  qui  ont  porté  presque  tous  les  gouver- 
nements modernes  à engager  quelque  partie  de  leurs 
reveuus  ou  à contracter  des  dettes.  > 

Os  recherches  de  Smith , et  les  cinq  livres  dans 
lesquels  il  les  distribue , ne  sont  que  les  développe- 
ments et  les  conséquences  d’un  principe  général  qu'il 
exprime  ainsi  dès  le  commencement  de  son  livre  : 
c Le  travail  annuel  d’une  nation  est  la  source  d'où 
elle  tire  toutes  les  choses  nécessaires  et  commodes 
qu'elle  consomme  annuellement , et  qui  consistent 
toujours  ou  dans  le  produit  immédiat  de  ce  travail , 
ou  dans  ce  qu'elle  achète  des  autres  nations  avec  ce 
produit,  » Il  dit  ailleurs  : < Le  travail , ne  variant 
jamais  dans  sa  valeur,  est  la  seule  mesure  réelle  avec 
laquelle  la  valeur  des  marchandises  peut  en  tout 
temps,  en  tous  lieux,  être  comparée  et  estimée.  » 

( V.  livre  I , ch.  v.) 

O principe  qui  place  l’origine  et  la  mesure  de  la 
valeur  daps  le  travail  est-il  vrai  ? Est-il  le  plus  géné- 
ral et  le  plus  élevé  auquel  on  puisse  faire  remonter 
l'économie  politique  1 Ce  qu'on  doit  avouer  d’abord , 
c'est  qu'il  est  supérieur  à ceux  qu'ont  admis,  soit  au 
siècle  dernier , soit  même  de  nos  jours , certains  éco- 
nomistes. L’école  de  Quesnay,  par  exemple,  pensait 
que  les  produits  de  la  terre  sont  la  source  et  le  véri- 
table type  de  la  valeur;  et  de  cette  prémisse  elle  tirait 
une  foule  de  conséquences  qui  formaient  tout  un  sys- 
tème. L’erreur  de  cette  école  est  palpable:  en  effet, 
que  peuvent  valoir  les  produits  de  la  terre , et  le* 
choses  en  général , quand  on  les  considère  intrinsè- 
quement et  indépendamment  de  leurs  applications 
aux  besoins  de  l’homme?  Il  n’y  a que  leur  rapport  a 
l'homme  qui  puisse  les  rendre  précieux  ; ce  n est  donc 
pas  des  choses , mais  de  l'homme  lui-même , envisage 
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connue  les  tournant  à son  usage , qu'on  doit  s'occu- 
per , lorsqu'on  veut  fixer  à la  valeur  une  mesure  uni- 
verselle. Des  économistes  de  nos  jours,  M.  deTracy 
et  31.  Say , frappés  des  défauts  du  point  de  départ  de 
Quesnay  , et  tâchant  de  les  éviter  , sont  partis  de  la 
considération  des  besoins  de  l'homme  comme  de  l'idée 
la  plus  propre  à fournir  celle  mesure  faut  cherchée. 
Ils  ont , il  est  vrai , fait  entrer  le  travail  au  nombre 
des  conditions  qui  impriment  aux  choses  une  certaine 
valeur.  Mais  à voir  comme  ils  exaltent  l'idée  de  nos 
besoins  , et  comme  l'esprit  de  leur  philosophie  les  por- 
tait à l'exalter  en  effet , on  peut  dire  sans  hésiter  que 
ce  qui  mesure  pour  eux  la  valeur  d'un  objet,  c'est  la 
propriété  qu'il  a de  servir  à la  satisfaction  de  nos 
besoins.  Cette  doctrine  est  certainement  préférable  â 
celle  de  Quesnay  ; clic  s'accorde  mieux  avec  les  faits 
et  enfante  de  moins  fâcheuses  conséquences  ; voici 
pourtant  en  quoi  elle  pèche  : Sans  contredit  les  besoins 
de  l'homme  sont  une  condition  indispensable  de  la 
valeur  des  objets , car  il  est  trop  clair  que  les  choses 
n'auraient  pas  de  prix  pour  nous  si  notre  nature  ne 
nousies  rendait  pas  nécessaires  ; mais  M.  de  Tracy  cl 
M.  Say  n'insistent  pas  assez  sur  un  élément  sans 
lequel  nous  ne  pourrions  nous  approprier , ni  à plus 
forte  raison  faire  naître  aucune  valeur.  Cet  élément, 
c'est  la  force  libre,  c'est  la  faculté  que  nous  avons  de 
disposer  de  toutes  les  choses  de  ce  monde  qui  sont  â 
notre  portée,  c'est  l'énergie  enfin  avec  laquelle  nous 
renversons  les  obstacles  semés  sur  notre  passage. 
Pourquoi,  dans  une  contrée  stérile,  un  boisseau  de 
blé  sc  paye-l-ii  plus  cher  que  dans  les  pays  d'une  riche 
culture?  Pourquoi,  en  supposant  deux  individus  pla- 
cés l'un  dans  les  déserts  de  l'Afrique , l'autre  à la  porte 
d'un  café,  un  verre  d'eau  a-t-il  plus  de  prix  pour  le 
premier  que  pour  le  second?  On  peut  admettre  que 
dans  les  pays  stériles  et  dans  ceux  qui  ne  le  sont  pas, 
dans  les  déserts  comme  à l'entrée  d'un  café,  les  be- 
soins de  b faim  cl  de  la  soif  sont  aussi  pressants.  D'où 
vient  donc  qu'â  celte  égalité  des  besoins  ne  répond  pas 
une  égale  valeur  des  objets?  Je  prends  un  autre 
exemple  : je  compare  le  prix  exorbitant  d’un  diamant 
au  prix  très-modéré  d’un  morceau  de  pain.  D'où  vient 
que  , dans  ce  cas  , l'objet  le  moins  nécessaire  est  celui 
qui  vaut  le  plus,  et  l'objet  le  plus  nécessaire  celui  qui 
vaut  le  moins?  C'est  qu'outre  le  besoin,  il  faut  aussi 
calculer  les  efforts  qu'il  en  coûte  pour  se*procurer  de 
quoi  le  satisfaire.  Le  marchand  et  l'acheteur  évaluent, 
en  attachant  aux  choses  un  certain  prix , la  quantité 
d'activité  qu'un  a dépensée  ou  qu'on  dépenserait  pour 
les  obtenir.  Si  cette  quantité  est  forte , le  prix  s'élève  ; 
il  s'abaisse  dans  le  cas  contraire.  C'est  ce  qui  fait  que 
la  valeur  des  objets  ne  saurait  être  exactement  pro- 
portionnée à nos  besoins  ; elle  participe  aux  varia- 
tions d'un  élément  dont  les  deux  économistes  que  j'ai 
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nommés  en  dernier  lieu  n'ont  pas  assez  marqué  l'im- 
portance. 

Je  reviens  à Smith  : il  est  facile , d'après  ce  qui 
précède  , de  comprendre  pourquoi  je  donne  la  supé- 
riorité âson  principe  sur  ceux  de  Quesnay  , de  M.  de 
Tracy  et  de  M.  Say.  D'abord  Smith  fait  dépendre  la 
valeur  des  choses  de  leur  rapport  à l'homme , ce  qui 
est  plus  raisonnable  que  de  b regarder  comme  exis- 
tant d'une  manière  absolue  ; ensuite  il  met  en  pre- 
mière ligne  l'idée  du  travail , et  en  seconde  ligne  seu- 
lement celle  du  besoin  , ce  qui  me  semble  plus  exact 
et  plus  profond  que  de  ranger  ces  deux  idées  dans  un 
ordre  inverse , et  d'elfacer  en  quelque  sorte  derrière 
l'idée  du  besoin  celle  du  travail.  Je  ne  regarde  pour- 
tant pas  comme  irréprochable  le  principe  de  Smith  , 
ou  du  moins  la  forme  qu'il  lui  a donnée  ; on  va  juger 
si  je  suis  trop  sévère. 

Nul  doute  que  ce  ne  soit  le  travail  qui  enfante  la 
richesse , qui  l'enfante  plus  ou  moins  péniblement,  en 
raison  des  secours  ou  des  difficultés  que  présentent 
les  circonstances  extérieures  ; nul  doute  encore  que 
le  travail , en  créant  b valeur , ne  puisse  en  mesurer 
le  degré  par  le  degré  même  de  l'énergie , de  l'habi- 
leté ou  de  b constance  que  nous  déployons.  Mais  le 
travail  lui-iuême  n'esl-il  pas  la  conséquence  d'un  prin- 
cipe  négligé  par  Smith , d'un  de  ces  premiers  prin- 
cipes au-dessus  desquels  on  ne  peut  plus  s'élever?  Si 
Smith  s'était  posé  celte  question , il  aurait  aisément 
aperçu  l'objection  que  j’ai  à lui  faire.  Il  se  serait  dit 
que  le  travail  n’est  qu'un  effet  dont  il  faut  chercher  b 
cause, que  ce  n'est  même  qu'une  ahstraction  sous  laquelle 
le  langage  nous  dérobe  une  réalité  vivante,  à savoir, 
l’être  libre,  1a  force  productive,  ce  que  la  psychologie 
appelle  le  uoi.  Le  moi  agissant  et  libre , telle  est  la 
puissance  dont  le  travail  est  le  produit,  telle  eslla  force 
dont  le  travail  est  la  manifestation  , tel  est  en  un  mol 
le  principe  du  principe  de  Smith.  Plaçons  le  moi  dans 
le  temps,  son  théâtre  primitif  et  nécessaire;  nous 
aurons  une  succession  d’actes  libres  , accomplis  dans 
un  nombre  d'instants  qu'il  sera  facile  de  déterminer  ; 
et  en  calculant  le  nombre  de  ces  instants  , en  ajoutant 
à ce  calcul  l’appréciation  de  l'intensité  avec  laquelle 
la  force  sc  sera  développée , nous  arriverons  â une 
mesure  de  la  valeur  des  différents  produits,  Cette  me- 
sure est-elle  plus  haute  que  celle  de  Smith?  Oui.  Plus 
claire  cl  plus  philosophique?  Oui.  Nous  l'adopterons 
donc  ; et  si  nous  voulons  la  traduire  sous  une  formule 
mathématique , nous  b représenterons  par  le  chiffre 
qui  exprime  l'intensité  de  b force  productive  ajouté 
à celui  qui  exprime  la  durée  du  temps. 

L'idée  de  force  libre,  prise  pour  mesure  de  la  valeur 
et  pour  principe  de  l'économie  politique,  conduit  à un 
certain  nombre  de  conséquences  qui  coïncident  le  plus 
souvent,  mais  non  pas  toujours,  avec  celles  que  Smith 
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a tirées  de  l'idée  du  travail.  Je  vais  les  énoncer  brièvc-  | dues  , que  celle  qui  réclame  la  liberté  de  l'industrie 
ment  : en  tout  genre.  L'industrie  étant  l’exercice  de  la  liberté 

D'abord  il  faut  distinguer , en  économie  politique , même  , demander  si  elle  doit  être  libre , c'est  deman- 
deux  especes  de  produits,  les  uns  matériels,  les  autres  der  si  la  liberté  doit  l'étre.  L'activité  de  l’homme  ne 
immatériels  et  moraux.  Celle  distinction,  que  Smith  veut  pas  d’entraves;  si  on  l’enchalne,  on  diminue  ses 
n'a  pas  faite,  sans  cependant  la  nier,  résulte  de  la  produits,  on  tarit  la  source  de  la  prospérité  publique 
division  même  qu'on  peut  établir  entre  nos  actes  ; tan-  et  privée  ; on  fait  pis  encore  : on  inent  à nn  principe, 
tôt  notre  âme  agit  sur  la  matière , elle  s'y  incorpore  J'approuve  donc  la  sévérité  avec  laquelle  Smith  s’élève 
en  quelque  sorte,  de  manière  à donner  des  produits  contre  les  atteintes  portées  à la  liberté  de  l'industrie, 
matériels  ; tantôt  elle  se  sépare  de  la  matière , et  scs  sous  quelque  forme  qu'elles  se  présentent , sous  la 
produits  sont  alors  immatériels.  Cette  vérité  semble  forme  du  monopole,  sons  celle  des  corporations  et  des 
bien  simple  et  bien  vulgaire.  Qui  ne  voit  en  effet  que  maîtrises,  sous  celle  des  douanes  qui  gênent  l’exporta- 
le  poète,  le  mathématicien,  le  médecin,  l'artiste,  sont  j lion  et  l’importation.  Malheureusement  ces  mesures 
des  êtres  essentiellement  producteurs  tout  comme  prohibitives  ne  peuvent  pas  être  supprimées  en  un  jour 
l'artisan  et  l'industriel , et  que  le  talent  acquis  par  le  dans  les  pays  où  l'on  a eu  l'imprudence  de  les  inlro- 
travail  des  uns  est  un  fonds  qui  a autant  de  valeur  que  j duire.  Trop  d'intérêts  y sont  attachés,  avec  lesquels  U 
les  résultats  visibles  et  palpables  du  travail  des  autres?  justice  commande  qu'on  transige.  Mais  il  n'en  est  pas 
Comment  est-il  possible  d'oublier  dans  une  science , moins  vrai  qu'elles  sont  réprouvées  par  la  science, 
dont  le  principe,  la  force  libre,  est  spirituel,  les  pro-  comme  la  négation  d'un  droit , et  comme  un  obstacle 
duciions  les  plus  immédiates  et  les  plus  éminentes  de , aux  progrès  de  la  fortune  publique, 
ce  principe?  Voilà  pourtant  l'oubli  que  Smith  a com-  Beaucoup  d'autres  conséquences  dérivent  do  prin- 
mis  ; il  n'a  tenu  compte  que  des  valeurs  fixées  dans  les  ! cipe  par  lequel  j’explique  toute  l’économie  politique, 
objets  matériels;  celles  qui  sont  immatérielles  et  mora-  ’ Je  n’en  citerai  plus  qu'une  , qui  a rapport  à la  ques- 
les,  il  les  a passées  sous  silence,  comme  si  elles  n'exi6-  1 tion  des  impôts.  On  a discuté  dans  tous  les  temps  et 
laient  pas.  On  s'étonne  de  l’erreur  d'un  observateur  si  très- diversement  résolu  le  problème  de  savoir  sur 
judicieux.  Mais  ce  qui  achève  de  confondre  l'imagina-  I quelles  classes  de  produits  il  fallait  que  l'impôt  fût 
lion  , c'est  de  songer  qu'il  a fallu  attendre  jusqu'au  j assis.  Les  économistes  aux  théories  étroites  sont  arri- 
xixc  siècle  pour  qu'un  économiste,  M.  Say,  se  souvint,  vés,  par  la  force  même  de  la  logique,  à présenter  sur 
dans  l'énumération  des  richesses  et  des  valeurs  de  ce  l'assiette  des  contributions  publiques  des  idées  exclusi- 
tnonde,  d'une  chose  à laquelle  personne  ne  pensait,  de  ves  et  fausses,  dont  la  réalisation,  eu  frappant  sur  une 
l'intelligence.  seule  classe  de  travailleurs,  eût  été  une  criante  injus- 

Smith  a été  mieux  inspiré  sur  la  question  de  savoir  tice.  C’est  ainsi  que  les  disciples  deQuesnay  voulaient 
s'il  existe  un  genre  de  travail  qui  représente  spéciale-  ; que  l'agriculture  fût  seule  imposée  ; en  cela  ils  ne 
ment  et  à l'exclusion  de  tout  autre  l'industrie  et  la  faisaient  qu'appliquer  leur  opinion,  que  les  produits  de 
production.  11  résout  cette  question  négativement.  Il  la  terre  sont  le  type  de  la  valeur.  Mais  lorsqu'on  écrit 
blâme  avec  raison  les  économistes  qui  ont  vanté  outre  en  tête  de  l'économie  politique  les  mots  de  travail  et  de 
mesure  futilité  de  l'agriculture  ou  du  commerce , en  force  libre , on  doit  aboutir  à une  base  d’impôts  plus 
dépréciant  les  autres  directions  de  l'activité  humaine.  { équitable,  parce  qu'on  part  d'un  principe  plus  vrai. 
Pour  traduire  les  idées  de  Smith  dans  notre  langage,  Smith  disait  : C’est  le  travail  ; et  nous  disons,  en  cor- 
disons  que  l’industrie,  étant  fille  de  la  force  libre,  ne  rigeanl  sa  formule  : C’est  l’activité  libre  qui  crée  les 
se  localise  pas  plus  qu  elle.  Sur  quelque  objet  et  dans  produits  différents  qui  font  la  richesse  sociale.  Or  tous 
quelque  sens  qu'elle  se  dirige,  elle  laisse  partout  son  les  hommes  peuvent  travailler  ; tous  peuvent  exercer, 
empreinte  qui  rend  tous  ses  produits  également  légi-  dans  le  but  de  produire  la  richesse,  la  liberté  quils 
limes;  elle  n'est  donc  pas  plus  agricole  que  mauufac-  ont  reçue  en  naissant;  tous  sont  donc  des  êtres  pro- 
turière  ou  commerciale  ; elle  est  tout  cela  en  même  ducteurs  ; par  conséquent  ils  doivent  prendre  chacun 
temps.  Peu  importe  que  certaines  branches  de  travail  leur  part  des  contributions  et  des  charges  sociales; 
acquièrent  accidentellement  une  grande  inqmrlance  , cl  il  serait  injuste  qu'une  espèce  particulière  d indus- 
qu'clles  attirent  à elles  pendant  un  temps  toute  l'atten-  trie  supportât  seule  le  fardeau  des  impôts,  sous  le 
lion  cl  tous  les  efforts  d’un  peuple.  Ce  fait  passager  ne  prétexte  qu'elle  est  le  type  le  plus  parfait  de  la  pro- 
saurail  prévaloir  contre  la  vérité  des  principes  , et  ne  «ludion . 

donne  à personne  le  droit  de  rayer  du  livre  de  la  ] Je  regrette,  en  terminant  celle  discussion,  que  j’a- 
sciciice  un  genre  quelconque  de  production.  | vais  promis  de  borner  à l’examen  du  principe  de  l’éco- 

< l’est  encore  une  conséquence  de  l'idée  de  force  nomic  politique  de  Smith,  do  ne  pas  pouvoir  entrer 
libre,  et  une  des  doctrines  que  Smith  a le  mieux  défen-  dan*  le*  détails  de  son  livre.  J'y  recueillerais  des  idées 
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qui , en  passant  dans  la  circulation  des  esprits  « sout 
devenues  classiques.  J'y  trouverais  des  démonstra- 
tions qui,  su  us  le  rapport  de  la  clarté,  de  l'abondance 
des  preuves,  de  la  simplicité,  peuvent  être  proposées 
comme  des  modèles.  Quel  magnifique  chapitre  en  ce 
genre  que  celui  qui  ouvre  le  livre  de  Sniilli  ! L'auteur 
veut  montrer  les  avantages  de  la  division  du  travail  ; 
pour  mieux  frapper  l'esprit  du  lecteur,  il  cite  un  métier 
qui  n'est  pas  en  apparence  bien  important,  celui  de  l’é- 
pinglicr.  La  fabrication  des  épingles,  si  elle  s'exécutait 
par  les  mains  d'ouvriers  isolés , ne  permettrait  guère 
à l'un  d'eux  de  faire  par  jour  plus  de  vingt  épingles. 
Qu'a-t-on  imaginé  pour  accélérer  la  fabrication  ? On  a 
rapproché  les  ouvriers  les  uns  des  autres.  On  leur  a 
partagé  jusqu'au  dernier  degré  possible  de  la  division 
tous  les  détails  de  leur  travail.  On  a fait  de  chacun  de 
ces  détails  le  soin  unique,  cl  pour  ainsi  dire  la  profes- 
sion d’une  seule  personne.  Kl  grâce  à celte  méthode 
on  est  parvenu  à obtenir  de  dix  hommes  réunis  plus  de 
quarante-huit  mille  épingles  par  jour,  ce  qui  fait  plus 
de  quatre  mille  huit  cents  par  tête.  Après  cette  démon- 
stration familière,  qui  est  si  concluante,  Smith  observe 
que  la  division  du  travail,  en  augmentant  l'habileté  et 
l'attention  des  ouvriers  à mesure  que  leur  tâche  était 
plus  simple  et  plus  restreinte,  a fourni  l'occasion  a plu- 
sieurs d'entre  eux  d'inventer  des  machines  qui  rem- 
placent le  bras  de  l'homme  et  multiplient  la  production. 
Par  tuile , les  objets  de  fabrique  sont  devenus  moins 
chers;  la  baisse  de  leurs  prix  les  a mis  à la  portée 
des  petites  fortunes  ; c'est  au  point , comme  le  fait 
remarquer  Smith,  qu'un  paysan  économe  de  l'Europe 
peut  être  mieux  vêtu  que  des  rois  d'Afrique  qui  régnent 
sur  dix  mille  esclaves.  El  cependant  par  combien  de 
mains  ne  doit  pas  passer  la  simple  étoffe  de  laine  dont 
ce  paysan  se  couvre!  Les  propriétaires  de  troupeaux 
en  fournissent  la  matière  première;  les  voituriers  la 
transportent  ; les  tisserands  en  font  le  tissu  ; les  tein- 
turiers y appliquent  des  drogues  que  les  navigateurs 
sont  allés  chercher  jusqu'à  l'extrcmité  du  monde  ; les 
marchands  , les  tailleurs , une  foule  d’hommes  la  tra- 
vaillent successivement.  Comment  se  fait- il  qu'un 
pauvre  paysan  puisse  ainsi  recevoir  et  payer  les  services 
de  ces  milliers  de  personnes?  C'est  un  des  bienfaits  de 
la  division  du  travail , dit  Smith  ; et  il  s'arrête  là , ne 
pouvant  sans  doute  rien  ajouter  à ces  belles  réflexions, 
si  flatteuses  pour  l'orgueil  du  pauvre,  si  encourageantes 
pour  l'industrie , si  glorieuses  pour  I huuianilé , dont 
les  membres  se  trouvent  ainsi  contribuer  au  bien-être 
les  uns  des  autres. 

En  quittant  Smith  pour  continuer  nos  éludes  sur  la 
philosophie  écossaise , nous  n'espérons  pas  rencontrer 
de  nouveau  un  économiste  aussi  profond,  ni  peut-être 
un  moraliste  aussi  ingénieux.  En  revanche,  nous  trou- 
verons parmi  les  successeurs  de  Smith  des  hommes 


qui  ont  établi  la  morale  sur  un  fondement  plus  solide 
que  la  sympathie,  et  dont  quelques-uns  ont  laissé, 
comme  psychologues , un  souvenir  qui  mérite  d'être 
conservé. 


SEPTIEME  LEÇON. 

Reid  est  le  véritable  chef  de  l’école  écossaise.—  Sa  vie.—  Ap- 
préciation de  son  caractère  et  de  ses  écrits.  — Le  point  de 
départ  de  ses  doctrines  est  dans  la  réfutation  de  la  théorie 
des  idées  représentatives.—  Ses  arguments  contre  celte 
théorie.— Sa  polémique  contre  Keikeley,  Hume  et  Défai  tes. 
— Comment  il  arrive  à déterminer  l'objet,  les  conditions  et 
les  limites  des  sciences  philosophiques. 

On  peut  regarder  Rcid  comme  le  véritable  chef  de 
l'école  écossaise.  Uutchcson  l'avait  fondée  ; Reid  l'a 
définitivement  établie.  11  lui  a donné  d'abord  celle  sage 
méthode  d'observation  qui  tient  l'esprit  en  garde 
contre  le  danger  des  hypothèses,  et  qui,  si  elle  n'achève 
pas  la  science , la  commence  au  moins  d'une  manière 
sûre  et  profitable.  Ensuite , c'est  lui  qui  le  premier  en 
Ecosse  a présenté  dans  ses  leçons  et  dans  ses  ouvrages 
un  corps  de  doctrines  psychologiques  assez  originales 
pour  qu'ou  pût  les  considérer  comme  nouvelles  , assez 
complètes  pour  que  ses  disciples  n’eusscnl  plus  guère 
qu'à  les  modifier  ou  à les  développer  sur  certains 
points  ; Uutchcson  et  Smith  s'étaient  renfermés  presque 
exclusivement  dans  la  morale , laissant  de  côté  les 
autres  parties  de  la  philosophie , ou  les  traversant  avec 
trop  de  rapidité  ; Reid  a clé  le  psychologue  par  excel- 
lence de  son  école.  Enfin  il  a contribué  plus  que  per- 
sonne à la  faire  reconnaître  pour  une  école  spéciale , 
au  moyen  des  discussions  qu'il  a soutenues  contre  les 
philosophes  anciens  et  contre  ceux  de  son  temps.  Ce 
qui  marque  l'avéneincnt  dans  le  monde  d'une  grande 
philosophie,  ce  qui  rend  visible  à tous  les  yeux  sa 
bannière,  ce  soûl  les  combats  qu'elle  engage  contre 
les  philosophies  rivales.  Platon  a fondé  sa  doctrine  en 
renversant  celle  des  sophistes;  Aristote  a fondé  la 
sienue  en  combattant  celle  de  Platon  ; à une  époque 
plus  rapprochée  de  nous , c'est  sur  les  ruines  de  la 
scolastique  que  s'est  élevé  le  cartésianisme.  Il  en  est 
des  écoles  philosophiques  comme  des  individus,  dont 
la  personnalité  cl  la  grandeur  ne  se  déploient  qu'à  la 
condition  des  luttes  les  piusIaborieuses.Cellecondition, 
Reid  l'a  réalisée  pour  le  compte  de  l'école  écossaise 
par  sou  infatigable  polémique  contre  la  théorie  des  idées 
représentatives , contre  le  scepticisme  de  Berkeley  et 
de  lluntc,  cl  contre  le  système  de  Descarlcs. 

Le  rang  élevé  que  Reid  occupe  dans  l'histoire  de 
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la  philosophie  m'engage  à retracer  les  , détails  de  sa 
vie  avec  quelque  étendue.  J'analyserai  la  notice  où  son 
disciple  D.  Stewart  les  a pieusement  recueillis. 

Thomas  Reid  naquit  en  1710  à Straclian,  à vingt 
mille»  environ  d'Aberdeen.  Son  père  était  ministre 
protestant  ; plusieurs  de  ses  ancêtres  avaient  été  minis- 
tres également.  La  simplicité  des  mœurs  écossaises, 
unie  à un  certain  amour  des  lettres,  se  transmettait 
héréditairement  dans  cette  famille.  Il  est  présumable 
que  les  exemples  domestiques  dont  furent  entourées 
les  premières  années  de  Reid  firent  naître  en  lui  le 
germe  des  qualités  et  des  vertus  de  son  âge  mûr.  Il  avait 
environ  douze  ans  lorsqu'il  entra  au  collège  Maréchal 
dans  la  ville  d'Aberdeen.  Il  y suivit  pendant  trois  ans 
le  cours  de  philosophie  de  G.  Turnbull.  On  a de  ce 
professeur  un  ouvrage  intitulé  : c Principe s de  philo- 
sophie morale,  » que  Reid  parait  avoir  consulté  avec 
fruit  ; non  qu'il  se  soit  approprié  les  solutions  particu- 
lières de  Turnbull  ; elles  sont  empruntées  pour  la  plu- 
part , s'il  faut  en  croire  l'aveu  de  l'auteur  lui-même 
(voy.  sa  préface) , aux  écrits  de  Hutcheson  ; et  il  y a 
certainement  une  grande  différence  entre  la  philosophie 
de  Hutcheson  et  celle  de  Reid  ; mais  quand  on  voit 
l'éloge  que  Turnbull  fait  de  b méthode  baconnienne 
dans  son  livre , cl  le  soin  qu'il  prend  de  montrer  la  par- 
faite identité  de  cette  méthode  et  de  celle  que  réclame 
la  philosophie,  on  ne  peut  douter  que  ses  idées  sur 
celle  question  n'aient  profité  à son  élève. 

La  nomination  de  Reid  h une  place  de  bibliothécaire 
lui  permit  de  prolonger  son  séjour  dans  l'université 
et  de  compléter  son  instruction  ; il  s'appliqua  particu- 
lièrement aux  mathématiques.  En  1757,  au  retour 
d'un  voyage  qu’il  avait  fait  en  Angleterre , on  le  choisit 
pour  être  ministre  à New-Machar,  dans  le  comté 
d'Aberdeen.  C'est  alors  que  son  goût,  qui  s'était  par- 
tagé jusque-là  entre  diverses  sciences,  se  fixa  plus 
spécialement  sur  la  philosophie.  Il  entreprit  la  recherche 
des  lois  de  la  perception  externe , amassant  à loisir, 
et  probablement  sans  avoir  encore  de  projet  arrêté , 
les  matériaux  dont  se  composa  plus  tard  une  partie  de 
ses  ouvrages.  Le  premier  écrit  où  il  annonça  au  public 
sa  vocation  philosophique , fut  un  mémoire  inséré  dans 
les  Transactions  philosophiques  de  la  Société  royale 
de  Londres  (1748) , sous  ce  titre  : Essai  sur  la  quan- 
tité, à l'occasion  d’un  traité  où  les  rapports  simples  et 
composés  sont  appliqués  d la  vertu  et  au  mérite.  La 
curiosité  qui  s'attache  aux  débuts  d'un  auteur  célèbre 
peut  seule  donner  quelque  valeur  à cet  opuscule.  Le 
titre  choisi  par  Reid  fait  allusion  à la  Recherche  sur 
l’origine  des  idées  de  beauté  et  de  vertu  par  Hutcheson; 
et  le  fond  de  l'ouvrage  est  une  réfutation  de  la  tendance 
qui  a entraîné  Hutcheson  comme  bien  d'autres  à intro- 
duire en  morale  la  méthode  des  mathématiciens.  Peut- 
être  est  if  juste  d’observer  que  les  torts  d'une  pareille 


tentative  ont  été  de  la  part  de  Hutcheson  plus  appa- 
rents que  réels.  Dans  la  découverte  et  l'exposition 
de  ses  principes,  il  s'est  constamment  aidé  de  la 
méthode  psychologique  ; s'il  en  a essaye  une  autre , 
celle  des  mathématiciens , dans  quelques  détails  de 
son  système,  c’est,  il  faut  l’avouer,  une  erreur 
qui  méritait  à peine  d'étre  relevée.  Combien  ne  cite- 
rait-on pas  de  philosophes  qui , en  théorie  et  en  pra- 
tique, ont  soumis  la  philosophie,  d'une  manière  (dus 
sérieuse  et  avec  un  dessein  plus  marqué , aux  procédés 
mathématiques?  C'était  à eux  plulût  qu'à  Hutcheson 
que  devaient  s'adresser  les  allusions  de  la  critique  de 
Reid. 

En  1752,  Reid  revint  dans  la  ville  d'Aberdeen  pour 
y occuper  b chaire  de  philosophie  au  collège  du  Roi. 
L'usage  de  l'université  réunissait  sous  le  titre  de  celte 
chaire  l’enseignement  des  mathématiques , celui  de  la 
physique,  celui  de  la  logique  et  celui  de  la  morale. 
Le  nouveau  professeur  ne  fut  pas  au-dessous  de  celte 
tâche  difficile.  Quelques  années  plus  lard , en  1765, 
il  publia  la  Recherche  sur  l’esprit  humain  d'après  les 
principes  du  sens  commun , ouvrage  dont  Priestley  a 
fait  la  critique.  Celte  publication  attira  sur  lui  les 
regards  de  l'université  de  Glascow.  On  lui  fil  accepter 
la  place  que  Smith  laissait  vacante.  R en  résulta  dans 
sa  position  un  changement  favorable  à la  direction  de 
ses  travaux.  N’étant  plus  forcé  d'embrasser  dans  son 
cours  trois  ou  quatre  sciences  différentes,  qu’un  même 
homme  ne  |>eut  guère  cultiver  avec  succès , Reid  eut 
plus  de  temps  à donner  aux  problèmes  philosophiques, 
et  ce  temps  fut  mieux  employé.  Toutefois  il  y eut  un 
moment  où  l’exemple  de  son  prédécesseur  et  1a  vogue 
dont  jouissait  l'économie  politique  l'engagèrent  à com- 
poser sur  les  questions  de  commerce  des  essais  qu’il 
communiqua  au  cercle  de  ses  amis.  Yers  la  même 
époque  son  ancien  penchant  pour  les  mathématiques 
s'était  réveillé;  on  le  voyait,  à l’âge  de  cinquante- 
cinq  ans , suivre  avec  le  zèle  d'un  jeune  homme  des 
leçons  de  mathématiques.  La  philosophie  aurait  pu  se 
croire  oubliée,  mais  en  réalité  elle  restait  le  but  suprême 
îles  pensées  de  Reid  ; les  mathématiques  et  l'économie 
politique  n'eurent  que  quelques-uns  de  ses  loisirs. 

Il  est  aisé  de  se  représenter  le  plan  des  leçons  de 
Reid , et  ce  qu'elles  offrent  de  plus  remarquable  ; le* 
résultats  en  sont  consignés  dans  ses  livres,  sauf  un 
système  de  morale  pratique  et  des  vues  générales  sur 
le  droit  naturel  et  sur  les  fondements  de  la  politique, 
qui  formaient  le  complément  de  sou  cours.  L’idée 
d’initier  la  jeunesse  aux  théories  délicates  de  la  phi- 
losophie sociale  et  politique  n’êlonnait  personne  en 
Écosse  ; c'était  une  des  traditions  de  la  chaire  de 
Sinilh  et  de  Hutcheson , et  Reid  y demeura  fidèle. 
Quant  au  mérite  oratoire  du  professeur,  D.  Stewart  en 
parle  avec  un  peu  d’embarras.  On  voit  par  ce  qu  il 
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dit  que  Reid  n'improvisait  presque  jamais , et  que  sa 
manière  de  lire  était  loin  de  racheter  les  inconvénients 
d'un  pareil  mndcd'cnseignemenl. L'attention  de  ses  nom- 
breux auditeurs  était  soutenue  par  l'intérêt  de  ses  doc- 
trines, et  par  l'excellent  style  dans  lequel  il  les  rédigeait. 

En  1780,  Reid  quitta  sa  chaire,  moins  pour  assurer 
à sa  vieillesse  quelques  jours  de  repos  que  pour  tra- 
vailler A son  aise  aux  publications  dont  ses  souvenirs 
et  ses  notes  de  professeur  lui  fournissaient  la  matière. 
En  1785,  il  lit  paraître  ses  Essais  sur  les  facultés 
intellectuelles  de  l'homme , et  en  1788  ses  Essais  sur 
les  facultés  actives.  Ces  deux  ouvrages  auxquels  il  faut 
joindre  une  analyse  de  la  logique  d'Aristote , publiée 
à la  suite  des  Esquisses  de  lord  Kamcs,  en  1774, 
marquèrent  le  terme  de  sa  carrière  d’écrivain.  Quel- 
ques autres  écrits  de  peu  d’étendue,  que  mentionne 
D.  Stewart , un  examen  des  opinions  de  Priestley  sur 
la  matière  et  l'esprit , des  observations  sur  l'utopie  de 
Thomas  Morus,  etc.,  paraissent  dénués  d'importance  ; 
c'étaient  les  délassements  d'une  vieillesse  toujours 
studieuse.  Reid  mourut  h Glascow,  en  171)0,  après 
avoir  eu  la  douleur  de  survivre  A quatre  de  ses  enfants. 

Peu  de  philosophes,  même  parmi  les  savants,  ont 
vécu  d'une  manière  aussi  paisible , aussi  régulière  que 
Reid.  Sa  vie  mériterait  d’être  proposée  comme  modèle. 
Elle  réalise  assez  bien  l’opinion  qu'on  aime  à se  faire 
des  mœurs  et  du  caractère  d'un  philosophe.  Une 
grande  tempérance,  une  droiture  inflexible,  beaucoup 
d'amour  pour  la  vérité , une  patience  extraord inaire 
de  méditation,  une  bienfaisance  qui  s'environnait  de 
toutes  les  précautions  de  la  délicatesse  et  de  la  mo- 
destie, enfin  la  double  foi  d'un  philosophe  et  d'un 
ministre  protestant  dans  l'immortalité  de  l'Ame,  tel 
est  le  portrait  que  D.  Stewart  nous  fait  de  son  maître. 
Qu’a-t-il  manqué  à cette  rare  et  ferme  vertu  ? Rien , si 
ce  n'est  peut-être  de  plus  rudes  épreuves.  Enfermé 
dans  son  presbytère  ou  dans  son  cabinet  d'études , ne 
voyant  qu’un  petit  nombre  d'amis  qui  s'associaient  A 
ses  habitudes  et  A ses  goûts , presque  exclusivement 
occupé  de  science  et  prenant  volontiers  la  science  par 
le  côté  le  plus  spéculatif,  Reid  ne  connut  ni  les  dangers 
de  la  vie  du  monde,  ni  les  orages  des  passions,  ni  rien 
de  ce  qui  troublait  A celte  époque  l’intelligence  et  le 
cœur  des  philosophes  français.  La  lutte  contre  la 
théorie  des  idées  considérées  comme  intermédiaires 
entre  l’esprit  et  l'objet,  et  surtout  contre  le  scep- 
ticisme de  Hume , fut  la  grande  affaire  de  sa  vie. 
On  devine  en  le  lisant  que  le  souvenir  de  Hume  pesait 
sur  sa  pensée  cl  que  le  vénérable  professeur  de 
Glascow  était  obligé  de  faire  des  efforts  pour  ne  pus 
laisser  trop  éclater  la  vivacité  de  sa  colère.  Certaines 
pages  prouvent  même  que  la  patience  cl  la  modération 
philosophique  lui  échappaient  quelquefois.  Dans  la 
conclusion  de  sa  Recherche,  il  traite  de  monstre  la 


doctrine  sceptique  de  Hume  ; il  le  compare  naïvement 
à la  furie  Alecto  qui  se  précipite  dans  le  gouffre  de 
l’enfer,  et  il  a grand  soin  de  citer  les  vers  énergiques 
où  ce  gouffre  est  dépeint  par  Virgile.  Ses  réflexions  sur 
Berkeley  ne  sont  pas  empreintes  d'autant  de  rigueur  ; 
le  but  religieux  et  dogmatique  que  Berkeley  affectait 
de  poursuivre  adoucissait  sans  doute  A son  égard  la 
sévérité  de  Reid  ; au  lieu  que  Hume , qui  avait  aban- 
donné les  respectables  croyances  de  son  pays  pour 
se  jeter  dans  l’excès  du  scepticisme  , Hume  qui  avait 
rapporté  de  son  commerce  avec  la  France  et  avec  la 
haute  société  de  Londres  celte  grâce  légère  et  mo- 
queuse avec  laquelle  il  se  jouait  de  toutes  les  opinions 
reçues,  inspirait  à Reid  un  sentiment  dont  celui-ci  n’a 
pas  toujours  dissimulé  l'amertume. 

Je  ne  sais  si  Reid,  en  supposant  qu'il  eût  été  moins 
étranger  qu’il  ne  l’était  A l'histoire  des  doctrines 
philosophiques  françaises  du  xvm"  siècle,  les  eût 
jugées  avec  plus  d'indulgence  que  celles  de  Hume. 
Dans  tous  les  cas,  on  doit  regretter  qu'il  en  ait  su  si 
peu  de  chose  (i).  Elles  eussent  élargi  le  cercle  de  ses 
idées,  et  donné  de  la  variété  à scs  critiques.  La  com- 
paraison des  théories  de  Hume  et  de  Bcrkelev , et  de 
celles  de  Condillac,  par  exemple,  eût  pu  lui  suggérer 
des  rapprochements  intéressants.  Condillac  dit  dans 
son  Essai  sur  l'origine  des  connaissances  humaines  : 
« Nous  ne  sortons  point  de  nous-mêmes , et  ce  n’est 
jamais  que  notre  propre  pensée  que  nous  apercevons.  * 
Il  dit  ailleurs  : « Nous  nous  dépouillons  de  nos  sen- 
sations pour  en  revêtir  les  objets.  » [Art  de  penser.  ) 
Si  Reid  avait  lu  ces  phrases,  il  aurait  pu  se  figurer 
qu'il  avait  sous  les  yeux  une  traduction  française  de 
Hume  et  de  Berkeley.  Malheureusement  il  parait  avoir 
peu  connu  les  ouvrages  de  philosophie  que  la  France 
produisait  alors.  Il  nomme  Rousseau  dans  sa  Recherche; 
mais  je  ne  me  rappelle  pas  qu'il  ait  parlé  nulle  part  de 
Condillac,  de  Voltaire,  de  d'Alembert , de  Diderot  ; 
peut-être  même  quelques-uns  de  ces  noms  n'étaient-ils 
pas  arrivés  jusqu'A  lui.  Chose  singulière  que  le  reten- 
tissement île  celte  puissante  philosophie  française  du 
xvme  siècle,  qui  attirait  sur  elle  l'attention  de  tant 
de  peuples,  et  dont  l'intérêt  semblait  dominer  tous 
les  intérêts,  ait  A peine  pénétré  dans  les  régions  de 
paix  cl  de  sérénité  qu'habitait  l'intelligence  de  Reid  ! 

En  revanche , Reid  s'était  inquiété  de  connaître  la 
France  philosophique  du  xvn®  siècle.  Tout  prouve 
qu'il  en  avait  lu  les  productions  les  plus  remar- 
quables. Il  analyse  dans  ses  écrits  les  doctrines  de 
Descartes  et  de  Malebranche  ; il  accorde  A un  de 
ses  devanciers , au  grand  Arnauld  , qui  avait  attaqué 
l'hypothèse  des  idées  représentatives,  A l’encontre  du 
système  de  Malebranche , des  éloges  mérités  ; il  con- 

(t,  Vojr.  dam  les  pièces  justificatives  la  première  lettre  (te 
Reul. 
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«acre  à un  autre  de  ses  devancier* , au  père  Buffier , 
qui  avait  tâché  de  ramener  la  philosophie  aux  vérité* 
première»  du  sens  commun , une  mention  de  recon- 
naissance. En  somme,  l'étude  approfondie  des  phi- 
losophes français  le»  plus  célèbres  de  cette  époque  et 
des  philosophes  anglais  des  deux  dernier*  siècles 
forme  la  meilleure  partie  de  l'érudition  philosophique 
île  Reid.  Sur  l'antiquité  grecque,  et  en  particulier  sur 
Platon  et  Aristote,  ses  connaissances  historiques  man- 
quent d'étendue  et  d'exactitude.  Il  témoigne  pour  le 
système  péripatélicien  une  sorte  de  dédain  qui  fait 
sou|>çonner  qu'il  l'avait  moins  étudié  dans  les  textes 
originaux  que  dans  les  livres  où  l'on  décriait  Aristote 
depuis  deux  siècles.  Quant  à Platon,  il  le  range  parmi 
les  partisans  de  l'hypothèse  des  idées  représentatives, 
ta  raison  qu'il  allègue  pour  lui  attribuer  cette  hypo- 
thèse est  curieuse  : on  se  rappelle  que  Platon,  dans 
le  dialogue  de  la  République , imagine  des  hommes 
enchaînés  dans  une  caverne  depuis  le  jour  de  leur 
naissance.  Ils  ont  le  dos  tourné  h l’ouverture  de  leur 
prison  ; derrière  eux  passent  des  objets  dont  ils  ne 
peuvent  apercevoir  que  les  ombres  ; et  ces  ombre*,  iis 
les  regardent , dans  leur  ignorance , comme  les  seules 
réalités  existantes.  Leur  illusion  représente , selon 
Platon , celle  d'un  homme  qui  se  bornerait  aux  con- 
naissances acquises  par  les  sens,  en  négligeant  l'essence 
des  choses,  la  généralité,  ce  qui  constitue  l'unique  et 
vraie  réalité  dans  la  doctrine  platonicienne.  L'allégorie 
de  la  caverne  ne  signifie  pas  autre  chose.  Reid , qui 
ne  la  comprend  pas , y voit  seulement  que  Platon 
condamne  les  sens  à ne  saisir  que  des  ombres,  et  que 
par  conséquent  il  explique  la  perception  externe  par 
l'interposition  des  images  ; et  grâce  à ce  singulier  com- 
mentaire, voilà  Platon  confondu  parmi  les  partisans 
des  idées  représentatives , sans  s'y  être  plus  attendu 
que  quelques  autres  philosophes  à qui  Reid  attribue 
un  peu  malgré  eux  cette  hypothèse. 

i'en  viens  de  dire  assez  pour  faire  apprécier  dans 
ce  qu'elle  a de  solide  et  dans  ce  qu'elle  a de  faible  l'é- 
rudition philosophique  de  Reid.  Après  avoir  caractérisé 
en  lui  l'homme  et  l'érudit,  je  devrai»  juger  l'écrivain  ; 
mais  c'est  une  lâche  si  difficile  à remplir  pour  quicon- 
que examine  des  livres  composés  dans  une  langue 
étrangère  , que  je  n’ose  pas  hasarder  sur  ceux  de 
Reid  les  remarques  qu'un  Anglais  seul  pourrait  faire. 
Je  les  considère  uniquement  du  point  de  vue  de  ces 
règles  générales  qui  dépendent  non  pas  du  génie  de 
tel  ou  tel  idiome , mais  de  la  constitution  même  du 
langage.  Ainsi  envisagés,  on  ne  peut  nier  qu'ils  ne  réu- 
nissent toutes  les  qualités  d'un  style  vraiment  philoso- 
phique. Sans  avoir  la  grâce  et  la  vivacité  de  ceux  de 
Berkeley , ni  l’élégance  de  ceux  de  Hume,  ils  ne  le  cèdent 
en  clarté  ni  aux  uns  ni  aux  autres,  et  celte  clarté  qui 
lient  à la  précision  et  à la  simplicité  de  l'cxpressioii, 


est  telle,  que,  malgré  le  défaut  fréquent  de  transitions, 
malgré  l'absence  d'un  plan  suffisamment  systématique, 
chacun  de  ces  écrits  pris  à part  forme  un  ensemble 
que  saisit  sans  peine  l'intelligence  du  lecteur.  D'un 
autre  côté , si  Reid  s'est  montré  un  peu  trop  sobre 
d'images  dans  ses  livres,  on  doit  le  louer  du  moins  de 
n’en  avoir  ordinairement  employé  que  de  très-justes; 
il  dit  dans  la  dédicace  de  sa  Recherche,  en  parlant  des 
sceptiques  : « Je  me  les  représente  comme  de*  hommes 
occupés  à examiner  l’édifice  des  connaissances  hu- 
maines et  à faire  des  trous  dans  les  endroits  faibles  ; 
cependant  on  répare  la  brèche , et  l’édifice  entier  en 
acquiert  beaucoup  plus  de  solidité  qu'auparaianl.  » 
Pouvait-on  exprimer  par  une  comparaison  plus  exacte 
les  services  que  les  sceptiques  rendent  indirectement 
cl  involontairement  à la  philosophie  ? 

Je  vient  de  faire  connaître  la  vie  et  le  caractère  de 
Reid,  ainsi  que  le  mérite  de  ses  écrits.  Je  passe  main- 
tenant à l'exposition  et  à l'examen  de  sa  philosophie. 

C'e*t  dans  la  polémique  de  Reid  contre  les  idées 
représentatives  qu’il  faut  chercher  son  principal  titre 
philosophique  et  le  point  de  départ  de  ses  doctrines. 
Il  le  dit  lui-même  dans  une  lettre  au  docteur  Grégory  : 
« Je  manquerais  de  franchise  si  je  ne  faisais  l'aveu 
que  je  trouve  quelque  mérite  dans  ce  que  vous  vous 
plaisez  à nommer  ma  philosophie  ; mais  je  pense  qu'il 
réside  principalement  dans  la  mise  en  question  de  la 
théorie  commune  des  idées  ou  images  des  choses  dans 
l’esprit,  considérées  comme  les  seuls  objets  de  la  pen- 
sée ; et  encore  si  je  vous  racontais  en  détail  ce  qui  m’a 
conduit  à révoquer  en  doute  celle  théorie  après  l'avoir 
longtemps  tenue  pour  évidente  et  incontestable,  vous 
penseriez  comme  moi  qu’il  y a eu  beaucoup  de  hasard 
dans  celte  affaire...  Berkeley  cl  llumc  ont  plus  fait 
pour  produire  cette  découverte  que  celui  même  qui  l'a 
rencontrée  ; et  à peine  peut-on  in 'attribuer  dans  la 
philosophie  de  l'esprit  humain  une  seule  observai  ion 
qui  ne  découle  facilement  de  la  destruction  de  ce  pré- 
jugé. i (Voyez  la  Biographie  de  Reid  par  D.  Stewart.) 
C’est  donc  l'argumentation  de  Reid  contre  celle  théo- 
rie célèbre  qui  nous  donnera  la  clef  de  sa  philoso- 
phie. 

La  théorie  des  idées  est  connue  de  tout  le  monde. 
On  sait  qu'elle  avait  pour  but  d'expliquer  le  rapport 
de  l'esprit  et  de  l’objet  extérieur  dans  l’acte  de  la  per- 
ception, et  que,  pour  parvenir  à ce  résultat,  le»  philo- 
sophes avaient  imaginé  un  être  intermédiaire  qu'ils 
appelaient  idéeou  image,  et  qui,  par  sa  vertu  représen- 
tative, opérait  celte  communication  entre  l’esprit  et 
l’objet. Cette  théorie  avait  été  presque  universellement 
admise.  Aniauld , qui  l’avait  attaquée  au  xvu*  siècle 
dans  son  livre  Des  vraies  et  des  fausses  idées , n’avait 
pas  réussi  à l'ébranler.  Reid  l'accepta  d'abord  comme 
tout  le  monde,  ainsi  qu’il  l'avoue  dan*  son  deuxième 
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Essai  sur  les  facultés  intellectuelles  (chap.  xi).  Puis  la 
lecture  atteulive  de  Berkeley  et  de  llume  le  fil  réflé- 
chir. Berkeley  avait  tiré  du  système  des  idées  celle 
conséquence , qu'une*  idée  , ne  pouvant  représenter 
autre  chose  qu’ellc-raêmc,  ne  saurait  nous  donner  une 
notion  exacte  des  objets  extérieurs;  il  avait  donc  nié 
l'existence  de  la  matière.  Hume,  adoptant  celle  con- 
séquence, y avait  joint  d'autres  conclusions  sceptiques 
touchant  l'existence  des  êtres  immatériels.  A la  vue 
des  effrayants  résultats  auxquels  la  théorie  des  idées 
venait  de  conduire  ces  deux  philosophes,  Rcid  sentit 
le  besoin  de  la  combattre , et  de  renverser  par  là  le 
principe  du  scepticisme.  Voici  les  principaux  points 
de  cette  célèbre  polémique  : 

11  accuse  d'abord  la  théorie  des  idées  de  choquer  le 
sens  commun  par  ses  conséquences.  Le  sens  commun 
croit  invinciblement  à une  réalité  extérieure,  distincte 
de  l'esprit  qui  la  perçoit  ; il  y croit  en  dépit  des  philo- 
sophes qui  veulent  prouver  le  contraire  ; il  proteste  en 
faveur  de  cette  croyance  dans  la  conscience  même  de 
ces  philosophes,  de  telle  sorte  qu'ils  n'ont  jamais  pu 
mettre  leur  scepticisme  en  pratique.  Il  est  facile  de  voir, 
à la  vivacité  inaccoutumée  du  langage  de  Rcid , que  le 
bon  et  sage  Écossais  qui  avait  admis  pendant  quelque 
temps  les  idées  représentatives,  en  veut  à cette  théorie 
d'avoir  surpris  sa  prudence , et  de  l'avoir  mis,  à son 
insu,  en  révolte  contre  le  sens  commun.  Aussi,  du 
moment  qu'il  a découvert  les  monstrueuses  consé- 
quences qu'elle  recèle  dans  son  sein  , s’empresse-t-il 
de  se  venger  de  cette  surprise  ; lui  dont  la  critique  est 
habituellement  si  calme  et  si  douce , trouve  des  ac- 
cents d’indignation  pour  flétrir  cette  folie  de  la  science. 
« Les  habitants  de  la  campagne  et  des  forêts,  les  pau- 
vres, les  bergers  , les  ouvriers,  les  artisans  et  le  com- 
mun des  hommes,  croient  tous  fermement  qu'il  y a un 
soleil,  une  lune,  des  étoiles,  une  terre  que  nous  habi- 
tons, une  patrie , des  amis  et  des  parents  que  nous 
aimous,  des  terres  cl  des  maisons  que  nous  possédons. 
Les  philosophes,  regardant  en  pitié  cette  crédulité  du 
vulgaire,  ne  croient  et  ne  veulent  croire  que  ce  qui  est 
véritablement  fondé  sur  le  raisonnement.  On  devait 
s'attendre  que,  dans  des  matières  si  importantes,  leur 
preuve  serait  aisée  et  à la  portée  de  tout  le  monde  : 
au  contraire,  elle  est  précisément  ce  qu'il  y a de  plus 
difficile  à comprendre.  Les  trois  grands  hommes  (Des- 
caries, Malebrancho  et  Locke)  avec  toute  la  bonne 
volonté  possible,  n'ont  jamais  été  capables  de  tirer  des 
trésors  de  la  philosophie  un  seul  argument  propre  à 
convaincre  un  homme  qui  sait  raisonner  de  l'existence 
d'un  seul  des  corps  qui  l'environnent.  « 0 sublime  phi- 
losophie, fille  de  la  lumière  ! mère  de  la  sagesse  et  de 
la  science!  si  lu  es  telle,  à coup  sûr  tu  ne  l'es  pas 
encore  montrée  à l'esprit  humain , et  lu  n'as  encore 
répandu  sur  uous,  do  l'éclat  de  les  rayons,  que  ce  qu'il 
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en  fallait  pour  nous  faire  apercevoir  l'obscurité  qui 
couvre  les  facultés  humaines...  Si  tu  n'as  pas  la  puis- 
sance de  dissiper  ces  nuages  et  ces  fantômes  que  tu  as 
toi -même  élevés,  retire  ce  rayon  que  lu  ne  donnes 
jamais  que  d'une  main  avare,  et  qui  a jeté  une  espèce 
de  sort  sur  nos  esprits.  Je  n'ai  plus  pour  loi  ni  foi 
ni  respect  ; je  renonce  à ton  flambeau  ; laisse  mon  âme 
suivre  bonnement  la  pure  lumière  du  sens  commun.  » 

( Recherche ...»  chap.  J,  sect.  3.) 

Ailleurs  c'est  l'ironie  que  Reid  emploie  : < Enfin  le 
triomphe  des  idées  fut  parfait  dans  le  Traité  de  la 
nature  humaine , qui  anéantit  les  esprits,  et  ne  laissa 
dans  l'univers  d'autre  existence  que  celle  des  impres- 
sions et  des  idées.  Qui  sait  si  dans  la  suite  des  temps 
ces  deux  puissances  ne  tourneront  pas  leurs  armes 
contre  elles-mêmes,  et  si,  ne  trouvant  plus  rien  à com- 
battre, elles  ne  s'entre-détruiront  pas,  plongeant  alors 
la  nature  entière  dans  un  vide  affreux,  au  sein  duquel 
aucune  existence  ne  surnagera  ? Cet  événement  met- 
trait à coup  sûr  la  philosophie  aux  abois;  car  quelle 
matière  de  dispute  lui  resterait-il , si  les  idées  et  les 
impressions  étaient  détruites?  » (Voyez  Recherche. .., 
chap.  2,  sect.  6.) 

IJI  ne  se  borne  pas  la  réfutation  de  Reid  ; des  con- 
séquences il  passe  au  principe.  Quand  une  théorie 
contredit  aussi  ouvertement  le  sens  commun,  il  faut, 
pour  être  admise,  qu  elle  repose  sur  de  bien  puissantes 
raisons.  Il  est  nécessaire  qu'elle  soit  rigoureusement 
vraie , simple  cl  d'une  évidence  parfaite.  El  encore, 
même  dans  ce  cas,  la  théorie  n'en  restant  pas  moins 
en  opposition  avec  la  croyance  universelle,  il  n'y  aurait 
pas  de  raison  pour  lui  sacrifier  le  sens  commun.  Mais, 
à vrai  dire,  l'esprit  n'éprouve  point  ici  cet  embarras; 
il  n'a  pas  à sc  décider  entre  une  vérité  évidente  et  une 
autre  qui  ne  l'est  pas  moins.  Que  la  théorie  des  idées 
n'ait  point  ce  caractère,  et  que,  loin  d'être  le  produit 
légitime  cl  nécessaire  d'une  faculté  de  l'esprit,  elle  soit 
née  d'un  caprice,  nous  dirons  si  l'on  veut  d'un  besoin 
de  l'imagination,  c'est  ce  qu’il  est  facile  de  démontrer. 

L’idée  vient-elle  de  l'expérience  sensible?  En  la 
supposant  matérielle , personne  ne  l'a  jamais  vue  , 
touchée  ou  sentie,  de  l'aveu  même  de  ses  plus  fermes 
partisans.  Vient-elle  du  sens  intime?  Mais  en  la  sup- 
posant immatérielle,  qui  pourrait  soutenir,  qui  a jamais 
soutenu  que  nous  en  avons  conscience  ? Vient-elle  de 
l'induction , fondée  sur  l'une  ou  l'antre  observation  ? 
Mais  , dans  ce  cas,  qu'on  cite  les  faits  sur  lesquels  elle 
s'appuie  ! 11  est  remarquable  que  ses  partisans  n'aient 
pas  une  seule  fois  fait  un  appel  meme  indirect  à l'ex- 
périence. On  ne  dira  pas  non  plus  que  l'idée  est  une 
vérité  évidente  à priori  conçue  par  la  raison  , ou  une 
vérité  déduite  d'un  principe  évident?  Car  ce  double 
caractère  d’évidence  et  de  nécessité  ne  se  trouve  point 
dans  l'idée  c t n'a  jamais  été  invoqué  par  ses  partisans. 
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\æ  vrai , l'unique  fondement  de  la  théorie  reconnue 
et  proclamée  par  la  plupart  des  philosophes,  c’est  la 
nécessité  d’admettre  l’idée  pour  expliquer  le  mysté- 
rieux rapport  de  l’esprit  cl  de  l’objet  dans  l’acte  de  la 
perception  ; c'est  au  nom  de  celte  nécessité  seule  qu'ils 
ont  bravé  le  sens  commun.  Y a-t-il  un  autre  exemple 
d'une  pareille  hardiesse  dans  l'histoire  de  la  pensée  ? 

Mais  que  serait-ce  donc , si  on  venait  à démontrer 
que  cette  hypothèse  impérieuse , qui  exige  le  sacrifice 
de  nos  plus  fermes  croyances,  est  impuissante  à expli- 
quer ce  qu’elle  a pour  but  d’expliquer?  Or  rien  n'est  plus 
facile.  L'idée  représentative  a été  imaginée  pour  expli- 
quer le  rapport  de  l’esprit  et  de  l’objet  dans  l'acte  de  la 
perception.  Comme  on  supposa  il  sans  preuve  que  ce  rap- 
port ne  peut  avoir  lieu  directement  à cause  de  la  pro- 
fonde différence  des  deux  substances,  on  a fait  intervenir 
une  substance  intermédiaire  qui  pût  à ce  litre  leur  ser- 
vir de  point  de  communication.  L'hypothèse  est  fort 
ingénieuse , mais  comme  l'idée  n'est  point  une  abstrac- 
tion dans  l'opinion  de  ses  partisans,  mais  une  entité 
positive,  une  vraie  substance,  il  faut  bien  savoir 
quelle  est  la  nature  de  cette  substance.  Est-elle  maté- 
rielle ? En  ce  cas , quand  on  admettrait  qu'elle  est 
infiniment  plus  subtile  que  les  corps  sensibles,  il 
resterait  toujours  à expliquer  comment  l'esprit  peut 
communiquer  avec  un  corps.  Est-elle  immatérielle? 
Même  difficulté.  Car,  si  elle  est  de  même  nature  que 
l’esprit , il  n’y  a pas  de  raison  de  croire  qu'elle  puisse 
communiquer  arec  les  corps  extérieurs  plutôt  que 
l'esprit  lui-même,  cl  on  ne  voit  pas  comment  ce  qui, 
dans  l'hypothèse  , n'a  pas  de  forme , peut  représenter 
un  objet  figuré.  Dira-t  on  qu'elle  participe  de  la  ma- 
tière et  de  l'esprit  sans  être  l’un  ou  l’autre?  Mais  alors 
ce  n'est  plus  même  un  être  d'imagination , puisque 
celte  faculté  ne  conçoit  rien  en  dehors  des  esprits  et 
des  corps , et  nous  sortons  tout  à fait  du  domaine  de 
l'intelligible.  Voilà  donc  une  théorie  qui  est  venue 
bouleverser  la  science  cl  remettre  en  question  les  vé- 
rités les  plus  certaines  , afin  d'expliquer  uu  seul  fait , 
et  qui  ne  remplit  même  pas  son  but. 

Mais  on  peut  encore  pousser  la  réfutation  plus  loin. 
Ce  besoin  d'explication  qu'invoque  la  théorie  et  qu'elle 
satisfait  si  peu  d'ailleurs , est-il  légitime  ? C'est  ce  que 
Reid  ne  pense  pas.  Selon  lui,  ce  serait  se  faire  une 
fausse  idée  de  la  science  que  de  croire  qu'elle  est  ap- 
pelée à tout  expliquer.  11  y a des  faits  qui  ne  sont  pas 
susceptibles  d'explication  ; ce  sont  les  faits  simples  et 
vraiment  primitifs.  Ceux-là  servent  à expliquer  les 
autres , sans  être  eux-mêmes  explicables.  Or  n'cst-cc 
pas  là  précisément  le  caractère  du  fait  de  perception. 
Quand  je  perçois,  à la  suite  d'une  impression  organique, 
un  objet  extérieur , je  crois  à l'existence  de  ccl  objet, 
en  tant  que  distinct  de  moi-même.  Si  vous  me  de- 
mandez sur  quel  fondement  repose  ma  croyance , je 


vous  répondrai  qu’elle  se  fonde  sur  elle- même  et  qu’en 
dernière  analyse  je  crois  parce  que  je  crois.  Toute 
croyance  à l'objet  de  ma  perception  est  un  acte  de  foi  ; 
et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  ni  s'efTrayer  pour  la  cer- 
titude du  monde  extérieur  ; car  toutes  les  croyances 
primitives  et  fondamentales  de  l'intelligence  sont  au- 
tant d'actes  de  foi.  Je  crois  parce  que  je  perçois, 
parce  que  je  conçois,  parce  que  je  me  souviens,  parce 
que  je  juge,  parce  que  je  raisonne.  Je  puis  bien  remonter 
d’une  induction  à la  perception  qui  lui  a servi  de  base, 
d’une  démonstration  à la  conception  à priori  qui  lui  a 
servi  de  point  de  départ  ; dans  ces  deux  cas , la  raison 
de  la  légitimité  de  ma  croyance  est  une  perception  pri- 
mitive ou  une  conception  à priori  ; niais  la  raison  de 
la  légitimité  de  ces  deux  actes  de  mon  esprit  est  en  etix- 
mêines  , parce  qu'ils  sont  absolument  simples  et  irré- 
ductibles. El  même  quand  je  €01111*010  une  induction  ou 
une  démonstration  , ce  n'est  pas  la  faculté  de  raisonne- 
ment ou  d'induction  que  je  contrôle  , c’est  la  donnée 
sur  laquelle  s'appuie  l'une  ou  l'autre  ; quant  à ces 
facultés,  comme  toutes  les  autres  elles  ont  en  elles- 
mêmes  leur  principe  de  légitimité;  et  je  n'ai  pasd'aulre 
raison  de  croire  à leur  témoignage.  En  résumé , tout 
fait  simple  et  primitif  n’a  besoin  ni  de  démonstration , 
ni  d'explication  ; l'hypothèse  des  idées  qui  a pour  but 
d’expliquer  un  fait  de  ce  genre , ne  vient  donc  pas  d'un 
légitime  besoin  d’explication.  11  y a plus  ; c'est  que 
quand  la  science  veut  démontrer  ou  expliquer  une  chose 
qui  n’e6t  susceptible  ni  d’être  expliquée  ni  d’être  démon- 
trée , comme  elle  lente  l'impossible  , elle  compromet 
l’existence  même  de  celte  chose  par  une  mauvaise  ex- 
plication ou  une  fausse  démonstration.  C’est  ce  qn’a 
fait  Descartes  ici  ; il  a mis  en  péril  la  réalité  du  monde 
extérieur  en  voulant  la  prouver,  et  a ouvert  la  porte 
au  scepticisme  de  ses  successeurs. 

En  ruinant  la  théorie  des  idées , Reid  avait  sanvé 
l’existence  du  monde  matériel  des  attaques  de  Ilume 
et  de  Berkeley.  11  lui  restait  à défendre  le  monde  spi- 
rituel , c'est-à-dire  l'àme  humaine  cl  Dieu  contre  le 
scepticisme  universel  de  Hume.  On  sait  que  la  croyance 
à l'existence  de  l’àme  et  de  Dieu  s'appuie  sur  deux  prin- 
cipes qui  sont  le  principe  de  causalité  et  le  principe 
de  substance.  Sans  le  principe  de  caurfa'ilé , l'esprit 
n'irait  pas  au  delà  du  fait  qu’attestent  les  sens  nu  la 
conscience  ; sans  le  principe  de  substance,  il  n'arrive- 
rait pas  à concevoir  ce  fait  comme  un  attribut  00  une 
propriété  que  la  raison  rattache  nécessairement  à on 
sujet.  Mais  il  s'agit  de  savoir  d’où  nous  viennent  ces 
deux  principes,  et  quelle  est  leur  légitimité.  Hume 
qui  n'admet  que  deux  sources  d’idées , l'expérience 
sensible  et  l’expérience  de  la  conscience,  prétend  qu’ils 
ne  sortent  ni  de  l’une  ni  de  l’autre,  et  que  les  notions 
mêmes  de  substance  et  de  cause  qui  sont  impliquées 
dans  ces  principes , n'ont  aucune  origine  claire  et  légi- 
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lime.  11  en  conclut  que  la  croyance  à l'existence  de 
l’âme  et  la  croyance  à l'existence  de  Dieu,  qui  reposent 
toutes  deux  sur  ces  principes  et  sur  ces  notions  , sont 
dénuées  de  fondement.  Pour  réfuter  la  conclusion  de 
Hume  , Reid  remonte  aux  prémisses  d'où  elle  est  tirée. 
Sans  aucun  cloute,  dit-il , la  croyance  aux  êtres  im- 
matériels est  un  préjugé  , si  tout  procédé  de  l'esprit 
sc  borne  aux  jugements  des  sens , à ceux  de  la  con- 
science, et  aux  généralisations  expérimentales  fondées 
sur  ces  deux  sortes  de  jugements  Mais  l'esprit  humain 
possède  d’autres  facultés , qui  peuvent  nous  donner 
les  deux  principes  en  question.  Le  principe  de  causa- 
lité , par  exemple , n'émane  certainement  ni  des  sens, 
ni  de  la  conscience,  ni  d'une  généralisation  expéri- 
mentale quelconque  ; il  est  réel  cependant  ; et  c'est 
l'exercice  de  la  raison  qui  nous  le  fournil.  Pour  savoir 
que  tout  fait  a une  cause  , il  n'est  pas  nécessaire  de 
connaître  d'avance  et  de  comparer  le  fait  et  la  cause. 
Un  seul  terme  suffit  pour  suggérer  à l'esprit  la  notion 
de  l'autre  terme,  et  du  rapport  qui  les  unit;  à peine 
a-t-il  perçu  un  phénomène , qu'il  en  conçoit  la  cause  , 
et  le  rapport  nécessaire  du  phénomène  à la  cause.  Il 
en  est  de  même  du  principe  de  substance.  Or,  puisque 
ces  deux  principes  sont  le  produit  légitime  de  l'une  de 
nos  facultés,  il  faut  en  reconnaître  l'autorité,  et  accep- 
ter comme  solidement  assises  les  croyances  auxquelles 
ils  servent  de  base. 

Reid,  en  faisant  ainsi  justice  de  quelques-unes  des 
opinions  sceptiques  de  Hume  , recherche  quelle  peut 
être  l'origine  de  ces  doctrines  si  contraires  au  sens 
commun  , et  trouve  que  celle  origine  est  dans  la  phi- 
losophie même  de  Descarlcs.  C'est  en  démontrant 
l'existence  du  monde  extérieur  que  ce  philosophe 
en  a affaibli  la  certitude.  Mais  comment  a-t-il  été 
conduit  à la  démontrer  ? Voici  l'explication  de  Reid  : 
Descartes  a conçu  la  science  entière  sur  le  modèle 
de  la  géométrie  ; il  a donc  transporté  la  méthode  el.| 
les  principes  de  cette  science  abstraite  dans  toutes  les 
parties  de  la  philosophie  , et  particulièrement  en  mé- 
taphysique. Toute  scieuce  n 'étant  pour  lui  qu'une 
série  de  propositions  rigoureusement  déduites  les  unes 
des  autres , et  qui  se  rattachent  toutes  de  près  ou  de 
loin  à un  principe  unique,  simple  et  évident  à priori, 
il  cherche  et  parvient  à découvrir,  dans  son  li\rc  des 
Méditations,  une  première  vérité  au-dessus  du  doute, 
à savoir  1 existence  de  l'étre  pensant , d'où  il  déduit , 
par  une  dialectique  subtile  et  profonde,  la  nature 
de  l'ùme,  son  immatérialité,  son  immortalité,  puis 
l'existence  de  Dieu , puis  enfin  la  réalité  du  monde 
extérieur,  ür  rien  n'est  plus  contraire  à la  vraie 
méthode  qu'une  pareille  construction  de  la  science; 
si , en  géométrie , on  rattache  toutes  les  propositions 
à un  petit  nombre  de  principes , ce  n'esl  pas  pour 
rendre  la  science  plus  simple,  plus  claire , ou  plus 


élégante  ; c'est  parce  qn'ainsi  le  veut  la  nature  même 
des  vérités  géométriques.  Mais  en  philosophie , c'est 
une  autre  méthode  qu'il  faut  employer.  Si  les  vérités 
qui  composent  cette  science  ne  sont  pas  de  nature  à 
être  déduites  les  unes  des  autres  , et  rattachées  à une 
seule  proposition  première,  il  n’y  a pas  lieu  de  tenter 
violemment  et  sur  des  faits  qui  résistent , cet  arran- 
gement tout  géométrique.  Pourquoi  ne  reconnaître 
qu'une  vérité  incontestable , s'il  y en  a plusieurs?  Si 
Descartes  ne  met  pas  en  doute  l'existence  de  la  pen- 
sée, attestée  par  la  conscience,  c'est  qu'il  croit  à 
priori  au  témoignage  de  celle  faculté;  mais  alors 
pourquoi  doute-l-il  de  l'autorité  des  autres?  Si  l'in- 
telligence humaine  est  vérace,  elle  l'est  dans  toutes 
ses  facultés  ; elle  l’est  dans  la  perception  externe 
comme  dans  la  conscience , comme  dans  le  raisonne- 
ment ; il  n'y  a aucune  raison  de  ne  pas  tout  admettre 
ou  de  ne  pas  tout  nier. 

Celle  triple  polémique  engagée  contre  Berkeley , 
Hume  et  Descartes , conduisit  Reid  à des  conclusions 
générales  très- importantes  sur  l'objet , les  conditions 
et  les  limites  de  la  philosophie.  Il  comprit  que  les 
hypothèses,  les  erreurs  et  les  absurdités  dans  les- 
quelles était  tombée  la  science , venaient  de  ce  que 
ses  prédécesseurs  s'étaient  trompés  sur  ces  trois 
points.  Ainsi  l'hypothèse  des  idées  avait  pris  naissance 
dans  un  dangereux  penchant  à tout  expliquer,  même 
les  choses  inexplicables,  et  dans  une  tendance  non 
moins  fâcheuse  à mêler  les  notions  du  monde  physique 
à celles  du  monde  moral  dans  l'explication  des  phé- 
nomènes moraux.  L'une  des  causes  du  scepticisme 
de  Hume  était  la  doctrine  cartésienne , qui  avait  sou- 
mis à la  démonstration  l'existence  de  la  réalité  exté- 
rieure. Instruit  par  cette  expérience,  Reid  s'efforce 
de  définir  plus  nettement  qu'on  ne  l'avait  fait  avant 
lui  l'objet,  les  conditions  et  les  limites  de  b philo- 
sophie. 

L'objet  de  la  philosophie  est  la  description  des 
phénomènes  de  l'esprit  humain.  Elle  ne  s'occupe  pas 
de  savoir  s’ils  dérivent  des  faits  organiques  ou  s'ils  en 


étudie  abstraction  bile  des  causes.  D'un  autre  côté, 
le  monde  matériel  a scs  lois , le  monde  moral  a les 
siennes;  et  c'est  uu  préjugé  de, croire  que  celles-ci 
sont  moins  simples  que  celles-là  : expliquer  l'esprit 
par  la  matière  ou  la  matière  par  l'esprit,  c'est  ob- 
scurcir au  lieu  d'éclaircir,  c'est  compliquer  au  lieu 
d'expliquer.  D’ailleurs  la  description  des  faits  s'altère 
et  se  dénature  dans  celte  confusion  des  deux  mondes  ; 
quand,  pour  expliquer  un  certain  ordre  de  phéno- 
mènes moraux , on  a invoqué  une  loi  physique , ou 
bien  que,  pour  rendre  compte  de  faits  matériels,  ou 
fait  intervenir  un  principe  spirituel,  et  que  certain 
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phénomène  ou  certain  caractère  d'un  phénomène  ré- 
siste à l'explication , on  est  tenté  de  nier  l'un  ou  l'autre. 
C'est  ce  qu’ont  fait  perpétuellement  les  matérialistes 
et  h»  spiritualistes  dans  l'analyse  et  l'explication  des 
phénomènes  de  la  vie  physique  et  morale.  Un  des 
plus  précieux  mérites  de  Reid  est  d'avoir  distingué 
nettement  deux  classes  de  faits , deux  instruments 
d’observation , deux  méthodes  d'explication  , cl  par 
conséquent  deux  sciences  qui  différent  de  tout  point. 
C'est  depuis  les  recherches  de  Rcid  sur  ce  sujet  que 
la  science  de  l'esprit  a été  définitivement  circonscrite 
et  fixée  ; jusque-là  , faute  de  limites  précises , elle 
avait  flotté  toujours  incertaine  dans  le  vague  domaine 
de  la  science  générale.  Maintenant , grâce  aux  efforts 
de  l'école  écossaise  cl  de  Reid  en  particulier,  la  ligne 
de  démarcation  tracée  entre  la  science  de  l'esprit  et  la 
science  de  la  nature  reste  ineffaçable. 

Mais  cela  ne  suffit  pas.  S'il  n'y  a pas  de  science  sans 
un  objet  qui  lui  soit  propre , il  n'en  est  pus  non  plus  qui 
n'ait  ses  conditions.  Or  la  science  a toujours  l'une  de  ces 
Iroischosesà  faire  : observer,  démontrer  ou  expliquer. 

Toute  science  expérimentale  a ses  lois  qui  la 
guident  et  la  gouvernent  dans  ses  classifications  et  ses 
inductions  : ainsi  le  principe  de  causalité , sans  lequel 
l'esprit  n'irait  jamais  chercher  la  cause  d'un  fait  ; 
ainsi  la  croyance  à la  constance  et  à l'universalité  des 
lois  de  la  nature , qui  sert  de  hase  à l'induction.  Si 
ces  lois  gouvernent  l'observation , c'est  qu'elles  lui  sont 
supérieures,  et  par  conséquent  n'en  viennent  pas. 

Toute  science  abstraite  a ses  axiomes,  dont  elle  ne 
déduit  aucune  démonstration  sans  doute , mais  sans 
lesquels  nulle  démonstration  ne  serait  possible  : par 
exemple,  les  axiomes  mathématiques  : Le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie , deux  choses  égales  à une  troi- 
sième sont  égales  entre  elles , etc.,  etc.  Or  il  est  bien  ! 
évident  que  ces  principes , sans  lesquels  rien  ne  sau- 
rait être  démontré,  soûl  eux-mèmes  au-dessus  de 
toute  démonstration. 

Enfin  toute  théorie  s'arrête  dans  ses  explications 
à un  principe  premier,  à un  fait  simple  qui , étant 
inexplicable  lui-méme , sert  à l'explication  de  tout  le 
reste.  Qu’est-ce  qu'expliquer?  N’esl-ce  pas  ramener 
un  fait  ou  une  série  de  faits  à un  fait  absolument 
simple  et  primitif?  Cela  suppose  donc  qu'on  rccon-  j 
naît,  à priori,  des  faits  de  ce  genre,  et  par  suite 
des  principes  d'explication.  Ainsi,  lorsqu'il  s'agit  .de 
rendre  raison  de  la  légitimité  d'une  induction  , on  peut 
remonter  à la  perception  primitive  qui  en  est  la  donnée 
fondamentale  ; quant  à expliquer  pourquoi  celte  per- 
ception est  légitime,  il  n'y  a pas  d'autre  raison  à faire 
valoir  que  notre  croyance  invincible  au  lémoiguage  de 
toutes  nos  facultés. 

Reid  ne  s'est  pas  borné  à établir  d'une  manière 
générale  l'existence  de  ces  principes  de  toute  science  ; 


il  en  a présenté  une  liste  sous  le  nom  de  principes  du 
sens  commun.  Celte  liste  comprend  deux  classes  de 
vérités  premières , l'une  qui  se  compose  de  principes 
contingents , l'autre  qui  ne  comprend  que  des  prin- 
cipes nécessaires.  Il  faut  dire  que  Rcid  est  le  premier 
philosophe  écossais  qui  ail  distingué  nettement  ces 
deux  ordres  de  principes,  et  qui  les  ait  definis  avec 
rigueur  et  précision.  « Toutes  les  vérités  qu'embrasse 
la  connaissance  humaine,  et  celles  qui  sont  évidentes 
par  elles-mêmes,  cl  celles  qui  sont  déduites  des 
premières , se  réduisent  à deux  classes  : ou  ce  sont 
des  vérités  nécessaires  et  immuables , dont  le  con- 
traire est  impossible  ; ou  ce  sont  des  vérités  contin- 
gentes, passagères,  dépendantes  de  quelque  effet  de 
la  volonté  et  du  pouvoir,  des  vérités  enfin  qui  ont 
eu  un  commencement  et  qui  peuvent  avoir  une  lin. 
Un  cône  est  le  tiers  d'un  cylindre  de  même  base  et  de 
même  hauteur  ; voilà  une  vérité  nécessaire , qui  ne 
dépend  du  pouvoir  et  de  la  volonté  d'aucun  être,  qui 
est  immuable  et  dont  le  contraire  est  impossible.  Le 
soleil  est  le  centre  des  révolutions  de  la  terre  et  de 
tout  notre  système  planétaire  ; voilà  une  vérité  qui 
n'est  pas  moins  certaine  , mais  qui  n'est  pas  une  vérité 
nécessaire  ; elle  dépend  de  la  volonté  et  du  pouvoir  de 
celui  qui  a fait  le  soleil  et  toutes  les  planètes,  et  qui 
leur  a imprimé  les  mouvements  et  les  directions  qu’il 
a jugés  convenables.  > (Essais  sur  les  facultés  intel- 
lectuelles , VI,  ch.  v.  ) 

Voici  la  liste  des  principes  contingents  : 

i Tout  cc  qui  nous  est  attesté  par  la  conscience  ou 
sens  intime  existe  réellement.  Les  pensées  dont  j’ai  b 
conscience  sont  les  pensées  d’un  être  que  j’appelle  mon 
esprit , ma  personne  , moi. 

« Les  choses  que  la  mémoire  me  rappelle  distincte- 
ment sont  réellement  arrivées. 

« Nous  sommes  certains  de  notre  identité  person- 
nelle et  de  la  continuité  de  notre  existence  depuis 
l’époque  la  plus  reculée  que  notre  mémoire  puisse 
atteindre. 

« Les  objets  que  nous  percevons  par  le  ministère 
des  sens  existent  réellement , et  ils  sont  tels  que  nous 
les  percevons. 

« Nous  exerçons  quelque  degré  de  pouvoir  sur 
nos  actions  et  sur  les  déterminations  de  notre  volonté. 

« Les  facultés  naturelles  par  lesquelles  nous  distin- 
guons la  vérité  de  l’erreur,  ne  nous  trompent  pas. 

« Nos  semblables  sont  des  créatures  vivantes  et 
intelligentes  comme  nous. 

< Certains  traits  du  visage , certains  sons  de  la  voi», 
certains  gestes , indiquent  certaines  pensées  cl  certai- 
nes dispositions  de  l'esprit. 

« Nous  avons  naturellement  quelque  égard  aux  té- 
moignages humain»  en  matière  de  faits , cl  me®c  A 
| l'autorité  humaine  en  matière  d'opinion. 
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« Beaucoup  d’événements  qui  dépendent  de  la  vo- 
lonté libre  de  nos  semblables  ne  laissent  pas  de  pou- 
voir être  prévus  avec  une  probabilité  plus  ou  moins 
grande. 

« Dans  l'ordre  de  la  nature,  ce  qui  arrivera  ressem- 
blera probablement  à ce  qui  est  arrivé  dans  des  cir- 
constances semblables.  » (Essais  sur  les  facultés  in- 
tellectuelles, VI,  cliap.  v.) 

Quant  aux  principes  nécessaires , Reid  les  croit  trop 
nombreux  pour  pouvoir  être  énumérés.  Il  les  divise 
en  autant  de  classes  qu'il  y a de  sciences  auxquelles 
ils  s'appliquent. 

1°  Les  axiomes  grammaticaux,  ceux-ci  par  exemple  : 
Tout  adjectif,  dans  une  phrase  quelconque,  appartient 
à un  substantif  exprimé  ou  sous-entendu  ; il  n'y  a point 
de  phrase  complète  sans  verbe. 

2°  Les  axiomes  logiques,  en  voici  des  exemples  : 
Il  n’y  a ni  vérité  ni  erreur  dans  un  assemblage  de  mots 
qui  ne  forment  pas  une  proposition;  toute  proposition 
est  vraie  ou  fausse  ; une  proposition  ne  peut  être  vraie 
et  fausse  en  même  temps  ; le  raisonnement  qui  roule 
dans  un  cercle  ne  prouve  rien  ; tout  ce  qui  peut  être 
affirmé  d’un  genre  peut  l'être  de  toutes  les  espèces  et 
de  tous  les  individus  qui  appartiennent  à ce  genre. 

3°  Les  axiomes  mathématiques  ; ainsi , le  tout  est 
plus  grand  que  la  partie , etc. 

4°  Les  axiomes  en  matière  de  goèl  ; car  malgré  la 
diversité  des  goûts,  il  existe  des  principes  que  tous 
les  goûts  reconnaissent.  Ces  principes  sont  les  règles 
fondamentales  de  la  poésie,  de  la  musique , de  la  peiu- 
ture , de  l’action  dramatique  , de  l'éloquence. 

5°  Les  axiomes  moraux. 

6e  Les  axiomes  métaphysiques  : par  exemple , les 
qualités  sensibles  qui  sont  l'objet  de  nos  perceptions 
ont  un  sujetque  nous  appelons  corps,  et  les  pensées 
dont  nous  avons  la  conscience  ont  un  sujet  que  nous 
appelons  esprit.  Tout  ce  qui  commence  à exister  est 
produit  par  une  cause.  Les  marques  évidentes  de  l'in- 
telligence et  du  dessein  dans  l'effet,  prouvent  un  dessein 
et  une  intelligence  dans  la  cause. 

Enfin  (et  c'est  le  dernier  grand  résultat  de  la  ré- 
forme opérée  par  Reid  dans  la  méthode  de  la  science), 
il  faut  fixer  les  limites  de  la  science , si  on  ne  veut  pas 
que  l'esprit  humain  aille,  dans  son  emportement  aveu- 
gle , se  heurter  contre  des  difficultés  insurmontables. 
Reid  a fort  bien  senti  que  la  puissance  de  la  pensée 
n'égale  pas  toujours  son  ardeur,  et  qu'avec  un  immense 
désir  de  savoir,  elle  n’a  que  des  moyens  bornés  de 
connaissance.  Ainsi , si  elle  s'élève,  par  une  intuition 
rapide  de  la  raison,  jusqu'à  concevoir  l'invisible  et 
l'infini , le  monde  des  causes  et  des  essences , elle 
est  enchaînée  par  une  nécessité  de  sa  nature  dans  la 
connaissance  des  faits.  Connaître  les  faits  et  les  expli- 
quer, voilà  toute  la  science  humaine.  Or  expliquer, 


c'est  rattacher  un  fait  à un  autre  fait  plus  simple , en 
sorte  que,  soit  qu'il  s'agisse  d'expérience , soit  qu’il 
s'agisse  de  théorie , la  science  ne  peut  sortir  de  la 
sphère  des  faits.  Tant  qu’elle  n'est  point  parvenue  à 
un  fait  absolument  simple  et  primitif,  elle  aspire  encore 
à s'élever  ; mais  arrivée  à ce  terme , il  est  nécessaire 
qu’elle  s'arrête,  car  elle  a touché  à son  extrême  limite; 
si  elle  veut  aller  plus  loin  , elle  se  condamne  à tourner 
dans  un  cercle , ou  à se  perdre  dans  de  vaines  hypo- 
thèses. Telle  est  la  doctrine  de  Reid  sur  l'objet,  les 
conditions  cl  les  limites  de  la  science , doctrine  qui  lui 
a été  évidemment  inspirée  par  l'examen  des  systèmes 
dont  il  avait  le  spectacle.  Avant  de  passer  à sa  philoso- 
phie morale,  j'aurai  à juger  la  critique  de  Reid  et  la 
théorie  qu’il  a élevée  sur  les  ruines  des  systèmes  qu'il 
a réfutés. 


HUITIÈME  LEÇON. 

La  critique  de  la  théorie  de»  idée»  par  Reid  eit  exacte,  mai» 
n'est  pa*  profonde.—  La  perception  dort  élre  considérée 
comme  te  résultat  d'un  rapport  entre  le  sujet  et  l'objet; 
conséquence»  de  cette  manière  de  «oir  ; tes  partisans  des 
Idées  ont  soupçonné  que  la  perception  était  le  résultat  d'un 
rapport  ; Reid  n'a  pas  eu  ce  soupçon.—  La  critique  de  Hume 
et  de  Descartes  par  Reid  est  juste  sur  certain»  point»;  elle 
ne  l'est  pas  sur  d'autres.— Examen  de  sa  théorie  de  l'objet, 
des  conditions  et  des  limites  de  la  philosophie.  — Il  proscrit 
la  métaphysique.  — Apologie  de  celte  science. 

Indépendamment  d'un  grand  nombre  d'observations 
de  détail  dont  je  m'empresse  de  reconnaître  la  vérité 
et  l'importance,  indépendamment  d'une  doctrine  mo- 
rale dont  je  parlerai  bientôt,  la  philosophie  de  Reid 
contient  trois  grands  résultats  : 

1°  La  critique  de  la  théorie  des  idées; 

2°  La  critique  du  scepticisme  de  Hume  cl  du  dogma- 
tisme démonstratif  de  Descartes  ; 

3“  La  théorie  de  l'objet , des  conditions  et  des  limi- 
tes de  la  science. 

C'est  sur  ces  trois  points  que  portera  mon  examen. 
Depuis  que  la  critique  de  Reid  a passé  sur  la  théorie 
des  idées , cette  hypothèse  n'a  plus  guère  trouvé  de 
partisans  , elle  ne  s'est  pas  relevée  du  coup  que  lui  a 
porté  le  philosophe  écossais  ; cl  cela  devait  être , car 
les  reproches  de  Reid  étaient  fondés.  Il  est  bien  vrai , 
ainsi  qu'il  le  prétend , que  la  théorie  des  idées  conduit 
infailliblement  à nier  l’existence  du  monde  extérieur  ; 
qu'elle  est  purement  hypothétique  ; qu'ayant  été  ima- 
ginée pour  expliquer  le  fait  de  la  perception  , elle  ne 
fait  que  reculer  la  difficulté  ; qu'enfin  elle  ne  répond 
nullement  à un  besoin  légitime  et  réel  d’explication. 
Il  n'est  pas  un  bon  esprit  qui  n'accepte  les  résultats  de 
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celle  polémique  sans  hésiter.  Assurément  Reid  a rendu  jugé  dans  votre  sens  ; mais  s’il  n'était  supporté  par  ce 
un  service  signalé  à la  science  en  la  délivrant  d’une  préjugé , l'édifice  entier  des  connaissances  humaines 
hypothèse  qui  avait  engendré  tant  de  monstrueuses  croulerait , faute  de  hase.  A cet  argument  Hume , ce 
conséquences  et  suscité  de  graves  difficultés.  Aussi  semble  , aurait  pu  victorieusement  répondre  : Je  re- 
îuon  dessein  n'cst-il  pas  de  relever  une  théorie  que  connais  volontiers  que  je  ne  puis  douter  de  l’existence 
l'argumentation  de  Reid  a pour  jamais  abattue.  Je  de  mes  idées  et  de  mes  impressions  en  tant  que  phé- 
voudrais  seulement  examiner  s'il  a bien  aperçu  l’ori-  j nomènes  de  conscience;  mais  je  puis  douter  et  je  doute 
gine  de  cette  théorie  fausse.  Il  n’y  voit  qu’un  caprice  sérieusement  que  ces  idées  et  ces  impression*  aient  un 


d'imagination , provoqué  , non  par  un  besoin  sérieux , 
tuais  par  une  ridicule  manie  d'explication  ; une  étrange 
erreur  dans  laquelle  l'esprit  humain  se  serait  précipité 
sans  nécessité  et  même  sans  raison.  Or  ici  il  est  permis, 
je  crois , de  contester  l'exactitude  des  assertions  de 
Reid  : la  théorie  des  idées  est  presque  aussi  ancienne 
que  la  philosophie  elle-même  ; nous  la  voyons  paraître 
déjà  nette  et  précise  dans  les  systèmes  des  premiers 
philosophes  grecs  ; il  est  raisonnable  de  croire  qu'elle 
remonte  beaucoup  plus  haut,  d'après  ce  que  nous 
savons  de  la  philosophie  orientale  : elle  a passé  dans 
le  système  d’Aristote , dans  les  doctrines  d'Épicure  et 
de  Zénon  ; elle  a traversé  le  moyen  ùge  sous  le  patro- 
nage d'Aristote , et  s'est  introduite  dans  la  philosophie 
moderne,  où  Descartes,  Malebranchc , Locke,  l’ac- 
cueillirent , en  la  revêtant  d'une  forme  nouvelle , plus 
propre  à la  faire  accepter.  Quand  une  doctrine  se 
montre  dans  l'histoire  de  la  pensée  avec  un  tel  carac- 
tère de  constance  et  d'universalité  , il  importe  de  ! 
rechercher  si  elle  ne  devrait  pas  celle  longue  existence 
à un  certain  principe  de  vérité  qui  serait  resté  caché  j 
et  comme  enseveli  sous  l’erreur  et  l'hypothèse.  Reid 
ne  soupçonne  pas  que  l'acte  de  la  perception  puisse 
donner  lieu  à la  moindre  difficulté.  Quand  nous  avons 
perçu  un  corps,  nous  devons  croire  qu'il  existe  , ainsi 
le  veut  le  sens  commun  ; nous  devons  croire  qu'il  existe 
tel  que  nous  le  percevons , c’est  ce  que  le  sens  com- 
mun nous  dit  encore  ; voilà  toute  la  solution  de  Reid. 
Or  je  ne  trouve  pas  qu'elle  lève  la  difficulté  ; il  me 
semble  que  Hume  aurait  bien  pu  répondre  (et s'il  ne 
l'a  pas  dit  en  termes  formels,  il  l'a  clairement  fait 
entendre)  : Pour  prouver  que  l'objet  de  ma  perception 
est  réel  et  qu'il  est  tel  que  je  le  perçois , vous  invoquez 
le  sens  commun  ; mais  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  ce 
que  pense  le  sens  commun  , dont  la  croyance  n'a  * 
jamais  été  contestée  par  personne , il  s'agit  de  savoir 
si  celte  croyance  est  raisonnable.  C’est  là  précisément 
ce  que  je  nie,  et  voilà  pourquoi  j'appelle  cette  croyance 
un  préjugé.  — En  ce  cas,  réplique  Reid , si  vous  douiez 
du  témoignage  des  sens  cl  de  celui  de  la  raison , vous 
devez  douter  aussi  du  témoignage  de  la  conscience, 
qui  est  une  faculté  de  l'intelligence  : vous  n'avez  donc 
pas  même  le  droit  de  sauver  du  naufrage  universel  de 
vos  croyances  les  impressions  cl  les  idées  , seuls  objets 
de  la  conscience.  11  est  bien  vrai  que  toute  croyance 
primitive  est  un  acte  de  foi , et  par  conséquent  un  pré- 


obiet  distinct  de  moi.  Le  témoignage  de  la  conscience 
ne  dépasse  point  la  sphère  du  sujet  ; voilà  pourquoi  le 
scepticisme  n'en  peut  ébranler  l'autorité;  et  à vrai  dire 
il  n'a  jamais  songé  à le  faire  : mais  pour  le  témoignage 
des  sens,  c’est  tout  autre  chose  ; comme  il  a une  portée 
objective , comme  on  prétend  à l'aide  de  la  perception 
sensible  passer  (T un  inonde  à l'autre , c'est  alors  que 
le  scepticisme  se  montre , et  s’oppose  très-sérieuse- 
ment au  passage , en  déclarant  qu'il  y a là  un  abîme 
qu'aucun  effort  ne  peut  combler.  Hume  a raison  : 
il  a aperçu  et  soulevé  une  difficulté  que  le  sens 
commun  ne  suffit  pas  à résoudre , et  que  Reid  n'a 
pas  même  comprise.  Et  pourtant  cette  difficulté  est 
le  seul  et  dernier  rempart  du  scepticisme  ; c'est  là  que 
chassé  successivement  de  toutes  ses  positions  par  la 
science  et  le  sens  commun , il  s'est  réfugié  comme 
dans  une  forteresse  où  il  brave  tous  les  efforts  du  dog- 
matisme. C’est  donc  là  qu’il  faut  l'attaquer.  Le  scep- 
tique sérieux  accorde  tout  maintenant,  sauf  un  point  : 
il  reconnaît  la  réalité  des  idées  comme  faits  de  con- 
science ; il  admet  l'identité  des  intelligences  et  l'unité 
essentielle  et  fondamentale  des  opinions  humaines  à 
travers  une  diversité  accidentelle  et  extérieure  ; mai* 
il  nie  que  le  dogmatique  puisse  rien  conclure  de  ce 
double  fait,  quant  à l'existence  d'abord,  et  ensuite 
quant  au  mode  d'existence  de  l'objet  de  nos  idées.  Ce 
n’est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  la  thèse  générale  mise 
en  avant  parce  nouveau  scepticisme  ; je  me  bornerai 
donc  à montrer  que  Reid  n'a  pas  tiré  tout  le  parti 
possible  du  fait  de  perception  pour  réfuter  cette  thèse 
en  ce  qui  concerne  la  réalité  extérieure , et  qu’une 
analyse  plus  profonde  de  ce  fait  lui  eût  peut-être  fourni 
la  démonstration  qu'il  a vainement  demandée  an  sens 
commun. 

Il  y a des  actes  dans  la  conscience  humaine  qui  sont 
évidemment  simples  et  absolus  : de  telle  sorte  que , 
pour  en  expliquer  la  production,  il  n’est  pas  nécessaire 
de  recourir  à une  autre  cause  que  l'activité  même  du 
sujet  ; nos  volitions  et  nos  penchants  (je  ne  dis  pas 
nos  désirs  ) sont  de  ce  nombre , car  ils  ne  supposent 
point  de  cause  extérieure  au  moi.  Si  tous  les  faits  de 
conscience  avaient  ce  caractère,  j'avoue  qu’il  serait 
impossible  à l'esprit  de  sortir  de  Ini-mème  et  de  se 
démontrer  l’existence  réelle  de  quoi  que  ce  soit  d'ex- 
térieur. Alain  le  fait  de  perception  est  d'une  nature 
toute  différente.  Si  je  le  considère  tel  qu'il  se  produit, 
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je  trouve  que  pour  en  expliquer  l'existence  il  me  faul 
supputer  une  cause  autre  que  le  sujet  lui-même;  que 
de  plus,  pour  en  expliquer  le  caractère  déterminé , il 
me  faut  reconnaître  dans  celle  cause  une  ou  plusieurs 
propriétés  qui  font  que  j'ai  eu  telle  ou  telle  perception. 
Quand  , par  exemple , je  perçois  un  corps  rond , je  ne 
puis  pas  m'expliquer  ma  perception  par  la  simple 
activité  de  mon  esprit , car  si  cela  était , pourquoi  ne 
puis-je  pas  produire  à mon  gré  ma  perception,  comme 
je  fais  ma  volilion?  et  pourquoi  ne  puis-je  pas  lui 
communiquer  la  nature , l'intensité , la  durée  qui 
me  conviennent?  Il  est  donc  évident,  puisque  le  fait 
de  perception  n'est  pas  volontaire , qu'il  n’est  point  un 
acte  simple  et  absolu  du  moi,  qu'en  un  mot  c'est  un  fait 
complexe,  un  fait  à deux  termes,  un  fait  de  relation. 
Et  remarquons  bien  que  ce  caractère  de  relation  lui  est 
essentiel , car  on  ne  citerait  pas  une  seule  perception 
où  il  ne  se  retrouve.  Or,  si  la  nature  et  l'essence  même 
du  fait  de  perception  estd'élreun  rapport,  il  contient 
donc  logiquement  les  deux  termes  qu’il  suppose , le 
sujet  et  l'objet,  le  moi  elle  son-moi,  l’esprit  et  la  matière, 
et  devient  ainsi  la  base  légitime  de  la  croyance  au  monde 
extérieur.  On  dira  peut-être  que  je  suis  dupe  d'une  illu- 
sion psychologique;  que  je  ne  puis  faire  sortir  l'exis- 
tence du  monde  extérieur  de  ma  perception,  parce  que 
celte  perception  est  une  idée  , et  que  le  monde  est  une 
réalité.  Mais  je  répondrai  qu'il  ne  faul  pas  oublier  que 
cette  perception  implique  deux  termes.  Je  sais  bien 
qu'il  est  im|>ossibtc  de  faire  d’un  simple  acte  de  l'esprit 
la  base  d'une  démonstration  de  b réalité  extérieure  : 
aussi  suis-je  loin  de  croire , comme  quelques  dogma- 
tiques, que  l'esprit  passe  de  l'idée  ù l’objet  par  voie  de 
conclusion  ou  par  une  voie  quelconque  ; il  n'a  point 
de  passage  ù tenter , heureusement  pour  la  foi  du  genre 
bu  main;  car  je  ne  connais  pas  de  système  qui  ail  encore 
su  jeter  un  pont  sur  l'ablme  qui  sépare  les  deux  mondes. 
Mais  l'esprit  ne  va  point  de  l'idée  à l'objet;  il  ne  va  pas 
chercher  le  monde  extérieur  ; il  le  trouve  tout  d’abord 
et  en  prend  possession  par  l’acte  de  la  perception.  Le 
non-moi  est  donné  dans  cet  acte  aussi  bien  que  le  moi; 
ne  tenir  aucun  compte  du  terme  extérieur  et  réduire 
b perception  à un  acte  du  moi  , c’est  convertir  la  per- 
ception en  une  abstraction  d'où  il  ne  sera  plus  possible 
ensuite  de  tirer  le  monde  extérieur.  C'est  là  le  procédé 
constant  de  cette  philosophie  idéaliste  qui  a fait  le  vide 
autour  de  l'homme  ; dans  son  analyse,  elle  brise  le  fait 
complexe  de  perception,  en  détache  un  seul  terme  , le 
moi  , qu'elle  pose  à part,  et  quelle  fait  sentir,  penser, 
agir  indépendamment  de  tout  autre  terme  ; cl  alors, 
comme  elle  explique  les  mouvements , les  impressions, 
les  perceptions  de  cet  être  abstrait,  sans  les  rattacher 
à une  cause  extérieure,  elle  est  conduite  ou  à uier 
l'extérieur  ou  à reconnaître  l'impossibilité  d’en  dé- 
montrer l'existence.  Mais  en  suivant  celle  méthode,  le 
cucsin.  — tome  II. 


scepticisme  aurait  beau  jeu  contre  l’esprit.  Pendant  que 
l'idéalisme  abstrait  l'objet , lui  de  son  côté  pourrait 
abstraire  à 1a  fois  le  sujet  et  l'objet , et  réduire  le  fait 
de  perception  à l'acte  de  l'esprit.  Et  en  effet , quand 
on  a transformé  ce  fait  en  abstraction  , il  est  tout  aussi 
difficile  de  retrouver  le  tonne  moi  que  le  terme  non- 
moi.  C’est  en  procédant  ainsi  que  1a  science  se  prive 
de  ses  plus  puissants  et  de  ses  plus  sûrs  moyens  de 
démonstration.  Je  ne  condamne  pas  l'abstraction  quand 
elle  est  employée  comme  instrument  d'analyse  et 
comme  méthode  de  réflexion  ; alors  elle  n'est  pas  seu- 
lement utile,  mais  indispensable  à b science.  Par 
exemple , s'il  s'agit  de  bien  connaître  b faculté  de 
perception , il  faudra , dans  le  fait  qui  en  signale  l’ac- 
tion , écarter  le  terme  extérieur , pour  ne  considérer 
que  l'acte  du  sujet  ; faire  abstraction  de  la  matière  de 
b perception , pour  n'en  voir  que  1a  forme  ; il  faudra  , 
oubliant  tout  ce  qui  vient  de  l'objet,  s'enfoncer  dans 
lélude  du  sujet  de  1a  connaissance , et  chercher  les 
tendances  , les  nécessités  auxquelles  obéit  l'esprit 
comme  à des  lois  constantes  et  invariables.  C'est  à 
cette  condition  seulement  qu'on  arrivera  à pénétrer 
l'essence  même  de  1a  faculté  de  perception  ; la  psy- 
chologie ne  peut  se  faire  autrement  ; il  est  évident  que, 
pour  connaître  l'esprit,  ce  n'est  pas  l’objet  qu'il  faul 
regarder.  Mais  s'il  s’agit  de  rendre  compte  de  la 
croyance  au  monde  extérieur , il  est  nécessaire  de  ren- 
trer immédiatement  dans  b réalité,  et  de  rétablir  dans 
toute  son  intégrité  le  fait  de  perception.  Alors  on 
reconnaît  facilement  que  , si  ce  fait  suppose  un  sujet, 
il  suppose  tout  aussi  bien  un  objet  ; qu'il  n’y  a donc 
pas  plus  de  raison  de  nier  l'un  que  l'autre;  qu’en 
définitive , le  sujet  et  l'objet , le  moi  et  le  non-moi  , 
l'esprit  et  1a  matière,  coexistent  au  sein  d'un  seul 
phénomène , la  perception  , et  que  le  sens  commun , 
qui  les  embrasse  dans  une  même  croy  ance,  est  d'accord 
avec  b logique.  Voilà , ce  semble , comment  Heid  pou- 
vait justifier  1a  foi  du  genre  humain.  Mais  loin  de  là , 
il  ouvre  b porte  au  scepticisme  en  définissant  l'idée  un 
acte  de  l'esprit.  Dans  ce  cas , b perception  sensible 
n'étant  qu'un  acte  intellectuel , il  n'y  a pas  d'absurdité 
à supposer  que  l'esprit  pense  sans  objet.  Reid  n'a  pas 
compris  que  sa  définition  détruit  le  vrai  caractère  du 
fait  de  perception,  qui  est  d'être  le  résultat  d'un  rapport 
entre  deux  termes. 

Mais  le  fait  de  perception  soulève  bien  d'autres  dif- 
ficultés que  Reid  n'a  pas  prévues.  Dans  ee  cas  comme 
dans  beaucoup  d'autres  il  résout  1a  question  par  un 
simple  appel  au  sens  commun.  Or  le  sens  commun 
n'est  pas  une  réponse  à toute  difficulté;  son  rôle  est 
d'appuyer  une  croyance,  mais  nullement  de  la  démon- 
trer ou  de  l’expliquer  ; il  est  l'autorité  de  b science, 
mais  non  1a  science  même.  Ainsi,  tout  en  admettant 
| que  la  croyance  à la  réalité  du  monde  extérieur  est 
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fondée  sur  le  sens  commun  , il  n'en  faut  pas  moins 
chercher  ce  qu'elle  veut  dire  et  dans  quelle  mesure  on 
peut  l'accepter.  Or  il  importe  ici  de  bien  poser  le  pro- 
blème. Le  sens  commun , quand  il  nous  impose  la 
croyance  à l'existence  des  corps  cl  de  leurs  propriétés 
et  qualités  diverses , prétend-il  que  nous  percevons 
réellement  les  objets  tels  qu'ils  sont?  Reid  parait  le 
croire  ; mais  alors  voilà  le  sens  commun  en  contradic- 
tion avec  l'expérience.  En  effet,  si  je  perçois  un  objet 
sous  telle  forme,  avec  telle  couleur  ou  telle  saveur,  ce 
n'est  point  parce  qu'il  possède  ces  qualités  d'une  ma- 
nière absolue  et  immuable , c'est  parce  que  j'ai  tel 
organe  de  sensation  et  de  perception.  Changez  les 
organes  ou  supposez-les  dans  une  disposition  différente. 


vont  changer  de  degré  ou  môme  de  caractère.  Avec  ; 
des  organes  autrement  disposés,  ce  que  je  sens  chaud 
ou  amer,  je  le  sentirais  froid  et  doux  ; avec  des  orga- 
nes differents,  ce  que  je  perçois  rond,  je  le  percevrais 
carré.  Je  n'ai  qu'à  citer  l'expérience  du  microscope 
pour  montrer  combien  une  modification  de  l'organe 
introduirait  de  changement  dans  nos  perceptions.  Reid 
parait  avoir  tout  à fait  oublié  cette  vérité  d’expérience, 
car  il  se  moque  beaucoup  des  philosophes  qui  préten- 
dent que  la  chaleur,  l'odeur,  la  saveur  et  autres  quali- 
tés sont  en  nous  et  non  dans  les  corps.  Il  réduit  leur 
théorie  à n’ôtre  qu'une  naïveté  peu  digne  de  graves 
philosophes,  s'ils  ont  voulu  dire  que  la  sensation  est 
en  nous,  ou  qu'une  révoltante  absurdité  s'ils  prétendent 
que  c’est  la  qualité  elle-même  qui  est  en  nous.  Mais 
sans  vouloir  absolument  réhabiliter  la  théorie  de  ces 
philosophes,  je  crois  pouvoir  dire  que  Reid  n'a  pas 
compris  leur  opinion , et  que , quoi  qu'il  en  dise,  loin 
d'être  naïve  ou  absurde,  elle  décèle  une  profonde  intel- 
ligence de  la  nature  du  fait  de  perception.  En  effet, 
non-seulement  il  est  vrai  de  dire  que  la  chaleur,  pour 
prendre  cet  exemple , considérée  comme  sensation, 
u'esl  point  une  qualité  des  corps  ; mais  si  on  y réfléchit, 
on  verra  que , considérée  par  rapport  à l’objet , elle 
n'est  pas  une  qualité  positive  et  déterminée,  mais  bien 
une  cause  vague  qui  a produit  la  sensation  de  la  cha- 
leur, la  nature  et  la  disposition  du  sujet,  mais  qui 
aurait  produit  tout  autre  effet  sur  un  sujet  tout  diffé- 
rent. Ce  qu’il  faut  voir  de  vrai  dans  l'opinion  des  phi- 
losophes, c'est  que  la  cause  qui  produit  la  sensation  ne  j 
la  produit  pas  toujours  et  en  tout  cas;  qu'elle  ne  la 
produit  pas  nécessairement  telle  qu'elle  la  produit;  que 
par  conséquent , en  reconnaissant  l'existence  de  cette 
cause  hors  du  sujet  sentant  et  au  sein  même  des  corps, 
il  faut  la  considérer  comme  une  cause  dont  l'effet  n'est 
ni  toujours  certain,  ni  toujours  le  même.  Sans  doute , 
comme  on  l'a  fort  judicieusement  observé , la  cause  de  ! 
la  sensation  n'est  point  en  moi,  mais  dans  le  corps  ; mais 
r'est  la  présence  du  sujet  qui  fait  qu'elle  produit  un1 


effet  déterminé  et  qu’elle  se  manifeste  à l’état  de  qua- 
lité ou  de  propriété;  sans  moi  , sans  un  sujet  sentant , 
animal  ou  homme,  non-seulement  il  n'y  aurait  pas  sen- 
sation, il  n'y  aurait  pas  même  une  qualité;  il  ne  res- 
terait qu'une  cause , dont  il  serait  inqmssible  de  dire 
qu'elle  a la  vertu  d'échauffer , ou  de  calmer , ou  de 
guérir.  Voilà  ce  que  veut  dire , ou  du  moins  voilà  ce 
qu'a  de  fondé  l'opinion  des  philosophes  sur  l'existence 
des  qualités  secondes  des  corps. 

Il  faut  en  dire  autant,  selon  moi,  de  toutes  les  qua- 
lités de  la  matière.  Considérées  par  rapport  à l'esprit, 
elles  sont  ceci  ou  cela  ; car  du  moment  que  l'esprit  se 
les  représente,  il  les  détermine:  mais  considérées  en  soi, 
d’une  manière  absolue,  la  raison  conçoit  qu'elles  ne 
sont  susceptibles  d'aucune  détermination  invariable. 
Cela  est  vrai  de  l'étendue  et  de  la  solidité,  qui  sont  les 
propriétés  les  moins  subjective s de  la  matière  ; si  elles 
nous  semblent  exister  objectivement  cl  invariablement 
dans  les  corps,  indépendamment  de  nos  représenta- 
tions, c'est  qu'elles  sont  plus  générales  que  les  autres 
et  par  conséquent  plus  indéterminées.  Or  c'est  là  pré- 
cisément ce  qui  prouve  que , prises  à l'état  déterminé 
dans  lequel  l'imagination  se  les  représente , elles  ne 
peuvent  être  considérées  par  la  raison  comme  existant 
ainsi  d'une  manière  absolue.  Car,  puisqu'à  mesure  que 
l'imagination  les  détermine  dans  scs  représentations  , 
la  raison  leur  relire  la  réalité  objective,  il  s'ensuit  que 
nous  ne  pouvons  affirmer  l'existence  absolue  des  qua- 
lités de  la  matière  qu'aillant  que  nous  les  considérons 
à l’état  le  plus  vague,  c'est-à-dire  comme  causes  d’effets 
variables  et  indéterminés.  Il  importe  donc  de  réduire 
ici  le  témoignage  du  sens  commun  à sa  juste  valeur. 
Quand  il  affirme  l'existence  des  corps  et  de  leurs  di- 
verses propriétés,  il  a l'air  de  vouloir  dire  que  nous 
percevons  les  choses  absolument  telles  qu'elles  sont  ; 
et  le  scepticisme  qui  nie  que  l'esprit  puisse  s'assurer 
de  cette  conformité  absolue  de  la  perception  à son 
objet,  parait  en  opposition  manifeste  avec  le  sens  com- 
mun. C’est  là  en  effet  qu'en  est  resté  le  problème  : on 
n'a  pas  réfuté  les  objections  du  scepticisme,  et  d'un 
autre  côté  on  n'a  pas  fait  disparaître  la  contradiction 
au  moins  apparente  qui  existe  entre  les  conclusions 
tirées  de  ces  objections  et  la  croyance  invincible  du 
genre  humain.  Pour  nous,  il  nous  semble  qu'il  suffit 
de  bien  comprendre  le  sens  du  problème  pour  le  ré- 
soudre. Nous  savons  qu'il  existe  quelque  chose  hors 
de  nous , parce  que  nous  ne  pouvons  expliquer  nos 
perceptions  sans  les  rattacher  à des  causes  distinctes 
de  nous-mêmes  ; nous  savons  de  plus  que  ces  causes  , 
dont  nous  ne  connaissons  pas  d'ailleurs  l'essence,  pro- 
duisent les  effets  les  plus  variables,  les  plus  divers,  et 
même  les  plus  contraires , selon  qu'elles  rencontrent 
telle  nature  ou  telle  disposition  du  sujet.  Mais  savons- 
nous  quelque  chose  de  plus7  et  même,  vu  le  caractère 
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indéterminé  des  causes  que  nous  concevons  dans  les 
corps,  y a-t-il  quelque  chose  de  plus  à savoir?  Y a-t-il 
lieu  de  nous  enquérir  si  nous  percevons  les  choses 
(elles  qu'elles  sont?  Non  évidemment.  11  y a deux 
affirmations  distinctes  dans  la  perception  ; le  sentiment 
«le  la  modification  éprouvée  par  le  sujet,  et  la  croyance 
à l'existence  d'une  cause  qui  l'a  produite;  or  la  pre- 
mière est  toute  relative  et  subjective , en  ce  qu'elle 
porte  sur  une  modification  qui  résulte  du  sujet  et  de 
l'objet,  et  qui  aurait  pu  changer  avec  le  sujet  ; la  se- 
conde est  objective  et  absolue,  parce  qu’il  est  impos- 
sible à la  raison  de  ne  pas  reconnaître  une  cause  de  la 
perception , vague  et  indéterminée  il  est  vrai , mais 
enfin  nécessairement  distincte  du  moi.  Il  suit  de  celte 
distinction  que  le  problème  de  la  vérité  absolue  de  nos 
perceptions  esl  double.  S'agit-il  de  savoir  s'il  existe 
absolument  des  causes  de  nos  modifications  internes , 
distinctes  de  nous-mêmes  ? Cela  ressort  du  fait  même 
de  perception,  qui,  comme  nous  l'avons  prouvé,  im- 
plique, quand  il  n'est  pas  réduit  à une  vaine  abstrac- 
tion, la  coexistence  des  deux  termes,  et  par  conséquent 
des  deux  mondes.  S'agil-il  de  savoir  si  ces  causes  sont 
telles  qu'elles  ee  font  sentir  à nous?  Ici  je  ne  dis  pas 
qne  le  problème  esl  insoluble , je  dis  qu'il  est  absurde 
et  enferme  une  contradiction.  Nous  ne  savons  pas  ce 
que  ces  causes  sont  en  elles-mêmes , et  la  raison  nous 
défend  de  chercher  à le  connaître  : mais  il  est  bien 
évident  à priori  qu'elles  ne  sont  pas  en  elles-mêmes 
ce  qu'elles  sont  par  rapport  à nous,  puisque  la  présence 
du  sujet  modifie  nécessairement  leur  action.  Suppri- 
mez tout  sujet  sentant,  il  est  certain  que  ces  causes 
agiraient  encore  puisqu’elles  continueraient  d'exister  ; 
mais  elles  agiraient  autrement  ; elles  seraient  encore 
des  qualités  et  des  |»ropriélés,  mais  qui  lie  ressemble- 
raient à rien  de  ce  que  nous  connaissons.  Le  feu  ne 
manifesterait  plus  aucune  des  propriétés  que  nous  lui 
connaissons  : que  serait-il  ? C'est  ce  que  nous  ne  sau- 
rons jamais.  C'est  d’ailleurs  peut-être  un  problème  qui 
ne  répugne  [tas  seulement  à la  nature  de  notre  esprit, 
mais  à l'essence  même  des  choses.  Quand  même  en 
effet  on  supprimerait  par  la  pensée  tous  les  sujets  sen- 
tants, il  faudrait  encore  admettre  que  nul  corps  ne 
manifesterait  ses  propriétés  autrement  qu’en  relation 
avec  un  sujet  quelconque,  cl  dans  ce  cas  ses  propriétés 
ne  seraient  encore  que  relatives  : en  sorte  qu'il  me 
paraît  fort  raisonnable  d'admettre  que  les  propriétés 
déterminées  des  corps  n'exisicnl  pas  indépendamment 
d'un  sujet  quelconque,  et  que  quand  on  demande  si 
les  propriétés  de  la  matière  sont  telles  que  nous  les 
percevons,  il  faudrait  voir  auparavant  si  elles  sont  en 
tant  que  déterminées,  cl  dans  quel  sens  il  esl  vrai  de 
dire  qu'elles  sont. 

Maintenant,  pour  en  revenir  à la  théorie  des  idées, 
je  conviens  que,  prise  à la  lettre  (cl  Reid  avait  parfai- 


tement le  droit  de  la  prendre  ainsi),  elle  mérite  tous 
les  reproches  qui  lui  ont  été  adressés.  Toutefois,  il  me 
semble  difficile  d'expliquer  la  longue  durée  et  la  domi- 
nation universelle  de  cette  théorie  , si  on  n'admet  pas 
qu'elle  renferme  un  germe  de  vérité.  J’ai  montré  que 
l'acte  de  perception  a cela  de  particulier  et  de  distinc- 
tif, qu'il  résulte  d'un  rapport  et  implique  deux  termes, 
le  sujet  et  l'objet,  le  moi  et  le  non-moi  ; sous  ce  point 
de  vue  donc  il  peut  être  considéré  comme  un  fait  inter- 
médiaire, qui  sert  de  lien  aux  deux  termes.  Or,  quand 
l'idée  est  présentée  dans  la  théorie  comme  un  inter- 
médiaire qui  participe  de  la  nature  de  l'esprit  et  de 
celle  du  corps,  cl  qui,  en  vertu  de  ce  caractère 
mixte,  sert  de  point  de  contact  à l'un  et  à l'autre, 
quand  elle  est  en  outre  douée  par  scs  partisans  d’une 
vertu  représentative  que  ne  possèdent  pas  les  autres 
actes  de  l’esprit,  je  vois  là  un  sentiment  confus  de 
la  vérité.  Ce  qu'il  y a de  faux  et  de  ridicule  dans  celte 
théorie,  c’est  qu'elle  convertisse  arbitrairement  eu 
un  être  réel , distinct  de  l’acte  de  l'esprit,  un  fait  qui 
n’est  que  le  résultat  du  rapport  de  deux  ternies. 

J'arrive  maintenant  à la  réfutation  du  scepticisme 
de  Hume.  Cette  réfutation  n'est  pas  moins  solide  que 
la  critique  de  la  théorie  des  idées.  Rcid  a fort  bien  vu 
que  le  scepticisme  du  philosophe  anglais  reposait  sur 
une  théorie  fausse  de  la  connaissance  ; et  c'est  en 
restituant  à l'esprit  les  facultés  dont  l’avait  dépouillé 
Hume  , qu'il  rétablit  sur  une  base  inébranlable  la 
croyance  aux  substances  matérielles  et  spirituelles. 
Je  ne  pense  pas  qu'on  puisse  contester  en  aucun  point 
la  rigueur  et  l'opportunité  de  cette  polémique  ; seu- 
lement ici  encore  la  critique  de  Reid  ne  me  semble 
[vis  comprendre  ce  qu'il  peut  y avoir  de  vrai  au  fond 
du  système  d'un  esprit  si  éminent. 

Assurément  il  est  absurde  de  prétendre  que  toute 
réalité  se  réduit  à des  idées  sans  sujet  et  à des  im- 
pressions sans  objet.  Hume  a raison  de  dire  que,  la 
connaissance  empirique  une  fois  donnée,  il  n'y  a pas 
de  procédé  de  l’esprit  qui  puisse  en  tirer  le  principe 
de  causalité  cl  le  principe  de  substance  ; mais  il  ne 
s'n[>crçoit  pas  qu'il  procède  par  abstraction  quand  il 
suppose  que  le  seul  résultat  primitif  de  l'activité  in- 
tellectuelle est  ta  connaissance  empirique.  L’esprit 
ne  perçoit  pas  d'abord  pour  déduire  ensuite  sa  con- 
ception d'une  notion  de  ^'expérience  ; il  perçoit  et 
conçoit  en  même  temps  ; l’acte  de  l’esprit  dans  sa  réa- 
lité complexe  est  la  pensée , dont  la  perception  et  la 
conception  ne  sont  que  des  fragments.  L’esprit,  tout 
en  percevant  le  fait , le  rattache  à une  cause  substan- 
tielle , et  il  n’y  a pas  plus  de  raison  de  refusera  l'esprit 
le  droit  de  concevoir  celte  cause  que  le  droit  de  per- 
cevoir ce  phénomène.  Sur  ce  point  donc  Hume  a 
complètement  tort.  Mais  maintenant  que  sait  l'esprit 
des  substances  et  des  causes?  Les  connalt-il  comme 
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il  connaît  les  faits?  Non  certainement.  A vrai  dire , il 
ne  les  connaît  pas , il  les  conçoit.  Connaître  un  objet 
ce  n’est  pas  seulement  savoir  qu’il  existe,  c'est  savoir 
encore  ce  qu’il  est  et  comment  il  est  ; concevoir,  c’est 
simplement  savoir  d'un  objet  qu'il  est.  Ainsi  je  con- 
nais les  actes  de  mon  esprit;  la  preuve  en  est  que  je 
puis  les  analyser  et  les  décrire  ; quant  à la  substance 
à laquelle  je  rapporte  nécessairement  ces  actes , je 
ne  la  connais  pas  : aussi  ne  pourrais-je  en  décrire  la 
nature;  je  sais  seulement  qu'elle  existe.  Sans  doute  il 
m'arrive  de  chercher  à en  pénétrer  l'essence , et  même 
de  décider  qu'elle  est  immatérielle  ; mais  je  ne  saisis 
dans  cette  recherche  que  le  mol , la  chose  m'échappe. 
Et  en  effet , qu'est-cc  que  l'immatérialité  de  l'âme , 
sinon  la  collection  des  attributs  d'unité,  de  simplicité, 
d'identité , d’activité , de  liberté?  Or  chacun  de  ces 
attributs  n'est  qu'un  fait  du  vot  que  m’a  révélé  l’ex- 
périence ou  l'induction  ; cela  ne  touche  en  rien  à la 
question  de  l'essence. .Sans  doute,  parmi  les  faits  que 
nous  connaissons  , il  en  est  qui  ne  sc  produisent  qu'à  la 
surface  des  choses  ; il  en  est  au  contraire  qui  tiennent 
à ce  qu'il  y a de  plus  profond  et  de  plus  intime  dans 
leur  nature;  mais  entre  le  mode  ou  l'attribut  le  plus 
essentiel  d'une  chose  et  son  essence , il  y a toute  la 
distance  du  relatif  à l'absolu , il  y a un  abîme.  Il  est 
donc  vrai  que  nous  ne  connaissons  que  des  phéno- 
mènes, ou,  si  l'on  veut  admettre  le  langage  de  Hume, 
que  des  impressions  et  des  idées.  Mais  de  ce  que  nous 
ne  connaissons  que  cela , il  ne  s’ensuit  pas  que  nous 
ne  concevions  pas  autre  chose.  Nous  ne  connaissons 
que  des  phénomènes,  mais  nous  concevons  des  causes 
et  des  substances  ; c'est  même  parce  que  nous  les 
concevons  sans  les  connaître , que  nous  croyons  à 
leur  existence  absolue , tandis  que  la  réalité  des  phé- 
nomènes perçue  par  l’expérience  ne  nous  apparaît  que 
comme  relative.  Voilà  ce  que  Hume  n’a  pas  compris, 
et  ce  qui  justifie  la  sévérité  de  la  critique  de  Reid. 

Dans  sa  réfutation  du  cartésianisme,  Reid  repro- 
che avec  raison  à Descartes  d'imposer  à toute  science 
la  méthode  géométrique.  Seulement  il  est  un  point  de 
sa  critique  que  je  ne  crois  pas  exact.  Après  avoir  dit 
que  la  croyance  au  monde  extérieur  n'a  pas  besoin  de 
démonstration  , et  que  c’est  pour  l’avoir  voulu  démon- 
trer que  Descartes  l'a  mise  en  péril,  il  ajoute  que 
c'est  arbitrairement  que  ce  philosophe  a élevé  le  té- 
moignage de  la  conscience  au-dessus  de  tous  les 
autres.  Or  ce  n'est  pas  comme  fait  attesté  par  la  con- 
science que  Descartes  déclare  hors  de  doute  l'exis- 
tence personnelle , c’est  parce  que  la  négation  de  ce 
fait  impliquerait  contradiction.  4 Je  me  suis  persuadé, 
dit-il , qu'il  n'y  avait  rien  du  tout  dans  le  monde , 
qu'il  n'y  avait  aucun  ciel , aucune  terre , aucuns  es- 1 
prils,  ni  aucuns  corps  ; ne  me  suis-je  donc  pas  aussi  j 
persuadé  que  je  n’étais  point?  Tant  s'en  faut;  jetais  ; 


sans  doute , si  je  me  suis  persuadé  ou  seulement  si  j’ai 
pensé  quelque  chose.  Mais  il  y a un  je  ne  sais  quel 
trompeur  très-puissant  et  très-rusé  , qui  emploie  toute 
son  industrie  à me  tromper  toujours.  Il  n'y  a donc 
point  de  doute  que  je  suis , s'il  me  trompe  : et  qu'il  ine 
trompe  tant  qu'il  voudra  , il  ne  saura  jamais  faire  que 
je  ne  sois  rien  tant  que  je  penserai  être  quelque  chose. 
De  sorte  qu'après  y avoir  bien  pensé  et  avoir  soigneu- 
sement examiné  toutes  choses , enfin  il  faut  conclure 
et  tenir  pour  constant  que  cette  proposition  ; Je  suis, 
j'existe , est  nécessairement  vraie,  toutes  les  fois  que 
je  la  prononce  ou  que  je  la  conçois  en  mon  esprit.  » 

C'est  donc  par  un  raisonnement  que  Descartes  éta- 
blit l'existence  de  l'être  pensant  ; s'il  admet  cette  exis- 
tence , ce  n’est  point  parce  qu'elle  est  attestée  par  la 
conscience  ; c’est  pour  celle  raison  , que  quand  il 
pense  , qu'il  sc  trompe  ou  non  , il  existe  en  tant  qu'il 
pense.  Or  la  même  nécessité  logique  ne  forçait  pas 
Descartes  à reconnaître  l'existence  de  Dieu  et  celle 
du  monde  extérieur;  car  il  pouvait  très-bien  suppo- 
ser, et  supposait  en  effet , que  le  malin  génie  l'avait 
trompé  en  lui  faisant  croire  à la  réalité  des  objets  de 
sa  pensée.  Descartes  a posé  dans  son  Cogilo,  ergo 
num,  le  principe  du  scepticisme  connu  dans  la  philoso- 
phie sous  le  nom  de  tcepticisme  trarucendental , et  qui 
consiste  à dire  que  s'il  est  impossible  de  douter  de  la 
vérité  subjective  de  nos  idées , il  est  fort  légitime  d’en 
mettre  en  question  la  vérité  objective.  Reid  n’a  pas 
compris  toute  la  portée  du  scepticisme  de  Descartes 
touchant  le  monde  extérieur. 

J’arrive  maintenant  à la  partie  dogmatique  de  la 
philosophie  de  Reid  , dans  laquelle  il  détermine  l'ob- 
jet, les  conditions  et  les  limites  de  la  science. 

Il  est  le  premier  philosophe  qui  ait  établi  avec  pré- 
cision la  distinction  des  faits  qui  appartiennent  à la 
science  de  l'esprit  humain  d'avec  les  faits  qui  sont  du 
ressort  des  sciences  naturelles.  Il  a laissé  sur  ce  point 
une  foule  de  sages  préceptes  , qui  forment  comme  le 
code  de  la  méthode  psychologique , et  qui  constituent 
l'esprit  de  la  philosophie  écossaise  dans  ce  qu'il  a de 
plus  efficace  et  de  plus  fécond. 

ta  théorie  des  conditions  de  la  science  n'est  pas  un 
moindre  service  rendu  à la  philosophie.  A l'époque  où 
elle  parut,  elle  répondait  à un  besoin  profond  des 
esprits.  Les  téméraires  hypothèses  du  cartésianisme , 
les  désolantes  doctrines  de  Berkeley  et  de  Hume , 
avaient  pour  cause  principale  une  tendance  excessive 
à démontrer  et  à expliquer.  Reid  rétablit  l'antorité  des 
principes , et  fil  voir  jusqu'à  l'évidence  qu'il  y a des 
vérités  supérieures  à toute  science  d'observation  et 
de  raisonnement , et  sans  lesquelles  nulle  science  ne 
| serait  possible.  Il  essaya  en  outre  de  réunir  les  plus 
j importantes  de  ces  vérités  dans  une  liste  , sous  le  nom 
1 de  principes  du  sens  commun.  Si  b critique  cherchait 
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dans  cette  liste  une  théorie  des  lois  de  la  pensée , elle 
aurait  bien  des  objections  à faire  à Reid  ; mais  il  serait 
injuste  de  lui  demander  plus  qu’il  n’a  voulu  donner. 
Il  n'a  pas  songé  le  moins  du  monde , comme  l'a  fait 
Kant,  à déterminer  le  nombre  et  la  nature  des  lois  de 
l'entendement;  il  n’a  eu  d'autre  but  que  de  montrer 
qu'il  y a des  principes  supérieurs  à la  science  et  de 
citer  en  preuve  de  son  assertion  les  exemples  les  plus 
frappants  ; mais  même  en  réduisant  la  liste  de  Reid  à 
n’èlre  qu’un  recueil  d'exemples , il  m'est  impossible  de 
n'en  pas  relever  quelques  points. 

D'abord  il  était  inutile  de  reconnaître  un  principe 
à part  pour  chaque  faculté  au  témoiguage  de  laquelle 
nous  croyons  sans  démonstration.  Il  suffisait  de  poser 
en  principe  que  toute  croyance  au  témoignage  de  nos 
facultés  est  légitime.  Par  ce  moyen,  Keid  n'eiH  point  eu 
à établir  autant  de  princqws  qu'il  y a de  facultés,  un 
principe  pour  la  conscience , un  autre  pour  les  sens, 
un  troisième  pour  la  mémoire , etc.,  etc. 

Ensuite  il  ne  fallait  pas  confondre  les  principes 
mêmes  qui  servenl  de  base  à nos  croyances  avec  les 
penchants  qui  nous  portent  à croire  à tel  on  tel  objet. 
Rcid  parle  d'un  principe  du  sens  commun  qui  consiste 
à « avoir  naturellement  égard  aux  témoignages  hu- 
mains en  matière  de  faits,  et  même  à l'autorité  en 
matière  d'opinion.  » Or  un  penchant  à croire  n’est  pas 
un  princi|ie  de  légitimité  pour  la  croyance , et  par  con- 
séquent ne  doit  pas  figurer  au  nombre  des  principes 
sur  lesquels  se  fonde  la  science. 

En  retranchant  ainsi  certains  principes  de  la  liste, 
et  en  réduisant  à un  seul  principe  général  tous  ceux  qui 
expriment  la  croyance  naturelle  au  témoignage  d’une 
faculté , Keid  aurait  été  conduit  à ne  reconnaître  que 
deux  principes  contingents,  le  principe  de  la  croyance 
à la  véracité  de  toutes  nos  facultés , qui  sert  de  base  à 
l’observation , et  le  principe  de  la  croyance  à la  sta- 
bilité et  ù l’universalité  des  lois  de  la  nature,  qui  est 
le  fondement  de  l'induction. 

Quant  aux  principes  nécessaires , Keid  n'a  pas  assez 
distingué  les  véritables  axiomes  d’avec  certaines  pro- 
positions tautologiques  qui  en  prenncntla  forme.  Ainsi, 
quand  on  dit  : Tout  ce  qui  commence  d’exister  a une 
cause , tout  phénomène  se  rattache  à une  substance , 
on  énonce  des  axiomes;  mais  certainement  il  ne  faut 
voir  que  de  pures  tautologies  dans  ces  propositions  : 
Tout  adjectif  suppose  un  substantif;  toute  proposition 
est  vraie  ou  fausse.  Il  y aurait  encore  à examiner  si 
certains  axiomes  mathématiques,  tels  que  : Le  tout  est 
plus  grand  que  la  partie , ne  rentrent  pas  dans  celte 
categorie. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  liste  des  principes  nécessaires 
et  des  principes  contingents  n'a  rien  de  commun  avec 
la  célèbre  théorie  du  philosophe  allemand  dont  nous 
avons  parlé.  Kant  a énuméré  les  lois  mêmes  de  la  | 


pensée  ; Keid  n’a  fait  que  citer  un  certain  nombre  de 
vérités  primitives  qui  sont  les  principe»  de  toute  dé- 
monstration. Pour  arriver  à une  théorie  des  lois  de  la 
pensée , il  ne  s'agit  point  de  recueillir  un  certain  nom- 
bre de  vérités  primitives,  soit  nécessaires,  soit  con- 
tingentes, même  les  plus  essentielles.  U faut  procéder 
par  une  analyse  du  fait  complexe  de  la  pensée,  en  dis- 
tinguer les  deux  termes , et,  laissant  là  l'objet  cl  tout 
ce  qui  en  vient,  rechercher  soigneusement  le  rôle  de 
l'esprit  dans  la  formation  de  la  pensée,  et  la  nature 
ainsi  que  l'importance  du  contingent  qu'il  y apporte. 
C'est  là  la  méthode  appliquée  par  Kant  avec  une  admi- 
rable rigueur  dans  la  critique  de  la  Raison  pure.  Dis- 
tinguant sévèrement  dans  toute  couuaissancc  la  ma- 
tière cl  la  forme  , il  s'attache  exclusivement  à ce 
second  élément  de  la  pensée,  et  montre  que  dans  tous 
les  cas  possibles  il  n'est  pas  réductible  à l'expérience , 
et  que  tout  au  contraire  c'est  lui  qui  convertit  en 
idées , en  notions , en  véritables  connaissances , les 
impressions  informes  et  indéterminées  que  doune  l'ex- 
périence. Ensuite  il  remonte  à l'origine  de  cet  élé- 
ment , et  le  rattache  aux  lois  de  l'entendement  comme 
à sa  seule  et  vraie  cause.  Reid  n'a  rien  tenté  de  sem- 
blable. 

11  est  un  dernier  mérite  que  nous  ne  saurions  trop 
relever  dans  la  doctrine  du  philosophe  écossais.  11  a 
fait  mieux  que  ruiner  les  hypothèses  qui  ébranlaient 
toutes  les  hases  de  la  croyance  humaine  ; il  a détruit 
à jamais  l'esprit  même  qui  les  avait  inspirées,  en  fixant 
avec  précision  les  limites  de  la  science.  La  philosophie 
que  combattait  Keid  n'avait  pas  compris  qu'il  y a des 
faits  inexplicables  et  qui  portent  avec  eux  la  lumière  ; 
elle  avait  donc  cherché  dans  une  sphère  étrangère  un 
principe  d'explication  : c’est  ainsi  que  pour  expliquer 
les  phénomènes  de  la  perception , de  la  mémoire  , de 
l'imagination,  on  avait  recours  à des  images  du  monde 
extérieur;  on  représentait  les  phénomènes  de  l'àme 
comme  des  effets  d'impressions  sensibles  résultant 
elles-mêmes  d'un  contact  entre  l'esprit  et  le  corps. 
Reid  a posé  le  vrai  critérium  en  vertu  duquel  on  peut 
toujours  reconnaître  où  l'explication  doit  s'arrêter, 
quand  il  a dit  : < Les  faits  simples  et  primitifs  ne  sont  pas 
explicables.  > C'est  ainsi  qu'il  a coupé  court  aux  hypo- 
thèses, aux  théories  téméraires  que  l'histoire  a reléguées 
pour  toujours  parmi  les  romans  de  la  métaphysique. 

Maintenant  il  me  reste  à voir  si  le  remède  u'esl  pas 
excessif  cl  si  la  philosophie  de  Keid  , en  ruinant  les 
hypothèses  de  la  métaphysique,  n'a  pas  proscrit  l'esprit 
métaphysique  lui-méine.  Mais  avant  d'examiner  celte 
question,  j'ai  besoin  d'avertir  d'avance  que  quand 
même  Keid  eiU  fait  cela , il  ne  faudrait  pas  que  la  cri- 
tique lui  en  sût  mauvais  gré.  Sa  mission  était  de  pro- 
clamer l'application  de  la  méthode  expérimentale  à la 
! philosophie  de  l'esprit  humain,  sur  les  ruines  des 
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hypothèses  issues  de  l'école  cartésienne  ; il  a complè- 
tement rempli  cette  mission , puisqu'il  a purgé  succes- 
sivement la,  science  de  la  théorie  des  idées , du  scep- 
ticisme désespérant  de  Hume , de  l'idéalisme  de 
Berkeley , des  démonstrations  de  Descaries , et  qu’il  a 
fait  ainsi  table  rase.  Quand  donc  il  serait  vrai  que  l'abus 
de  l'esprit  métaphysique  * et  le  spectacle  des  égare- 
ments auxquels  il  avait  conduit  l'esprit  humain , eût 
porté  Rcid  à le  bannir  de  la  science,  il  n'y  aurait  pas 
lieu  de  lui  en  faire  un  grave  reproche , pas  plus  qu'il 
ne  faudrait  condamner  Racon  pour  avoir  proscrit  le 
syllogisme  , dont  la  scolastique  avait  tantahusé.  Aussi 
mon  intention  est-elle,  si  je  louche  à ce  point  délicat, 
beaucoup  moins  de  montrer  le  caractère  trop  empi- 
rique de  la  philosophie  de  Rcid  , que  de  relever  une 
grande  et  noble  science  des  injustes  dédains  dont  elle 
a été  l'objet  de  la  part  des  philosophes  qui  appartien- 
nent soit  à l'école  de  Bacon,  soit  à l’école  écossaise. 

Mais  voyons  d'abord  jusqu'à  quel  point  Rcid  a né- 
gligé la  métaphysique.  A son  avis , expliquer  un  fait , 
c'est  le  rattacher  a un  fait  plus  simple  : en  sorte  que 
le  principe  d'explication  est  de  même  nature  que  la 
chose  expliquée , et  que  pour  expliquer  les  faits  il 
n'est  pas  nécessaire  de  sortir  de  l'expérience.  Je  recon- 
nais la  vérité  de  cette  définition  pour  un  certain  nombre 
de  sciences  qui  ne  doivent  point  dépasser  l'observa- 
tion : ainsi  en  physique , en  histoire  naturelle , en 
psychologie  même , l'explication  du  fait  ne  peut  avoir 
d'autres  caractères  ni  une  autre  portée.  Mais  je  crois 
que  l'esprit  humain  va  plus  loin;  l'explication  qui  con- 
siste à rattacher  un  fait  a un  autre  plus  simple  ne  lui 
suffit  pas , et  même  il  ne  la  considère  pas  comme  une 
véritable  explication.  Expliquer,  dans  toute  la  rigueur 
du  mot , c'est  rapporter  ce  qui  est  à ce  qui  doit 
être,  c'est  rattacher  le  fait  à un  principe.  Reid  a donc, 
par  sa  manière  d’entendre  l'explication  des  faits,  banni 
de  la  science  la  recherche  des  principes,  des  causes 
et  des  raisons  nécessaires  des  choses , c'est-à-dire  pré- 
cisément la  spéculation  métaphysique. 

D'un  autre  côté  , pour  distinguer  la  philosophie  des 
sciences  qui  ont  pour  objet  la  nature , il  la  définit  : la 
science  de  l'esprit  humain  ; il  considère  donc  la  philo- 
sophie comme  une  science  spéciale  aussi  bien  que  les 
autres , qui  ne  s'en  distingue  que  par  la  nature  de  son 
objet,  et  qui  du  reste  a la  même  méthode  et  le  même 
but.  Même  méthode,  car  elle  observe  comme  Iqs 
science»  naturelles  ; seulement  elle  observe  des  faits 
immatériels;  même  but,  car  elle  se  propose  de  décou- 
vrir des  lois , à l'exemple  des  sciences  de  la  nature  ; 
toute  la  différence  est  dans  la  nature  de  ces  lois.  Quant 
à celle  science  générale  et  synthétique  , qui  s'applique 
à tout  et  pour  laquelle  toute  matière  est  bonne , qui 
se  distingue  des  autres  non  par  son  objet , mais  par  le 
point  de  vue  élevé  sous  lequel  elle  considère  toute 


chose , qui  s’appelle  philosophie  de  la  nature,  philo- 
sophie de  l'esprit , philosophie  de  l'histoire , suivant 
l'objet  auquel  elle  s'applique,  Reid  n’en  parait  pas 
avoir  soupçonné  l'existence. 

Enfin  , il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  est  partisan  de  la 
méthode  de  Bacon , qu'il  a étendue  à la  science  de 
l’esprit.  Or  chacun  sait  que  Bacon  a un  mépris  superbe 
pour  la  métaphysique,  et  que  s’il  la  nomme,  c'est  ou 
pour  s'en  moquer,  ou  pour  faire  voir  qu'il  garde  le 
mol  en  rejetant  la  chose.  Ainsi,  dans  sa  classification  des 
sciences,  il  réduit  la  métaphysique  à n'èlrequeb  science 
des  formes  immuables  et  universelles  de  la  nature,  c'est- 
à-dire  une  physique  transcendante  ; dans  son  Novum 
Organum  il  n'en  fait  plus  mention.  Rcid,  qui  héritait  de 
la  méthode  de  Bacon,  a hérité  aussi  de  son  dédain  pour 
la  métaphysique , et  avec  Reid  toute  l’école  écossaise. 

Encore  une  fois  la  réaction  de  la  philosophie  expé- 
rimentale , tant  et  si  longtemps  opprimée  par  la  spécu- 
lation , est  excusable  dans  Reid  comme  dans  Bacon , 
parce  que  de  leur  part  elle  est  naturelle  et  presque  né- 
cessaire ; mais  aujourd'hui  que  cette  philosophie  a 
triomphé  partout  des  obstacles  que  l'esprit  de  système, 
les  préjugés  et  l'autorité  du  fwssé  avaient  multipliés 
sous  ses  pas , aujourd'hui  qu’elle  opprime  à sou  tour 
la  métaphysique  et  tend  à l'exclure  du  domaine  de  la 
science , il  n’csl  pas  sans  importance  de  montrer  en 
quelques  mots  que  la  métaphysique  a anssi  scs  titres 
et  sa  place  légitime  parmi  les  connaissances  humaines. 

C'est  d’abord  une  science  fort  ancienne  ; sous  les 
définitions  les  plus  diverses,  elle  a toujours  paru  coumie 
la  science  des  principes.  Jusqu’au  xviii*  siècle  elle 
n'avait  pas  quitté  un  seul  moment  b scèue  philosophi- 
que , et  n’avait  pas  cessé  d'y  occuper  le  premier  rang. 
La  raison  de  celle  prééminence  était  fort  simple  ; car 
c’était  à In  métaphysique  qu'était  confiée  la  tâche  de 
résoudre  les  plus  vastes , les  plus  difficiles  et  les  plus 
importants  problèmes  : elle  seule  |tarlait  de  Dieu  et  de 
8 es  attributs , du  monde  considéré  dans  son  ensemble 
et  dan»  ses  lois  , de  l'Ame  humaine  et  de  sa  destinée  ; 
elle  seule  montrait  à chaque  faculté  de  l'homme  le  but 
de  son  activité  , à l'imagination  l'idéal  du  beau , à la 
volonté  l'idéal  du  bien  , à l'intelligence  l’idéal  du  vrai. 
Depuis  que  l'empirisme  du  dernier  siècle , dominant 
en  France  et  en  Angleterre , a relégué  la  métaphy- 
sique dans  la  région  des  chimères , la  science  n’agite 
plus  guère  ces  vastes  problèmes  , et  si  elle  les  soulève, 
c'est  avec  une  timidité  et  une  faiblesse  qui  font  regretter 
la  puissante  impulsion  du  génie  métaphysique,  lequel 
peut  seul  manier  et  résoudre  ces  formidables  question*. 
Pourquoi  donc  la  science  l’a-t-elle  répudié  ? Serait-ce 
qa’il  n’csl  propre  qn’à  produire  de  magnifiques  roman*? 
Serait-ce  que  la  métaphysique  n’a  pas  de  hase? 

A en  juger  par  les  objections  de  ses  adversaires  et 
par  l'enthousiasme  irréfléchi  de  ses  partisan* , à en 
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juger  surtout  par  les  formes  étranges  dont  l'imagina- 
tion s'est  plu  à la  revêtir,  il  semblerait  que  la  métaphy- 
sique est  une  philosophie  mystérieuse  et  presque  sur- 
humaine , qui  descend  d'un  autre  monde  et  qui  n'a 
rien  de  commun  avec  les  méthodes  positives  et  natu- 
relles de  la  science.  Il  n'y  a rien  de  plus  faux.  La  mé- 
taphysique a ses  racines  dans  la  nature  de  l'esprit 
comme  toutes  les  autres  sciences.  Si  les  sciences  de 
faits  reposent  sur  l'observation,  si  les  sciences  abstraites 
se  fondent  sur  le  raisonnement,  la  métaphysique  a pour 
base  les  conceptions  de  la  raison  , tantôt  pures,  tantôt 
combinées  avec  les  données  de  l’expérience.  Je  dis  les 
conceptions  de  la  raison,  que  je  distingue  et  que  tout 
observateur  des  actes  de  l'intelligence  peut  distinguer 
des  créations  fantastiques  ou  arbitraires  de  l'imagi- 
nation. Quand,  à l'occasion  d'une  existence  finie, 
contingente , relative  , individuelle  , que  m'atteste 
l'expérience , je  conçois  l'infini,  le  nécessaire,  l'absolu, 
l'universel  ; quand , à propos  des  phénomènes  que 
j'observe  dans  le  monde,  je  contemple  les  grandes 
lois  de  ce  monde,  ces  lois  qui  font  l'harmonie  de  ses 
mouvements , l'ordre  et  la  beauté  de  son  plan  ; quand, 
en  m'enfermant  dans  les  limites  de  ma  propre  nature, 
je  rattache  les  phénomènes  si  variés  et  si  mobiles  qui 
la  manifestent , à un  principe  simple,  identique  et  im- 
muable dans  son  essence,  je  n'imagine , ni  ne  rêve,  ni 
ne  compose  ; je  conçois.  Ma  conception  est  un  acte 
nécessaire  cl  légitime  de  mon  esprit,  tout  comme  la 
plus  simple  perception.  Nul  être  intelligent  n'a  le  droit 
de  contester  l'autorité  d'une  faculté  quelconque  de 
l'intelligence,  et  c'est  pitié  de  voir  prendre  en  mépris 
la  plus  haute  et  la  plus  divine  de  ses  fonctions.  Mais , 
dira-t-on , si  la  métaphysique  se  fonde  comme  les  autres 
sciences  sur  une  faculté  légitime  de  l’esprit,  d'où  vient 
l'incertitude  de  ses  principes , la  fantaisie  de  ses  mé- 
thodes , la  fragilité  de  ses  résultats?  D'où  vient  qu'à 
chaque  époque  nouvelle  de  la  philosophie , la  méta- 
physique recommence  péniblement  son  œuvre?  tandis 
que  dans  les  autres  sciences , tout  en  faisant  encore 
une  large  part  a l’erreur,  on  ne  peut  nier  que  le  temps 
ne  consacre  un  résultat  net  pour  chaque  époque , et 
qui  devient  un  point  de  départ  pour  l’époque  suivante. 

Je  reconnais  jusqu'à  un  certain  point  la  mobilité,  la 
diversité,  la  fragilité  des  systèmes  métaphysiques; 
mais  je  nie  qu’on  puisse  y voir  un  signe  d'impuissance 
eide  stérilité.  L'histoire  delà  métaphysique  nous  mon- 
tre, il  est  vrai , des  systèmes  qui  se  combattent  et  se 
dévorent  successivement  ; mais  tout  ne  péril  pas  dans 
cette  incessante  destruction  , la  métaphysique  avance 
de  ruine  en  ruine , et  va  ainsi  à travers  les  siècles  se 
développant  indéfiniment , s'enrichissant  toujours  , et 
montrant  avec  confiance  au  siècle  qu'elle  visite  les  tré- 
sors que  les  siècles  précédents  ont  accumulés  dans  son 
sein.  Si  elle  s'éclipse  momentanément  de  la  scène  phi- 


losophique , il  ne  faut  pas  croire  qu'elle  en  disparaisse 
sans  retour  ; clic  a nécessairement  son  moment  d’arrêt 
dans  l'intervalle  qui  sépare  une  grande  époque  d'une 
autre.  Comme  un  système  métaphysique  n'est  pas 
moins  que  la  synthèse  de  toutes  les  sciences  spéciales , 
quand  il  ne  répond  plus  aux  besoins  toujours  croissants 
de  l’esprit  humain,  quand  l'analyse  a découvert,  soit 
dans  le  monde  physique , soit  dans  le  inonde  moral , 
des  faits  nombreux  et  décisifs  qui  ne  sont  plus  expli- 
cables par  ce  système  , alors  il  tombe  sous  les  coups 
du  scepticisme.  Puis,  aussitôt  que  le  vide  est  fait, 
le  scepticisme , qui  n’est  qu'un  moyen  et  non  un  but , 
se  retire  peu  à peu  des  esprits,  et  alors  commence  un 
nouveau  travail , qui  engendre  avec  le  temps  nne  nou- 
velle sy  nthèse.  Or  il  est  évident  pour  quiconque  con- 
naît et  juge  bien  le  passé , que  la  métaphysique  com- 
mence à triompher  aujourd'hui  en  France  des  négation* 
du  scepticisme  et  des  réserves  de  l'esprit  empirique  : 
ce  n’est  donc  pas  pour  une  vieille  cause  que  nous  com- 
battons , c'est  pour  une  cause  toujours  jeune , parce 
qu'elle  est  immortelle. 

Mais  si  l'avenir  de  la  métaphysique  est  assuré,  il  ne 
faut  pas  oublier  que  la  société  de  notre  temps  est 
encore  tout  émue  des  critiques  du  scepticisme  et  tout 
imbue  des  préjugés  de  l’école  empirique  ; que  si  le 
besoin  de  croire  s'empare  déjà  des  âmes , le  doute 
règne  encore  dans  les  esprits , et  que  la  métaphysique 
ne  saurait  faire  trop  d’efforts  pour  gagner  les  intelli- 
gences. Jamais  la  raison  humaine  ne  s’est  montrée  plus 
difficile  ni  plus  exigeante  qu'aiijourd'hni  : elle  ne  se 
rendra  à la  métaphysique  qu’autant  que  celte  science 
deviendra  positive  et  rigoureuse  dans  sa  méthode  , 
dans  ses  principes  et  dans  ses  résultats.  11  faut  le  dire 
hautement  : l'esprit  humain  ne  se  laissera  plus  séduire 
ni  opprimer  ; la  métaphysique  nouvelle  ne  doit  donc 
compter,  pour  établir  sa  domination,  sur  aucun  des 
moyens  extérieurs  dont  elle  a quelquefois  fait  usage. 
Ce  n'est  plus  à la  sensibilité , ce  n'est  plus  à l'imagina- 
tion , ce  n’est  plus  même  à cet  impérieux  besoin  de 
croire  qui  se  réveille  dans  nos  âmes , qu'elle  doit 
désormais  s'adresser  ; c’est  à la  raison  seule.  Et  qu'elle 
songe  bien  qu'elle  n'a  pas , comme  toute  vieille  science, 
l'appui  de  l'autorité  cl  le  secours  de  la  tradition  ; elle 
est  condamnée  à faire  son  chemin  dans  le  monde  , 
comme  les  autres  sciences , par  la  rigueur  de  sa  mé- 
thode, par  la  certitude  de  ses  résultats.  Qu'elle  se 
souvienne  donc  sans  cesse , dans  le  cours  de  son  déve- 
loppement , que  si  elle  a pour  base  les  conceptions 
pures  de  la  raison , elle  ne  se  compose  pas  seulement 
de  ces  conceptions , et  qu'elle  ne  se  construit  pas  tout 
entière  à priori , ni  par  le  raisonnement.  La  métaphy- 
sique a trois  grands  problèmes  à résoudre  : Dieu 
d'abord  , puis  le  monde  et  l'homme  considérés  dans 
leurs  rapports  avec  Dieu.  Pour  définir  d'une  manière 
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abstraite  la  nature  et  les  attributs  essentiels  de  Dieu , { 
la  raison  suffit  ; l'expérience  n'a  que  faire  dans  cette  | 
question.  Ainsi  la  raison  conçoit  à priori  Dieu  connue  ! 
l'étrc  infini , absolu , nécessaire , universel , qui  ne 
tombe  ni  dans  le  temps  ni  dans  l'espace  , et  dont  l'es- 
sence répugne  à toute  représentation  et  à toute  déter- 
mination. Cette  notion  de  Dieu  n'emprunte  absolument 
rien  aux  données  de  l'expérience  ; elle  reste  toujours 
la  même  parce  qu'elle  est  nécessaire  , quel  que  soit  le 
système  que  la  science  propose  sur  la  nature  et  sur 
l'homme.  Mais  quand  il  s'agit  de  toucher  aux  rapports 
de  Dieu  avec  le  monde  et  avec  l'homme,  quand  il  faut 
définir  la  création  et  la  Providence , déterminer  les 
grandes  lois  qui , dans  l'ordre  moral  comme  dans 
l'ordre  physique , manifestent  les  desseins  de  cette  Pro- 
vidence , montrer  la  destinée  de  l'homme  en  rapport 
avec  le  monde  et  avec  Dieu  , alors  l'expérience  devient 
nécessaire , car  les  lois  du  monde , la  destinée  de 
l'homme  et  la  création , et  même  la  Providence , qui 
suppose  le  rapport  de  Dieu  et  du  monde . ne  se  con- 
çoivent pas  d priori , mais  se  déduisent  de  l'observation 
des  phénomènes  physiques  ou  moraux  de  l'univers  ; et 
les  demander  à la  raison,  c'est  vouloir  réduire  la 
métaphysique  à de  vaines  abstractions.  L'histoire  offre 
de  nombreux  et  brillants  exemples  de  tentatives  de  ce 
genre , mais  ces  tentatives  ont-elles  jamais  révélé  autre 
chose  que  l'habileté  ou  le  génie  de  leurs  auteurs? 


NEUVIÈME  LEÇON. 

Exposition  de  la  doctrine  de  Reid.—  Démonstration  delà 
liberté. — Énumération  cl  définition  des  divers  principes 
d'action.-*  Principes  mécanique*.  - Principes  animaux.— 
Principes  rationnel».  — Distinction  et  opposition  de  la  notion 
de  l’utile  et  de  la  notion  du  bien. — Critique  de  la  doctrine 
de  Reid.—  Mérites  et  défauts  de  sa  théorie  des  princi]»e» 
animaux. — Supériorité  et  insuffisance  de  sa  ibéorie  des 
principes  rationnels. 

Si  l'esprit  cl  même  le  génie  pouvaient  suffire  pour 
accréditer  une  doctrine  , la  Théorie  det  sentiments 
moraux  edi,  dès  son  apparition,  captivé  toutes  les 
intelligences.  Il  était  difficile  de  trouver  un  principe 
plus  populaire , de  définir  ce  principe  avec  plus  «le  pré- 
cision , d’en  développer  les  conséquences  avec  plus  de 
profondeur , d'en  résoudre  les  difficultés  avec  plus 
d'habileté  et  de  bonheur , d'en  exprimer  les  résultats 
sous  une  forme  plus  piquante  et  plus  iugénieuse.  Loin 
que  celte  œuvre  remarquable  ait  été  surpassée  en  pro- 
fondeur, en  éclat  et  en  sagacité  par  les  œuvres  con- 
temporaines ou  postérieures , il  est  certain  que  nul 
travail  de  ce  genre  n'a  réuni  des  mérites  si  divers  et  ne 


les  a réunis  à un  aussi  haut  degré.  Pourquoi  donc  avec 
tant  de  qualités  la  théorie  de  Smith  n'a-l-ellc  pas 
obtenu  un  succès  général  cl  durable?  C'est  qu'il  n'est 
donné  qu'à  la  vérité  d'attacher  solidement  les  esprits , 
et  que  le  tour  de  force  le  plus  merveilleux  peut  bien 
tes  surprendre , mais  non  les  convaincre  et  les  gagner. 
Or , sans  nier  les  vérités  dont  Smith  a semé  son  livre, 
j’ai  prouvé  que  la  théorie  des  sentiments  moraux  repo- 
sait sur  un  faux  principe  ; je  l'ai  prouvé  en  démontrant 
que  d'abord  la  conscience  universelle  du  genre  humain 
proteste  contre  la  sympathie  érigée  en  loi  morale , 
q u 'ensuite  la  science  ne  reconnaît  à ce  principe  aucun 
des  caractères  qui  constituent  une  vraie  loi  ; qne  si 
elle  y cherche  l’autorité  d'un  principe  invariable , obli- 
gatoire , facile  à saisir,  facile  à pratiquer,  elle  n'y 
découvre  au  contraire  que  l'impulsion  aveugle  d’un 
principe  capricieux  , qui  peut  entraîner  la  volonté  sans 
jamais  l'obliger , qu'il  est  souvent  difficile  de  recon- 
naître même  à l'aide  des  procédés  ingénieux  de  l'au- 
teur, et  qu'il  est  impossible  d'appliquer  dans  certaines 
circonstances.  Voilà  ce  qui  explique  pourquoi  le  sys- 
tème de  Smith  frappa  les  esprits  sans  les  captiver , et 
les  éblouit  sans  les  convaincre.  Si  nous  voyons  plus 
tard  se  produire  d'autres  doctrines  qui , bien  qu'infé- 
rieures en  profondeur,  en  finesse,  en  originalité  et 
même  en  richesse  d'aperçus , jettent  pourtant  dans  les 
esprits  de  plus  profondes  racines , c'est  quelles  re- 
posent sur  un  principe  plus  vrai. 

Ce  qui  montre  bien  le  talent  supérieur  de  Smith,  c’est 
qu'il  porta  lui-méme  au  plus  haut  degré  de  perfection 
possible  le  système  qu’il  avait  imaginé.  Après  ses  tra- 
vaux , la  philosophie  morale  ne  pouvait  plus  faire  un 
pas  dans  la  voie  du  sentiment  : il  fallait  donc,  si  elle 
ne  voulait  passe  condamner  à l’immobilité,  ou  quelle 
rétrogradât  vers  la  doctrine  de  l’intérêt,  telle  quelle 
avait  été  professée  en  France  et  en  Angleterre;  ou 
quelle  entrât  dans  la  seule  voie  qui  lui  restât  à tenter, 
dans  la  voie  de  la  raison.  C'est  ce  que  fil  Reid.  Si  ses 
doctrines  morales  ne  sc  distinguent  ni  par  l'originalité 
ni  par  la  profondeur,  elles  portent  l'empreinte  de  cette 
sage  méthode  dont  il  a posé  les  principes  dans  sa  phi- 
losophie générale.  Reid  n'est  point  entré  dans  les 
détails  de  la  morale  pratique,  mais  il  a touché  aux 
points  principaux  de  la  morale  spéculative.  Comme  la 
moralité  de  l'agent  suppose  4°  qu'il  est  libre;  2*  que 
parmi  les  motifs  qui  le  font  agir  il  eu  est  un  qui  mérite 
le  nom  de  principe  moral , ces  points  se  réduisent  à la 
démonstration  de  la  liberté  d'une  part , et  de  l'autre  à 
l'énumération  et  à l’appréciation  de  nos  divers  mobiles 
d'action. 

Reid  démontre  l'existence  de  la  liberté,  comme  on 
démontre  toute  vérité  de  fait , par  l'expérience  ; il  eu 
appelle  à la  conscience  et  au  sens  commun.  Mais 
comme  ici  la  difficulté  n'est  pas  d’établir  le  fait,  mais 
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de  le  définir  et  de  le  séparer  de  tout  ce  avec  quoi  il 
pourrait  être  et  a été  confondu  , Reid , par  une  sage 
précaution  de  méthode  , commence  par  écarter  les 
fausses  définitions  de  la  liberté. 

Qu’est-ce  que  la  liberté?  « Par  la  liberté  d’un  agent 
moral , dit  Reid , j’entends  le  pouvoir  qu’il  exerce  sur 
les  déterminations  de  sa  volonté.  Si  en  faisant  une 
action  l'agent  avait  le  pouvoir  de  la  vouloir  ou  de  ne 
pas  la  vouloir,  il  a été  libre  dans  cette  action  ; mais 
si , toutes  les  fois  qu'il  agit  volontairement , la  déter- 
mination de  sa  volonté  est  la  conséquence  nécessaire 
de  quelque  chose  d’involontaire  dans  l’étal  de  son 
esprit  ou  de  quelque  circonstance  extérieure , il  n’est 
point  libre  ; il  ne  possède  que  ce  que  j’appelle  la  liberté 
d’un  agent  moral , il  est  l’esclave  de  la  nécessité.  » 
( Essais  sur  les  faculté»  actives , IV,  ch.  I.) 

Ainsi  la  liberté  n'est  pas  l'action  proprement  dite. 
Rien  ne  prouve,  selon  Reid  , qu'il  n'y  ait  entre  le  mou- 
vement musculaire  et  la  volition  une  harmonie  prééta- 
tablie  en  vertu  de  laquelle  ces  deux  actes  se  succèdent 
sans  s'engendrer  l’un  l'autre. 

La  liberté  n’est  pas  non  plus  dans  le  désir  ; car  la 
liberté  n’est  autre  chose  que  la  volonté,  et  Reid 
montre  fort  bien  que  la  volonté  est  profondément  dis- 
tincte du  désir  : « Le  désir  cl  la  volonté  s'accordent  en 
ce  point  qu'il  leur  faut  à l'un  et  à l'autre  un  objet  dont 
nous  devons  avoir  quelque  idée  : tous  deux  par  consé- 
quent doivent  être  accompagnés  de  quelque  degré  d'in- 
telligence. Mais  ils  diffèrent  sous  plusieurs  rapports  : 
l’objet  du  désir  peut  être  une  chose  qu'un  appétit,  une 
passion , une  affection , nous  porte  à poursuivre  ; il 
peut  être  un  événement  que  nous  croyons  heureux  pour 
nous , ou  pour  ceux  à qui  nous  sommes  attachés.  Je 
puis  avoir  le  désir  d’un  aliment , d'une  boisson  , d'un 
soulagement  à mes  peines  ; mais  ce  serait  mal  s'ex- 
primer que  de  dire  que  j'ai  la  volonté  d'un  aliment , la 
volonté  d’une  boisson  , la  volonté  d'un  soulagement  à 
mes  peines.  Il  y a donc  une  distinction  dans  le  langage 
ordinaire  entre  le  désir  et  la  volonté , et  voici  sur  quoi 
elle  repose  : ce  que  nous  voulons  doit  être  une  action, 
et  une  action  qui  nous  soit  propre  ; tandis  qu'il  est  pos- 
sible que  l’objet  de  notre  désir  non-seulement  ne  soit 
pas  notre  propre  action  , mais  même  ne  soit  pas  une 
action  du  tout.  Un  homme  désire  que  ses  enfants  soient 
heureux  et  qu’ils  se  comportent  bien  : leur  bonheur 
n'est  nullement  une  action;  leur  bonne  conduite  n'est 
pas  son  action , mais  la  leur.  Pour  ce  qui  regarde  nos 
propres  actions , nous  pouvons  désirer  ce  que  nous 
ne  vouions  pas , et  vouloir  ce  que  nous  ne  désirons 
pas,  même  ce  que  nous  avons  en  grande  aversion.  Un 
homme  qui  a soif  désire  vivement  boire  ; mais , pour 
quelque  raison  qui  lui  est  propre , il  résout  de  ne  pas 
satisfaire  ce  désir  ; un  juge  , par  considération  pour  la 
justice  ou  le  devoir  de  sa  charge , condamne  un  cri- 
coi  sim.  — mur.  II. 


minel  à mort , lorsque  l'humanité  on  une  affection  par- 
ticulière lui  fait  désirer  qu'il  vive.  Ainsi  le  désir,  même 
quand  son  objet  est  une  action  qui  nous  est  propre , 
n’est  qu'une  excitation  à vouloir,  et  non  pas  une  voli- 
tion. » (Estait  sur  le»  facultés  intellectuelle»  de  l'homme , 
Il , ch.  i.)  Reid  aurait  pu  insister  davantage  sur  la 
fatalité  du  désir  et  la  liberté  du  vouloir  ; mais  cette 
opposition  n’échappe  à personne.  Ce  qu’il  était  plus 
important  de  faire  ressortir,  c’est  que  le  désir  ne  sup- 
pose pas  l'action , tandis  que  la  volonté  la  suppose. 
Tous  deux  sont  des  faits  qui  ne  dépassent  pas  les 
limites  de  la  conscience  ; mais  quand  il  suffit  au  désir 
d'avoir  un  objet,  qu'il  soit  réel  ou  qu'il  soit  imaginaire, 
qu'il  tombe  ou  ne  tombe  pas  sous  l'empire  de  la  puis- 
sance humaine , la  volonté  a besoin  en  outre , pour  se 
produire,  qu’il  y ait  une  action  à faire.  En  fait,  la 
volonté  existe  indépendamment  de  l'action  extérieure; 
mais  dans  l’intention  , la  volonté  se  rattache  nécessai- 
rement à l'action  et  n'existe  qu’en  vertu  de  ce  rapport. 
Je  puis  vouloir  sans  agir,  ce  qui  a lieu  lorsqu'une 
cause  quelconque  vient  brusquement  empêcher  l'exécu- 
tion matérielle  de  ma  détermination  ; mais  je  ne  puis 
vouloir  sans  penser  à l'action.  Je  puis  désirer  tout  ce 
que  ma  raison  ou  mon  imagination  conçoit,  le  réel , le 
possible , et  même  l'impossible  ; mais  je  ne  puis  vou- 
loir que  dans  la  mesure  de  ma  puissance  ; s’il  m'arrive 
de  vouloir  l’impossible , c’est  que  je  n'ai  pas  la  con- 
science de  celte  impossibilité.  On  a fort  bien  fait  de 
séparer  l’acte  de  volonté  de  l'action  matérielle  , de 
l’isoler  de  toute  relation  extérieure,  et  de  le  placer  dans 
l'impénétrable  sanctuaire  de  la  conscience  ; mais  il  y 
aurait  erreur  et  danger  ù en  faire  un  acte  abstrait  qui 
pourrait  se  produire  sans  aucune  intention  d'agir  sérieu- 
sement ; on  ne  se  retire  pas  à son  gré  dans  sa  conscience 
pour  y vouloir  tout  à son  aise  , en  toute  sûreté  possible 
et  le  plus  commodément  du  monde;  quand  on  essaye 
de  faire  ainsi , on  rend  tout  vouloir  impossible,  on  se 
réduit  au  désir.  C'est  ce  que  Reid  a parfaitement  com- 
pris et  ce  qu’il  n'elait  pas  inutile  de  rappeler,  en  pré- 
sence de  théories  qui  ne  se  sont  pas  bornées  à établir 
l’indépendance  de  l'acte  volontaire,  mais  qui  ont  encore 
supprimé  toute  relation  entre  ce  fait  et  l'action  exté- 
rieure. 

Reprenons  la  queslion  de  la  liberté.  Le  scepticisme 
l'attaque  de  deux  manières  : il  la  suppose  où  elle  n'est 
pas , et  alors  il  ne  lui  est  pas  difficile  de  démontrer 
qu'elle  n’est  qu'un  mol  ; ou  bien  il  fait  voir  qu'elle  est 
détmite  par  l'action  incontestable  de  causes  étrangères 
sur  la  volonté.  Reid  a réfuté  la  première  objection  en 
montrant  que  la  liberté  n’csl  ni  dans  l'action  exté- 
rieure, ni  dans  le  désir,  mais  dans  le  fait  volontaire  ; 
il  nous  reste  à voir  comment  il  réfute  la  seconde.  Les 
causes  étrangères  qui  peuvent  agir  sur  la  volonté  sont 
en  nous  ou  hors  de  nous  : en  nous , les  mouvements 
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de  notre  sensibilité  ou  les  jugements  de  notre  raison  ; 
hors  de  nous , la  puissance  divine.  Je  ne  connais  rien 
de  plus  solide  et  de  plus  complet  que  la  réfutation  de 
l'objection  tirée  de  l'influence  des  motifs. 

Que  disaient  les  partisans  de  celte  objection  ? Que 
toulc  action  délibérée  ( et  on  n’a  jamais  regardé 
comme  libres  que  les  actions  de  ce  genre  ) doit  avoir 
un  motif  ; que  ce  motif,  quand  rien  ne  le  combat,  doit 
nécessairement  déterminer  l'agent  ; que  quand  il  y a 
des  motifs  contraires,  le  plus  fort  doit  prévaloir. 
A cela  Rcid  répond  : « J'accorde  que  tous  les  êtres 
raisonnables  sont  et  doivent  être  soumis  à l'influence 
des  motifs;  mais  l'influence  des  motifs  est  d'une  tout 
autre  nature  que  celle  des  causes  efficientes.  Les  mo- 
tifs ne  sont  ni  causes  ni  agents;  ils  supposent  une 
cause  efficiente,  et  sans  elle  ne  peuvent  rien  pro- 
duire. Nous  ne  pouvons  sans  absurdité  supposer  qu’un 
motif  agisse  ou  subisse  une  action  ; c'est  ce  que  la 
scolastique  appelait  un  être  de  raison.  Les  motifs 
peuvent  donc  influer  sur  l'action , mais  ils  n'agissent 
pas  ; on  peut  les  comparer  à un  avis , à une  exhorta- 
tion , qui  laisse  à l'homme  qui  les  reçoit  toute  sa 
liberté  ; car  c'est  en  vain  qu'un  avis  est  donné , si  le 
pouvoir  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ce  qu'il  recommande 
n'existe  point.  De  même , les  motifs  supposent  dans 
l'agent  b liberté;  autrement,  ils  n'auraient  aucune 
influence.  > (Ettait  tur  le»  faculté»  active»,  IV, 
ch.  iv.  ) Ainsi , quand  il  serait  vrai  que  toute  action  a 
un  motif,  l'influence  de  ce  motif  n'altérerait  en  rien 
le  caractère  libre  de  l'action. 

Mais  toute  action  a-t-elle  un  motif?  Reid  ne  le  pense 
pas.  « C'est  ici  le  lieu,  dit-il , d'en  appeler  à la  con- 
science individuelle  de  chaque  homme  ; quant  à moi , 
je  fais  chaque  jour  un  grand  nombre  d'actions  insigni- 
fiantes sans  avoir  conscience  d'aucun  motif  qui  m'y 
détermine.  Que  si  l'on  m'objecte  que  je  puis  être 
influencé  par  un  motif  dont  je  n’ai  pas  conscience , 
non-seulement  on  met  en  avant  une  supposition  arbi- 
traire , dépourvue  de  toute  preuve , mais  on  admet  que 
je  puis  être  convaincu  par  une  raison  qui  n'est  jamais 
entrée  dans  mon  esprit.  ( E»sai »,  IV,  ch.  4.) 

Il  y a plus  : l'expérience  démontre  que  de  deux 
motifs  qui  nous  sollicitent , ce  n'est  pas  toujours  le 
plus  fort  qui  l'emporte.  Mais,  répliquent  les  adver- 
saires de  la  liberté,  le  motif  qui  l'emporte  est  néces- 
sairement le  plus  fort.  A cela  Reid  répond  encore  : Ou 
il  y a une  mesure  de  l’importance  des  motifs,  indépen- 
damment du  résultat,  ou  il  n’y  en  a pas.  Dans  le  pre- 
mier cas , ne  parlons  plus  de  motifs  forts  ou  faibles  , 
ces  mou  sont  vides  de  sens  ; dans  le  second , je  ferai 
encore  appel  à l'expérience , et  je  demande  s'il  n'est 
pas  notoire  que  le  plus  puissant  motif  n'est  pas  tou- 
jours celui  qu'écoute  la  volonté.  Video  meliora  pro- 
boque,  détériora  »equor. 


Je  ne  trouve  rien  à ajouter  à la  réfutation  de  Reid, 
et  je  passe  à 1a  partie  la  plus  originale  de  sa  doctriue , 
qui  est  la  théorie  des  principes  d'action. 

Bacon  a dit  quelque  part  : « Le  philosophe  n'est 
que  le  secrétaire  de  la  nature.  » Ce  mol  profond 
résume  toute  une  méthode , car  il  veut  dire  que  la 
science  n'a  aucun  droit  sur  les  faits , cl  que,  dans  ses 
théories  et  ses  classifications , elle  est  tenue  de  les 
accepter  en  tel  nombre  et  avec  telle  nature  qu’ils  se 
présentent.  C'est  ce  que  n’ont  point  fait  les  moralistes 
qui , avant  Rcid  , ont  donné  une  théorie  des  principes 
d'action.  Locke  et  Helvétius  avaient  réduit  tous  nos 
motifs  d'agir  à l’intérêt  ; Smith  avait  expliqué  toui  nos 
actes  par  le  mobile  sympathique  ; Hutchcson  avait  eu  le 
mérite  de  reconnaître  le  principe  moral,  mais  il  s'était 
trompé  sur  la  faculté  qui  nous  donne  ce  principe , et 
sur  la  manière  dont  elle  nous  le  donne. 

Reid  aborda  b question  de  nos  principes  d'action 
avec  b pensée  que  jusqu’ici  la  philosophie  morale 
avait  procédé  comme  au  moyen  âge  l'alchimie  ; qu'à 
l’exemple  de  celle  fausse  science,  tourmentée  du 
besoin  de  l’unité , elle  avait  moins  cherché  à observer 
les  faits  et  k les  classer  en  raison  de  l’expérience,  qu’à 
voir  comment  elle  pourrait  les  expliquer  par  un  prin- 
cipe unique.  II  procéda  en  conséquence  d'une  manière 
tout  opposée , ne  songeant  qu'à  bien  observer,  n'ayant 
nul  souci  de  b théorie , et  à mesure  qu’un  fait  se  mon- 
trait irréductible  aux  principes  connus , le  mettant  à 
part  comme  fait  primitif,  et  par  suite  l'érigeant  en 
principe.  C’est  à l’aide  de  cette  sage  méthode  que 
Reid,  avec  moins  de  sagacité  peut-être,  et  de  force 
d'esprit  que  d'autres , est  parvenu  à une  théorie  plu* 
complète , plus  profonde  et  plus  précise  des  principe* 
d'action.  On  ne  saurait  trop  admirer  celte  analyse, 
qui  va  des  faits  les  plus  extérieurs  et  les  plus  grossiers 
au  principe  le  plus  intime  et  le  plus  élevé  de  notre  vie 
morale  ; qui , dans  cette  revue , n'oublie  pas  un  seul 
phénomène  important , et  signale  avec  une  exactitude 
digne  du  naturaliste , les  ressemblances  et  les  diffé- 
rences des  principes  entre  eux. 

Rcid  annonce  lui-même  quelle  méthode  il  va  suivre. 
< L'homme  a été  appelé  non  sans  raison  un  abrégé  de 
l'univers.  Son  corps , qui  exerce  une  grande  influence 
sur  son  àme , étant  une  partie  du  monde  matériel,  est 
soumis  à toutes  les  lois  de  la  matière  inanimée;  pen- 
dant une  certaine  période  de  son  existence , l'état  de 
l'homme  ressemble  beaucoup  à celui  d'un  végétal  ; il 
s'élève  par  degrés  insensibles  à 1a  vie  animale,  et  en6n 
à la  vie  rationnelle,  et  il  réunit  alors  les  principes  qui 
appartiennent  à tout  ce  qui  existe...  Les  hommes  qui 
sont  entêtés  d’une  hypothèse  n’en  cherchent  pas  ordi- 
nairement d'autre  preuve , si  ce  n’est  qu’elle  sert  à 
expliquer  les  phénomènes  pour  lesquels  on  l’a  in- 
ventée. C’est  un  genre  de  preuve  fort  dangereux  dans 
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toutes  les  sciences,  et  auquel  il  ne  faut  jamais  se  fier, 
bien  moins  encore  quand  les  faits  à expliquer  sont  des 
actions  humaines.  La  plupart  des  actions  humaines 
procèdent  de  principes  divers  qui  concourent  à les 
diriger;  et  selon  que  nous  sommes  disposés  à juger 
bien  ou  mal  de  l'espèce , nous  imputons  le  fait  aux 
meilleurs  principes  ou  aux  pires,  laisanlde  côté  d'au- 
tres motifs  qui  n'ont  pas  eu  moins  de  part  à l'action.  > 

( Estais  sur  Us  facultés  actives.)  Reid  est  conduit  par 
l'expérience  à reconnaître  successivement  comme  faits 
primitifs  et  sut  gencris,  et  par  suite  comme  principes 
de  nos  actions , les  instincts,  les  habitudes  , les  appé- 
tits, les  désirs,  les  affections,  l'intérêt  bien  entendu, 
le  sentiment  du  devoir. 

L'instinct  est  une  impulsion  naturelle  et  aveugle 
qui  nous  porte  à certaines  actions  sans  que  nous 
ayons  de  but  devant  les  yeux , sans  délibération  et  très- 
souvent  sans  aucune  conscience  de  ce  que  nous 
faisons. 

L'habitude  diffère  de  l'instinct , non  dans  sa  nature, 
mais  dans  son  origine.  L'instinct  est  naturel , l'habi- 
tude acquise.  Ces  deux  principes,  ayant  cela  de 
commun  qu'ils  agissent  indépendamment  de  notre 
volonté , de  notre  intention  , de  notre  conscience 
même  , se  confondent  sous  le  nom  de  principes  mé- 
caniques. 

L'appétit  ne  suppose  pas  plus  que  l'instinct  et  l'ha- 
bitude l’exercice  du  jugement  et  de  la  raison  ; mais 
quand  son  action  se  fait  sentir , nous  en  avons  con- 
science. Deux  caractères  lui  sont  propres  : 1°  il  est 
accompagné  d'une  sensation  désagréable  tant  qu'il 
n'est  pas  satisfait  ; 2°  il  n'est  pas  constant , mais  pé- 
riodique. 

Le  désir  est  comme  l'appétit  un  principe  qui  ne 
suppose  ni  l'expérience  ni  la  raison.  Ainsi  o*i  désire 
le  pouvoir  indépendamment  des  avantages  qu'il  nous 
procure  , ou  des  considérations  morales  qui  nous  font 
un  devoir  de  le  rechercher.  De  même  la  curiosité, 
pour  s’exercer,  ne  suppose  ni  un  intérêt  ni  un  devoir. 
Ce  principe  du  reste  se  distingue  do  l'appétit  en  ce 
que  : 4®  il  n'est  pas  accompagné  d'une  sensation  dés- 
agréable ; 2®  il  n’est  pas  périodique , mais  constant. 

Les  affections  sont  des  principes  qui  nous  portent 
naturellement , sans  calcul  et  sans  raison  morale , à 
désirer  du  bien  ou  du  mal  à autrui  ; elles  diffèrent 
des  désirs  en  ce  qu'elles  ont  pour  objet  immédiat  des 
personnes  et  non  des  choses. 

Voilà  donc  trbis  principes  qui  ont  pour  caractère 
commun  et  essentiel  de  se  produire  indépendamment 
de  tout  calcul  d'intérêt  et  de  toute  raison  morale  ; Reid 
les  réunit  sous  le  nom  de  principes  animaux. 

Les  principes  mécaniques  et  les  principes  animaux 
sont  dans  l'homme  ; mais  ils  ne  sont  pas  l'homme, 
l'homme  , en  tant  qu'il  se  distingue  des  animaux , est 


tout  entier  dans  la  raison  et  dans  les  principes  qui  en 
dérivent. 

Reid  définit  la  raison , d'après  le  sens  commun , la 
faculté  qui  remplit  le  double  office  de  régler  notre 
croyance  et  de  diriger  nos  actions  ; ou  bien  encore,  la 
faculté  de  juger.  Mais  il  sent  combien  cette  définition 
est  vague,  au  moins  en  ce  qui  concerne  les  applications 
morales  de  la  raison , cl  il  ajoute  : Cette  faculté  déter- 
mine un  but  à suivre  à notre  volonté  ; partout  où 
perce  ce  but , l'action  prend  un  caractère  rationnel.  Or 
la  raison  peut  proposer  pour  but  de  nos  actions  ou  notre 
bien  ( je  dis  notre  bien,  et  non  notre  plaisir) , ou  le  bien 
en  soi  : quand  c'est  notre  bien,  le  motif  de  notre  action 
se  nomme  l'intérêt  bien  entendu  ; quand  c’est  le  bien, 
il  s'appelle  devoir.  Voilà  les  deux  formes  sous  lesquelles 
la  raison  intervient  dans  la  direction  de  notre  activité. 

Reid  explique  admirablement  comment  l’homme 
arrive  à comprendre  l'intérêt  bien  entendu  : « A me- 
sure que  notre  intelligence  se  développe,  nous  éten- 
dons nés  regards  sur  l'avenir  et  sur  le  passé  ; en 
réfléchissant  sur  le  passé,  le  flambeau  de  l'expérience 
s'allume,  et  nous  découvrons  à sa  lumière  les  événe- 
ments probables  de  l'avenir  ; nous  trouvons  alors  que 
beaucoup  de  choses  que  nous  avons  vivement  désirées 
ont  été  chèrement  payées,  ei  que  beaucoup  d’autres, 
qui  nous  ont  été  amères  lorsqu'elles  sont  arrivées,. ont 
fini,  comme  un  remède  désagréable,  par  nous  devenir 
salutaires.  Nous  apprenons  ainsi  à saisir  le  lien  des 
événements  et  les  conséquences  de  nos  actions  : em- 
brassant alors  dans  une  vue  étendue  notre  existence 
passée,  présente  et  future,  nous  corrigeons  nos  pre- 
mières idées  du  bien  et  du  mal,  et  nous  nous  élevons 
à la  notion  de  l'intérêt  bien  entendu,  c'est-à-dire  de  cet 
intérêt  dont  ni  l'émotion  actuelle,  niledésirou  l'aversion 
animaledu  moment  ne  sont  la  mesure,  mais  dont  l'appré- 
ciation ne  peut  résulter  que  de  la  prévision  des  consé- 
quences certaines  ou  probables  que  notre  détermina- 
tion pourra  entraîner  durant  le  cours  entier  de  notre 
existence. 

« Ce  qui,  avec  toutes  ses  conséquences  et  tous  ses 
rapports  saisissables,  procure  en  définitive  plus  de  bien 
que  de  mal,  c'est  ce  que  j'Appelle  l'intérêt  bien  en- 
tendu. Je  ne  vois  point  de  motifs  de  croire  que  les 
animaux  aient  la  moindre  idée  de  cette  espèce  de  bien  ; 
et  il  est  évident  que  l’homme  ne  peut  arriver  à le  con- 
cevoir que  lorsque  sa  raison  est  assez  développée  pour 
qu'il  réfléchisse  sérieusement  sur  le  passé,  et  jette  des 
regards  clairvoyants  sur  l’avenir.  La  conception  de 
l'intérêt  bien  entendu  est  donc  le  fruit  de  la  raison,  et 
ne  peut  se  produire  que  dans  un  être  raisonnable  : 
d'où  il  suit  que  si  elle  développe  dans  l'homme  un 
principe  d'action  qui  n'y  était  pas  auparavant,  ce  prin- 
cipe peut,  à juste  litre,  prendre  le  nom  de  principe 
rationnel.  » ( Essais , 111,  part.  III,  chap.  2.) 
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Quelques  philosophes  ont  pensé  que  l'intérêt  bien 
entendu  était  le  seul  principe  régulateur  des  actions 
humaines.  Reid  en  proclame  éloquemment  l’insufli- 
sance,  et  démontre  avec  force  : 4°  qu'il  ne  serait  pas 
une  règle  de  conduite  assez  claire;  2°  qu’il  n'élèverait 
j as  le  caractère  de  l’homme  au  degré  de  perfection 
dont  il  est  susceptible  ; 3®  qu’il  ne  procurerait  pas  à 
lui  seul  tout  le  bonheur  qu'il  nous  fait  goûter  quand 
il  est  associé  à un  autre  principe  rationnel,  la  soumis- 
sion désintéressée  au  devoir.  Il  trouve  de  belles  pa- 
roles pour  célébrer  la  supériorité  du  principe  du 
devoir  : « L'homme  a besoin  d'élre  conduit  à ce  qu'il 
doit  faire  par  un  (lambeau  plus  lumineux  que  la  lu- 
mière douteuse  de  l'intérél  bien  entendu.  Il  y a lieu  de 
croire  que  le  sentiment  du  devoir  exerce  dans  beaucoup 
de  cas  une  plus  puissante  influence  que  In  vue  d’un 
intérêt  éloigné  : l’on  ne  peut  douter  du  moins  que 
la  conscience  de  l’avoir  violé  ne  soit  quelque  chose 
de  plus  pénible  que  le  simple  regret  d'avoir  méconnu 
son  intérêt.  »...  Et  plus  loin  : « La  bonté  désintéressée 
et  la  justice  sont  les  attributs  glorieux  de  la  nature 
divine  ; sans  ces  attributs,  Dieu  pourrait  être  un  objet 
de  crainte  ou  d'espérance,  mais  non  d'adoration.  La 
gloire  de  l'homme  est  d’offrir  un  reflet  de  cette  divine 
image.  Adorer  Dieu  et  être  utile  à ses  semblables,  sans 
jamais  tenir  compte  de  son  propre  intérêt,  est  un 
degré  de  vertu  qui  dépasse  les  forces  de  la  nature  hu- 
maine ; mais  servir  Dieu  cl  les  hommes  dans  la  seule 
vue  de  son  intérêt  est  le  calcul  d'un  esclave,  et  non 
point  le  libre  dévouement  qu'exigent  de  uous  la  reli- 
gion et  la  vertu.  » (Essais,  III,  p.  III,  chap.  4.) 

Parvenu  au  principe  vraiment  moral  de  noB  actions, 
Reid  s'attache  à le  caractériser  et  à le  distinguer  de 
l'intérêt  : c J’observe  que  la  notion  du  devoir  ne  peut 
se  résoudre  dans  la  notion  de  l'utile.  C'est  ce  que 
chacun  peut  reconnaître  en  réfléchissant  sur  ses  pro- 
pres conceptions,  et  ce  que  témoigne  le  langage  du 
genre  humain.  Quand  je  dis  : Tel  est  mon  intérêt,  je 
n'énonce  pas  la  même  idée  que  quand  je  dis  : Tel  est 
mon  devoir.  Si  mon  devoir  et  mon  intérêt  bien  com- 
pris me  prescrivent  la  même  conduite,  les  deux  notions 
n’en  restent  pas  moins  distinctes.  L’intérêt  et  le  de- 
voir sont  tous  deux  des  motifs  rationnels  d'action, 
mais  d'une  nature  tout  à fait  différente...  C'est  folie 
à un  homme  de  négliger  ses  intérêts  ; mais  man- 
quer à l'honneur  est  une  bassesse:  l'un  peut  exciter 
notre  pitié,  l’autre  provoque  notre  indignation...  On 
refuse  le  litre  d'homme  d'honneur  à celui  qui  allègue 
son  intérêt  pour  se  justifier  d'une  infamie  ; mais  per- 
sonne ne  rougit  d'avoir  sacrifié  son  intérêt  à son  hon- 
neur. > (Essais,  111,  part.  III,  ch.  5.) 

Le  principe  du  devoir  ne  se  distingue  pas  seule- 
ment de  l'intérêt  bien  enleudu  par  les  sentiments  qu'il 
excite  dans  notre  âme  ; il  y a entre  ces  deux  principes 


une  différence  de  nature  que  Reid  développe  avec 
beaucoup  de  clarté.  « Le  principe  de  l'honneur  en- 
traîne après  lui  une  obligation  immédiate.  C'est  une 
loi  morale  qui  impose  à l'homme  de  faire  certaines 
choses  parce  qu’elles  sont  justes,  et  de  ne  pas  faire 
certaines  autres  choses  parce  qu'elles  sont  injustes.  > 

La  prescience  du  principe  moral  solidement  établie, 
Reid  en  détermine  les  caractères,  les  conditions  et  les 
conséquences  avec  une  parlaite  précision.  Quant  à 
l'origine  de  ce  principe , Reid  a fort  bien  vu  que  la 
notion  du  devoir  est  le  résultat  d'une  intuition  primi- 
tive, et  non  d'une  déduction  ou  d'une  induction;  et 
c’est  pour  cela  que,  d’accord  avec  Hulcheson,  il  rap- 
porte celte  notion  à une  faculté  primitive  qu'il  appelle 
sens  moral.  Du  reste  , il  est  loin  de  penser , comme 
parait  le  faire  Hulcheson,  que  tout  jugement  moral 
soit  une  perception  immédiate  du  sens  moral , et  que 
nous  ayons  le  sentiment  de  tous  nos  devoirs  absolument 
comme  nous  avons  la  sensation  des  objets  extérieurs. 
Il  reconnaît,  indépendamment  des  notions  primitives  , 
des  jugements  résultant  d’une  induction  et  d'un  raison- 
nementdontlesnotionsprimilivessoüLd’ailleurs  la  base. 

Là  s’arrête  la  théorie  des  principes  d'action  ; celte 
théorie  comprend  toute  la  doctrine  morale  de  Reid  ; 
nous  ne  saurions  donc  l'examiner  avec  trop  de  soin. 

D'abord  il  faut  savoir  gré  au  philosophe  écossais 
d'avoir  distingué  les  instincts  proprement  dits  des  pen- 
chants ; bien  qu'il  y eût  entre  ces  deux  principes  des 
différences  graves  et  sensibles , elles  n’avaient  pas  été 
aperçues  par  la  plupart  des  psychologues  qui  avaient 
traité  celle  matière.  Il  est  vrai  de  dire  encore  que  s'il 
n'est  pas  le  premier  qui  ail  comparé  les  instincts  de 
l'homme  aux  instincts  des  animaux , personne  avant 
lui  n'avail  aussi  bien  montré  que  la  supériorité  des 
animaux  sur  1 homme  dans  l'exécution  de  cerlaius  tra- 
vaux venait  de  ce  que  la  nature  les  avait  pourvus 
d'instincts  plus  nombreux , plus  puissants  et  plus  sûrs. 
Après  les  observations  de  Reid  sur  ce  point,  les  dé- 
tracteurs de  la  nature  humaine  au  profit  des  animaux 
ne  peuvent  plus  nous  présenter  les  œuvres  merveil- 
leuses de  certaines  espèces,  comme  une  preuve  d'in- 
telligence ; il  reste  démontré  que  si  chez  l’homme  l’art 
est  le  principe  du  travail , chez  l'animal  c'est  la  nature. 

Mais  tout  en  reconnaissant  l’importance  du  chapitre 
que  Reid  a consacré  à la  définition  et  a la  description 
des  instincts,  j'aurais  voulu  qu’il  avertit  en  même  temps 
que  l'analyse  des  instincts  ne  rentre  pas  rigoureuse- 
ment dans  les  recherches  psychologiques.  En  effet, 
puisque  l'instinct , d'après  la  délinilion  même  de  Reid, 
est  un  principe  d'action  dont  l'âme  n’a  pas  même  con- 
science, il  n'est  pas  un  fait  psychologique;  il  appar- 
tient donc  à l'histoire  naturelle  de  l'homme. 

Ensuite  l'instinct  csl-il  bien  un  principe  d'action  , 
comme  l'appétit,  le  désir,  l'intérêt,  le  sentiment  du 
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devoir  ? Reid  ne  peut  l'admettre , à moins  d'être  infi- 
dèle à sa  définition.  Un  principe  d'action,  dans  sa 
théorie,  ce  n’est  pas  ce  qui  produit  l'action,  c’est  ce 
qui  excite  à la  produire  ; ce  11’est  pas  le  moteur  lui- 
niéme,  ce  n’est  qu'un  motif.  Or  l’instinct  aussi  bien 
que  l’habitude  n'est  pas  un  simple  motif  d'action,  c'est 
la  cause  motrice  elle-même;  l'instinct  ne  provoque 
pas  à l’action  , il  agit.  Si  Reid  avait  fait  celte  distinc- 
tion , il  aurait  compris  que  l'analyse  des  instincts  et 
des  habitudes  ne  peut  trouver  place  dans  une  théorie 
des  motifs  d'action. 

La  théorie  des  désir»  et  des  affections  m'a  toujours 
paru  la  plus  importante  découverte  qu'ait  faite  l'esprit 
observateur  de  l’école  écossaise.  Avant  Reid  on  avait, 
sans  respect  pour  l'expérience , simplifié  la  théorie  des 
principes  moraux  au  point  d'expliquer  tous  les  phéno- 
mènes de  la  sensibilité  et  de  l'activité  par  un  seul  prin- 
cipe, la  sensation.  L'Ame  humaine  était  dans  celte 
théorie  représentée  comme  une  table  rase  que  la  sen- 
sation venait  successivement  enrichir  de  merveilleux 
caractères  ; la  sensibilité  et  l'activité  étaient  aussi  bien 
que  l'entendement  des  facultés  vides  et  inertes , de 
pures  puissances  auxquelles  une  impression  du  dehors 
communiquait  tout  à coup  le  mouvement,  l'action  et 
la  vie.  l)e  celte  façon , la  sensation  était  le  principe 
unique  de  nos  affections  et  de  nos  pensées , de  nos 
volontés  et  de  nos  penchants.  L'absurdité  de  celte 
théorie  était  si  frappante  en  ce  qui  regarde  la  pensée 
et  la  volonté , que  bientôt  elle  souleva  d'énergiques 
réclamations;  on  démontra  jusqu'à  l'évidence  que  par 
cela  seul  que  la  sensation  est  le  point  de  départ  de 
toutes  nos  facultés  , on  ne  peut  en  conclure  qu  elle  en 
soit  le  principe;  que  d'ailleurs  il  est  tout  un  ordre  de 
connaissances  positives  qui  échappe  à l’expérience, 
l’ordre  des  connaissances  nécessaires;  qu'enün  l'esprit 
ne  conçoit , ne  juge  et  ne  raisonne , et  même  ne  se 
souvient  et  ne  perçoit,  en  un  mol  ne  pense  qu'en 
vertu  de  lois  cl  de  croyances  antérieures  et  supérieures 
à l'expérience.  On  démontra  non  moins  clairement  que 
faire  sortir  la  volonté  de  la  sensation , c’était  convertir 
la  simple  modification  d'un  sujet  en  l'acte  d'une  cause, 
et  confondre  la  fatalité  et  la  liberté.  Mais  on  respecta, 
je  ne  sais  pourquoi,  le  principe  de  la  théorie  désaffec- 
tions et  des  penchants  telle  quelle  avait  été  conçue 
dans  la  doctrine  de  la  sensation.  Or  ce  principe  était 
que  la  sensation  était  le  seul  fait  primitif  de  notre  nature, 
et  qu'il  pouvait  servir  à expliquer  toutes  nos  affections 
et  toutes  nos  actions.  A la  suite  d'une  sensation  naît 
un  besoin  , lequel  engendre  un  désir;  ce  désir  con- 
stant devient  amour  si  la  sensation  était  agréable, 
haine  ou  répulsion  si  elle  était  désagréable.  Ainsi  dans 
celte  théorie  c'est  une  sensation  de  plaisir  ou  de  peine 
qui  est  la  source  de  toutes  les  affections  de  nature,  cl 
même  des  affections  morales  et  religieuses;  cl  comme 


chacun  n'aime  ou  ne  hait , no  désire  ou  ne  repousse 
un  objet  qu'en  raison  du  plaisir  qu'il  en  espère  ou  de 
la  douleur  qu'il  en  redoute,  au  fond  c’est  lui  seulement 
qu'il  aime , et  en  dernière  analyse , toute  affection  bien 
considérée  se  résout  dans  le  pur  égoïsme.  Quant  à nos 
actions,  elles  n'ont  et  ne  peuvent  avoir  dans  celle  doc- 
trine d'autre  principe  que  notre  plaisir  ou  notre  bien,  et 
par  conséq  ucn  t s'ex  pliq  u en  l pa  r l’ex  périence  o u le  calcu  I . 

Lorsque  je  dis  qu'on  a respecté  l'explication  que 
donne  de  nos  affections  et  de  nos  actions  la  théorie 
dont  je  viens  de  parler,  je  ne  prétends  pas  pour  cela 
qu'on  ait  accepté  entièrement  cette  explication.  De 
toutes  paris  et  aussitôt  on  protesta  contre  une  théorie 
qui  ramène  toutes  nos  affections  à l’amour  de  soi , et 
toutes  nos  actions  à l'intérêt.  Il  parut  à de  nobles 
esprits  que , si  la  sensation  est  le  principe  de  certaines 
affections,  il  en  est  d'autres  qui  ne  peuvent  s'y  réduire, 
et  que,  par  exemple,  les  affections  de  nature  aussi 
bien  que  les  affections  morales  avaient  leur  origine 
dans  le  sentiment , phénomène  distinct  et  indépendant 
de  la  sensation.  Il  leur  parut  également  que  toutes 
nos  actions  ne  s'expliquent  point  par  un  calcul,  et 
qu'il  en  est  qu'il  faut  rapporter  au  principe  du  devoir. 
Mais  on  n'en  crut  pas  moins,  avec  l'école  de  la  sensa- 
tion , que  toutes  nos  affections  et  tous  nos  désirs  sont 
réductibles  à un  fait  plus  simple  ; seulement  on  ne 
voulut  point  admettre  que  ce  fait  fût  toujours  la  sen- 
sation. Or,  quand  pour  expliquer  toutes  nos  affections, 
on  adjoindrait  à l'origine  de  la  sensation  l’origine  du 
sentiment,  quand  ou  chercherait  l'explication  de  toutes 
nos  actions  dans  le  double  motif  de  l'intérêt  et  du 
devoir,  la  théorie  ainsi  corrigée  n'en  serait  pas  moins 
contredite  par  l'expérience.  Ainsi  il  est  des  affections 
qui  ne  naissent  ni  d'une  sensation  ni  d'un  sentiment , 
et  dont  pourtant  on  ne  peut  méconnaître  l'existence 
dans  l'Ame  humaine.  Si  une  mère  aime  son  enfant,  ce 
n'est  pas  sans  doute  parce  qu'elle  a été  agréablement 
affectée  la  première  fois  qu’elle  a vu  cet  enfant  et  l’a 
tenu  dans  ses  bras  ; c'est  au  contraire  l'amour  instinc- 
tif et  vraiment  inné  quelle  a pour  son  enfant  qui  est 
l'origine  du  sentiment  qu'elle  éprouve  : ici  donc  le  fait 
primitif  est  l'affection  , le  sentiment  n'est  qu'un  fait 
dérivé.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les  affectious  de 
nature.  D'un  autre  côté,  l’expérience  prouve  que 
toutes  nos  actions  n'ont  pas  pour  cause  l'intérêt  ou  le 
devoir  : par  exemple , la  nature  humaine  est  ainsi  faite 
qu'elle  tend  à l'action,  qu’elle  sympathise,  quelle 
désire  le  pouvoir  ou  la  science  indépendamment  d'un 
calcul  ou  d'une  raison  morale;  qu'en  tout  cela,  par 
conséquent , elle  obéit  à un  penchant  primitif.  C'est  ce 
que  Reid  a montre  ; il  a rétabli  l'unité  méconnue  do 
nos  principes  d'affection  cl  d'action , cl  a ruiné  sous 
ce  point  de  vue  l'absurde  système  de  la  table  rase . I«a 
théorie  des  penchants  est  en  morale  le  pendant  de  la 
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doctrine  des  principes  du  sens  commun  en  logique; 
c'est  la  démonstration  de  la  même  thèse  sur  des  faits 
d‘un  ordre  différent. 

Maintenant,  si  la  théorie  de  Reid  est  vraie  dans  son 
principe  , il  s'en  faut  qu'elle  satisfasse  de  tout  point  un 
esprit  rigoureux. 

D'abord  Reid  n'a  pas  songé  à classer  les  penchants;  il 
n’a  fai  t qu’en  signaler  quelques-uns  et  en  a négligé  de  très- 
iniportants  , tels  que  le  penchant  de  sympathie,  qu'il 
devait  pourtant  connaître  par  la  Théorie  des  tenlimenls 
moraux. 

Ensuite , sous  le  nom  de  principes  animaux , il  a 
réuni  des  principes  qui  diffèrent  essentiellement  entre 
eux.  C'est  étrangement  abuser  des  mots  que  de  qua- 
lifier de  principes  animaux  toutes  nos  affections  et  tous 
nos  penchants.  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  un  appétit 
et  une  affection,  entre  l'appétit  du  sexe  et  l'amour? 
Comment  peut- il  dire  que  le  penchant  sympathi- 
que, que  l'instinct  de  sociabilité,  que  la  curio- 
sité , que  l'ambition  sont  des  principes  animaux? 
llenestdes  penchants  comme  de  riulelligcoce  : parce 
que  certaines  facultés  intellectuelles  nous  sont  com- 
munes avec  les  animaux , il  serait  absurde  d'en  con- 
clure que  l'intelligence  est  un  principe  animal.  De 
même , s’il  est  des  peuchants  qui  se  retrouvent  dans 
les  animaux  comme  en  nous , il  faut  en  reconnaître 
beaucoup  d'autres  qui  sont  propres  à l'homme  et  qui 
servent  à le  distinguer  de  l'animal.  Le  caractère  ori- 
ginal de  la  nature  humaine  sc  révèle  partout , dans  sa 
sensibilité  comme  dans  son  intelligence,  et  dans  son 
activité , dans  ses  sentiments  et  ses  affections  comme 
dans  ses  pensées  et  scs  actes.  11  est  bien  vrai  que  la 
nature  humaine  est  double,  qu'elle  est  àme  et  corps, 
esprit  et  matière , ange  et  bête  ; mais  il  faut  se  garder 
de  croire  que  l'intelligence  et  l'activité  représentent 
seules  le  côté  spirituel  de  notre  être , et  que  la  sensi- 
bilité en  révèle  le  côté  matériel.  Notre  double  nature 
se  marque  et  se  produit  en  même  temps  dans  chaque 
faculté.  Si  dans  l'intelligence  la  sensation  est  jusqu'à 
un  certain  point  une  faculté  animale,  l'abstraction, 
l'imagination,  la  conception  pure,  sont  propres  à 
l'homme  ; si , dans  l'activité  , l'instinct  cl  l'habitude 
nous  sont  communs  avec  les  animaux,  l'homme  seul 
est  capable  de  volonté  et  de  liberté  ; si,  dans  la  sensi- 
bilité, les  appétits,  les  désirs  impurs  et  les  passions 
grossières  émanent  du  corps,  les  nobles  sentiments, 
les  affections  pures , les  saints  désirs  viennent  de  l'àrae  ; 
en  sorte  que  la  nature  humaine  sc  montre  tout  entière 
dans  cbacuue  de  scs  facultés,  àme  et  corps , esprit  cl 
matière , ange  et  bêle  dans  sa  sensibilité  aussi  bien 
que  dans  son  intelligence  et  son  activité. 

Enfin , bien  qu'il  n'y  eût  pas  lieu  de  remonter  à 
l'origine  des  penchants,  puisque  c'est  un  fait  primitif 
de  notre  nature , Reid  avait  à voir  si  les  divers  pen- 


chants dont  l'expérience  atteste  l'existence  n'étaient 
pas  simplement  les  formes  multiples  d’un  seul  et  même 
penchant.  C’est  ce  qui  me  semble  résulter  d’une  ana- 
lyse tant  soit  peu  attentive  des  phénomènes  qui  portent 
ce  nom.  Celte  analyse  nous  montre  partout  le  penchant 
comme  une  tendance,  une  prédisposition  à l'action 
qui  se  révèle  à tout  propos  dans  nos  diverses  facultés  ; 
die  nous  montre  que  l'àmc  humaine,  même  avant  que 
sa  sensibilité,  son  intelligence,  son  activité  rencon- 
trent un  objet , aspire  et  désire , en  vertu  d'une  énergie 
intérieure  et  toute  spontanée;  et  que  si  on  ne  tenait 
compte  de  cette  prédisposition  à aimer, à penser,  à 
agir,  jamais  l'influence  des  causes  extérieures , quelque 
puissante  et  quelque  constante  qu'on  la  suppose,  n'ex- 
pliquerait la  force  et  la  durée  de  nos  affections  et  de 
nos  passions  : en  sorte  que  c'est  au  fond  la  même  force 
qui  pousse  au  développement  notre  sensibilité , notre 
activité  et  notre  intelligence,  à savoir,  un  besoin  impé- 
rieux , une  aspiration  incessante,  un  immense  et  vague 
désir,  qui  préexiste  et  survit  à toute  satisfaction  d'une 
affection  particulière,  à tout  développement  d'une 
faculté  spéciale.  Voilà  ce  que  Reid  eût  pu  voir  s'il  eût 
creusé  plus  avant  dans  l'analyse  des  penchants. 

Et  non-seulement  il  eût  mieux  compris  la  nature 
intime  du  fait  qu'il  avait  observé , mais  encore  il  eût. 
vu  que  ce  fait  avait  une  raison , une  raison  qu'il  fallait 
chercher  dans  l'essence  même  de  l’homme.  En  effet , 
nous  ne  connaissons  pas  la  substance  de  notre  être  ; 
nous  en  savons  seulement  les  phénomènes,  et  ces 
phénomènes  sont  tous  des  actes.  L'homme  se  sait  donc 
comme  quelque  chose  qui  agit,  comme  une  cause, 
comme  une  force.  Or  il  est  de  l’essence  d'une  force 
de  se  mouvoir  cl  d'agir  sans  cesse  ; l'action  pour  elle , 
c’est  la  vie  : l'inaction  c'est  la  mort.  C’est  donc  parce 
que  l'àme  est  une  cause,  une  force,  qu'elle  agit  sans 
cesse  , qu’elle  agit  nécessairement,  et  qu'avant  de  ren- 
contrer un  objet  comme  après  l'avoir  quitté,  clic  agit 
encore  intérieurement  et  vaguement,  c'est-à-dire 
qu'elle  désire  et  aspire  sans  avoir  conscience  de  soü 
désir  et  de  son  aspiration. 

11  nous  reste  à examiner  la  théorie  des  principes 
rationnels.  Reid  n'est  pas  le  premier  philosophe  écos- 
sais qui  ait  reconnu  l'existence  d'un  principe  moral 
distinct  de  l'intérêt.  Les  mois  d'obligation  morol«,de 
devoir , de  sentiment  moral,  de  conscience , se  retrou- 
vent fréquemment  dans  les  traités  de  morale  de  scs  pré- 
décesseurs ; mais  nul  n’avait  fait  ressortir  avec  autant  de 
force  et  de  précision  que  lui  les  caractères  du  principe 
et  du  devoir,  les  sentiments  qu'il  provoque  dans  l'àme 
quand  il  apparaît  à la  raison  , les  notions  de  tncrite  et 
de  démérite  qui  en  dérivent , enfin  les  conditions  que 
doit  réunir  un  acte  pour  être  vraiment  moral.  Sous  ce 
rapport , la  doctrine  morale  de  Reid  laisse  peu  à désirer. 

Mais  ce  n 'était  point  assez  de  montrer  qu'il  existe 
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une  loi  morale,  c'est-à-dire  une  règle  de  conduite  obli- 
gatoire, immuable,  absolue;  il  fallait  faire  voir  en 
outre  en  quoi  elle  consiste.  C’est  là  le  problème  le  plus 
difficile  peut-être,  mais  sans  aucun  doute  le  plus  im- 
portant que  la  science  morale  ail  à résoudre.  A quoi 
me  servira-t-il  en  effet  de  savoir  que  j'ai  une  règle  à 
suivre , si  je  ne  sais  d’une  manière  nette  et  précise  ce 
qu’elle  est?  Il  ne  suffit  pas  de  me  dire  que  cette  règle 
consiste  à faire  ce  qui  est  bon , ou  ce  qui  est  raisonna- 
ble , ou  ce  qui  est  juste  ; car  alors,  avant  d’agir,  il  me 
faudra  toujours  connaître  ce  qui  est  bon  , raisonnable 
ou  juste  dans  le  cas  dont  il  s'agit.  En  vain  dira-t-on  que 
la  loi  morale  ne  peut  être  définie  quant  à son  essence , 
et  que  d'ailleurs  cette  définition  générale  n'est  pasnéces- 
saire  à la  pratique.  Je  ne  crois  pas  qu’on  puisse  citer 
une  seule  grande  doctrine  qui  n'ait  donné  la  formule 
générale  de  la  loi  avant  de  passer  à l’application.  Ainsi 
la  philosophie  morale  de  l’antiquité  n’abordait  jamais 
la  question  pratique  sans  avoir  préalablement  demandé 
à la  métaphysique  la  solution  du  grand  problème  du 
bien  et  de  son  principe.  Le  christianisme  a suivi  la 
même  voie;  nous-mêmes , nous  savons  que  toute  ques- 
tion particulière  ainsi  conçue  : Quel  est  le  bien  dans  tel 
cas?  suppose  la  solution  de  celte  autre  question  géné- 
rale ; Qu’est -ce  que  le  bien  ou  l’ordre?  Nous  savons 
que  pour  définir  le  bien  (le  bien  moral , s'entend  ) , il 
faut  auparavant  avoir  déterminé  la  destinée  de  l'honune, 
laquelle,  à notre  avis,  ne  peut  être  connue  que  par 
une  analyse  de  la  nature  humaine.  Jamais  la  science 
morale  n*a  procédé  autrement.  Je  dis  la  science,  car 
pour  le  sens  commun , il  ne  remonte  pas  jusqu'à  ces 
questions;  il  se  borne  à proclamer,  sur  la  foi  de  la 
conscience,  une  loi  obligatoire,  absolue,  universelle. 
Mais  aussi  le  sens  commun  n'a  jamais  été  pour  la 
moralité  humaine  un  guide  suffisant  : que  serait-elle 
devenue  si  les  moralistes  et  les  législateurs  ne  lui 
avaient  proposé  d’autre  règle  de  conduite  que  celle-ci  : 
Il  faut  obéir  à la  raison , ou  il  faut  faire  le  bien,  etc.  etc  ? 
Ces  axiomes  ne  peuvent  fournir  aucune  lumière  dans 
la  pratique  : j’aurai  beau  savoir  qu'il  faut  obéir  à la 
raison  on  faire  le  bien  , je  ne  serai  pas  moins  ignorant 
et  incertain  sur  ce  que  je  dois  faire  dans  tel  ou  tel  cas. 
Tout  devoir  particulier  n’est  que  l’application  de  la 
loi  morale,  ou,  si  l'on  veut,  de  la  notion  générale  du 
bien  à un  cas  déterminé;  c'est  une  conséquence  qu’il 
est  impossible  de  déduire  si  d’avance  on  ne  connaît  le 
principe  d'une  manière  précise.  La  science  morale  , 
comme  toute  science , est  un  ensemble  de  propositions 
qui  viennent  se  grouper  autour  d’une  formule  unique 
ou  d’un  petit  nombre  de  formules  générales.  C’est  là 
ce  que  Reid  n'a  pas  clairement  compris;  il  parait 

(I)  Voir  sur  Beattie  le»  pièce»  justificative»  1 la  fia  du  vo- 
lume. 


croire  que , quand  il  a démontré  l’existence  d’un  prin- 
cipe moral  distinct  des  penchants  et  de  l’intérêt , il 
ne  lui  reste  plus  rien  à faire. 


DIXIÈME  LEÇON. 

Exposition  de  la  doctrine  de  Fergussoo.—  Introduction. — 
Objet  de  la  science;  >e.  condition,  etie.  limite».—  Méthode 
psychologique.  — Classification  des  faculté..—  Théorie  de. 
principe,  d’action.—  Du  sentiment  moral.—  Des  trois  loi. 
qui  gouvernent  notre  activité  : toi  de  conservation,  loi  de 
société,  loi  de  perfecliOQncmeot. 

Tandis  que  la  philosophie  écossaise  achevait  de 
s'organiser  dans  l'université  de  Glascow  par  rensei- 
gnement et  les  publications  de  Reid,  deux  autres  uni- 
versités d'Écossc  s'associaient  avec  éclat  au  mouvement 
philosophique  de  Glascow  : c’étaient  celle*  d'Aberdeen 
et  d’Éditn bourg.  La  première  avait  été  témoin  de* 
débat*  de  Reid  comme  profesaeur;  Beattie  vint  en- 
suite, qui,  recueillant  les  idées  de  Reid,  les  fit  entrer 
dans  des  livres  dont  la  réputation  poétique  de  l'auteur 
augmenta  le  succès.  Grèce  à scs  efforts , Aberdeen 
attira  durant  quelque*  année*  le*  regards  de  l'Ecosse 
et  de  l'Angleterre  philosophiques.  Mais  l'impulsion 
brillante  que  Reauie  avait  donnée  dans  celle  ville  à la 
philosophie  s’arrêta  bien  vite , soit  par  la  faute  de  ses 
successeurs , soit  parce  que  lui-mémc , qui  s'était  fait 
le  disciple  docile  de  Reid  , n'avait  pas  mis  dans  son 
œuvre  les  conditions  nécessaires  de  durée  et  de  fécon- 
dité (■).  L'université  d'Édimbourg  fut  plus  heureuse  : 
elle  trouva  dans  la  personne  de  Fergusson  et  de  Dugald- 
Stewart  deux  hommes,  dont  l'un,  en  se  rapprochant 
de  la  doctrine  générale  de  Reid,  y joignit  des  idées  de 
progrès  moral  et  des  considérations  politiques  impor- 
tantes, et  dont  l'autre,  qui  vit  encore,  vient  d'éclair- 
cir et  de  compléter  cette  même  doctrine  sur  plusieurs 
points.  Il  semble  que  vers  la  fin  du  xvitt'  siècle  la  phi- 
losophie écossaise  ait  quitté  Glascow  pour  se  transpor- 
ter à Edimbourg  (t).  On  la  voit  dès  lors  décliner  dans 
la  première  de  ces  villes,  tandis  qu’elle  poursuit  dans 
l’autre  ses  progrès.  Nous  allons  changer  de  théâtre 
avec  elle  ; et  laissant  de  côté  Aberdeen , où  elle  n'a 
fait  qu'une  apparition  trop  courte,  et  d'où  elle  ne  sem- 
ble avoir  emporté  aucune  idée  nouvelle,  nous  la  sui- 
vrons dans  Edimbourg,  et  nous  chercherons  ce  quelle 
y est  devenue  entre  les  mains  de  Fergusson.  L'histoire 
des  principes  essentiels  de  cette  philosophie  est  connue 

(5)  Voir  »ur  les  philosophe.  d'Édimbourg,  eMur  tord  Kames 
en  particulier,  les  piècra  justiftratives 
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lorsqu’on  a étudié  Reid  ; celle  de  ses  détails  et  de  quel- 
ques-unes de  ses  idées  morales  et  politiques  ne  l'est 
pas  complètement  tant  qu'on  ne  sait  rien  sur  Fergusson . 
Occupons-nous  donc  de  ce  philosophe,  et  traçons 
d'abord  en  deux  mots  l'esquisse  de  sa  rie. 

Fergusson  est  loin  d'avoir  mené  la  vie  tranquille  et 
sédentaire  de  quelques  philosophes  écossais.  Né  près 
de  Perth  en  4724,  il  fut  nommé,  au  sortir  des  éludes 
universitaires,  chapelain  d'un  régiment  de  montagnards 
écossais  qui  faisait  la  guerre  contre  la  France.  De 
retour  en  Écosse  en  1748  , il  y sollicita  une  petite 
cure;  ne  pouvant  l'obtenir,  il  alla  rejoindre  son  régi- 
ment, pour  s'en  séparer  tout  à fait  en  1757.  La  nomi- 
nation de  Fergusson  à la  chaire  de  philosophie  naturelle 
dans  l'université  d'Édimbourg  (1759),  et  lcchangc 
qu'il  fit  de  celte  chaire  contre  celle  de  philosophie 
morale  (1764),  auraient  dû  l'attacher  pour  le  reste  de 
ses  jours  à l'enseignement  et  mettre  un  terme  à scs 
voyages.  Cependant  il  quitta  de  nouveau  l'Écosse 
vers  1773,  pour  accompagner  sur  le  contincut  en 
qualité  de  gouverneur  le  jeune  comte  de  Cheslerficld. 
Cinq  ans  plus  tard  , il  partit  pour  l'Amérique  comme 
secrétaire  de  la  commission  chargée  d'arranger  le 
différend  de  l'Angleterre  avec  ses  colonies.  Celle  vie 
dont  une  partie  se  passait  en  voyages,  celte  série  d'oc- 
cupations si  diverses,  n'empéchaienl  pas  Fergusson  de 
cultiver  avec  soin  la  philosophie , et  de  publier  des 
livres  qui  fixaient  l'attention  générale.  Il  avait  fait 
paraître  en  1767  son  Essai  sur  la  société  civile.  Ses 
Institutions  de  philosophie  morale,  qui  contiennent 
la  substance  de  ses  leçons  à l'université , parurent 
en  4769.  Ces  deux  ouvrages  ont  été  traduits  en  fran- 
çais et  dans  plusieurs  autres  langues.  Lorsque  Fergus- 
son eut  résigné  sa  chaire,  en  1784,  il  s'occupa  de 
publier  une  rédaction  de  ses  leçons  sous  le  titre  de 
Principes  des  sciences  morales  et  politiques , en  1792. 
N'ayant  à considérer  ici  que  ses  travaux  philosophi- 
ques, je  ne  parle  pas  d’une  Uistoire  des  progrès  et  de  la 
chute  de  la  république  romaine , qu'il  avait  donnée  au 
public  quelque  temps  auparavant. 

La  longue  vie  de  Fergusson  lui  permit  d’assister  aux 
succès  que  ses  doctrines,  mêlées  par  D.  Stewart  à celles 
de  Reid , obtenaient  dans  la  cliaire  de  philosophie 
morale  d’Édimbourg.  11  mourut  en  1816,  laissant 
derrière  lui  la  réputation  d'un  professeur  distingué,  et 
d'un  écrivain  dont  le  bon  sens,  la  clarté,  la  noblesse 
de  sentiments , font  oublier  cc  qui  lui  manque  peut- 
être  en  profondeur. 

Smith  et  les  philosophes  qui  lavaient  précédé  avaient 
brusquement  exposé  leur  système  de  philosophie  mo- 
rale, sans  avoir  songé  préalablement  ni  à déterminer 
l'objet,  le  but  et  la  méthode  de  la  science  en  général, 
ni  à indiquer  les  causes  de  nos  erreurs  en  pareille 
matière  et  les  remèdes  qu'il  convient  d'appliquer.  C'est 


faute  d'avoir  pris  cette  précaution  que  Smith  en  parti- 
culier avait  été  conduit  h expliquer  tous  les  faits  moraux 
par  le  principe  de  la  sympathie , sacrifiant , à chaque 
pas  qu'il  faisait,  l'expérience  à sou  hypothèse.  L'exem- 
ple des  erreurs  auxquelles  il  s’était  laissé  entraîner  par 
l’esprit  de  système  avait  déjà  averti  Reid  et  l'avait  fait 
réfléchir  aux  conditions  d'une  bonne  méthode,  avant 
d'aborder  la  solution  des  problèmes  métaphysiques  cl 
moraux.  Fidèle  à cette  excellente  direction,  Fergusson 
comprit  aussi  le  danger  d'entrer  brusquement  en  ma- 
tière , et  fit  précéder  l'exposition  de  ses  doctrines 
d'une  introduction  dans  laquelle  il  définit  b nature  et 
l’objet  de  la  science , énuméra  les  principales  causes 
de  nos  erreurs  cl  indiqua  les  règles  à suivre  pour  les 
éviter.  Celte  introduction  n'est  pas  la  partie  la  moins 
importante  du  système  de  Fergusson,  car  c'est  là  qu'il 
expose  la  méthode  à laquelle  il  doit  se  montrer  fidèle 
dans  tout  le  cours  de  ses  recherches. 

La  définition  de  la  science , par  laquelle  commence 
l'introduction , révèle  tout  d'abord  clairement  l'esprit 
de  la  philosophie  de  Fergusson.  On  reconnaît  un  dis- 
ciple de  l'école  de  Bacon  au  passage  suivant  : 

« Toute  connaissance  regarde  les  faits  particuliers 
ou  les  règles  générales. 

« La  connaissance  des  faits  est  antérieure  à celle  des 
règles  ; c'est  le  premier  point  nécessaire  pour  b pra- 
tique des  arts  et  la  conduite  des  affaires. 

«Une  règle  générale  est  l'expression  de  ce  qui  est 
commun,  ou  qu'on  exige  qui  soit  commun  à un  nombre 
de  cas  particuliers. 

< On  nomme  science  U collection  des  règles  géné- 
rales et  leur  application  à des  cas  particuliers.  > ( In- 
stitutions de  philosophie  morale.  Introd.,  sect.  1.) 

Puisque  la  science  ne  se  compose  que  de  faits  et 
de  règles,  et  que  d'ailleurs  une  règle  u'esl  que  l'ex- 
pression de  ce  qui  est  commun  aux  faits  particuliers, 
il  s'ensuit  rigoureusement  que  les  règles  se  réduisent  à 
des  faits  généraux,  et  que  la  science  sort  tout  entière 
de  l'expérience. 

Après  avoir  défini  la  science  en  général,  Fergusson 
définit  ainsi  la  philosophie  morale  : « Toute  règle  gé- 
nérale qui  exprime  ce  qui  est  de  fait , ou  cc  qui  doit 
être,  est  nommée  loi  de  la  nature.  Les  lois  de  b nature 
sont  physiques  ou  morales  Une  loi  physique  est  l'ex- 
pression générale  d'une  opération  naturelle  dont  un 
nombre  de  cas  particuliers  sont  les  exemples.  Une  loi 
morale  c'est  l'expression  générale  de  ce  qui  est  bon , 
et  par  conséquent  propre  à déterminer  le  choix  des 
êtres  intelligents.  > (Introd.,  sect.  2.) 

Jusqu'ici  Fergusson  n’a  pas  clairement  indiqué  l'es- 
sence de  b loi  morale.  Dire  que  cest  l'est pression 
générale  de  ce  qui  est  bon , n'est  pas  résoudre  1a  ques- 
tion. L'essence  de  la  loi  morale,  comme  nous  le  démon- 
trerons plus  lard,  est  d'être  un  principe  et  non  un  fan. 
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Or  la  qualité  exprimée  par  le  met  fcon  convient  aussi 
bien  au  fait  qu'au  principe  : elle  ne  peut  donc  servir  à 
définir  la  loi  morale.  Il  semble  que  Fergusson  l'ail 
compris , car  il  ajoute  : « line  loi  physique  n'existe 
que  comme  un  fait.  Une  loi  morale  existe  autant 
qu'elle  est  obligatoire.  » 

C'est  là  en  effet  la  vraie  nature  de  la  loi  inorale  et 
la  différence  essentielle  qui  la  distingue  des  lois  phy- 
siques. Il  resterait  maintenant  à savoir  d'où  Fergusson 
dérive  cette  loi  dont  le  caractère  propre  est  d’étre 
obligatoire.  Est-ce  de  l'expérience  ou  d'une  autre 
source?  Il  est  clair  que  c'est  de  l'expérience  puisqu'il 
n'indique  nulle  part  d'autre  origine  de  nos  connais- 
sances. Mais  en  ce  cas  comment  un  principe  obligatoire 
peut-il  sortir  de  l’expérience?  C’est  ce  que  Fergusson 
n'a  point  essayé  de  montrer.  Nous  aurons  plus  tard  à 
examiner  si  la  difficulté  n'est  pas  insoluble,  et  s'il  ne 
faut  pas  rapporter  la  loi  morale  à une  autre  origine 
que  l'expérience. 

Fergusson  passe  ensuite  aux  conditions  de  la  science; 
il  expose  ce  que  c’est  qu'une  théorie,  ce  qui  fait  qu’elle 
est  vraie,  ce  qui  fait  qu'elle  est  fausse,  ce  qu'il  faut 
entendre  par  faits  primitifs  et  pourquoi  il  est  necessaire 
de  s’y  arrêter,  i Indiquer  une  règle  générale  ou  loi 
de  la  nature  déjà  connue,  dans  laquelle  un  fait  parti- 
culier est  compris,  c’est  rendre  compte  de  ce  fait  : 
ainsi  Newton  rendit  compte  des  révolutions  des  pla- 
nètes en  montrant  qu'elles  étaient  comprises  sous  les 
lois  du  mouvement  et  de  la  gravitation.  Mais  prétendre 
expliquer  les  phénomènes  en  montrant  qu’ils  sont  com- 
pris sous  quelque  supposition , quelque  hypothèse , ou 
en  leur  appliquant  métaphoriquement  un  langage  tiré 
de  tout  autre  sujet,  c'est  une  illusion  en  fait  de  science: 
ainsi  les  tourbillons  de  Descartes,  étant  une  pure  sup- 
position , ne  fournissaient  aucune  vraie  explication  du 
système  planétaire  ; et  les  termes  d'idées,  d’images  ou 
de  peinture  des  objets  étant  des  termes  purement 
métaphysiques,  ne  sauraient  expliquer  les  connais- 
sances ou  les  pensées  humaines.  » (Introd.,  secl.  4.) 

Ainsi  Fergusson  reconnaît  que  toute  théorie  a pour 
but  d'expliquer  les  faits;  mais,  scion  lui , expliquer 
c'est  tout  simplement  rapporter  un  fait  à un  autre 
fait  plus  général,  en  sorte  que  le  principe  d'explication 
est  de  même  nature  que  l'objet  à expliquer,  et  qu'une 
théorie,  soit  qu’on  la  considère  dans  les  faits  qui  lui  ser- 
vent de  base,  soit  qu'on  l'envisage  dans  les  lois  qui  ren- 
dent compte  de  ces  faits , dérive  tout  entière  de  l’expé- 
rience. Fergusson  lient  à bien  établir  ce  point,  d'autant 
que  c'est  à une  fausse  définition  de  la  théorie  qu'il  attri- 
bue les  hypothèses  dans  lesquelles  est  tombée  la  science. 

Mais  ce  n'est  point  là  l'unique  cause  de  nos  erreurs. 
Si  la  science  se  trompe  en  comprenant  mal  la  nature 
même  des  explications  qu'elle  est  appelée  à donner , 
elle  ne  se  trompe  pas  moins  en  méconnaissant  les 
COt  SIN.  — TOME  II. 


limites  auxquelles  doivent  s'arrêter  ces  explications- 
Tout  fait  n’est  pas  explicable , et  les  hypothèses  les 
plus  monstrueuses  ou  les  plus  absurdes  sont  nées  de 
celte  tendance  à vouloir  tout  expliquer.  Il  est  donc 
fort  important  d'indiquer  le  critérium  au  moyen  du- 
quel l’on  peut  reconnaître  quels  sont  les  faits  qui 
peuvent  être  expliqués  et  quels  sont  ceux  qui  ne  le 
peuvent  pas.  « Tous  les  faits  qu'on  ne  saurait  expliquer 
par  aucune  règle  antérieurement  connue , ou  mieux 
connue  que  ces  faits  eux-mêmes,  peuvent  être  appelés 
faits  primitifs  ou  de  dernière  analyse.  » Et  il  ajoute, 
pour  compléter  sa  pensée  : « Il  est  évident  que  toute 
théorie  doit  reposer  sur  des  faits  primitifs.  Demander 
une  preuve  d priori  pour  chaque  fait , ce  serait  sup- 
poser que  les  connaissances  humaines  exigent  une 
suite  infinie  de  faits  et  d'explications.  > 

Après  ces  considérations  préliminaires,  Fergusson 
aborde  son  sujet,  qui  est  la  philosophie  morale,  et 
explique  avec  précision  pourquoi  celle  science  doit 
prendre  pour  base  la  connaissance  de  la  nature  hu- 
maine. « Avant  de  pouvoir  déterminer  les  règles  de 
moralité  pour  des  hommes,  il  faut  connaître  l'histoire 
de  la  nature  humaine,  ses  dispositions,  les  jouissances 
et  les  douleurs  qui  lui  sont  particulières,  sa  condition 
présente  et  son  attente  pour  l’avenir.  » ( Introd.,  scct.7.) 
Mais  la  connaissance  de  la  nature  humaine  ne  se  puise 
pas  seulement  dans  la  conscience  individuelle , il  faut 
encore  la  chercher  à une  source  plus  générale,  dans 
l'histoire  même  de  l'espèce.  Fergusson  trace  de  celte 
histoire  une  esquisse  fort  grossière  et  fort  superficielle, 
et  passe  à la  psychologie  proprement  dite,  1-t  méthode 
|>syrhologique  nous  a paru  bien  sentie  et  bien  décrite 
dans  les  phrases  suivantes  : « L'esprit  a conscience  de 
lui-même,  ce  qui  lui  permet  de  revenir  sur  sa  propre 
nature  et  de  l'étudier.  Les  objets  de  la  conscience  et 
de  la  réflexion  sont , comine  ceux  de  la  perception  et 
de  l'observation  appliqués  à tout  autre  sujet , des  faits 
et  de  véritables  points  d'histoire  naturelle.  Dans  l'his- 
toire de  l' esprit,  aussi  bien  que  dans  toute  autre  science 
naturelle,  on  trouve  une  multiplicité  et  une  succession 
d'opérations  particulières,  que  l'on  peut  distinguer 
d'après  leurs  différences,  et  classer  d'après  leurs  conve- 
nances et  leurs  similitudes.  Au  moyen  de  celte  classifi- 
cation, elles  sont  mises  dans  un  ordre  compréhensible, 
et,  sous  des  noms  de  genre  et  d'espèce,  elles  deviennent 
un  sujet  familier  de  réflexion  et  de  raisonnement.  Dal- 
les lois  de  l'entendement  auxquelles  nous  sommes 
soumis,  chaque  opération  est  rapportée  à une  faculté 
dont  elle  est  supposée  le  produit , et  chaque  faculté  à 
une  substance  dont  elle  est  conçue  comme  étant  une 
qualité.  » ( Principes  de  philosophie  morale  et  poli- 
tique,i.  I , p.  G4.)  La  méthode  psychologique  est  tout 
entière  dans  celte  page  remarquable;  et  je  ne  pense  pas 
qu'on  ail  mieux  indiqué  depuis  les  deux  points  essentiels 
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dans  lesquels  celle  méthode  se  résume,  & savoir  le 
mode  d'übecrvalion , cl  le  principe  de  généralisation 
des  faits. 

Ainsi  Fergusson  a fort  bien  montré  que,  si  la  con- 
science est  la  condition  de  toute  observation  intérieure, 
c'est  la  réflexion  qui  en  est  ( instrument.  En  effet, 
ce  n'est  pas  par  la  conscience  que  nous  observons  ce 
qui  se  passe  en  nous,  c'est  par  la  réflexion.  L'esprit  ne 
s'observe  pas  en  même  temps  qu'il  pense,  qu'il  sent, 
qu'il  veut;  s'il  essayait  de  le  faire,  il  s'apercevrait 
bientôt  que  le  sentiment , la  pensée , l'acte  de  volonté 
meurent  subitement  sous  l'œil  de  l'observation , et 
qu'en  voulant  s'observer  vivre , on  suspend  la  vie. 
L'esprit  ne  s'observe  donc  pas  dans  sa  vie  actuelle  , 
mais  seulement  dans  sa  vie  passée , que  lui  rappelle 
la  mémoire  aidée  de  la  réflexion.  L'observation  psy- 
chologique n'est  donc  qu'indirecte,  et  ne  porte  que  sur 
des  souvenirs  ; aussi  est-ce  avec  une  profonde  raison 
que  Fergusson  l'appelle  l'histoire  naturelle  de  l'esprit. 
Entendue  autrement,  elle  est  impraticable,  cl  c'est  là 
le  moindre  de  ses  défauts.  La  seule  objection  sérieuse 
que  les  adversaires  de  la  psychologie  aient  faite  à celte 
science , c'est  que , dans  ce  genre  de  recherches , le 
sujet  qui  observe  et  l'objet  à observer  étant  identiques, 
l'observation  est  impossible.  Us  auraient  raison  s'il 
s'agissait  pour  l'esprit  de  s'observer  en  même  temps 
qu'il  agit , et  il  faudrait  à jamais  désespérer  d'une 
science  perpétuellement  condamnée  à un  pareil  tour 
de  force.  Mais  il  n'en  est  rien  : sans  doute  c'est  bien 
le  moi  qu'il  étudie , et  c'est  lui-même  qu'il  étudie  ; 
mais  celte  étude  porte  sur  un  fait  passé,  qui  devient 
par  cela  même  pour  le  moi  un  objet  fixe  cl  distinct, 
un  véritable  mox-moi.  Dès  lors  il  n’est  plus  étonnant 
que  la  science  des  faits  de  conscience  soit  possible,  car 
elle  a un  objet,  et  un  objet  distinct  du  sujet , comme 
les  sciences  naturelles.  Voilà  tout  le  secret  de  l'obser- 
vation psychologique,  et  il  faut  savoir  gré  à Fergusson 
de  l'avoir  compris. 

Il  n'a  pas  moins  bien  compris  le  principe  de  la  gé- 
néralisation des  faits  psychologiques  quand  il  a dit  que 
l'on  distingue  ces  faits  d'après  leurs  différences , et 
qu'on  les  classe  d'après  leurs  similitudes.  Seulement 
il  fallait  ajouter , pour  donner  plus  de  précision  à ce 
principe  de  classification  : d’après  leurs  différences  et 
leurs  similitudes  essentielles.  Car  tous  les  faits  se  res- 
semblent et  tous  diffèrent  entre  eux  , soit  dans  la 
nature , soit  dans  la  conscience.  Il  ne  suffit  donc  pas 
d’observer  une  ressemblance  pour  réunir  deux  faits , 
ou  de  remarquer  une  différence  pour  les  séparer  dans 
la  classification  définitive.  Il  ne  faut  séparer  que  les 
faits  entre  lesquels  on  a saisi  des  différences  de  nature, 
comme  il  ne  faut  réunir  que  ceux  entre  lesquels  on  a 
saisi  des  ressemblances  essentielles. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Fergusson  dresse  d'après  sa  mé- 


thode une  liste  des  facultés  de  l'Ame  ; il  les  divise  en 
facultés  cognitives  et  en  facultés  actives. 

Dans  la  première  catégorie , il  renferme  la  con- 
science , la  sensation  , l'observation , la  mémoire , 
l'imagination , l'abstraction  , le  raisonnement , la  pré- 
voyance. 

Dans  la  deuxième  il  place  le  penchant,  le  sentiment, 
le  désir  et  la  volonté. 

Ce  qui  m’a  le  plus  frappé  dans  la  théorie  psycholo- 
gique de  Fergusson,  ce  n'est  pas  celle  classification  des 
facultés  , si  nombreuse  et  pourtant  si  incomplète  ; c'est 
la  distinction  qu'il  établit  entre  les  facultés  propre- 
ment dites  ou  opérations  de  lame  et  les  diverses  sources 
de  la  connaissance  humaine.  11  a fort  bien  compris  que 
toute  faculté  ne  peut  être  considérée  comme  une  ori- 
gine d'idées , parce  que  toute  faculté  ne  nous  donne 
pas  une  classe  spéciale  de  connaissances  , qu'il  y a des 
facultés  qui  ne  sont  que  des  modes  d'action  différents 
d’une  même  faculté  primitive  ; qu'ai  nsi,  par  exemple, 
l'abstraction  et  l'imagination  sont  des  opérations  de 
l'âme  cl  non  des  facultés  originelles , parce  qu’elles 
n'ouvrent  pas  à l'esprit  un  monde  de  vérités  nouvelles, 
tandis  que  la  perception  , ou  la  conscience , ou  la 
raison  , sont  des  sources  spéciales  et  distinctes  où  se 
puise  tel  ou  tel  genre  de  connaissances.  Il  distingua 
donc  quatre  facultés  originelles  ou  quatre  sources  de 
nos  idées , savoir,  la  conscience,  la  perception,  le  té- 
moignage et  le  raisonnement.  Mais  il  s’aperçoit  aussi- 
tôt que  ces  quatre  facultés  ne  sont  pas  à un  égal  litre 
des  sources  de  connaissances , que  le  raisonnement 
et  le  témoignage  se  résolvent  dans  l'observaiion  dos 
sens  ou  de  la  conscience  , et  il  réduit  les  facultés  ori- 
ginelles à deux,  la  conscience  et  la  perception.  < Si 
les  sources  originelles  de  la  conscience  étaient  fermées, 
dit-il , les  informations  qu'elles  sont  destinés  à four- 
nir ne  pourraient  d'aucune  manière  être  remplacée*. 
Une  personne , par  exemple , qui  n'aurait  point  par 
elle-inéme  conscience  d’une  passion  ou  d’une  affection 
donnée  soit  de  la  crainte,  soit  de  l'amour,  ne  pour- 
rait avoir  aucune  conception  de  pareilles  qualités  men- 
tales. C’est  un  fait  bien  connu  que  les  personnes  qui 
n'ont  point  la  perception  du  son  ou  de  la  couleur  rcsteni 
toute  leur  vie  sans  avoir  la  conception  de  rien  de  pareill. 
An  lieu  que  le  témoignage  dont  on  reçoit  des  informa- 
tions et  les  données  d’où  on  les  lire  par  le  raisonne- 
ment peuvent  mutuellement  se  remplacer , si  ou  ne 
les  remplace  par  une  connaissance  plus  immédiaie  du 
sujet,  puisée  dans  l'observation  personnelle  ou  dans 
la  perception.  * ( Principes  de  philosophie  morale  et 
politique . t.  I.) 

Los  définitions  que  donne  Fergusson  de  toutes  le* 
facultés  de  l'Ame , tant  cognitives  qu'actives , sont  pour 
la  plupart  vraies,  mais  peu  précises.  Si  l’objet  spécial 
de  ce  travail  était  l'exposition  et  la  critique  des  doc- 
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triiies  psychologiques  île  Fergtisson  , nous  aurions  à 
étudier  la  définition  de  chaque  faculté  et  à voir  si  toutes 
celles  dont  il  fait  mention  ne  pourraient  pas  êire  ré- 
duites à un  petit  nombre.  Mais  comme  nous  n’avons 
qu’à  faire  connaître  et  à examiner  les  théories  morales 
du  philosophe  anglais , nous  passerons  sous  silence 
toutes  les  facultés  qui  sont  étrangères  à cet  objet  ; 
nouB  insisterons  seulement  sur  celles  qui  intervien- 
nent dans  ses  recherches  morales. 

Il  est  évident  que  toute  théorie  morale  emprunte 
deux  choses  à la  psychologie  : Iu  la  description  de  la 
faculté  de  l’entendement , à laquelle  nous  devons  la 
connaissance  de  la  loi  morale  ; 2"  l'analyse  des  facultés 
actives  qui  concourent  à l'accom plissement  de  cette 
loi.  Ainsi  dans  la  classification  que  nous  avons  soub 
les  yeux , il  est  cinq  facultés  dont  la  définition  inté- 
resse la  théorie  morale  de  Fergusson  : la  conscience  et 
le  raisonnement , en  ce  qu’ils  sont  ici  à défaut  de  la 
raison  les  facultés  qui  nous  font  connaître  la  loi  mo- 
rale; la  volonté,  en  ce  qu'elle  en  exécute  les  prescrip- 
tions ; enfin  le  penchant  , le  sentiment  et  le  désir , 
en  ce  qu’ils  sont  des  principes  actifs  qui  favorisent  ou 
contrarient  les  déterminations  de  la  volonté.  Il  importe 
donc  de  savoir  comment  Fergusson  les  définit  : « Le 
raisonnement  comprend  la  classification  des  objets  par- 
ticuliers , l'investigation  , invention  ou  recherche , 
l'application  des  règles  générales , enfin  la  démonstra- 
tion ou  preuve. 

« Dans  la  classification  nous  rapportons  les  objets 
particuliers  à certains  genres  , déterminés  ou  arbi- 
traires. » 11  est  évident  que  l'expérience  suffit  à rendre 
compte  de  celte  fonction  du  raisonnement  : pour  clas- 
ser, il  faut  observer,  abstraire,  généraliser,  toutes  opé- 
rations qui  ne  dépassent  pas  la  portée  de  l’expérience. 

* Dans  l'investigation  nous  observons  ce  qui  est 
commun  ou  ce  qui  devrait  être  commun  à beaucoup 
d'actions  particulières.  » Ici  encore  l’expérience  suffit. 
Que  l’observation  porte  sur  des  ressemblances  ou  sur 
d es  différences , elle  reste  toujours  l'observation. 

Il  est  vrai  que  Fergusson  emploie  un  terme  dont 
l’objet  n’est  pas  rigoureusement  explicable  par  l’ex- 
périence. Nous  observons,  dit-il,  ce  qui  devrait  être. 
Mai*  ce  cpii  prouve  qu’il  n’en  a pas  compris  la  valeur , 
c’est  la  manière  dont  il  l'emploie.  Est-ce  qu'il  est  pos- 
sible d'observer  ce  qui  devrait  être?  L'observation 
|>orle  toujours  sur  ce  qui  est , jamais  sur  ce  qui  doit 
être.  FergURSon  n’a  donc  point  voulu  parler  d’un  prin- 
cipe. , mais  d'un  simple  fait. 

« En  appliquant  Jes  règles , nous  montrons  à quel 
objet  particulier  elles  s’étendent.  » Que  sont  les  règles 
dont  il  parle?  Rien  autre  chose  que  l’expérience  géné- 
ralisée ; elles  vont  donc  se  résoudre  dans  l'expérience. 

Le  raisonnement  consiste  à employer  l'argumenta- 
tion. I«es  arguments  sont  tirés  d priori  ou  à posteriori. 
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L'argument  à priori  prouve  la  négative  ou  l’affirma- 
tive sur  un  fait  d’après  une  loi , ou  d’un  efTet  d’après 
sa  cause.  L'argument  à posteriori  prouve  la  règle  ou 
la  rejette  d’après  l'énumération  des  faits  particuliers.  » 

( Institutions  de  philosophie.  Histoire  de  l'homme  , 
sect.  8.)  Il  est  évident  qu'ici  encore  c'est  l’expérience 
qui  fournit  les  arguments  à priori  aussi  bien  que  les 
arguments  à posteriori  ; car  dans  la  théorie  de  Fer- 
gusson  , il  n’est  question  que  de  faits  cl  de  règles  , et 
les  règles  ne  sont  que  des  faits  généralisés,  (/est  de 
ces  faits  que  sc  composont  les  arguments  d priori 
aussi  bien  que  les  arguments  à posteriori.  El»  résumé, 
qu'il  s’agisse  de  classer,  d'inventer,  d’appliquer  ou 
de  démontrer,  le  raisonnement  se  résout  toujours 
dans  l’expérience. 

La  même  conclusion  ressort  non  moins  clairement 
de  la  théorie  des  sources  de  la  connaissance.  Car, 
puisque  ces  sources  se  réduisent  à deux , la  conscience 
et  la  perception , il  est  évident  ici  encore  que  le  rai- 
sonnement se  résout  dans  l'observation. 

Fergtisson  reconnaît  quatre  facultés  actives,  le  pen- 
chant , le  sentiment,  le  dérirel  la  volonté.  Voici  com- 
ment il  les  définit  : * Les  penchants  produisent  leur 
effet  avant  que  nous  ayons  éprouvé  le  plaisir  ou  la  peine. 
IUsont  animaux  ou  rationnels.  L'appétit  des  aliments, 
du  sommeil , de  la  propagation  de  l’espèce , sont  des 
penchants  animaux.  Ces  appétits  sont  périodiques  ou 
occasionnels , ils  sont  interrompus  lorsque  leur  fin  est 
obtenue.  Le  soin  de  notre  conservation , l’amour  pa- 
ternel et  filial,  l'amour  mutuel  des  sexes  , le  désir 
d’exceller  ou  de  la  perfection , sont  des  penchants 
rationnels.  » Cette  théorie  des  penchants  est  évi- 
demment empruntée  à Reid , dont  le  grand  ouvrage 
sur  les  facultés  de  l'esprit  humain  avait  déjà  paru 
lorsque  Fergusson  publia  son  livre.  Notre  auteur  n’eut 
donc  que  le  mérite  de  faire  passer  dans  ses  propres 
doctrines  la  théorie  de  Reid  , en  la  modifiant  toutefois 
d’une  manière  heureuse.  Reid  , comme  nous  l’avons 
vu,  avait  considéré  tous  les  penchants  comme  des 
principes  animaux  : c’est  avec  raison  que  Fergusson  a 
distingué  des  penchants  animaux  et  des  penchants 
rationnels.  Mais  potisuivons  l’analyse  de  sa  théorie  des 
facultés  actives  : « Le  sentiment  est  l’état  relatif  à ce 
que  nous  croyons  bon  ou  mauvais;  tous  nos  sentiments 
ou  passions  peuvent  être  rapportés  à quatre  chefs 
généraux  : joie  , chagrin  , espérance  et  crainte.  » « Le 
désir  naît  de  l'opinion  fondée  sur  l'expérience  ou  l'imagi- 
nation. » « La  volilion  est  l'acte  de  volonté  dans  les 
déterminations  libres.  La  détermination  est  libre  toutes 
les  fois  qu'elle  est  volontaire.  Les  motifs  d'après  les- 
quels nous  choisissons  ne  détruisent  point  notre  liberté  ; 
car  agir  par  ces  motifs  de  la  manière  que  nous  approu- 
vons nous-mêmes,  vouloir,  agir  volontairement  .être 
libre  dans  une  action , sont  des  ternies  synonymes.  » 
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Après  cette  analyse  des  facultés  de  l'entendement  j 
et  de  l'activité,  Fergusson  arrive  à la  science  même  dont 
celte  analyse  n'est  qu'une  introduction , à la  morale 
proprement  dite , qu'il  définit  : < la  science  des  lois 
qui  règlent  le  développement  de  la  nature  humaine.  > 

Nous  avons  vu,  au  début  de  cette  exposition,  ce 
que  Fergusson  entend  par  loi , et  par  loi  morale  en 
particulier,  et  pourquoi  cette  loi  ne  peut  être,  dans 
une  doctrine  qui  ne  reconnaît  d'autre  source  d'idées 
que  l’expérience , que  l'expression  d’un  fait  généra- 
lisé. Il  nous  reste  à savoir  comment  Fergusson  arrive 
à convertir  le  fait  en  loi  et  à en  déduire  le  principe  des  j 
droits  cl  des  devoirs.  Fergusson  a bien  compris  qu'il 
ne  suffit  pas,  dans  une  théorie  morale  qui  veut  être  pra- 
tique, de  démontrer  que  la  conscience  de  l'homme  re- 
connaît une  loi , c'est-à-dire  une  règle  obligatoire  pour 
nos  actions , ni  même  de  déterminer  les  caractères 
généraux  et  ahstraits  de  celte  loi  ; mais  qu'il  faut  en 
outre  la  saisir  et  la  montrer  sous  la  forme  ou  sous  les 
formes  qu'elle  prend  dans  l'application.  Il  a réduit  ces 
formes  à trois , savoir  : la  loi  de  conservation  , la  loi 
de  société  et  la  loi  de  perfection.  Ici  nous  ne  pouvons 
nous  dispenser  de  citer,  car  nous  louchons  au  point 
fondamental  de  la  morale  deFergusson. 

Irc  Loi.  < Les  hommes  sont  disposés  à se  conser- 
ver. C'est  pourquoi  le  danger  nous  alarme,  la  sûreté 
nous  plaît  : ce  qui  nuit  les  repousse,  ce  qui  est  utile 
les  attire.  > El  il  ajoute  judicieusement  : < Il  est  vrai 
que  la  variété  des  opinions  humaines,  le  caprice  des 
passions  est  tel  que  les  hommes  mélancoliques  ou  im- 
pétueux semblent  être  en  contradiction  avec  eux- 
mêmes  et  désirer  ce  qui  est  pernicieux.  > (Insiit., 
Théorie  de  lame,  secl.  2.)  Fergusson  confond  toujours 
le  désir  de  conservation  avec  l’amour  de  soi , dont  il  est 
le  résultat  nécessaire  ; mais  il  distingue  profondément 
l'amour  de  soi  de  l'égoïsme , qui  n'est  qu'une  forme 
grossière  et  tout  animale  de  l’amour  de  soi,  et  de  l'in- 
térêt bien  entendu  qui  est  un  calcul,  tandis  que  l'amour 
de  soi  est  un  penchant. 

2°  Loi.  < Les  hommes  sont  disposés  à la  société. 
Ils  s’intéressent  à leurs  pareils  et  considèrent  les 
calamités  générales  comme  un  sujet  de  peine,  la 
prospérité  générale  comme  un  sujet  de  joie.  C'est 
ce  qu'on  peut  appeler  la  loi  de  société  ; c'est  ce  qui 
rend  l'individu  propre  à devenir  le  membre  de  la 
commuuaulé,  qui  le  porte  à contribuer  au  bien  géné- 
ral, et  qui  lui  donne  droit  à le  partager.  » (Insiit., 
Théorie  de  l'âme,  secl.  2.)  Mais  si  les  hommes  sont 
par  nature  disposés  à contribuer  au  bien  général, 
comment  expliquer  l'égoisinc  de  tant  de  mauvais  ci- 
toyens? « C'est,  dit  Fergusson,  que  les  actions  des 
hommes  ne  sont  |tas  réglées  par  cette  loi  seule,  mais 
par  celle  loi  combinée  avec  toutes  les  autres  lois  de  leur 
nature.  Si  la  loi  de  conservation  prévaut  le  plus  sou-1 


vent , il  ne  s'ensuit  pas  que  la  loi  de  sociabilité  n'ait 
aucun  effet.  La  tendance  générale  de  la  loi  de  gravita- 
tion est  de  porter  les  corps  à s'approcher  l'un  de 
l'autre,  comme  la  tendance  de  la  loi  de  société  est  de 
porter  les  hommes  à faire  le  bien  commun,  ou  à s’abs- 
tenir du  mal  commun.  Mais  le  résultat  en  est  con- 
traire dans  des  circonstances  contraires  : les  corps 
pesants  ne  tombent  fias  toujours,  l'être  social  n'agit 
pas  toujours  pour  le  bien  commun  ; quand  les  corps 
tombent,  la  gravitation  accélère  leur  chute;  quand  ils 
sont  soutenus,  elle  produit  une  pression  ; quand  ils 
sont  jetés  en  haut,  elle  ne  peut  que  les  retarder  ; quand 
ils  sont  mus  obliquement , elle  leur  fait  décrire  nue 
courbe,  etc.,  etc.  L'analogie  de  cette  loi  éclaircit  par- 
faitement la  loi  de  sociabilité.  Celle-ci  nous  porte 
quelquefois  à la  bienfaisance  ; en  d'autres  occasions, 
elle  ralentit  seulement  la  méchanceté.  Elle  nous  anime 
dans  les  actions  utiles  aux  autres  hommes  ; elle  nous 
refroidit  dans  les  actions  qui  leur  sont  nuisibles  : elle 
nous  donne  de  la  satisfaction  dans  un  des  cas,  et  du 
remords  dans  l'autre.  t(hul.,  Thiotie  de  l’âme,  secl.  2.) 

3e  Loi.  < Les  hommes  sont  disposés  à se  perfec- 
tionner. Ils  discernent  les  bonnes  ou  mauvaises  quali- 
tés, et  sont  capables  d'estimer  et  de  mépriser...  L'ex- 
cellence. soit  absolue,  soit  relative,  est  l'objet  suprême 
des  désirs  des  hommes.  » (Ibid.) 

Il  est  facile  de  voir  que  Fergusson  avait  connu  et 
médité  les  théories  des  divers  moralistes  qui  l'avaient 
précédé.  La  doctrine  de  l'intérêt  lui  avait  paru  vraie 
en  ce  quelle  constate  un  motif  d'action  réel  et  puis- 
sant, fausse  en  ce  qu’elle  ne  reconnaît  que  ce  seul  mo- 
bile. I«a  théorie  de  Smith  l’avait  également  attiré  par 
son  eûte  vrai , mais  il  n'avait  pu  comprendre  que  la 
sympathie  fût  la  règle  de  toutes  nos  actions.  Il  avait 
donc  été  conduit  naturellement  à conclure  que  ni  le 
principe  de  l'intérêt,  ni  le  principe  sympat bique  pris 
à part,  n'expliquaient  complètement  la  moralité  hu- 
maine, et  à retenir  dans  sa  propre  théorie,  sons  le 
nom  de  loi  de  conservation  et  de  loi  de  société,  les 
deux  principes  exclusivement  professés  par  scs  prédé- 
cesseurs. Mais  il  avait  compris  en  outre  que  ces  deux 
lois  même  réunies  ne  suffisent  point  encore  à l'expli- 
cation de  toute  la  vie  morale  de  l'individu  comme  de 
l'espèce.  El,  en  eflet,  la  loi  de  conservation  n’exprime 
pas  un  but,  mais  un  moyen.  L'homme  ne  doit  se  con- 
server que  |>our  remplir  une  destinée  bien  supérieure 
à l'intérêt  de  sa  conservation.  Il  en  est  de  même  de  la 
loi  de  sociabilité  : si  la  société  n'est  jias  la  fin  de 
l'homme,  mais  le  moyen,  nécessaire  il  est  vrai,  d'y 
parvenir,  la  loi  de  sociabilité  ne  révèle  point  notre 
destinée,  ni  même  une  des  faces  de  celle  destinée.  En 
sorte  que  la  seule  loi  qui  exprime  le  but  de  l’activité 
humaine  dans  la  théorie  de  Fergusson,  est  la  loi  de 
perfectionnement.  Je  ne  veux  pas  dire  que  notre  phi* 
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losophe  s'explique  sur  ee  point  aussi  clairement  que  je 
viens  de  faire;  mais  il  est  évident  que  c'est  là  le  fond 
de  sa  pensée.  S'il  en  est  ainsi,  c'est  surtout  dans  la  loi 
de  perfectionnement  qu'il  faut  chercher  le  principe  de 
sa  théorie  morale. 

Nous  venons  de  voir  comment  il  définit  cette  loi. 
C'est  une  tendance  naturelle  à se  perfectionner,  d'nii 
résulte  une  nécessité  morale.  Mais  qu'est-ce  que  se 
perfectionner?  C'est  tendre,  dit  Fergusson , à ce  qui 
est  excellent.  Définition  vague,  qui  suppose  la  question 
de  savoir  ce  que  c'est  que  le  bien  et  le  mal.  Il  est  parfai- 
tement clair  que  tant  que  Fergusson  n'aura  pas  défini 
le  bien  et  le  mal,  il  n'aura  pas  déterminé  le  but  de 
celle  tendance  au  perfectionnement.  C'est  ici  surtout 
que  la  théorie  de  Fergusson  se  montre  dans  toute  sa 
faiblesse  : « On  applique,  dit-il,  les  termes  de  bien  et 
de  mal  à la  jouissance  et  à la  douleur  ou  souffrance, 
aux  perfections  cl  aux  défauts,  à la  prospérité  cl  à 
l'adversité.  > 11  cite  certaines  vertus  cl  certaines  qua- 
lités morales,  mais  sans  indiquer  le  principe  qui  les 
fait  être  ce  qu'elles  sont.  II  parle  souvent  et  longue- 
ment du  sentiment  moral,  qu'il  op|>osc  aux  principes 
de  l'intérêt  et  de  la  sympathie  ; mais  il  ne  sait  pas  dé- 
finir ce  phénouièue  de  notre  conscience.  * C'est  ,dii-il, 
ce  qui  excite  en  nous  l'approbation  ou  la  désapproba- 
tion pour  certains  actes.  * Indiquer  l'elfel  que  produit 
le  sentiment  moral  sur  les  autres,  ce  n'est  pas  faire 
connaître  la  nature  même  de  ce  sentiment.  Pour  cela, 
il  faudrait  rechercher  quelle  en  est  la  cause  et  l'objet. 
Or  1a  cause  et  l'objet  du  sentiment  moral,  c'est  l'intui- 
tion du  bien.  11  reste  donc  toujours  à savoir  ce  que 
c’est  que  le  bien.  D’où  l'on  voit  que  la  définition  du 
sentiment  moral  présuppose  la  définition  du  bien , et 
que  Fergusson  n'ayant  pas  su  déterminer  l'un  ne  pouvait 
définir  l'autre.  Nous  terminons  ici  l'exposition  de  la 
doctrine  morale  de  Fergusson.  Nous  croyons  n'avoir 
omis  aucun  point  essentiel  dans  cotte  exposition  ; nous 
aurons  à l'apprécier  avant  de  faire  connaître  la  partie 
politique  de  ses  travaux. 


ONZIÈME  LEÇON. 

Examen  de  la  doctrine  de  Fergusson.  Critique  de  la  définition 
de  l i science.—  Qu’elle  ne  convient  |»a»  à toutci  le»  sciences, 
el  que  d'jilleurs  elle  ne  rend  pas  compte  de  Ion»  le»  procédés 
iudispentabies  à la  science  la  plu»  simple.  — Critique  de  la 
théorie  des  facultés  en  ce  qui  concerne  la  philosophie  mo- 
rale.— Absence  de  la  raison.—  Appréciation  de  la  règle 
rnor.de  posée  par  Fergusson.  1n  Qu'elle  n'csl  pas  rigoureuse- 
ment use  règle  moi  aie;  9»  qu’elle  est  insuffisante.— Progrès 
de  la  doctrine  de  Fergusson  sou»  ce  rapport. 

La  tâche  du  critique  serait  plus  facile  s'il  avait  ici  à 
juger  une  doctrine  systématique  comme  b Théorie 


des  gentiment s moraux.  Toutes  les  idées  de  Smith 
viennent  se  rallier  à un  principe  unique,  simple,  ab- 
solu, parfaitement  clair,  et  qui,  vrai  ou  faux,  fait  toute 
la  valeur  du  système.  Mais  la  doctrine  de  Fergusson  se 
prête  mal  à la  critique  pour  deux  raisons  : la  première, 
c'est  que,  bien  que  Fergusson  ail  exposé  ses  idées  dans 
un  ordre  assez  méthodique,  l'ensemble  de  ses  opinions 
ne  forme  pas  un  système  ; la  seconde,  c'est  que  les 
doctrines  de  Fergusson  n'ont  |>oiiil  un  caractère  décidé, 
et  qu'elles  révèlent  plus  de  méthode  que  d’invention, 
plus  de  sagesse  que  d'originalité,  plus  de  lacunes  que 
d’erreurs.  La  critique  n'est  à l’aise  que  quand  elle  ren- 
contre un  système,  el  surtout  un  système  qui  provoque 
l'examen  par  la  nouveauté  de  scs  solutions.  Malgré 
cet  le  difficulté,  je  ue  descendrai  pas  dans  une  critique 
de  détails  ; j'aime  mieux  considérer  la  doctrine  de 
Fergusson  dans  son  esprit,  dans  scs  principes  géné- 
raux, dans  scs  applications  les  plus  importantes,  sauf 
à reconnaître  que,  dans  certains  cas,  celle  critique 
pourrait  s'appliquer  à toute  la  philosophie  de  fécole 
écossaise. 

Il  faut  d'abord  reconnaître  qu’il  n'a  pas  seulement 
le  mérite  d'avoir  compris  la  nécessité  d'une  méthode, 
mais  que  celle  qu'il  recommande  el  applique  est  la 
vraie  méthode  de  la  science,  el  en  particulier  de  la 
science  morale.  Après  les  systèmes  de  Hobbes,  de 
Locke,  de  Smith,  si  divers  d'ailleurs,  mais  qui,  à tra- 
vers leur  diversité,  se  réunissent  dans  un  mépris  com- 
mun de  l'expérience,  il  n’était  pas  sans  à-propos,  même 
après  l'exemple  de  Reid,  de  ramener  la  philosophie  à 
l'observation  des  faits  et  à cette  méthode  du  Aorum 
organum  à laquelle  les  sciences  naturelles  devaient 
leurs  plus  grands  progrès. 

Maintenant  il  inc  reste  à voir  si  cette  méthode,  dont 
le  priucipe  est  vrai,  est  en  même  temps  complète,  et 
si  Fergusson  a bien  compris  la  nature  el  les  conditions 
de  Ia8cience  prise  dans  toute  son  étendue. 

La  science,  selon  Fergnsson,  a pour  objet  les  faits, 
et  |>our  but  les  lois  ; une  loi  n'est  que  l'expression  d'un 
fait  qui  sc  produit  d'une  niauière  constante  cl  uni- 
forme ; la  science  se  home  donc  à connaître  des  faits, 
et  elle  ne  diffère  de  la  simple  connaissance  que  de  la 
différence  du  général  au  particulier.  Cette  définition 
de  la  science,  si  simple  et  si  claire,  appartient  à Bacon. 
Mais  connue  elle  est  devenue  un  axiome  de  méthode 
pour  Fergusson  et  pour  toute  l'école  écossaise , il  im- 
porte de  l'apprécier  à sa  juste  valeur.  Pour  que  cette 
définition  soit  vraie,  il  ne  suffit  pas  qu'elle  convienne  à 
telle  ou  telle  science  particulière;  comme  Fergusson  en 
fait  la  définition  de  la  science,  elle  ne  peut  être  vraie 
qu'aulanl  qu'elle  convient  à toutes  les  sciences.  Il 
s'agit  donc  de  la  mettre  à l’épreuve  en  interrogeant 
successivement  chaque  science  pour  savoir  si  elle  est 
possible  dans  l'hypothèse  de  la  définition. 
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Parmi  les  sciences  qui  trailenl  de  la  réalité  ( il  est 
bien  évident  que  Fergussou  n'entend  parler  que  de 
celles-là),  il  en  est  qui  se  bornent  à observer  des  faits, 
à les  classer  et  à les  réduire  en  lois  : ainsi  font  les 
sciences  naturelles,  historiques  et  psychologiques.  S'il 
est  des  sciences  auxquelles  la  définition  de  Fergusson 
puisse  convenir,  ce  sont  celles  que  je  viens  de  nom- 
mer. Les  lois  qu'on  recherche  ont  un  caractère  pure- 
ment empirique  ; pour  le  physicien,  l'historien  ou  le 
psychologue,  la  loi  d'un  fait  n'est  rien  de  plus  que  ce 
fait  reconnu  constant  et  uniforme  dans  son  mode  d'ap- 
parition. Sans  doute,  au  delà  de  ce  fait,  l'esprit  va 
chercher  la  cause  ou  raison  de  celle  constance  et  de 
celte  uniformité  ; mais  le  savant  s'arrête  à la  loi  du 
fait  telle  que  nous  venous  de  la  définir.  Il  y a donc  des 
sciences  qui  n'aspirent  pas  à connaître  autre  chose  que 
des  faits,  et  qui  ne  dépassent  pas  la  sphère  de  l'expé- 
rience. A ces  sciences-là  convient  la  définition  de 
Fergusson. 

Mais  je  dois  ajouter,  pour  être  vrai,  qu'elle  ne  leur 
convient  que  dans  une  certaine  mesure.  En  ciïcl,  si 
les  sciences  dont  je  parle  se  bornent  à observer  des 
faits  et  à les  généraliser  par  l'induction,  cela  même, 
elles  ne  |>euvenl  le  faire  qu’à  l’aide  de  certains  prin- 
cipes supérieurs  à l'observation  et  à l'induction,  con- 
nus sous  le  nom  d'axiomes.  Sans  la  notion  de  cause  et 
le  principe  de  causalité,  le  physicien  ou  l'historien  ne 
connaîtrait  pas  qu'il  peut  y avoir  entre  les  phénomènes 
qui  s'associent  ou  se  succèdent  un  autre  rapport  qu'un 
rapport  de  succession  ou  de  juxtaposition  ; sans  le  prin- 
cipe des  causes  finales,  le  naturaliste  ne  soupçonnerait 
pas  qu'entre  certains  faits  il  existe  la  relation  du  moyeu 
et  de  la  fin  ; et  sans  la  croyance  à la  constance  et  à 
l'universalité  des  lois  de  la  nature,  ni  l'un  ni  l'autre  ne 
pourraient  se  servir  de  l'induction.  Ces  axiomes  sont 
donc  nécessaires  à la  science  ; car  s'il  est  évident  que 
la  science  ne  sc  fait  pas  par  eux,  il  ne  l'est  pas  moins 
qu'elle  ne  pourrait  se  faire  sans  eux.  La  science  a pour 
matière  et  pour  base  les  faits;  jwur  condition,  les 
axiomes.  Supprimez  les  axiomes,  les  faits  restent,  mais 
ils  résistent  à toute  tentative  qui  aurait  pour  but  de  les 
ériger  en  lois  ; l'expérience  est  toujours  là , mais  elle 
devient  stérile  et  impuissante,  faute  d'un  principe  qui 
la  féconde  et  l'élève  à la  hauteur  de  la  science.  Main- 
tenant il  est  constant  que  la  théorie  de  Fergusson  ne 
fait  aucune  mention  do  ces  principes,  et  non-seulement 
elle  u'en  parle  pas,  mais  il  lui  répugne  de  les  admettre, 
car,  puisqu'ils  dominent  et  dirigent  l’expcrience,  il  est 
clair  qu'ils  n'en  viennent  pas.  D'ailleurs  l'expérience 
ne  saisit  que  ce  qui  est  dans  un  tel  temps,  dans  un  tel 
lieu,  sous  une  forme  déterminée,  tandis  que  ces  axio- 
mes expriment  ce  qui  est,  indépendamment  des  temps, 
des  lieux  et  des  formes,  ce  qui  doit  être  ; l'expérience 
n'a  prise  que  sur  les  faits , les  axiomes  sont  des  prin- 


cipes. H suit  de  là  que  la  théorie  de  Fergusson,  qui  ue 
reconnaît  d'autre  condition  à la  science  que  l'expé- 
rience, ne  convient  même  pas  d'une  manière  absolue 
aux  sciences  expérimentales,  qui,  tout  en  prenant  les 
faits  pour  base,  ont  pour  condition  nécessaire  les 
axiomes. 

Mais  nous  comprendrons  bien  mieux  tout  ce  que 
la  définition  de  Fergusson  a d'étroit  et  d'insuffisant , si 
nous  l'appliquons  aux  sciences  qui  cherchent  au  delà 
des  faits  et  des  lois  empiriques  les  lois  vraiment  néces- 
saires et  universelles,  au  delà  des  actes  les  causes, 
au  delà  des  modes  et  des  phénomènes  la  substance  et 
l'étre,  aux  sciences  métaphysiques  proprement  dites. 

S'agil-il  des  lois  nécessaires  et  universelles?  Comme 
elles  sont  l'expression  de  ce  qui  doit  être,  et  non  sim- 
plement de  ce  qui  est,  elles  se  conçoivent  et  ne  s’ob- 
servent pas.  Or  la  définition  de  Fergusson  n'adincl  pas 
d'autre  procédé  de  connaissance  que  l'expérience  ; elle 
exclut  donc  la  recherche  de  ces  lois. 

S'agit-il  des  causes  ? L’expérience  constate  ce  qui 
est  visible,  mais  elle  n’a  |>oint  prise  sur  l'invisible,  et 
l'invisible  est  ici  la  cause.  Voilà  donc  encore  tout  un 
ordre  de  recherches  qui  ne  rentre  pas  dans  la  théorie 
du  philosophe  écossais. 

Enfin,  s'agit-il  de  la  substance  et  de  l'étre?  Même 
pour  ce  qui  regarde  les  existences  finies  et  contin- 
gentes, la  définition  est  trop  étroite,  car  l’expérience 
n’en  peut  saisir  que  les  phénomènes  et  les  actes.  L'étre 
lui  échappe.  Ainsi  j’observe  les  actes  par  lesquels  se 
révèle  mon  existence  personnelle.  Quant  à l'étre,  prin- 
cipe de  ces  actes , je  ne  l'observe  pas  , je  le  conçois. 
De  même  je  conçois,  mais  n’aperçois  pas  la  substance 
des  corps.  Que  s’il  s'agit  de  l'étre  infini,  absolu,  uni- 
versel, qui  est  Dieu,  il  est  trop  évident  qu'il  est  inac- 
cessible à l'expérience-  Quand  les  substances  finies , 
quand  les  causes  contingentes  sc  dérobent  à l'observa- 
tion, comment  saisirait-elle  la  substance  des  substances, 
et  la  cause  des  causes?  Mais,  dira-l-on,  si  l’expérience 
n'aUeiiil  pas  directement  Dieu,  elle  le  connaît  par  une 
voie  indirecte.  L'esprit  observe  le  monde  avec  scs  lois 
et  ses  classes , avec  sa  belle  harmonie , et  en  conclut 
l'existence  de  Dieu  qui  l'a  créé  et  ordonné.  En  défini- 
tive, c'est  donc  l'expérience,  aidée  du  raisonnement, 
qui  l'a  conduit  au  résultat.  A cela  je  réponds  d'abord  : 
Quand  il  serait  vrai  que  la  connaissance  de  Dieu  est 
due  à ce  raisonnement,  il  n'en  faudrait  pas  moins  re- 
connaître l’intervention  d'un  principe  qui  ne  vient  pas 
de  l'expérience,  le  principe  de  causalité  ; mais  je  crois 
qu’ici  le  langage  iioub  abuse , et  que  le  procédé  dont 
l'esprit  se  sert  n'a  que  l'apparence  d'un  raisonnement. 
Raisonner  c’est  conclure  ; conclure,  c’est  tirer  le  même 
du  même  ; c’est,  comme  dit  Euler,  faire  sortir  le  con- 
tenu du  contenant.  Or  je  dis  que,  lorsque  je  m'élève 
par  la  contemplation  des  caractères  de  beauté , de 
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honte,  de  j milice,  d'ordre  qui  éclatent  dans  le  monde,  \ 
à l'idée  d'un  Dieu  créateur  et  ordonnateur  , je  ne  rai- 
sonne pas  dans  le  sens  rigoureux  du  mot.  Car,  encore  ! 
une  fois,  raisonner,  c’est  conclure;  or  conclure,  c'est, 
d’une  vérité  donnée , tirer  une  autre  qui  y était  con- 
tenue. Je  demande  quelle  est  ici  la  vérité  d'où  je  tire 
l'existence  de  Dieu  et  de  ses  attributs.  Serait-ce  par 
hasard  le  monde?  Mais  le  fini  ne  contient  pas  l'infini, 
je  ne  puis  donc  l'en  conclure.  Serait-ce  un  principe 
à priori,  tel  que  le  principe  de  causalité?  Mais  ce 
principe  joue  ici  le  rôle  que  jouent  tous  les  axiomes  ; 
il  n’est  pas  la  base  ni  le  point  de  départ  de  la  démons- 
tration, il  n’en  est  que  la  condition,  c’est-à-dire  qu'il 
ne  fait  que  la  rendre  possible.  Et  d'ailleurs,  il  y aurait 
encore  à voir  si  le  principe  de  causalité , ainsi  que  le 
principe  de  substance , qu'on  pourrait  aussi  invoquer 
dans  les  démonstrations  de  ce  genre,  sont  réellement 
indépendants  de  la  conception  de  l’étre  en  soi  et  de  la 
cause  absolue.  Ma  conviction  est  que  ces  deux  axiomes 
ne  sont  que  des  éléments  , exprimés  sous  forme  abs- 
traite , de  la  grande  notion  de  Dieu  primitivement 
conçu  par  la  raison  comme  l'être  absolu  et  infini  : en 
sorte  que  ce  n’est  pas  le  principe  de  causalité  qui  con- 
tiendrait l'idée  de  l'existence  de  Dieu  et  de  ses  attributs, 
mais  que  c’est  celte  idée  qui  renfermerait  implicite- 
ment les  deux  principes  que  je  viens  d'énoncer.  La 
conséquence  de  tout  ceci  est  donc  qu'il  n'y  a pas  de 
démonstration  possible  de  l’existence  et  des  attributs 
de  Dieu,  ni  par  l'expérience  ni  partout  autre  moyen. 
Or  je  suis  loin  de  croire  qu'ici  la  logique  soit  en  oppo- 
sition avec  le  sens  commun,  bien  que  le  résultat  qu'elle 
lui  impose  le  choque  en  apparence.  Au  contraire,  il 
est  évident  pour  tous  que,  si  démontrer  c’est  tirer  une 
vérité  d'une  autre  vérité  qui  lu  contient,  et  qui  à ce  titre 
lui  est  supérieure,  la  démonstration  de  l'existence  de 
Dieu  est  impossible  ; car  c’est  là  une  vérité  supérieure 
à toutes  les  autres  et  même  aux  principes  qu’on  nomme 
axiomes.  Au  surplus,  quelle  que  soit  l'opinion  qu’on 
adopte  à cet  egard,  il  n'en  reste  pas  moins  établi  que 
ni  l’expérience  seule,  ni  l’expérience  aidée  du  raison- 
nement, ne  peut  atteindre  l'existence  et  les  attributs 
essentiels  de  Dieu.  C’est  dans  ce  sens  que  la  pensée 
du  poète  est  profondément  vraie  : 

Oui,  c'eut  on  Dieu  caché  que  le  Dira  qu’il  faut  croire. 

Voilà  la  théorie  de  Fergusson  bien  convaincue  d’in- 
suffisance. Si  pour  la  défendre  il  objectait  que  les 
problèmes  dont  je  viens  de  parler  appartiennent  à une 
science  vaine  et  chimérique  qui  a stérilement  occupé 
et  tourmenté  jusqu'ici  les  plus  grands  esprits,  que  la 
science  à laquelle  il  applique  sa  définition  est  une 
science  positive  et  qui  comme  telle  n’a  rien  de  com- 
mun avec  la  métaphysique,  je  répondrais  en  lui  oppo- 


sant scs  propres  doctrines.  Fergusson  n’a  pas  cru  que 
les  problèmes  de  la  métaphysique  dussent  être  relégués 
! parmi  les  chimères  dont  la  science  n'a  que  faire,  puis- 
qu'il a parlé  de  Dieu  et  de  l'âme  humaine  dans  ses 
livres.  Il  serait  curieux  de  voir  jusqu’à  quel  point  Fer- 
gusson, quand  il  se  livre  à ces  hautes  recherches,  reste 
fidèle  à la  théorie  de  la  science  exclusivement  fondée 
sur  l’expérience,  t L'opinion  qu’il  existe  un  Dieu  étant 
universelle  ne  saurait  dépendre  de  circonstances  par- 
ticulières à un  siècle  ou  à une  nation,  il  faut  quelle 
soit  le  résultat  de  la  nature  humaine  , ou  qu'elle  soit 
suggérée  par  des  circonstances  qui  se  rencontrent  dans 
tous  les  lieux  et  dans  tous  les  âges.  Il  est  naturel  à 
l'homme  d’avoir  une  noliou  de  cause  tirée  de  l’appa- 
rence des  effets,  et  la  notion  de  dessein  tirée  du  con- 
cours des  moyens  pour  une  fin.  Les  sceptiques  n’ont 
pas  nié  la  réalité  de  ces  conceptions  ; ils  s'en  sont 
plutôt  plaints  comme  d’un  fondement  d'erreurs  géné- 
rales et  vulgaires.  Mais  ces  sortes  de  perceptions  uni- 
verselles sont  le  fondement  de  toutes  nos  connaissances, 
et  c'est  par  elles  que  nous  sommes  instruits  de  l'exis- 
tence même  de  l'univers  ; c'est  par  elles  que  nous 
acquérons  tout  ce  que  la  sensation  , le  témoignage  , 
l'interprétation  des  signes  nous  donnent  de  lumière. 
Dans  tous  ces  cas  nous  ne  pouvons  donner  d’autre  rai- 
son de  notre  croyance , si  ce  n'est  que  nous  sommes 
disposés  par  notre  nature  à apercevoir...  La  con- 
ception d'une  fin  ou  intention  dans  les  ouvrages 
des  hommes  renferme  la  croyance  à l'existence  d'un 
artiste.  La  conception  d’une  fin  ou  d'une  intention 
dans  les  ouvrages  de  la  nature  renferme  la  croyance  à 
l'existence  d'un  Dieu  . . . Les  causes  finales  peu- 
vent être  considérées  comme  le  langage  dans  lequel 
Dieu  s’est  révélé  à l'homme.  Dans  ce  langage  le  signe 
est  naturel,  et  l'explication  instinctive.  » ( Institution s, 
connaissance  de  Dieu,  tort.  11.) 

Assurément  ce  chapitre  ne  brille  ni  par  la  profon- 
deur des  idées  ni  par  la  rigueur  des  démonstrations. 
C'est  un  médiocre  argument  en  faveur  de  l'existence 
de  Dieu  que  celui  qui  consiste  à invoquer  la  croyance 
universelle.  D’un  autre  côté , d'une  observation  faite 
sur  les  œuvres  de  l'homme  conclure  l'existence  d'un 
Dieu  qui  a créé  et  ordonné  le  monde , c’est  tirer  du 
principe  des  causes  finales  plus  qu'il  ne  contient.  A 
l’aide  de  ce  principe  on  peut  bien  démontrer  que  le 
monde  étant  donné  comme  un  effet , comme  une  créa- 
tion , suppose  nécessairement  un  artiste  suprême. 
Mais  s'il  n 'était  pas  d'avance  démontré  que  le  monde 
ne  peut  être  sa  propre  cause  à lui-même  , le  principe 
des  causes  finales  ne  conduirait  plus  à la  conception  d’un 
Dieocausedu  monde;  ilse  bornerait  à faire  comprendre 
le  monde  comme  un  tout  plein  d'ordre  et  d'harmonie. 

El  pourtant  il  est  facile  de  reconnaître  dans  ce  cha- 
pitre des  principes  qui  n’ont  rien  de  commun  avec 
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l’expérience  cl  contredisent  la  définition  de  Fergusson. 
Ainsi  il  admet  des  perception s universelle*  et  naturelles 
qui  sont  le  fondement  de  toutes  nos  connaissances  et 
par  lesquelles  nous  sommes  instruits  de  l'existence  même 
de  l'univers.  Il  ajoute  que  c’est  par  ces  perceptions 
que  nous  acquérons  tout  ce  que  la  sensation  nous 
donne  de  lumières.  Il  reconnaît  donc  que  non- 
seulement  le  raisonnement , mais  l’observation  elle- 
même  , serait  impossible  sans  ces  principe».  El  parmi 
ces  perceptions  il  compte  le  principe  des  causes  fina- 
les » lequel  a été  l’objet  de  si  violentes  attaques  de  la 
part  de  l’école  de  Iîacon. 

Dans  un  autre  chapitre  consacré  à la  démonstration 
de  l'immatérialité  de  l'Ame,  Fergusson  dit  : « Les  pro- 
priétés de  l’Ame  n'ont  point  d'analogie  avec  celles  de 
la  matière.  Les  propriétés  de  l’une  sont  même  oppo- 
sées et  contradictoires  à celles  de  l’autre.  La  matière 
a la  divisibilité  et  l'inertie;  l'Ame  est  active  et  indi- 
visible. » ( Institutions , théorie  de  l'âme , section  1.) 
Or  celte  démonstration  rejjose  sur  un  principe  qui 
ne  dérive  pas  de  l’expérience  ; car  elle  se  réduit  à ceci  : 
l’Ame  est  immatérielle  parce  qu’elle  est  douée  de  pro- 
priétés contraires  aux  propriétés  de  la  matière  ; ce  qui 
suppose  qu'on  a préalablement  admis  1“  que  toute  pro- 
priété implique  une  substance  ; 2°  que  la  différence  de 
propriétés  implique  la  différence  de  substances.  .Mais 
aucun  de  ces  deux  principes  ne  dérive  de  l’expcrience. 
Ici  encore,  Fergusson  se  montre  infidèle  à sa  théorie. 

Toutefois  il  faut  reconnaître  que  ces  deux  chapi- 
tres sont  les  seuls  à peu  près  où  il  soit  en  contradic- 
tion avec  sa  définition  de  la  science.  Partout  ailleurs  , 
dans  scs  recherches  psychologiques  , morales  cl  politi- 
ques , il  ne  reconnaît  pas  d'autre  procédé  que  l’expé- 
rience ; c’est  même  l’emploi  exclusif  de  l’expérience 
qui  fait  le  caractère  propre  cl  vraiment  systématique 
des  solutions  auxquelles  il  arrive;  c’est  là  aussi  la 
cause  de  toutes  les  erreurs  et  de  toutes  les  lacunes 
que  j'aurai  à signaler.  Voilà  pourquoi  j’ai  cru  devoir 
insister  fortement  sur  ce  point. 

Je  passe  maintenant  à la  critique  de  ses  doctrines 
psychologiques.  Il  serait  difficile  de  savoir  au  juste  si 
Fergusson  a été  conduit  de  la  définition  de  la  scieneeà 
sa  théorie  des  facultés  de  l'entendement,  ou  de  cel- 
les-ci à sa  définition  de  la  science.  11  est  probable  qu'il 
avait  déjà  une  opinion  faite  sur  l'objet  et  les  conditions 
de  la  science , lorsqu'il  a songé  à sa  classification  des 
facultés;  cl  d’un  autre  côté  il  est  possible  qu'il  ait  eu 
de  bonne  heure  une  certaine  opinion  sur  l’origine  de 
nos  connaissances,  et  que  celte  opinion  ait  infiuésur  sa 
théorie  de  la  nature  et  des  conditions  de  la  science. 
Ce  qui  est  certain,  c'est  que  ces  deux  théories  sont  le 
fruit  d'une  même  pensée.  Tout  comme  , dans  sa  défi- 
nition de  la  science,  Fergusson  omet  l’élément  ration- 
nel sans  lequel  toute  connaissance  même  empirique  est 


impossible,  de  même  dans  sa  théorie  des  facultés  de 
l'entendement  il  ne  fait  pas  mention  de  la  faculté  qui 
nous  fournil  cet  élément,  faculté  à laquelle  l’esprit 
doit  tout  ce  qu’il  sait  sur  les  lois,  les  causes  et  les  sub- 
stances , et  qui , de  quelque  nom  qu’on  l’appelle , 
intuition,  pensée  pure  , inspiration  , raison , a pour 
fonction  spéciale  de  concevoir  le  nécessaire,  l'absolu 
et  l’universel.  Or  j’ai  déjà  prouvé  dans  l'exposition 
dont  j'ai  fait  précéder  cette  critique  que  celte  faculté 
ne  se  retrouve  point  dans  la  liste  de  Fergusson;  je  l’ai 
prouvé  en  montrant  qu'il  a réduit  lui-mémc  formel- 
lement toutes  ces  facultés  à deux  , la  perception  et 
la  conscience.  D'ailleurs  il  est  facile  de  voir  qu’aucune 
des  facultés  que  reconnaît  Fergusson  ne  contient  la 
raison.  Ce  n'est  pas  dans  la  sensation  qn'il  faut  la 
chercher.  Ce  n'est  pas  dans  la  conscience  , qui  n'est, 
de  l'aveu  de  Fergusson,  que  l'écho  des  opérations  de 
l'Ame  et  qui  ne  rend  que  ce  que  l'Aine  lui  a confié.  Ce 
n'est  pas  dans  la  mémoire,  qui  n'est  elle-même  qu’une 
faculté  reproductive.  Ce  n’est  pas  dans  l'imagination  , 
qui  n’est  que  la  mémoire  parvenue  à ce  point  de  force 
et  de  vivacité  qu’elle  représente  les  objets  à l’esprit. 
Ce  n'est  pas  non  plus  dans  l'abstraction  , qui  n'est  pas 
une  faculté  proprement  dite  , mais  une  opération  de 
l'esprit  commune  à toutes  les  facultés.  Enfin  ce  n'est 
pas  dans  le  raisonnement  ; car  , ainsi  qtic  je. l’ai  mon- 
tré , ce  procédé  ne  contient  rien  de  plus  que  l'expé- 
rience. La  raison  n'est  donc  nulle  part  dans  la  clas- 
sification de  Fergusson.  Il  est  pourtant  une  phrase  qui 
indique  qu'il  a soupçonné  l'existence  de  celle  faculté. 
< L'Ame,  dit-il  en  traitant  de  la  conscience  , a le  senti- 
ment des  lois  de  la  pensée  cl  de  la  raison , qu’on  nomme 
axiomes  physiques  ou  géométriques.  Ces  axiomes  sont 
les  conditions  sous  lesquelles  la  pcn&éc  procède  et  qui 
n’ont  besoin  d’être  exprimées  qu'à  cause  de  l’ordre  cl 
de  la  méthode.  > Mais  nulle  part  il  n'a  indiqué  la  nature, 
les  caractères  et  le  rôle  de  ces  principes  rationnels. 

Connaissant  la  théorie  de  Fergusson  sur  la  science, 
cl  sa  théorie  des  facultés  de  l’entendement,  je  puis 
apprécier  sa  doctrine  morale. 

Celle  doctrine  ne  se  distingue  ni  par  sa  profondeur 
ni  par  sa  rigueur , ni  par  son  originalité.  Toutefois 
deux  choses  m’ont  paru  attester  en  elle  un  progrès 
remarquable  sur  les  systèmes  précédents. 

Les  moralistes  écossais  qui  avaient  précédé  Fer- 
gusson n'avaient  guère  songé  qu’à  protester  contre 
celte  triste  doctrine  de  l'intérêt  que  le  sensualisme 
avait  presque  rendue  populaire  en  Angleterre  et  en 
France  , en  proclamant  l'existence  d'un  principe  obli- 
gatoire de  nos  actions , sous  les  noms  divers  de  sens 
moral,  de  notion  du  bien,  de  sentiment  du  devoir; 
mais  aucun  , sauf  Smith  , n'avait  essayé  de  définir  le 
principe  moral  d’une  manière  assez,  précise  pour  qu  il 
devint  susceptible  d'une  application  facile  et  imwé- 
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diale.  Ni  Hutcheson  dans  sa  théorie  du  sens  moral , ni 
même  Reid  dans  son  analyse  si  précise  et  si  vraie 
d'ailleurs  du  principe  du  devoir  mis  en  regard  de  l'in- 
térêt bien  entendu , n’ont  posé  une  véritable  règle 
d'action.  Toute  leur  doctrine  se  réduit  à faire  con- 
naître qu'il  existe  un  principe  moral  de  nos  actions  ; 
sous  quelles  formes  et  par  quelles  lois  ce  principe  se 
révèle  dans  la  pratique , c'est  ce  qu'elle  ne  dit  pas. 
Reid  , si  supérieur  à Hutcheson  dans  l'analyse  du 
sentiment  moral,  n'est  pas  plus  explicite  que  lui  sur 
ce  point.  Quant  à Smith  , il  a déterminé  avec  une 
parfaite  précision  la  règle  à suivre  dans  chaque  cir- 
constance de  la  vie,  quand  il  a dit  qu'en  fait  comme 
en  principe  la  sympathie  est  la  loi  de  toutes  les  actions 
humaines  ; mais  la  règle  qu'il  a posée  a le  double 
défaut  de  lie  pas  posséder  les  caractères  d'une  vraie 
loi  morale , et  de  ne  pouvoir  expliquer  toutes  nos 
actions.  En  sorte  que , lorsque  parut  la  doctrine  de 
Fergusson,  la  philosophie  morale  attendait  une  théorie 
plus  vraie  et  plus  large  que  celles  de  l'école  sensua- 
liste  et  de  Smith,  plus  précise  et  plus  applicable  que 
celles  de  Hutcheson  et  de  Reid.  Or  , c'est  là  précisé- 
ment le  double  mérite  de  la  théorie  de  Fergusson. 

D'une  part , H ne  s'est  pas  borné  comme  Reid  à 
établir  l'existence  et  les  caractères  de  la  loi  morale  ; 
il  a même  fort  peu  insisté  sur  ce  point , où  j'avoue 
d'ailleurs  son  infériorité;  mais  il  a formulé  de  la 
manière  la  plus  nette  les  prescriptions  de  la  loi  mo- 
rale, quand  il  a dit  : « L'homme  obéit  et  doit  obéir  à 
la  triple  loi  de  conservation , de  sociabilité  et  de  per- 
fectionnement. » 

D'une  autre  part,  la  théorie  de  Fergusson  proposant 
à l'activité  humaine  trois  règles  qui  toutes  tendent  au 
même  but,  a l'avantage  de  comprendre  sous  une  forme 
supérieure  chacun  des  principes  exclusivement  pro- 
fessés avant  lui;  le  principe  de  l’intérêt  se  retrouve 
dans  sa  théorie,  mais  dépouillé  du  caractère  impur 
sous  lequel  il  avait  paru  jusque-là  : l'odieux  égoïsme 
a fait  place  au  légitime  désir  de  conservation. 

Le  principe  sympathique  s'y  retrouve  également , 
mais  dégagé  de  cette  teinte  de  sentimentalité  qui 
répugne  à toute  morale  scientifique  et  élevé  à la  hau- 
teur d'un  principe.  Ce  n'est  plus  un  capricieux  instinct 
de  sensibilité,  c'est  la  loi  de  sociabilité. 

Mais  le  plus  grand  litre  de  supériorité  de  la  théorie 
de  Fergusson  sur  toutes  les  autres,  c'est  d'avoir  vu 
que  l'accomplissement  de  ces  deux  lois  est  plutôt  un 
moyen  qu'une  fin , et  que  le  soin  de  sa  propre  con- 
servation aussi  bien  que  le  dévouement  à la  société 
ont  pour  but  le  plus  grand  perfectionnement  possible 
de  l'individu  et  de  l'humanité.  Fergusson  est  le  premier 
moraliste  écossais  qui  ail  compris  la  vraie  destinée  de 
l'homme.  Voilà  les  mérites  de  la  théorie  ; en  voici 
maintenant  les  principaux  défauts, 
cousiv  — roui.  ir. 


Pour  satisfaire  complètement  un  esprit  rigoureux , 
cette  théorie  avait  deux  conditions  à remplir  : i°  mon- 
trer que  chacun  des  trois  principes  qu'elle  contient 
présente  tous  les  caractères  de  la  loi  morale,  et  cela 
sans  sortir  de  sa  doctrine  générale  ; 2°  définir  en  quoi 
consiste  ce  perfectionnement  dont  elle  fait  une  loi  à 
la  volonté.  Gril  me  semble  que  la  théorie  de  Fergusson 
fait  défaut  sur  ces  deux  points. 

1er  Point.  Quand  on  songe  à sa  définition  de  la 
science,  et  qu'il  ne  reconnaît  d'autre  procédé  scienti- 
fique que  l'expérience,  on  s'étonne  qu'il  parle  de  lois 
dans  sa  théorie  morale.  Lorsqu'il  en  parle  dans  sa 
doctrine  générale,  nous  savons  ce  que  cela  veut  dire  : 
par  là , il  le  dit  lui-même , il  n'entend  que  des  faits 
constants  et  généraux.  Mais  il  attribue  un  tout  autre 
caractère  aux  lois  morales  : « La  loi  phy  sique  n'existe 
que  comme  un  fait.  Une  loi  morale  existe  autant 
qu'elle  est  obligatoire.  » Le  voilà  donc  en  possession 
d'un  principe  moral  obligatoire.  Il  reste  à savoir  com- 
ment il  y est  parvenu  , car  il  ne  suffit  pas  qu'il  y soit 
parvenu  d’une  manière  quelconque  pour  que  ce  prin- 
cipe puisse  être  légitimement  accepté. 

Il  n’y  a aucune  témérité  de  ma  part  à affirmer,  avant 
même  de  chercher  comment  il  résout  la  difficulté, 
qu'il  ne  pouvait  la  résoudre.  Le  seul  procédé  que 
reconnaisse  Fergusson  dans  la  science  morale,  comme 
dans  toutes  les  autres,  c'est  l'expérience.  Or  l'expé- 
rience donne  le  fait,  le  fait  général,  6i  l’on  veut,  et 
non  le  principe.  Mais  une  loi  morale,  ayant  un  carac- 
tère obligatoire,  est  un  principe,  s’il  en  fut.  Fergusson 
est  donc  dupe  d'une  illusion  quand  il  fait  sortir  d'un 
penchant  qui  n'est  qu'un  fait  constant  cl  général,  il  est 
vrai,  un  principe  de  devoir. 

Au  reste,  la  manière  dont  il  a procédé  n’est  pas  dif- 
ficile à saisir.  Il  a observé  en  l'homme  des  teudanccs 
constantes  et  uniformes  et  il  a dit  : Faisons-en  des 
lois.  Si  l'homme  désire  instinctivement  et  irrésistible- 
ment se  conserver,  c'cst  qu’il  y a là  une  loi  de  la  na- 
ture ; dès  lors  naît  pour  lui  l'obligation  d'obéir  à celle 
loi  ; voilà  un  premier  devoir.  S’il  désire  avec  la  même 
force  cl  la  même  constance  s'associer  à ses  semblables, 
c'est  aussi  là  un  vœu  de  la  nature  qui  devient  un  ordre 
de  la  raison  ; voilà  un  second  devoir.  Enfin  s’il  tend 
avec  non  moins  d'ardeur  et  de  persévérance  à se  per- 
fectionner, c'est  qu'ici  encore  la  nature  commande, 
et  la  raison  n'a  rien  de  mieux  à faire  qu'à  reconnaître  sa 
voix  pour  une  loi  impérative.  Voilà  un  troisième  devoir. 

Ainsi  Fergusson,  pour  arriver  à son  principe  moral, 
n'a  fait  que  convertir  le  penchant  en  loi , et  à celle 
conversion  il  n'a  pas  soupçonné  la  moindre  difficulté. 
El  pourtant  entre  le  penchant  et  la  loi  obligatoire, 
c'est-à-dire  entre  un  fait  et  un  principe,  il  y a la  dis- 
tance de  l'infini.  J'ai  le  désir  de  me  conserver;  ce  désir 
n'est  pas  sans  doute  un  fait  capricieux  comme  il  en 
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passe  mm  dans  ma  conscience  ; je  le  reconnais  pour 
un  fait  constant  et  inhérent  à ma  nature.  Mais  en  vertu 
de  quel  principe  ce  désir  devient-il  une  loi  pour  ma 
volonté?  J'aspire  instinctivement  à connaître,  à agir, 
à sympathiser  avec  mes  semblables , et  cela  toujours 
avec  la  même  force  et  la  même  ardeur.  Mais  où  a-t-on 
vu  qu'un  désir  impérieux  pût  devenir  par  lui-méme 
un  principe  de  devoir?  De  quel  droit  vient-on  ici 
transformer  ce  qui  est  en  ce  qui  doit  être?  Entre  le  fait 
cl  la  loi  il  y a un  abime  qu'aucun  système  ne  saurait 
franchir.  Mais  cet  abîme , direz-vous , la  raison  ne  j 
peut-elle  le  franchir  en  érigeant  elle-même  le  fait  en 
loi?  Ne  peut-elle  pas,  frappée  qu'elle  est  de  la  force 
et  de  la  constance  des  penchants,  y voir  la  révélation 
de  notre  destinée  cl  en  faire  dès  lors  autant  de  prin- 
cipes de  devoir? Quand  j'admettrais  que  la  raison  est 
capable  d’une  pareille  métamorphose , je  répondrais 
toujours  à Fergusson  que  cela  est  impossible  dans  un 
système  qui  ne  reconnaît  pas  celte  faculté.  Mais  je 
suis  loin  de  penser  que  la  raison  puisse  ainsi  convertir 
le  penchant  en  loi.  Je  reconnais  le  caractère  imper- 
sonnel de  la  raison  dans  une  certaine  mesure  ; mais  il 
me  semble  que  ce  caractère  lient  à la  nature  même  des 
objets  de  la  raison.  La  raison  n'est  impersonnelle  que 
par  son  objet  qui  l’est  nécessairement  lui-même. 
Appliquée  aux  faits  de  la  nature  humaine , elle  les 
comprend , mais  sans  les  changer.  Elle  découvre  les 
principes,  mais  ne  les  crée  pas  ; où  il  n'y  a que  des 
faits,  elle  ne  sait  pas  voir  autre  chose.  Et  comment 
d'ailleurs  verrait-elle  une  loi  obligatoire  dans  le  simple 
penchant?  Qui  dit  loi  d’un  être  dit  un  principe  supé- 
rieur, et,  par  conséquent,  extérieur  à cet  être-là. 
Est-ce  que  la  raison  peut  tirer  de  ma  propre  nature 
la  loi  qui  doit  b régir?  D'où  viendrait  donc  àlors  la 
vertu  impérative , l’autorité  de  celte  loi?  Ne  serait-ce 
pas  gouverner  ma  nature  par  ma  nature  elle-même? 
Loin  de  se  prêter  à ce  rôle,  b raison  répugne  invinci- 
blement à l'identité  du  sujet  gouverné  et  du  principe 
qui  gouverne. 

Point.  L'était  beaucoup  sans  doute  d'avoir  posé 
comme  principe  suprême  de  la  morale , b loi  de  per- 
fectionnement ; mais  Fcrgusson  ne  devait  pas  s’en  te- 
nir là  ; car  la  loi  de  perfectionnement  suppose  connu 
d'avance  un  principe,  un  type,  un  idéal  de  perfection. 
Si  je  ne  sais  en  quoi  consiste  la  perfection,  comment 
pourrai-je  songer  à perfectionner  ma  nature?  Impo- 
ser à l'homme  le  devoir  de  sc  perfectionner  sans  définir 
b perfection  , c’est  lui  dire  de  marcher  sans  lui  faire 
connaître  le  but  du  voyage. 

11  fallait  donc  que  Fcrgusson  déterminât  ce  qu'il 
entend  par  la  perfection.  L'a-l-il  essayé  seulement? 
Je  ne  le  pense  pas.  Il  répète  souvent  que  la  perfection 
c’est  le  bien.  Maisqu'esl-ce  que  le  bien?  Ici  Fcrgusson 
n'a  rien  de  plus  à dire  que  le  plu»  vulgaire  bon  sens. 


Le  bien,  c’est  le  plaisir,  c'est  la  santé,  c’est  le  bon- 
heur, c'est  la  science , c'est  l'activité , c'est  le  déve- 
loppement de  toutes  nos  facultés,  la  satisfaction  de 
tous  nos  penchants.  La  morale  veut  une  définition 
plus  précise  et  plus  profonde  du  bien  ; c’est  ce  que 
toute  grande  philosophie  et  toute  grande  religion  ont 
toujours  compris.  Les  moralistes  de  l'antiquité  posaient 
constamment  en  tète  de  leur  doctrine  le  problème  du 
souverain  bien,  cl  de  la  solution  vraie  ou  fausse  de  ce 
problème  déduisaient  toute  la  théorie  du  devoir  et  du 
bonheur.  Ainsi  ont  procédé  Platon  , Aristote,  Zenon, 
Èpicure  même.  Le  christianisme  aussi  n'a  pas  cru 
qu'il  suffit  de  dire  à l'homme  : Marche  dans  la  voie 
du  bien  ; il  a fait  briller  à ses  yeux  l'idéal  vers  lequel 
devaient  aspirer  toutes  les  facultés  de  son  âme;  cet 
idéal , c'est  le  Verbe  ou  l’esprit  pur,  c’est  Dieu  lui- 
même  se  révélant  à la  raison.  Si  dans  le  dernier  siècle 
et  dans  le  nôtre  ce  grand  problème  du  bien  a été 
négligé,  c'est  que  la  morale,  comme  la  métaphysique, 
découragée  par  un  scepticisme  superficiel,  ou  énervée 
par  l'excessive  réserve  de  la  méthode  empirique , est 
tombée  des  hauteurs  où  l'avaient  élevée  et  soutenue 
les  sublimes  traditions  du  génie  antique  et  les  hautes 
théories  du  xvn* siècle,  au  niveau  du  simple  sens  com- 
mun. C’est  à ces  proportions  étroites  que  l’a  réduite 
l'empirisme  de  Fergusson  el  en  général  de  l'école  écos- 
saise, oubliant  sans  doute  que  si  la  science  doit  se  con- 
former au  sens  commun , clic  ne  peut  sc  borner  â le 
copier  el  à le  reproduire. 


DOUZIÈME  LEÇON. 

Doctrine  politique üe  Fcrgusson.  Trois  questions  principales  : 
1“  Or  gine  de  la  société;  «piel’explic  mon  de  Fergusson  est 
la  seule  traie.  2*»  Fin  de  la  société.  Faiblesse  de  la  théorie 
de  Fergusson  sur  ce  point.  3^  Gouvernement.  Loi  cl  pouvoir. 
Vraie  définition  île  la  oi.  Fausse  origine  du  pouvoir.  Fausse 
origine  du  droit  d'insurrection.  Conclusion. 

Je  n’aurais  pas  donné  une  idée  complète  des  tra- 
vaux de  Fcrgusson  si  je  ne  disais  quelques  mou  de  scs 
doctrines  politiques.  Fergusson  n'a  guère  fait  qu’efUeu- 
rcr  la  philosophie  pure  ; il  n'v  a vu  qu'une  introduction 
à la  morale  et  à b politique.  C'est  le  moraliste  et  le 
publiciste  qu'il  faut  surtout  considérer  en  lui;  cl, à 
vrai  dire,  c'est  beaucoup  moins  le  psychologue  cl  le 
moraliste  que  le  publiciste  et  l'économiste  , que  l'An- 
gleterre el  l Écosse  ont  connu  el  accueilli  avec  tant  de 
faveur.  Si  Fergusson  ne  venait  après  Smith,  je  pourrais 
parler  de  ses  travaux  économiques  ; mais,  bien  qu'elle 
ail  heureusement  modifié  la  théorie  du  grand  écono- 
miste sur  quelques  points,  sa  doctrine  présente  trop 
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peu  d'originalité  sous  ce  rapport  pour  qu'il  y ait  quelque 
intérêt  à s'y  arrêter.  Quant  à sa  doctrine  politique , 
elle  n'est  remarquable  non  plus  ni  par  la  profondeur,  ni 
par  la  nouveauté  des  idées;  mais  il  convient  d'en  faire 
quelque  mention,  parce  que  Fcrgusson  est  à peu  prés 
le  seul  publiciste  de  l'école  écossaise. 

Je  ne  vois  qu'un  très-petit  nombre  de  points  qui 
méritent  mention  dans  tous  les  travaux  qu'il  a publiés 
sur  celte  matière.  Je  reconnais  qu'il  y a émis  beaucoup 
de  vues  de  détail  très-ingénieuses , mais  ces  vues  par 
leur  caractère  même  révèlent  plutôt  l'expérience  de 
l'homme  d'affaires  que  la  science  du  publiciste  philo- 
sophe. Je  ne  puis  donc  tenir  compte  que  de  ce  qui 
rentre  dans  la  philosophie  de  la  politique.  Trois  pro- 
blèmes résument  toute  la  science  politique , à savoir  : 
Quelle  est  l'origine  de  la  société?  Quelle  en  est  la  lin? 
Quel  est  le  système  de  moyens  le  plus  propre  à réali- 
ser cette  lin?  Celle  division  si  simple  de  la  politique 
n’a  pas  été  comprise  par  Fcrgusson  ; ce  qui  fait  que  sa 
doctrine  manque  de  plan  et  d'unité.  Mais  comme  ces 
problèmes  constilueul  le  fond  même  de  la  politique  , 
Fcrgusson  lésa  rencontrés  sur  sa  route  et  en  a donné 
une  solution. 

Quand  il  aborda  le  problème  de  l'origine  de  la  so- 
ciété , la  solution  absurde  de  Hobbes  sur  ce  point  con- 
tinuait de  préoccuper  les  penseurs  de  la  société  an- 
glaise. Fcrgusson  n’cul  pas  de  peine  à discréditer  cette 
théorie  contre  laquelle  on  avait  déjà  tant  de  fois  pro- 
testé ; mais  il  avait  à montrer  surtout  le  vice  de  la 
méthode  employée  à la  solution  de  cette  question.  Ce 
qui  faisait  la  force  de  la  théorie  de  Hobbes,  c'est 
qu'elle  était  une  conséquence  rigoureuse  de  sa  mé- 
thode , et  que  si  on  ne  montrait  pas  en  quoi  pèche  celte 
méthode , on  n'était  pas  admis  à protester  contre  la 
doctrine  qui  en  dérive  légitimement.  D'ailleurs,  Hobbes 
n'était  pas  le  seul  qui , pour  expliquer  la  formation  des 
sociétés , eût  imaginé  , sous  le  nom  dYfctf  de  nature , 
un  état  primitif  où  l’homme  ne  ressemblerait  en  rien  à 
ce  qu'il  est  naturellement  ; Rousseau  et  beaucoup  d'au- 
tres avaient  suivi  cette  marche  et  l'avaient  consacrée 
en  quelque  sorte  j>ar  l'autorité  du  nombre  et  du 
talent.  Fcrgusson  entreprit  donc  de  rétablir  la  vraie 
méthode  dans  la  question  dont  il  s'agissait.  Il  montra 
qu'autre  chose  est  l'état  primitif  des  sociétés,  cl  autre 
chose  létal  de  nature ; que  l'état  de  nature  a son 
expression  aussi  bien  dans  la  civilisation  que  dans  b 
barbarie,  ou  plutôt  que  la  civilisation  comme  la  barbarie 
sont  des  formes  que  revêt  la  nature  humaine  dans  le 
temps  et  dans  l'espace , mais  que  son  essence  en  est 
indépendante,  qu'elle  est  invariable  et  absolue,  et  que 
c’est  en  elle  seulement  qu'il  faut  chercher  le  principe  de 
b formation  des  sociétés.  Celte  méthode,  qui  est  la 
seule  vraie , le  conduisit  à reconnaître  que  l'homme 
étant  essentiellement  sociable , sociable  comme  il  est 


sensible , comme  il  est  intelligent , c'est  à cet  instinct 
de  sociabilité  qu'il  faut  attribuer  l'origine  de  toute 
société.  « Parmi  les  écrivains  qui  ont  essayé  de  démêler 
dans  le  caractère  humain  ses  qualités  originelles,  et  (h: 
tracer  la  ligne  qui  sépare  la  nature  de  l'art,  quelques- 
uns  ont  représenté  l'homme  dans  son  état  primitif, 
comme  borné  à une  sensibilité  purement  animale , 
sans  aucun  usage  des  facultés  qui  le  rendent  supé- 
rieur aux  bêtes,  sans  union  politique,  sans  aucun 
moyen  de  communiquer  ses  sentiments,  et  même 
tout  à fait  privé  des  idées  et  des  passions  que  la  voix 
et  le  geste  sont  si  propres  à exprimer.  D'autres  ont 
fait  de  l'état  de  nature  un  état  de  guerre  continuelle, 
allumée  par  l'intérêt  et  la  prétention  à l'autorité , où 
chaque  individu  avait  sa  querelle  particulière  avec 
l'espèce  entière , et  où  la  présence  de  son  semblable 
était  pour  lui  le  signal  d'un  combat.  L'envie  d'établir 
un  système  pour  lequel  on  s'est  prévenu  , ou  la  folle 
présomption  de  pénétrer  les  secrets  de  la  nature  jusque 
dans  la  source  même  de  l'existence  , ont  produit  une 
infinité  de  vaincs  recherches  sur  ce  sujet , et  donné 
naissance  à mille  hypothèses  absurdes.  Parmi  les  diffé- 
rentes qualités  qui  appartiennent  à l'humanité  , on  en 
prend  une  ou  quelques-unes  en  particulier  pour  en  faire 
le  fondement  d'une  théorie , et  on  fabrique  un  roman 
sur  ce  que  l'homme  dut  être  dans  un  état  de  nature 
imaginaire , sans  songer  à voir  quel  il  s'est  montré 
dans  tous  les  temps , dans  les  archives  de  l'histoire , 
et  à b portée  de  nos  observations. 

« Sur  toute  autre  matière , le  naturaliste  se  croît 
obligé  à recueillir  des  faits , au  lieu  de  donner  des 
conjectures.  S'il  traite  d'une  espèce  particulière  d'ani- 
maux , il  suppose  que  son  instinct,  scs  dispositions 
présentes , sont  les  mêmes  que  dans  l'origine  , et  que 
sa  manière  de  vivre  actuelle  est  une  continuité  de  sa 
destination  primitive...  Ce  n’est  que  dans  ce  qui  le 
regarde  personnellement,  et  sur  l'objet  le  plus  impor- 
tant et  le  plus  facile  à connaître,  qu'il  substitue  les 
hypothèses  à la  réalité,  et  qu'il  confond  ce  qui  n’est 
qu'imaginalion  et  poésie  avec  ce  qui  est  science  et 
raison.  > (Essai  sur  l'histoire  de  la  société  civile,  part.  I, 
cliap.  I.)  Voilà  donc  b méthode  à suivre  : chercher 
dans  l'histoire  et  dans  une  psychologie  complète  de 
l'homme , le  principe  de  formation  des  sociétés.  Celte 
méthode  n'est , comme  on  voit , (jue  la  conséquence 
de  b philosophie  générale  de  Fcrgusson , dont  tout 
l'esprit  se  résume  dans  celte  formule  : Traiter  les  ques- 
tions par  l’expérience. 

Mais  ce  n’est  pas  seulement  un  vice  de  méthode 
qui  a égaré  les  publicistes  qui  ont  traité  le  problème 
«le  l’origine  dos  sociétés  ; c'est  encore  un  abus  de  lan- 
gage. Dans  une  théorie  où  on  parle  sans  cesse  «le  l'état 
«le  nature,  comment  u'a-l-on  pas  songé  à le  définir? 
Écoulons  Fergiuumn  : « Nous  parlons  «le  l’art  comme 
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d'une  chose  distinguée  de  la  nature  ; mais  l'art  lui- 
même  est  naturel  à l'homme.  Jusqu'à  un  certain  point, 
l'homme  est  l'artisan  de  sa  manière  d'être , aussi  bien 
que  de  sa  fortune  ; depuis  les  premiers  temps  de  son 
existence  , il  est  destiné  à inventer  et  à faire  des  dé- 
couvertes; il  applique  les  mêmes  talents  à mille  usages 
divers,  et  ne  fait,  pour  ainsi  dire  , que  jouer  le  même 
rôle  sur  des  théâtres  différents.  Toujours  occupé  à 
perfectionner  son  objet , il  porté  partout  avec  lui  celle 
disposition , au  milieu  des  cités  peuplées  et  dans  la 
solitude  des  forêts.  > (Estai  sur  l'hisi.  de  la  soc.  civ ., 
part.  I,  chap.  i.) 

Après  avoir  représenté  l'homme  restant  toujours 
fidèle  à sa  nature  dans  les  positions  les  plus  diverses, 
il  ajoute  : < Si  on  nous  demande  où  se  trouve  l'étal  de 
nature,  nous  répondrons  : 11  est  ici  ; soit  que  nous  soyons 
en  France,  au  cap  de  Bonne-Espérance,  ou  au  détroit 
de  Magellan.  Partout  où  celêlrc  actif  est  en  train  d'exer- 
cer ses  talents  et  d’opérer  sur  les  objets  qui  l’environ- 
nent , toutes  les  situations  sont  également  naturelles.  » 

Fergusson  démontre  fort  bien  que  rien  n’est  plus 
naturel  que  l'art  et  la  civilisation.  Eu  cITet , le  principe 
de  l'un  et  de  l'autre  n'est-il  pas  le  désir  du  perfection- 
nement? et  qu'y  a-t-il  de  plus  naturel  que  ce  désir? 

« Si  on  admet  que  l'homme , par  sa  nature  , est  sus- 
ceptible de  perfection , qu'il  en  porte  en  lui-même  le 
principe  et  le  désir,  il  doit  paraître  bien  inconséquent 
de  dire  qu'aux  premiers  pas  qu'il  a faits  pour  y parvenir 
il  s'est  éloigné  de  sa  nature,  ou  qu'il  a pu  arriver  à une 
situation  pour  laquelle  il  n'était  pas  fait,  tandis  que, 
comme  les  autres  animaux,  il  ne  fait  que  suivre  les  incli- 
nations et  employer  les  moyens  que  la  nature  lui  a don- 
nés. » (Ibidem.) 

La  vraie  méthode  posée,  Fergusson  s'empresse  de 
l'appliquer  à la  solution  du  problème.  « Lorsque  nous 
voyous  les  relations  de  toutes  les  parties  du  monde, 
les  plus  anciennes  aussi  bien  que  les  plus  récentes  , 
s'accorder  à nous  représenter  l'espèce  humaine  tou- 
jours rassemblée  par  troupes , et  l'individu  toujours 
lié  d'affection  à un  parti,  taudis  que  quelquefois  il  est 
opposé  à un  autre  ; exercé  sans  cesse  par  le  souvenir 
du  passé  et  par  la  prévoyance  de  l'avenir,  porté  à 
connaître  les  sentiments  des  autres  et  à leur  faire 
connaître  les  siens , il  faut  nécessairement  admettre 
ces  laits  pour  la  buse  de  tous  nos  raisonnements  sur 
l'homiuc.  Son  égal  penchant  à aimer  ou  à haïr , sa 
raison,  l'usage  du  langage  et  des  sons  articulés,  ne 
doivent  pas  moins  être  regardés  comme  autant  d'attri- 
buts de  sa  nature  que  la  forme  de  son  corps  et  sa  posi- 
tion perpendiculaire.  » (Ibidem.)  Ainsi  l'homme  est 
sociable  par  toutes  scs  facultés  ; il  l'est  donc  essentiel- 
lement, et  il  est  faux  de  dire  que  la  société  est  le  résultat 
soit  du  hasard,  soit  d'une  convention.  Maintenant  sur 
quelles  raison»  hc  fonde  Hobbes  pour  établir  que  la  guerre 
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est  le  premier  état  de  l'humanité?  Fergusson  n’en  voit 
aucune  : * Cette  assertion  que  la  guerre  fut  l'état  pri- 
mitif de  l'humanité  manque  de  preuve,  car  les  pre- 
miers Ages  de  l'esprit  humain  sont  tout  aussi  peu 
connus  que  les  derniers  qui  peuvent  clore  la  scène  de 
son  existence  dans  les  temps  à venir.  Dans  tout  mou- 
vement progressif , il  est  vrai , on  peut , d'après  la 
direction  du  progrès , en  concevoir  l’origine  et  le 
terme.  L'homme  qui  avance  dans  la  connaissance  et 
dans  l'art , peut  être  supposé  avoir  commencé  dans 
l'ignorance  et  la  grossièreté.  Mais  il  n’est  pas  néces- 
saire de  supposer  qu'une  espèce  dont  les  individus 
sont  quelquefois  en  guerre  et  quelquefois  en  paix , ait 
dû  commencer  par  la  guerre.  Il  y a,  au  contraire,  de 
fortes  raisons  de  supposer  que  les  hommes  ont  com- 
mencé par  la  paix.  Le  progrès  de  l’espèce,  en  popu- 
lation et  en  nombre , implique  une  paix  originaire  ; et 
si  nous  en  venons  à supposer  un  étal  de  guerre  entre 
des  frères , ce  ne  dut  être  toutefois  que  postérieure- 
ment à la  paix  dans  laquelle  ils  avaient  été  élevés , à 
la  paix  dans  laquelle  ils  avaient  acquis  ces  talents  et 
cette  force  qu'ils  employaient  à s'entre-détruire.  » 

Il  était  impossible  de  mieux  poser  la  question  que 
ne  l’a  fait  Fergusson,  et  d’en  donner  une  solution  plus 
juste  et  plus  complète.  Il  ne  m'a  pas  semblé  aussi 
heureux  dans  le  problème  de  la  fin  de  la  société.  < La 
perfection , dit-il , n’est  pas  où  l’on  trouvera  quelque 
peu  de  l’esprit  infini  ; mais  le  progrès  est  un  don  fait 
par  Dieu  à toutes  scs  créatures  intelligentes  ; le  progrès 
est  dans  le  domaine  du  dernier  des  hommes.  Il  n'y  a 
pas  besoin  du  génie  d'Annibal  ou  de  Scipion  pour 
réfuter  ces  fausses  notions  du  bonheur,  de  l’honnête, 
de  la  distinction  personnelle , qui  égarent  les  fous  et 
les  fats  : les  humbles  d'esprit  peuvent  apprendre  à 
penser  juste  sur  ces  sujets  ; et  comme  la  sagesse  est 
bien  loin  de  ne  consister  qu'en  la  juste  conception 
d'objets  familiers,  ainsi,  par  sa  nature  même,  l'esprit 
de  l'homme,  dans  le  cours  de  ses  expériences  et  de 
scs  observations , s’efforce  d'étendre  sa  vue  et  d'appro- 
cher du  plus  haut  point  de  perfection  intellectuelle 
qu’il  puisse  atteindre.  Le  monde  est  loin  d’être  assex 
déraisonnable  pour  attendre  de  chaque  individu  le 
dernier  degré  de  perfection  où  puisse  atteindre  la 
nature  humaine,  ni  même,  dans  chaque  action  de  sa 
vie,  un  entier  déploiement  de  toutes  les  bonnes  qualité* 
dont  il  est  lui-même  possesseur.  > (Principes  de  mo- 
rale  et  de  politique,  tome  II,  page  405.) 

Ainsi  la  tin  de  la  société,  c'est  le  progrès.  Cette 
théorie  n'est  que  la  conséquence  du  principe  posé  en 
morale,  savoir,  que  la  loi  de  perfectionnement  est  le 
dernier  but  de  notre  activité.  Fergusson  ne  se  borne 
pas  k ce  résultat  : il  essaye  en  outre  d’expliquer  com- 
ment s'opère  le  progrès  : c L'état  de  nature  pour 
l'espèce  consiste  dans  la  succession  continuelle  d’une 
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génération  à une  autre,  dans  des  acquisitions  pro- 
gressives faites  par  les  différents  âges  et  qu'ils  se  trans- 
mettent les  uns  aux  autres  en  y ajoutant  sans  cesse,  dans 
des  périodes  dont  jusqu'à  présent  la  dernière  ne  semble 
point  arrivée  à une  limite  nécessaire.  A la  vérité,  ce  pro- 
grès est  sujet  à interruption  ; ij  peut  avoir  un  terme  et 
subir  une  révolution  dans  quelqu'un  de  ses  degrés  ; mais 
cela  ne  doit  pas  arriver  plus  nécessairement  dans  la  pé- 
r iode  du  plus  haut  développement  que  dans  toute  autre. 

« Aussi  longtemps  que  le  üls  reçoit  comme  ensei- 
gnement ce  que  le  père  a eu  la  peine  de  trouver,  que 
•le  pupille  commeuce  où  le  tuteur  a fini , avec  un  égal 
désir  d'aller  eu  avant , à chaque  génération  l'étal  des 
arts  et  les  découvertes  déjà  en  pratique  ne  restent  que 
comme  travail  préparatoire  pour  de  nouvelles  inven- 
tions et  des  progrès  successifs.  De  même  que  Newton 
ne  s'en  tint  pas  à ce  qu'avaient  observé  Kepler  et 
Galilée , de  même  les  astronomes  qui  l'ont  suivi  n'ont 
]vas  restreint  leurs  vues  à ce  que  Newton  avait  démon- 
tré. Quant  aux  arts  mécaniques  et  commerciaux , au 
milieu  même  des  découvertes  les  plus  ingénieuses, 
tant  qu'il  reste*  une  place  au  progrès,  l'esprit  d in- 
vention est  affairé  comme  si  rien  n'avait  encore  été 
fait  pour  fournir  aux  nécessités  ou  compléter  les  com- 
modités de  la  vie  humaine.  Mais  ici  même , et  dans 
tous  les  pas  de  son  progrès , cette  nature  active , si 
elle  ne  fait  pas  un  certain  effort  pour  avancer,  est 
exposée  à reculer  et  à décliner.  La  génération  dans 
laquelle  n'existe  pas  le  désir  de  savoir  plus  ou  de 
faire  mieux  que  les  précédentes,  probablement  ne 
saura  pas  autant  et  ne  fera  pas  aussi  bien.  Le  déclin 
des  générations  successives  sous  l'influence  de  celte 
décadence  intellectuelle , n'est  pas  moins  assuré  que 
leur  progrès  sous  l'influence  d'une  disposition  plus 
hardie  et  plus  entreprenante.  » ( Principes  de  morale 
et  de  politique,  i.  II,  p.  194.) 

Voilà  tout  ce  qu’a  dit  Fergusson  de  plus  précis  et  de 
plus  décisif  sur  la  fin  de  la  société.  Il  est  facile  de 
juger  au  premier  abord  combien  cette  théorie  est 
faible  et  incomplète.  Je  reconnais  volontiers  la  vérité 
du  principe,  que  la  société  comme  l'individu  a pour 
fin  la  loi  de  perfectionnement.  Mais  ici  comme  en  mo- 
rale je  demanderai  à Fergusson  ce  qu’il  entend  par  le 
progrès.  Or  il  n'est  pas  possible  de  définir  le  progrès 
sans  eu  avoir  préalablement  déterminé  le  but , et  par 
suite  sans  avoir  moutré  l'idéal  de  perfection  auquel 
aspire  la  société.  C'est  ce  que  ne  peut  faire  notre  pu- 
bliciste, par  la  raison  que,  n'ayant  pas  su  primitivement 
définir  le  but  de  la  vie  individuelle,  il  n'est  pasen  mesure 
de  définir  le  but  de  la  vie  sociale.  C'est  en  politique 
surtout  que  se  fait  sentir  le  vice  de  sa  théorie  morale. 

Apres  avoir  déterminé  l'origine  et  la  fin  de  la 
société,  Fergusson  passe  au  dernier  grand  problème 
de  la  politique , qui  est  de  découvrir  le  système  des 
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moyens  propres  à réaliser  la  fin  sociale.  Ce  système 
constitue  l'organisation  politique  et  civile  de  la  société , 
appelée  gouvernement , lequel  se  compose  de  deux 
éléments  , la  loi  et  le  pouvoir.  Mais  avant  d'aborder 
cette  question , il  faut  que  le  publiciste  ait  résolu 
d’une  manière  précise  et  complète  les  deux  autres. 
En  effet,  le  gouvernement  n'étant  qu’un  moyen  , il  est 
évident  que  si  la  fin  pour  laquelle  il  est  institué  n'est 
pas  d’avance  rigoureusement  définie  , il  est  impossible 
de  dire  ce  qu'il  doit  être.  En  politique , une  simple 
question  de  méthode , selon  qu'elle  a été  bien  ou 
mal  résolue , engendre  les  plus  graves  conséquences. 
Quiconque  s'occupe  de  philosophie  politique  sait  com- 
bien il  importe  de  fixer  l’existence , la  nature  et  le 
nombre  des  droits  de  chaque  individu  dans  la  société. 
Or  ces  droits  immuables , imprescriptibles , anté- 
rieurs à toute  organisation  de  la  société  et  supérieurs 
à toute  loi  écrite  et  à tout  pouvoir  politique  , que  nulle 
loi  ne  peut  abroger,  que  nul  pouvoir  ne  peut  sus- 
pendre; ces  droits  justement  appelés  naturels,  parce 
que  chacun  les  tient  de  sa  qualité  d’homme  et  nulle- 
ment de  sa  position  politique , cl  qu'on  pourrait  nom- 
mer divins  avec  non  moins  de  vérité,  puisque  c'est 
Dieu  qui  en  nous  créant  hommes  en  a fait  des  attributs 
essentiels  de  notre  nature  ; ces  droits-là  ne  peuvent 
être  définis  et  comptés  qu'autanl  que  la  science  pol.- 
! tique , avant  de  parler  de  gouvernement,  a montré  en 
quoi  consiste  la  destinée  de  l'homme  social.  Ce  n'est 
point  ce  qu'a  fait  Fergusson.  Sa  théorie  du  progrès  ne 
définit  pas  du  tout  la  fin  de  la  vie  en  général , et  de 
la  vie  sociale  en  particulier.  Aussi  n’a-t-il  pas  su  re- 
connaître la  distinction  profonde  qui  existe  entre  les 
droits  naturels  et  les  droits  politiques , et  proclamer 
l'ab6oluc  et  sainte  autorité  des  premiers , avant  de 
parler  des  seconds.  Ce  n’est  pas  qu'il  n'ait  entrevu 
l'origine  sacrée  du  droit  dans  la  définition  qu’il  en 
donne.  Quand  il  dit  : < Le  respect  pour  les  droits  est 
compris  sous  la  loi  de  notre  conservation  combinée 
avec  la  loi  de  société  : en  d'autres  termes,  il  dérive 
de  notre  disposition  à nous  conserver  nous-mêmes  et 
nos  pareils , i il  est  évident  qu’il  rattache  le  droit 
écrit  au  droit  naturel  ; mais  en  confondant  tous  les 
droits  dans  une  même  catégorie , il  a compromis  l’in- 
violable autorité  des  droits  naturels.  En  effet,  comme 
il  existe  incontestablement  des  droits  qui  ne  sont  ni 
immuables,  ni  imprescriptibles,  ni  universels,  des 
droits  que  chaque  citoyen  gagne  ou  perd  selon  le 
changement  de  position  ou  par  les  vicissitudes  du 
gouvernement , si  on  ne  fait  pas  de  distinction , il  est 
à craindre  qu'il  ne  s'établisse  dans  la  science  l'opi- 
nion que  tous  les  droits  des  citoyens  sont  de  même 
nature  et  peuvent  avoir  le  même  sort.  Mais  ce  n'est 
pas  là  le  seul  vice  de  la  théorie  de  Fergusson.  En  y 
regardant  de  près  , on  voit  combien  sa  définition  du 
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droit  est  peu  philosophique.  < C’est,  dit  il,  le  rap- 
port d'une  personne  à une  chose , auquel  on  ne  doit 
rien  changer  sans  son  consentement.  » Oui  sans 
doute,  il  y a des  droits  auxquels  convient  celte  défini- 
tion : ainsi  le  droit  de  propriété,  le  droit  de  transac- 
tion, le  droit  de  donation  et  de  transmission.  Mais  il 
faut  reconnaître  des  droits  auxquels  on  ne  peut  rien 
changer  même  avec  le  consentement  de  celui  qui  les 
possède.  Ainsi  ma  vie , ma  liberté  m'appartiennent  ; 
je  n'ai  pas  le  droit  de  les  céder  nu  de  les  vendre , et 
quiconque  accepte  le  marché  que  je  lui  propose  com- 
met un  crime. 

Voici  maintenant  la  théorie  de  Fergusson  sur  la  loi. 
Il  distingue  la  loi  naturelle  de  la  loi  de  contrainte  qui 
n'en  est  que  la  sanction  sociale.  Si  donc  la  loi  natu- 
relle est  l'expression  de  la  justice  cl  de  la  conscience, 
ainsi  qu'il  l'affirme  , la  loi  écrite  n'est  que  la  sanction 
positive  de  la  loi  d'équité.  Celte  définition  est  vraie  et 
pénètre  dans  l’essence  même  de  la  loi.  Nous  avons 
vu  Rousseau  et  d'autres  publicistes  définir  la  loi 
l'expression  de  la  volonté  générale.  C'était  poser 
comme  principe  même  de  la  loi  ce  qui  n'en  est  qu'une 
condition  accidentelle,  condition  qui,  lors  même 
qu'elle  devient  indispensable  , ne  constitue  point  l'es- 
sence de  la  loi.  En  effet , le  vrai  principe  de  la  loi  est 
la  justice  ; là  où  la  justice  manque , il  n'y  a plus  de 
loi;  il  ne  reste  qu'une  vainc  et  impuissante  formule, 
que  celle  formule  ait  été  proclamée  par  un  seul , par 
la  majorité  ou  même  par  tous.  Mais  aussitôt  que  la 
raison  et  la  justice  ont  parlé , la  loi  se  montre  dans 
toute  sa  force  et  avec  toute  son  autorité , quels  que 
soient  le  nombre  et  la  nature  des  suffrages  humains 
qui  l’ont  promulguée.  Voilà  ce  que  Fergusson  a com- 
pris quand  il  a défini  la  loi  l'expression  de  la  justice 
et  de  la  convenance. 

Fergusson  ne  se  borne  pas  à définir  la  loi  ; il  re- 
cherche eu  outre  ce  qui  en  fait  la  légitimité , et  c'est 
dans  cette  recherche  qu’il  développe  d'une  manière 
assez  remarquable  le  principe  qu’il  vient  de  poser  : 
< Les  institutions  politiques  pour  la  plupart  doivent 
leur  origine  à la  violence , cl  l'on  s'arrogea  des  privi- 
lèges qui  d'abord  étaient  de  manifestes  violations  du 
droit  des  gens.  Néanmoins  les  homnlcs  dans  la  suite 
des  temps,  c'cst-à-dirc  après  quelques  siècles,  prirent 
l'habitude  de  leur  situation , et  les  générations  sui- 
vantes purent  être  réconciliées  avec  les  usurpations 
faites  sur  leurs  ancêtres.  Elles  les  adoptèrent  comme 
une  coutume , et  se  soumirent  volontairement  aux 
conditions  qui , sans  doute , avaient  été  d'abord  impo- 
sées par  la  force.  Dans  de  tels  cas  nous  ne  pouvons 
pas  toujours  remonter  à l'origine  d'une  coutume  et 
d'un  usage , pour  juger  quelle  doit  en  être  la  légiti- 
mité. Si  l'institution  est  telle  que  l'esprit  de  l'homme 
ait  pu  s’y  faire  par  l'habitude  et  l'adopter  volontaire- 


ment , elle  devient  obligatoire  pour  ceux  qui  ont  profilé 
de  la  couluftie , en  tant  qu'elle  leur  est  favorable , et 
par  conséquent  il  est  bien  entendu  qu'ils  en  adoptent 
aussi  les  conditions  lorsque,  réciproquement,  elles 
sont  favorables  à d'autres. 

« Les  générations  suivantes  sont  supposées  sou- 
mises à des  lois  certaines  et  fixes  par  les  faits  et  les 
institutions  de  leurs  pères.  Cela  n'esl  pas  exactement 
vrai.  Chaque  citoyen  devenu  majeur  entre  sur  une 
scène  que  lui  ont  préparée  ses  ancêtres  ; mais  comme 
les  conditions  lui  en  sont  obligatoires,  nul  autre  que 
lui  11e  peut  les  ratifier.  11  se  mêle  à la  société,  où  ces 
conditions  se  trouvent  déjà  ratifiées  ; en  s’y  confor- 
mant lui-même,  en  jouissant  de  leurs  bienfaits,  il 
parait  si  clairement  vouloir  accéder  aux  lois  déjà  re- 
çues dans  son  pays  , que  cela  équivaut  suffisamment 
à une  personnelle  ratification  de  ces  mêmes  lois. 
Ainsi , dans  toute  société  régulière  , les  citoyens  sont 
liés  non  par  ces  institutions  de  leurs  ancêtres,  sur 
lesquelles  ils  n’ont  point  été  consultés  , mais  par  l'ac- 
quiescement qu’ils  y ont  eux-inêmcs  donné  en  profi- 
lant de*  bienfaits  de  ces  institutions.  Donc  à cette 
question  : Un  siècle  peut-il  lier  ainsi  sa  postérité  dans 
les  siècles  suivants?  nous  pouvons  répondre  négati- 
vement ; mais  néanmoins  cette  postérité  s'impose  à 
elle-même  l'obligation  en  accédant  aux  conditions 
auxquelles  le  pays  est  soumis. 

c Pour  juger  une  institution,  répctons-lc,  on  ne 
peut  pas  en  examiner  aussi  bien  l’origine  que  l'état 
actuel.  Le  consentement  extorqué  par  la  force  n'équi- 
vaut pas  à la  convention  ; mais  la  justice  elle-même 
a quelquefois  besoin  de  la  force , et  les  plus  sages 
institutions  à leur  naissance  peuvent  avoir  été  les  fruits 
de  la  contrainte.  Mais  si  dans  la  suite  un  établissement 
est  trouve  bon  et  favorable  aux  intérêts  du  genre 
humain,  on  fait  bien  de  s'y  tenir,  et  tant  qu'on  s y 
lient , aucun  individu  ne  peut  rester  dans  son  pays,  ni 
jouir  du  bienfait  de  ses  lois , sans  être  obligé  de  leur 
obéir  à son  tour.  C'est  donc  une  évidente  absurdité 
dansla  science  que  «l'en  appeler,  comme  fait  M.  llohbcs, 
aux  droits  originels  de  l'Iiomine.  De  même  il  ne  serait 
pas  moins  absurde  dans  toute  question  de  loi  ou  d étal 
de  t'en  tenir,  comme  certaines  théories  visionnaires, 
aux  simples  droits  originels,  seul  principe  décisif. 
Enfin  il  serait  absurde , après  qu'une  personne  aurait 
acheté  une  terre , de  rejeter  le  contrat  qu'elle  a passé, 
pour  juger  ses  titres  d'après  le*  principes  pur*  du  droit, 
tel*  qu'on  petit  h»#  supposer,  antérieur*  à l'institution 
de  la  propriété. 

« Mais  si  un  siècle  en  refusant  son  consentement 
ne  diminue  pas  par  là  l'obligation  du  contrat  pour  les 
Age*  suivant*  et  |M>ur  ceux  qui  plu*  tard  accèdent 
volontairement  à la  coutume , de  même  le  consente- 
ment de  nos  ancêtres,  qui  a donné  naissance  a un 
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usage  , ne  lie  pas  plus  la  postérité  ni  ceux  qui  dans  la 
suite  refusent  leur  assentiment.  El  si  une  institution, 
quoique  précédemment  adoptée  par  nos  prédécesseurs, 
est  plus  tard  convaincue  de  véritables  abus;  si  elle 
n'est  d’une  part  qu'une  source  continuelle  d'injustices 
et  de  maux  endurés  bon  gré  mal  gré , de  l'autre 
qu’une  suite  non  interrompue  de  consentements  arra- 
chés k grand’pcine  ; de  telles  coutumes  , bien  qu'elles 
soient  établies  depuis  longtemps,  comme  elles  n'ont 
jamais  été  ratifiées  par  un  véritable  consentement , 
ne  sont  point  établies  sur  le  pied  d'usage  constant , et 
n'ont  pas  la  force  morale  de  la  convention.  Les  oppri- 
més, même  après  une  période  indéfinie  d'oppression  , 
«ont  en  droit  de  se  délivrer  par  tous  les  moyens  qu’ils 
pourront  employer  dans  ce  dessein.  > (Principe»  de 
morale  et  de  politique , t.  II,  p.  232.) 

En  résumé,  Fergusson  pense  : 1°  qu'il  faut  juger 
une  loi  par  ses  eiïels  et  non  par  son  origine  ; 2°  que  la 
durée  même  de  la  loi  suppose  le  consentement  tacite, 
mais  constant , des  individus  quelle  régit , et  que  c'est 
ce  consentement  qui  la  rend  légitime. 

Sur  la  première  opinion,  je  suis  tout  à fait  d'ac- 
cord avec  Fergusson.  Je  pense  comme  lui  que,  pour 
apprécier  une  loi  ou  une  institution  , il  ne  faut  pas  lui 
demander  d'où  elle  vient.,  mais  ce  qu'elle  vaut.  Ici  je 
reconnais  l’esprit  pratique  et  positif  du  publiciste 
écossais.  Le  problème  de  savoir  si  une  loi  est  légitime 
est  une  simple  question  de  fait.  Que  vaut-elle  actuel- 
lement? Que  promet-elle  pour  l'avenir?  Voilà  tout  ce 
qu'il  importe  de  connaître  pour  être  en  mesure  d'en 
décider  la  légitimité.  Pour  posséder  ce  mérite , il  n'est 
pas  nécessaire  qu'une  institution  ait  une  origine  an  • 
tique  ou  illustre,  ou  régulière,  ni  qu'elle  se  recom- 
mande par  de  longs  services  dans  le  passé;  il  faut 
seulement  qu'elle  spil  utile  au  présent  ou  favorable  à 
l'avenir.  De  même , c'est  en  vain  que  pour  défendre 
une  institution  et  en  démontrer  la  légitimité  on  allé- 
guerait l'antiquité,  la  grandeur,  la  justice  de  son 
origine  ; si  celle  institution  ne  pouvait  rien  ou  ne 
pouvait  que  le  mal  dans  le  présent,  il  y aurait  là  un 
motif  suffisant  de  réprobation. 

Celle  théorie  de  la  légitimité  des  institutions  so- 
ciales est  la  seule  vraie  ; j'ajoute  qu’elle  est  la  seule 
qui  soit  applicable  à la  réalité.  S'il  fallait  absolument 
juger  les  lois  sur  leur  origine,  il  n'en  est  guère  qui 
trouveraient  grâce  aux  yeux  de  la  raison.  Les  meil- 
leures lois  que  je  |>ourrais  citer  ont  eu  pour  origine 
la  force , c'est-à-dire  une  détestable  origine  ; je  dis 
les  meilleures  lois,  car  les  sociétés  ont  toujours  ap- 
pelé  ainsi  les  lois  les  plus  bienfaisantes , dans  quelques 
circonstances  et  sous  quelque  pouvoir  qu'elles  aient  été 
faites. 

Quant  à celle  autre  opinion  de  Fergusson  qui  con- 
siste à prétendre  que  c’est  un  consentement  tacite, 
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qui  au  fond  est  le  principe  de  la  légitimité  des  insti- 
tutions, il  me  semble  qu'elle  détruit  en  le  modifiant 
le  princi|>c  si  vrai  et  si  simple  que  Fergusson  avait 
d'abord  posé.  En  effet,  s'il  suppose  un  consentement 
tacite,  c'est  qu'il  le  croit  indispensable  pour  légitimer 
l’institution  ; et  dès  lors  ce  n'est  plus  sur  un  seul  prin- 
cipe, mais  sur  deux  , savoir  ; 1°  la  vertu  intrinsèque, 
2°  le  consentement  tacite,  que  repose  la  légitimité 
de  la  loi.  Or  la  théorie  ainsi  modifiée  n'est  plus  appli- 
cable à la  réalité.  Que  le  consentement  tacite  fortifie 
en  fait  l'autorité  de  la  loi  et  en  manifeste  extérieure- 
ment et  d'une  manière  populaire  la  légitimité,  rien  de 
plus  vrai.  D'ailleurs , comme  l'espèce  humaiuc  tend 
naturellement  à applaudir  à tout  ce  qui  est  vrai , beau 
et  bon  , il  arrive  ordinairement  qu'une  loi  salutaire  est 
accueillie  avec  faveur  par  le  plus  grand  nombre.  Je 
reconnais  même  qu'une  loi  excellente  en  soi  peut 
porter  de  mauvais  fruits  dans  l'application  , si  elle  a le 
malheur  d’être  impopulaire  ; et  sous  ce  rapport  j'admets 
que  la  popularité  est  le  plus  souvent  la  condiliou  d'une 
bonne  loi.  Mais  que  cette  loi  ait  besoin  d'être  approu- 
vée par  les  individus  qu'elle  gouverne  pour  être  légi- 
time , c'est  ce  qui  me  parait  contraire  à la  définition 
même  que  Fergusson  donne  de  la  loi.  Car  si  la  loi  est 
l'expression  de  la  justice  et  de  la  convenance , là  est 
sa  légitimité,  toute  sa  légitimité.  Combien  de  lois 
excellentes  pourrait-on  citer  qui  ont  été  impopulaires 
au  moment  de  leur  apparition , et  combien  de  lois 
désastreuses  ont  été  applaudies  avec  enthousiasme  par 
la  multitude  ! Je  regrette  donc  que  Fergusson  n'ait  pas 
maintenu  dans  toute  sa  pureté  la  théorie  qui  place  la 
légitimité  d'une  institution  dans  sa  nature  même,  c'est- 
à-dire  dans  sa  justice  ou  son  utilité , sans  égard  pour 
son  origine  ou  pour  sa  popularité. 

Il  me  reste  à examiner  la  théorie  du  pouvoir.  Fer- 
gusson pense  que  le  pouvoir  n’a  d'autre  origine  légitime 
que  la  volonté  de  chacun  , parce  que  chacun  a droit. 
Mais  ce  droit,  l'individu  le  cède  à la  société  en  vertu 
d'une  convention , et  ne  le  reprend  que  quand  la  société 
en  fait  un  intolérable  abus. 

i Quand  nous  tournons  nos  regards  vers  l'origine 
du  gouvernement,  comme  nulle  part  ne  se  trouve  le 
droit  originel  de  l'autorité  d'un  particulier,  si  ce  n'est 
de  celle  qui  lui  est  nécessaire  pour  le  préserver  de  tout 
dommage , nous  avons  recours  à une  convention , 
comme  le  principe  unique  d'après  lequel  à l'un  peut 
revenir  le  droit  de  commander,  à l’autre  peut  être 
imposée  l'obligation  d’obéir. 

< Antérieurement  à une  telle  convention , nous 
disons  que  la  souveraineté  réside  dans  le  peuple  ; mais 
quand  nous  mettons  ces  mots  à l'épreuve  d’une  appli- 
cation rationnelle,  ils  se  réduisent  à ce  sens,  qu'an- 
lérieurcinent  aux  conventions , chacun  a le  droit  de 
disposer  de  lui-même  , autant  que  le  permet  du  moins 
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la  liberté  d'autrui , et  que  la  multitude  possède  ce 
droit , parce  qu’elle  se  compose  d'individus  à chacun 
desquels  il  appartient.  Mais  d'après  quelles  formes  la 
multitude  doit-elle  l'exercer,  en  tant  que  corps  col- 
lectif? Cela  dépend  nécessairement  d’un  plan  choisi 
par  les  individus.  Postérieurement  aux  conventions  , 
la  majorité  n’a  pas  plus  le  droit  de  commander  à la 
minorité , qu'un  individu  n'a  celui  de  commander  à 
un  autre. 

< Dans  les  décisions  abstraites  de  la  loi  naturelle 
qui  s'appliquent  aux  obligations  des  contrats  réci- 
proques , le  défaut  d’une  partie  annule  l'obligation  de 
l'autre.  Les  rapports  sont  réglés  dans  le  contrat  du 
sujet  au  souverain.  Dans  la  pratique  aussi , le  souve- 
rain a des  ressources  prèles  pour  soutenir  les  droits 
du  gouvernement  contre  les  sujets  réfractaires , et  les 
droits  d'un  individu  contre  les  attaques  d'un  autre  ; 
mais  quand  ces  prérogatives , données  pour  protéger, 
sont  employées  à l'oppression , où  trouver  un  nou- 
veau pouvoir  qui  redresse  les  abus?  Il  est  nécessaire 
peut-être  que  la  loi  se  taise  sur  ce  chef,  ou  qu'elle 
prenne  ses  précautions  en  limitant  sagement  le  gou- 
vernement, plutôt  que  de  se  proposer  de  résister  à 
scs  abus. 

* Voilà  ce  qui  s'accorde  avec  le  grand  problème 
de  la  sagesse  politique;  voilà  une  des  principales 
épreuves  de  la  félicité  nationale.  Mais  après  tout  ce 
que  l'on  peut  trouver  ou  imaginer  par  la  délibération 
dans  ce  but , il  faut  laisser  quelque  chose  aux  instincts 
puissants  de  la  nature.  Quand  la  multitude , si  inté- 
ressée à avoir  un  gouvernement  stable , renverse  le 
pouvoir  qui  la  protège  , nous  devons  supposer  qu'elle 
est  atteinte  de  folie , ou  réduite  au  désespoir  par  des 
griels.  Dans  les  deux  cas , les  maximes  de  la  science 
cl  de  la  raison , les  principes  de  la  justiee  ne  sont 
qu'une  science  stérile.  L'homme  qui  raisonne  se  trouve 
de  toutes  parts  entouré  de  précipices.  Maintient-il 
que  le  peuple  doit  toujours  obéir;  il  fait  tomber  sur 
le  sujet  l'oppression  , l'injustice  arbitraire.  Admet-il 
qu'il  est  des  cas  où  le  peuple  peut  résister;  comme 
c'est  la  partie  elle-même  qui  est  juge  de  son  propre 
cas,  tout  gouvernement  semble  remis  à la  discrétion 
de  ceux  qui  doivent  lui  obéir. 

« Aussi  nous  sommes  loin  de  pouvoir  établir  une 
position  abstraite  ou  spéculative  dont  on  ne  puisse 
abuser,  et  nous  sommes  loin  aussi  de  nous  aban- 
donner aux  instincts  puissants  de  la  nature  pour  nous 
diriger  dans  les  affaires  de  la  plus  haute  importance. 
Quand  l'orage  menace,  le  voyageur  surpris  par  la 
nuit  prend  l'abri  qu'il  rencontre;  et  quand  le  toit 
s'entr'ouvre  sur  sa  tête,  il  l'abandonne  pour  se  sauver 
au  milieu  de  l'orage.  Il  n'a  pas  besoin  de  recourir  à 
aucune  maxime  de  la  loi  pour  ce  dessein  ; le  pouvoir  j 
de  la  nécessité  est  au-dessus  de  la  loi , et  l'instinct 


de  la  nature  tend  à se  satisfaire  avec  une  force  que  les 
maximesspéculativesne  peu  vent  ni  combattre  ni  diriger. 

« Des  tentatives  faites  pour  trouver  un  contre- 
poids régulier  à la  pesanteur  du  despotisme , quand 
toute  forme  ordinaire  est  pliée  aux  volontés  de  la  jus- 
tice , ont  mis  dans  l'embarras  les  esprits  les  plus  ingé- 
nieux, ou  suggéré  quelquefois  une  doctrine  qui  peut 
à peine  s'appliquer  au  delà  de  la  forme  des  termes 
sous  lesquels  elle  se  présente.  Dire  que  le  pouvoir 
appartient  originairement  à la  multitude,  c'est  dire  que 
les  individus  dont  elle  se  compose  ont  le  droit  de  le 
réclamer  lorsqu'on  en  abuse  ; or  s'ils  sont  obligés  par 
les  termes  d'un  contrat  politique  à se  soumettre  au 
gouvernement , ces  termes  sont  réciproques , et  le 
contrat  peut  être  rompu  des  deux  parts.  S'il  dépend 
du  souverain  , le  pouvoir  est  aussi  à la  multitude , elle 
peut  le  réclamer. 

< De  telles  maximes  ne  coûtent  en  théorie  que 
les  mots  qui  les  expriment  ; mais  en  pratique  nous 
devons  nous  souvenir  que , comme  la  multitude  ne 
peut  jamais  être  assemblée , cette  maxime  met  réelle- 
ment le  glaive  aux  mains  de  chaque  individu,  pour 
qu'il  l'emploie  dans  son  intérêt  particulier;  et  le  destin 
du  genre  humain,  dans  un  tel  embarras,  peut  dé- 
pendre de  ce  que  nous  appelons  accident , cl  du  carac- 
tère de  ceux  qui  prennent  l'ascendant , ou  bien  qui 
sont  en  étal  de  donner  de  nouvelles  formes  aux  affaires, 
quand  le  peuple  est  sorti  des  désordres  qu'avait  en- 
traînés la  suspension  des  formes  anciennes.  » ( Prin- 
cipes de  morale  et  de  politique,  t.  II,  p.  29 1 .) 

J'ai  cru  devoir  citer  ce  long  morceau  , parce  que 
nulle  part  Fergusson  n'a  mieux  montré  cet  esprit  posi- 
tif et  pratique  qui  caractérise  toute  sa  philosophie. 
Il  avait  à résoudre  un  problème  délicat  et  redoutable, 
le  problème  du  droit  d'insurrection.  11  l'a  résolu  sinon 
d une  manière  profonde  et  rigoureuse  , du  moins  avec 
celle  sagesse  et  cette  expérience  qui  ne  l'abandonnent 
jamais.  Il  a fort  bien  fait  voir  que  le  droit  d'insurrec- 
tion, encore  qu'il  soit  légitime  dans  quelques  cas 
extrêmes,  n'est  pas  un  princi|>c  qui  puisse  entrer 
dans  une  constitution  et  s'appliquer  à la  vie  normale 
et  régulière  des  sociétés,  mais  seulement  un  droit 
fatal  et  d'exception,  invisible  et  terrible,  qui  reste 
suspendu  sur  la  tète  des  gouvernements  oppresseurs 
et  n’éclate  que  dans  le  silence  des  lois  et  le  naufrage 
des  institutions.  Mais  si  Fergusson  a bien  marqué  les 
limites  de  ce  terrible  droit , selon  nous  il  n'en  a pas 
reconnu  la  véritable  origine.  Dans  son  opinion , le 
droit  d'insurrection  vient  de  la  souveraineté  du  peuple, 
laquelle  dérive  elle-même  du  droit  qu'a  chaque  indi- 
vidu de  prendre  part  au  |>ouvoir.  Seulement , comme 
en  vertu  de  ce  droit  chacun  est  souverain  , et  qu'il  n'y 
a pas  de  gouvernement  possible  avec  un  pareil  prin- 
| ripe,  Fergusson  suppose  que  l'individu  cède  à la  société 
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«on  droit  de  participation  au  pouvoir,  et  supprime 
ainsi  la  souveraineté  permanente  de  chacun  , pour  ne 
laisser  que  le  droit  extraordinaire  d'insurrection  ; en 
sorte  que,  dans  sa  théorie,  l'homme  aurait  reçu  de  la 
nature  un  droit  que  la  société  lui  retirerait , pour  le 
salut  de  tous.  Je  ne  puis  m'empêcher  de  faire  obser- 
ver combien  cette  théorie  est  arbitraire  ; quand  Fer- 
gusson  suppose  que  l'individu  cède  son  droit  à la 
société , veut-il  dire  par  là  qu’il  fait  librement  ci  volon- 
tairement celle  concession , ou  qu'elle  lui  est  arrachée 
par  la  nécessité?  Dans  le  premier  cas,  il  fait  une  hypo- 
thèse gratuite  ; dans  le  second  , il  lui  reste  à expliquer 
en  vertu  de  quel  principe  supérieur  l'individu  doit 
sacrifier  le  droit  qu'il  lient  de  la  nature  à l'intérêt  de 
la  société.  C’est  ce  qu’il  n'a  pas  fait  et  ce  qu'il  ne  pou- 
vait faire  ; l'opposition  du  droit  naturel  et  de  l'inté- 
rêt social  constitue  dans  sa  doctrine , comme  dans 
beaucoup  d'autres , une  difficulté  que  les  plus  grands 
efforts  n'ont  pas  réussi  à résoudre.  Mais  heureuse* 
ment  celte  opposition  n’existe  que  dans  la  théorie  de 
Fergusson.  L'homme  ne  perd  ni  n’engage  aucun  de  ses 
droits  en  entrant  dans  la  société.  J'admets  bien  que 
le  salut  de  la  société  est  incompatible  avec  l'existence 
de  droits  politiques  pour  chacun  ; mais  je  ne  crois  pas 
que  chacun  possède  naturellement , c'cst-à-dirc  en  sa 
qualité  d'homme,  le  droit  politique.  J’ai  distingué 
ailleurs  ce  droit  du  droit  naturel.  Tout  homme , en 
vertu  de  sa  nature  d'homme,  possède  des  droits 
immuables,  imprescriptibles,  inaliénables  : ainsi  le 
droit  de  sûreté  personnelle , le  droit  de  libre  pensée 
et  de  libre  action  dans  certaine  mesure , sont  des 
droits  communs  à tous.  Chacun  possède  ces  droits, 
et  non-seulement  il  peut,  mais  il  doit  les  conserver 
et  les  maintenir  contre  toute  usurpation;  loin  qu'une 
main  étrangère  puisse  y toucher,  il  ne  peut  lui- 
même  en  disposer  librement.  Or  s'il  a le  devoir  de 
conserver  ces  droits  sains  et  purs  de  toute  atteinte 
extérieure  ou  intérieure,  il  faut  bien  reconnaître  qu'il 
a le  droit  de  résister  à quiconque  essaye  de  les  lui 
ravir,  que  ce  soit  un  citoyen  ou  que  ce  soit  le  gou- 
vernement. De  là  le  droit  d'insurrection  ; et  si  l’indi- 
vidu a ce  droit,  comment  la  société  tout  entière  n'en 
jouirait-elle  pas?  Voilà  dans  quel  sens  le  principe  de 
la  souveraineté  du  peuple  est  vrai.  Chaque  citoyen 
n'est  pas  appelé  à participer  au  pouvoir,  par  cela  seul 
qu'il  est  homme  ; ce  qui  lui  confère  ce  droit , c'est  sa 
capacité  politique , qui  varie  selon  les  lieux , les  temps 
et  les  circonstances.  De  même  le  peuple  tout  entier 
n'a  pas  droit  au  pouvoir  politique  comme  peuple , 
c'est-à-dire  comme  majorité  ; ce  n'est  qu’en  vertu  de 
sa  capacité  politique  qu'il  possède  légitimement  ce 
droit.  Quand  on  dit  que  le  peuple  est  souverain  de 
droit , il  faut  entendre  par  là  qu’il  a , comme  agréga- 
tion d'hommes , des  droits  que  nulle  loi  ne  peut  nié- 
cmrsix.  — tovf  n. 


connaître  et  auxquels  nulle  puissance  ne  doit  toucher  ; 
en  ce  sens  aussi  l'individu  est  souverain  aussi  bien  que 
le  peuple  tout  entier.  Mais  la  souveraineté  du  peuple, 
entendue  comme  le  droit  naturel , absolu  et  universel 
pour  chacun  de  participer  soit  à l’exercice  soit  à l'or- 
ganisation du  pouvoir,  n'est  qu'un  principe  faux  et 
inapplicable. 

Si  celte  théorie  est  vraie , je  ne  vois  plus  dans  la 
politique  tant  de  périls  et  tant  de  difficultés  ; je  n'y 
vois  plus  surtout  la  nécessité  d’accepter  la  souverai- 
neté du  peuple  au  nom  de  la  logique  et  de  la  re- 
pousser au  nom  de  l’expérience;  contradiction  qui 
discrédite  profondément  la  science.  Fergusson  n'ose 
reconnaître  positivement  ni  le  droit  d’insurrection , 
ni  le  principe  de  la  souveraineté  de  l'individu  cl  de 
tous,  parce  qu'il  ne  sait  pas  définir  ces  deux  principes, 
et  il  ne  sait  pas  les  définir  parce  qu'il  les  déduit  d'un 
premier  principe  évidemment  faux,  à savoir,  que 
tout  homme  a naturellement  droit  au  pouvoir.  Pour 
nous,  nous  proclamons  hardiment  le  droit  naturel 
pour  chacun  ; mais  nous  lui  refusons  le  droit  poli- 
tique comine  conséquence  de  sa  nature  d’homme  ; 
nous  proclamons  la  souveraineté  de  la  société  et  de 
l'individu  en  ce  sens  que  ce  droit  naturel  qu'ils  pos- 
sèdent l'un  comme  l'autre  est  supérieur  à toute  loi  et 
à tout  pouvoir  ; nous  reconnaissons  enfin  le  droit  d'in- 
surrection pour  le  moment  douloureux  et  terrible  où 
nous  ne  pouvons,  sans  une  lâcheté  criminelle,  nous 
laisser  arracher  ces  sacrés  privilèges  que  Dieu  a gravés 
dans  nos  âmes  et  qu'il  nous  a fait  un  devoir  de  con- 
server à tout  prix. 

Pour  clore  la  liste  des  moralistes  écossais , il  nous 
resterait  à parler  de  Dugahl-Slewart.  Mais , outre  qu’il 
est  toujours  peu  convenable  de  soumettre  à la  critique 
même  la  plus  impartiale  les  doctrines  d'un  philosophe 
qui  vit  encore  cl  dont  nous  ne  saurions  trop  respecter 
la  noble  et  sage  vieillesse , nous  ferons  observer  que 
Dugald-Slcwart,  en  morale  comme  dans  tout  le  reste, 
s'est  montré  le  fidèle  disciple  du  docteur  Reid  ; qu'il 
n'a  fait  que  le  continuer,  développant  et  complétant 
sa  doctrine  avec  un  rare  talent  d'analyse , et  qu’en 
morale  il  a religieusement  conservé  le  principe  de  sa 
théorie , cl  s'est  borné , soit  à enrichir  de  précieuses 
observations  la  théorie  des  penchants,  soit  à faire 
ressortir  avec  une  nouvelle  force  les  caractères  du  prin- 
cipe moral  de  nos  actions  ; pour  ccsdeux  raisons,  nous 
nous  abstiendrons  d'en  parler. 

Un  mol  avant  d’ci»  finir  avec  l'école  écossaise.  Pour 
apprécier  convenablement  la  philosophie  morale  cl  en 
général  la  philosophie  entière  des  Écossais , il  faut  se 
rappeler  quel  était  l'étal  de  la  science  en  Angleterre 
quand  elle  parut  et  quels  étaient  les  nouveaux  besoins 
de  l'esprit  qu'elle  est  venue  satisfaire.  Les  habitudes 
dogmatiques  de  l'école  de  Descaries  d'une  part,  de 

no 
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l'autre  le*  méthodes  légères  et  superficielles  de  l’école 
de  Locke , avaient  rempli  la  science  d'hypothèses.  La 
mission  de  l'école  écossaise  fut  de  combattre  ces 
hypothèses  et  d’en  dégager  le  champ  de  la  science , et 
par  là  de  préparer  la  voie  à une  philosophie  plus  forte 
et  plus  systématique  que  la  sienne.  C'est  ce  quelle  a 
fait  avec  un  plein  succès,  en  morale  comme  dans  la 
philosophie  générale.  Dans  toutes  les  directions,  elle 
a retiré  la  science  d**  fausses  voies  où  l'avaient  en- 


gagée les  écoles  précédentes  et  t'a  ramenée  au  sens 
commun  cl  à l'expérience.  Sans  doute  ni  le  sens  com- 
mun ni  l'expérience  ne  peuvent  remplacer  la  science  ; 
car  l'un  n'en  est  que  le  critérium , et  l’autre  n’en  est 
que  la  méthode.  Mais  enfin  si  les  Écossais  n'ont  point 
fait  une  science  nouvelle,  ils  l'ont  rendue  possible, 
en  en  rétablissant  les  conditions.  Ce  résultat  suffit 
pour  assurer  à l’école  écossaise  une  place  dans  l'histoire 
de  la  philosophie. 


FIN  nF.  LA  SECONDE  PAnTIE. 

(hou  icoMutr] . 
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DES  OUVRAGES  DE  DUGALD-STEWART. 


Né  co  1753,  mort  en  1828;  nommé  en  1773  & la  chaire 
<te  mathématiques  de  l’université  d'Edimbourg,  passa  à 
la  chaire  de  philosophie  morale  en  1785;  cessa  ses  leçons 
en  1810  et  résigna  ses  fonctions  en  1820.  Ses  ouvrages 
sont  : 

1*  Éléments  delà  philosophie  de  l’esprit  humain.  Lon- 
dres 1702,  in-4°. 

2”  Esquisses  de  philosophie  morale  à l'usage  des  étu- 
diants de  l'université  d'Edimbourg.  Edimbourg  1703, 
in  8*. 

3°  Notice  sur  la  vie  et  les  écrits  de  William  Robertson, 
tandres  1801 , in -8*. 

4®  Notice  sur  la  vie  et  les  écrits  de  Thomas  Reid.  Edim- 
bourg 1803,  iu-8*. 

5°  Pamphlet  relatif  à l'élection  d’un  professeur  de  ma- 
thématiques dans  l'université  d'Edimbourg.  Edimbourg 
1805. 

G*  Post-scriptum  et  appendice  au  précédent.  Edimbourg 
1800. 


] 7*  Essais  philosophiques.  Edimbourg  1810,  in-4°. 

8*  Mémoires  biographiques  sur  Smith,  Robertson  et 
Reid;  1 vol.  avec  des  notes.  Edimbourg  1811,  in-4*. 

0°  Notice  sur  un  individu  aveugle  et  sourd  de  nais- 
sance. Edimbourg  1812. 

10*  Eléments  de  la  philosophie  de  l’esprit  humain 
2”  vol.  Edimbourg  1814,  in -4°. 

11°  Dissertation  préliminaire  au  supplément  de  l’Ency- 
clopédie Britannique,  contenant  une  vue  générale  des 
progrès  de  la  philosophie  métaphysique,  éthique  et  poli- 
tique, depuis  la  renaissance  des  lettres  en  Europe.  Edim- 
bourg I81G. 

12»  Seconde  partie  de  la  même  dissertation.  Edim- 
bourg 1821. 

15*  Eléments  de  la  philosophie  de  l’esprit  humain  , 
3*  volume,  avec  un  supplément  au  1".  l-ondres  1827, 
in-4*. 

14*  Philosophie  des  facultés  actives  et  morales  de 
l'homme.  Edimbourg  1828,  2 vol.  in-8°. 
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LETTRES  DE  REID. 


Lc«  deux  lettres  qui  suivent  paraissent  pour  la  première 
fois  en  français.  Elles  sont  empruntées  aux  Mémoires  de 
lord  kames,  par  Alexandre  Fraser  Tjller.  On  trouve  dans 
ces  Mémoires  une  troisième  lettre  philosophique  de  Reid 
relative  in  la  liberté  morale.  J’ai  renoncé  à en  publier  la 
traduction,  parce  que  les  allusions  qu'elle  fait  à la  doc- 
trine de  lord  Kames  et  à sa  correspondance  avec  Reid  ne 
peuvent  être  entièrement  comprises  qu’aulant  que  l’on 
connaît  celte  doctrine  et  celte  correspondance.  Quant , 
aux  autres  lettres  de  Reid  contenues  dans  le  même  recueil,  i 
elles  sont  étrangères  à la  philosophie,  et,  par  conséquent, 
ne  peuvent  trouver  place  parmi  les  pièces  que  je  publie. 

LETTRE  DU  DOCTEUR  THOMAS  REID 


A LORD  KAMES, 


Sur  quelques  doctrinal  du  docteur  P r lest  1er  et  des  philosophe t 
français. 


1773. 


Le  docteur  Priestley,  dans  son  dernier  livre,  pense 
que  la  faculté  de  perception  aussi  bien  que  les  autres 
facultés  appelées  mentales,  est  le  résultat  d’un  appareil 
organique,  tel  que  le  cerveau.  Conséquemiueul , dit-il , 
l’homme  tout  entier  s’éteint  au  moment  de  la  mort,  et 
nous  n’avons  pas  d’espérance  de  survivre  au  tombeau , 
hors  celle  qui  se  tire  de  la  lumière  de  la  révélation. 
Je  serais  bien  aise  de  savoir  l’opinion  de  votre  seigneurie 
sur  la  question  suivante  : Quand  mon  cerveau  a perdu  sa 
forme  première,  et  que,  quelques  centaines  d’années 
après,  les  mêmes  matériaux  sont  combinés  de  nouveau 
avec  assez  d’art  pour  devenir  un  être  intelligent,  cet  être 
est-il  moi?  ou  , si  deux  ou  trois  êtres  pareils  se  forment 
de  mon  cerveau,  sont  ils  tous  moi,  de  manière  à former 
tous  un  seul  et  même  être  intelligent  ? 

Cela  me  parait  un  grand  mystère;  mais  Priestley  nie 
tous  les  mystères.  Il  pense  et  se  réjouit  de  penser  que  les 
plantes  éprouvent  jusqu'à  un  certain  point  des  sensations. 
Quant  aux  animaux  inférieurs , ils  diffèrent  de  nous  en 
degré  seulement  : il  ne  leur  manque  que  la  promesse 
d’une  résurrection.  Cela  étant,  je  ne  vois  pas  pourquoi 
l’avocat  du  roi  ne  recevrait  pas  l’ordre  de  poursuivre  les 


I *,ru,es  criminelles,  et  pourquoi,  vous  autres  juges,  vous 
! ne  leur  feriez  pas  leur  procès.  Vous  avez  de  l’obligation 
| au  docteur  Priestley  qui  vous  enseigne  une  moitié  de  votre 
; devoir  que  vous  ignoriez  complètement  jusqu’ici.  Mais 
1 j'oublie  que  je  dois  m’en  prendre  au  législateur  qui  ne 
I vous  a pas  donné  des  lois  sur  cette  matière.  J’espère,  quoi 
qu’il  en  soit,  que  le  jour  où  l’on  amènera  devant  le*  tri- 
bunaux un  animal,  on  lui  accordera  un  jury  composé  de 
ses  pairs. 

| Je  suis  pas  (rès-surpris  que  votre  seigneurie  ne  soit  que 
médiocrement  contente  d’un  auteur  français  qui  a récem- 
ment écrit  sur  la  nature  humaine  (Helvétius?).  D’après  ce 
que  j’apprends,  iissont  tous  devenus  des  épicuriens  outrés. 
On  se  figurerait  que  la  politesse  française  peut  très-bien 
s’allier  avec  une  bienveillance  désintéressée.  Mais,  si  nous 
I les  en  croyons  eux-mèmes,  tout  cela  n'est  que  grimace. 
C’est  flatter  à charge  de  revanche  ; à peu  près  comme  le 
cheval  qui,  lorsque  son  cou  lui  démange,  se  frotte  contre 
son  voisin,  pour  que  celui-ci  lui  rende  la  pareille.  Je  dé- 
teste les  systèmes  qui  déprécient  la  nature  humaine. 
Si  c’est  une  illusion  de  penser  qu’il  y a dans  la  constitu- 
tion de  l'homme  quelque  chose  de  respectable  et  de  digne 
de  son  auteur,  lalssez-moi  vivre  et  mourir  dan»  celle 
illusion,  plu  têt  que  de  m’ouvrir  les  yeux  pour  me  faire 
voir  mon  espèce  sous  un  jour  humiliant  et  honteux. 
Chaque  homme  de  bien  se  sent  indigné  contre  ceux  qui 
rabaissent  ses  parents  ou  son  pays  ; pourquoi  ne  s'indi- 
gnerait-il pas  contre  ceux  qui  rabaissent  son  espèce  V Si  je 
ne  savais  pas  que  les  extrêmes  se  rencontrent  quelquefois, 
je  m’étonnerais  beaucoup  de  voir  des  athées  et  de  grands 
théologiens  lutter  comme  si  c’était  ù qui  noircira  et  dégra- 
dera le  plus  la  nature  humaine.  Toutefois,  je  trouve  qu’en 
cela  les  alliées  sont  les  plus  conséquents;  car,  sûrement, 
de  pareilles  vues  sur  la  nature  humaine  tendent  plu* 
à favoriser  l'athéisme  qu’à  mettre  en  honneur  la  rcligiou 
et  la  vertu. 


LETTRE  DE  REID  A LORD  KAMES, 

Sur  l'usage  des  conjecture » el  des  hypothèses  dans  tes  recherches 
philosophiques,  es  sur  le  sens  du  mot  cause  dans  la  philosophie 
naturelle  ; distinction  du  domaine  du  raisonnement  physique  et 
du  domaine  du  raisonnement  métaphysique. 

l«  décembre  I7SO 

Milord , 

Je  vais  répondre  à la  lettre  du  7 novembre  dont  vous 
m’avez  honoré.  D’abord,  je  désavoue  ce  que  vous  paraissez 
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m’impulcr,  à savoir  : que  je  me  vante  d'ignorer  la  cause 
de  la  gravitation.  Ce  n’est  pas  montrer  de  l’orgueil,  à ce 
qu’il  me  semble,  mais  plutôt  de  l'humilité  et  de  la  candeur 
philosophique,  que  de  confesser  une  ignorance  dont  on  a 
le  sentiment;  voilà  comment  je  confesse  la  mienne. 

Votre  seigneurie  pense  que  « ne  pas  croire  aux  hypo- 
thèses et  aux  conjectures  relatives  aux  œuvres  de  Dieu,  et 
se  persuader  qu’elles  sont  plutôt  fausses  que  vraies , c’est 
une  doctrine  décourageante  et  qui  tue  l’esprit  de  recher- 
che, etc.  i 11  est  vrai,  milord , que  je  suis  familiarisé  avec 
les  idées  de  ltacon  et  de  Newton;  j’ai  pensé  que  celte  doc- 
trine était  la  véritable  clef  de  la  philosophie  naturelle,  et 
la  pierre  de  touche  propre  à nous  faire  distinguer  dans  la 
science  ce  qui  est  légitime  et  solide  de  ce  qui  ne  l’est  pas  ; 
et  j’ai  de  la  peine  à croire  que  nous  puissions  différer  sur 
ce  point  si  capital , pour  peu  que  nous  nous  expliquions. 

Je  ne  prétends  pas  décourager  l'homme  dans  scs  con- 
jectures; je  souhaite  seulement  qu’il  ne  les  prenne  pas 
pour  des  connaissances,  et  qu’il  ne  compte  pas  que  les 
autres  hommes  les  prendront  pour  telles.  Les  conjectures 
peuvent  être  un  pas  utile  dans  la  philosophie  naturelle. 
Ainsi,  quand  j’observe  un  phénomène,  je  conjecture  qu’il 
peut  être  cl  fi  à une  certaine  cause.  Cela  peut  me  conduire 
à faire  des  expériences  ou  des  observations  au  moyen 
desquelles  je  découvrirai  peut-être  si  cette  cause  est  la 
véritable  ou  si  elle  ne  l'est  pas.  Si  je  puis  faire  celte 
découverte,  c'est  un  progrès  dans  ma  connaissance,  et 
j'en  suis  redevable  à ma  conjecture;  mais  tant  que  je  me 
repose  dans  celle  conjecture,  mon  jugement  reste  en  sus- 
pens, et  j’ai  seulement  le  droit  de  dire  : Cela  peut  être 
ainsi , ou  : Cela  peut  être  autrement. 

Une  cause  dont  on  conjecture  l'existence  doit,  si  elle 
existe  réellement,  pouvoir  produire  l’effet  dont  il  s’agit. 
Si  elle  ne  le  peut  pas,  le  soupçon  qu’on  avait  mérite  à 
peine  le  nom  de  conjecture.  Si  elle  le  peut,  il  reste  tou- 
jours à se  demander  : Existe-t-elle,  oui  ou  non?  C’est  là 
une  question  de  fait  qu’il  faut  soumettre  à l'épreuve  d'une 
évidence  positive  : ainsi  Descaries  conjecturait  que  les 
planètes  sont  entraînées  autour  du  soleil  dans  un  tour- 
billon de  matière  subtile.  La  cause  qu'il  indiquait  suQil 
pour  produire  cet  effet  : on  peut  donc  lui  douner  le  nom 
de  conjecture.  Mais  l'existence  d’un  tel  tourbillon  est-elle 
évidente?  Si  elle  ne  l’est  pas , lors  même  que  la  non-exis- 
tence de  ce  tourbillon  ne  serait  pas  évidente  non  plus, 
ce  n’est  qu’une  conjecture  qu’on  ne  doit  pas  admettre 
dans  le  respectable  domaine  de  la  philosophie  naturelle. 

Toute  recherche  de  ce  que  nous  appelons  les  causes  des 
phénomènes  naturels  peut  être  ramenée  au  syllogisme 
suivant  : Si  telle  cause  existe,  elle  doit  produire  tel  phé- 
nomène; or  cette  cause  existe  : donc,  etc.  La  première 
proposition  est  purement  hypothétique.  Un  homme,  dans 
sou  cabinet,  sans  consulter  la  nature,  peut  faire  un  millier 
de  propositions  semblables,  et  en  construire  un  système; 
mais  ce  n'est  qu'un  système  d’hypothèses,  de  conjectures 
ou  de  théories;  il  ne  peut  en  sortir  aucune  conclusion 
pour  la  philosophie  naturelle  tant  qu'on  n’a  pas  consulté  ! 
la  nature  et  qu'on  n'a  pas  découvert  si  les  causes  qu'on  j 
supposait  existent  réellement.  A mesure  qu’on  montre  ' 
qu’elles  existent , on  fait  un  progrès  réel  dans  la  connais-  1 
sancedc  la  nature,  maison  ne  va  pas  un  pas  plus  loin. 
J'espère  que  sur  tous  ces  points  votre  seigneurie  est  d’ac- 
cord avec  moi.  Mais  il  reste  à examiner  comment  on  prouve 
la  seconde  proposition  du  syllogisme,  à savoir,  qu’une 
telle  cause  existe  réellement  : faut  il  pour  cela  une 
démonstration  en  règle? 


Je  suis  si  loin  de  le  penser , milord , que  je  suis  per- 
suadé au  contraire  que  la  démonstration  dans  ce  cas  est 
impossible.  Tout  ce  que  nous  savons  du  inonde  matériel 
doit  s’appuyer  sur  le  témoignage  de  nos  sens.  Nos  sens  ne 
nous  attestent  que  les  faits  particuliers;  nous  en  lirons 
par  induction  les  faits  généraux,  que  nous  appelons  lois 
de  la  nature,  ou  causes  naturelles.  Ainsi,  nous  élevant, 
par  une  juste  et  prudente  induction , de  ce  qui  est  moins 
général  à ce  qui  l’est  plus,  nous  découvrons,  autant  que 
nous  en  sommes  capables,  les  causes  naturelles,  ou  les 
lois  de  la  nature.  Telle  est  la  partie  analytique  de  la  phi- 
losophie naturelle;  la  partie  synthétique  prend  comme 
principes  accordés  les  causes  découvertes  par  l’induction 
et  s'en  sert  pour  expliquer  les  phénomènes.  Celte  analyse 
cl  celle  synthèse  composent  toute  la  théorie  de  la  philo- 
sophie naturelle.  La  partie  pratique  consiste  dans  l'appli- 
cation des  lois  de  la  nature  en  vue  de  produire  des  effets 
utiles  dans  la  vie. 

Ces  idées  sur  la  philosophie  naturelle,  qui  m'ont  été 
enseiguées  par  Newton,  font  voir  à votre  seigneurie  qu’un 
homme  qui  les  comprend  ne  saurait  avoir  la  prétention 
de  démontrer  un  des  principes  de  cette  philosophie.  Oui, 
le  plus  certain  , le  mieux  établi  de  tous,  peut  sur  quelque 
point  admettre  une  exception.  Par  exemple,  la  philosophie 
naturelle  n’a  pas  de  principe  mieux  établi  que  la  gravita- 
tion universelle  de  la  matière.  Mais,  peut-on  démontrer 
ce  principe?  Nullement.  Quelle  en  est  donc  l’évidence? 
C'est  celle  d’une  induction  qui  se  fonde  en  partie  sur 
notre  expérience  journalière,  et  sur  l’expérience  de  toutes 
les  nations,  dans  tous  les  âges,  dans  tous  les  endroits  de 
la  terre,  de  la  mer  et  de  l’air  où  nous  pouvons  atteindre» 
et  en  partie  sur  les  observations  et  les  expériences  des 
philosophes,  qni  montrent  que  même  l’air  et  la  fumée,  et 
tous  les  corps  sur  lesquels  on  a expérimente,  gravitent 
précisément  eu  raison  de  la  quantité  de  matière  ; que  la 
merci  la  terre  gravitent  vers  la  lune,  qui  gravite  elle- 
même  vers  la  terre  cl  la  mer;  que  les  planètes  et  les 
comètes  gravitent  vers  le  soleil  indépendamment  de  l'at- 
traction qu’elles  exercent  les  unes  sur  les  autres,  tandis 
que  le  soleil  gravite  aussi  vers  les  planètes  et  les  comètes. 
Voilà  ce  qui  compose  celte  évidence  ; elle  diffère  autant  de 
ia  démonstration  que  de  la  conjecture.  C'est  la  même 
espèce  d'évidence  qu’on  trouve  dans  les  propositions  sui- 
vantes: Le  feu  brûle;  l’eau  noie;  le  pain  nourrit;  l’arseoic 
empoisonne;  toutes  propositions  qui,  je  pense , ne  sont 
pas,  à proprement  parler,  des  conjectures. 

Il  convient  d'expliquer  ici  ce  qu'oo  entend  par  la  cause 
d'un  phénomène  dans  la  philosophie  naturelle.  Le  mot 
cause  est  tellement  ambigu,  que  beaucoup  de  gens  pour- 
raient bien  en  mal  saisir  le  sens,  et  supposer  qu’il  signifie 
la  cause  efficiente,  tandis  que  dans  cette  science  il  ne  me 
parait  pas  avoir  jamais  celte  signification. 

Par  la  cause  d’un  phénomène,  on  n’entend  rien  autre 
chose  que  la  loi  de  la  nature  dont  ce  phénomène  est  un 
exemple  ou  une  conséquence  nécessaire.  La  cause  de  la 
chute  d’un  corps  vers  la  terre  est  sa  gravité.  Or  la  gravite 
n'est  pas  une  cause  efficiente,  mats  une  loi  générale  qui 
règne  dans  la  nature,  et  dont  la  chute  de  ce  corps  est  un 
cas  particulier.  La  cause  pour  laquelle  un  corps  qu'on 
lance  en  avant  décrit  une  parabole,  c’est  que  le  mouve- 
i ment  de  ce  corps  est  le  résultat  nécessaire  de  l'action  de 
I la  force  projectile  et  de  la  gravité  réunies.  Or  ce  ne  sont 
pas  là  des  causes  efficientes,  mais  seulement  des  lois  de 
{ la  nature.  Nous  ne  cherchons  donc  dans  la  philosophie 
! naturelle  que  les  lois  générales  suivant  lesquelles  travaille 
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la  nature,  et  non*  les  appelons  les  causes  des  phénomènes 
qu'elles  régissent.  Mais  de  telles  lois  ne  sont  la  cause 
eflicientc  <fo  quoi  que  ce  soit;  elles  ne  sont  que  la  règle 
d'après  laquelle  opère  la  cause  efficiente. 

Un  physicien  peut  chercher  la  cause  d'une  loi  de  la 
nature;  mais  cela  ne  signifie  pas  autre  chose  que  la  re- 
cherche d’une  loi  plus  générale,  qni  renferme  celte  loi 
particulière,  et  peut-être  plusieurs  autres  sous  celle-là. 
C'était  tout  ce  que  voulait  Newton  avec  son  éther.  Il  croyait 
que,  si  cet  éther  existait,  la  gravitation  des  corps,  la  ré- 
flexion et  la  réfraction  des  rayons  de  lumière,  et  plusieurs 
autres  lois  de  la  nalnre,  pouvaient  être  la  conséquence 
nécessaire  de  l’élasticité  et  de  la  force  répulsive  de  l’éther,  i 
Or  en  admettant  l'existence  de  ce  corps,  son  élasticité  et' 
sa  force  répulsive  doivent  être  considérées  comme  nne  loi 
de  la  nature,  et  la  cause  efficiente  de  celte  élasticité  reste 
toujours  cachée. 

Les  causes  efficientes,  dans  le  sens  propre  de  ce  mot, 
ne  sont  pas  dans  la  sphère  de  la  philosophie  naturelle. 
Cette  science  a pour  mission  de  tirer,  par  une  induction 
légitime,  des  faits  particuliers  du  monde  matériel , cer- 
taines lois  générales  qui  conduisent  à de  plus  générales, 
et  ainsi  de  suite,  jusqu’à  ce  qu’il  faille  s’arrêter.  Ce  travail 
achevé,  la  philosophie  naturelle  est  au  bout  de  sa  tâche  : 
nous  avons  alors  sous  les  yeux  la  grande  machine  du  monde 
matériel,  analysée  pièce  à pièce,  avec  la  connexion  et  la  dé- 
pendance  de  ses  différentes  parties  et  les  lois  de  ses  diffé- 
rents mouvements.  Il  appartient  à une  autre  branche  de  la 
philosophie  de  considérer  si  celle  machine  est  l’œuvre  du 
hasard  ou  d’une  providence,  et  d'nne  provideneequi  aurait 
en  de  bons  ou  de  mauvais  desseins;  s’il  n’y  a pas  un  premier 
moteur  intelligent  qui  a fait  le  monde,  et  qui  le  meut 
suivant  les  lois  découvertes  par  le  physicien,  ou  peut-être 
suivant  les  lois  encore  pins  générales  dont  nous  ne  pou- 
vons que  découvrir  quelques  branches;  et  si  ce  moteur 
fait  tout  par  ses  propres  mains,  pour  ainsi  dire,  ou  s’il 
emploie  à exécuter  ses  desseins  des  causes  efficientes 
secondaires.  Voilà  des  recherches  très-nobles  et  très 
importantes;  mais  elles  ne  sont  pas  du  ressort  de  la  phi- 
losophie naturelle,  et  nous  ne  pouvons  les  faire  parla 
voie  de  l’expérience  et  de  l'induction,  qui  sont  les  seuls 
instruments  à l’usage  du  physicien. 

Appelés  cette  branche  de  la  philosophie  théologie  natu- 
relle ou  métaphysique,  peu  m’importe;  mais  je  pense 
qu'il  ne  faut  pas  la  confondre  avec  la  philosophie  natu- 
relle, et  ni  l'une  ni  l’autre  avec  les  mathématiques.  Le 
rêle  du  mathématicien  est  de  démontrer  les  relations  de 
quantités  abstraites;  celui  du  physicien,  de  rechercher 
les  lois  du  monde  matériel  par  l’induction  ; celui  du  mé- 
taphysicien , de  rechercher  les  causes  finales  cl  les  causes 
efficientes  de  ce  que  nous  voyons  cl  de  ce  que  la  philoso 
phic  naturelle  découvre  dans  le  monde  où  nous  vivons. 

Quant  aux  causes  finales,  elles  se  montrent  à découvert 
partout  où  nous  portons  nos  yeux.  Je  ne  puis  pas  plus 
douter  si  l'œil  est  fait  pour  voir  et  l’oreille  pour  entendre, 
que  je  ne  puis  douter  d'un  axiome  mathématique;  cepen- 
dant l'évidence  ici  ne  vient  ni  de  la  démonstration  mathé- 
matique, ni  de  l’induction.  Un  un  mot,  les  causes  finales, 
les  vraies  causes  finales,  apparaissent  partout  de  la  ma- 
nière la  plus  claire,  dans  les  cieux  et  sur  la  terre,  dans  la 
constitution  de  chaque  animal  et  dans  notre  propre  con- 
stitution tant  physique  que  morale;  elles  sont  très-dignes 
d’attention,  et  elles  ont  un  charme  qui  réjouit  l'âme. 

Quant  aux  causes  efficientes,  je  crains  bien  que  nos 
facultés  ne  nous  les  fassent  que  difficilement  saisir,  et  ne 
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nous  donnent  à leur  égard  que  des  conclusions  générale?. 
Je  tiens  pour  évident  que  toutes  les  productions,  tous  les 
changements  de  la  nature,  ont  une  cause  efficiente  capable 
de  les  produire,  et  qu’un  effet  qui  porte  les  marques  les 
plus  manifestes  d'intelligence,  de  sagesse  et  de  bonté  doit 
avoir  une  cause  intelligente,  sage  et  bonne.  A l’aide  de  ces 
vérités  et  de  quelques  antres  qui  sont  évidentes  par  elles - 
mêmes,  nous  pouvons  découvrir  les  principes  de  la  théo- 
logie naturelle,  et  en  particulier  ce  principe,  que  Dieu 
est  la  première  cause  efficiente  de  toute  la  nature.  Mais 
comment  il  opère  dans  la  nature,  soit  immédiatement,  soit 
par  le  ministère  de  causes  efficientes  secondaires  aux- 
quelles il  aurait  donné  un  pouvoir  proportionné  à lenr 
rôle,  je  crains  que  notre  raison  ne  soit  pas  en  état  de  le 
découvrir,  et  que  nous  ne  puissions  guère  que  le  conjec- 
turer. Nous  sommes  portés  par  la  nature  à nous  croire  les 
causes  efficientes  de  nos  actions  volontaires;  et  par  analo- 
gie, nous  jugeons  qu’il  en  est  de  même  des  autres  êtres 
intelligents.  Mais  pour  les  œuvres  de  la  nature , je  ne 
saurais  me  rappeler  un  seul  exemple  où  je  puisse  dire 
avec  un  degré  suffisant  de  certitude  : Telle  chose  est  la 
cause  efficiente  de  tel  phénomène. 

Malchranche  et  plusieurs  cartésiens  attribuaient  tout  à 
l'opération  immédiate  de  la  Divinité,  excepté  les  déter- 
minations volontaires  des  agents  libres.  Leibnitz  et  ses 
partisans  maintiennent  que  Dieu  a terminé  son  œuvre  an 
moment  de  la  création , en  douant  chaque  créature  et 
chaque  particule  de  la  matière  de  propriétés  internes  qui 
produisent  nécessairement  toutes  les  actions,  les  mouve- 
ments, les  changements  que  nous  voyons,  jusqu’à  la  fin 
des  temps.  D'autres  ont  soutenu  que  des  êtres  intelligents 
de  différentes  espèces,  que  Dieu  a rais  pour  ainsi  dire  à la  tète 
de  divers  départements,  sont  les  causes  efficientes  de  toutes 
les  opérations  de  la  nature.  D'autres  veulent  qu'il  y ail  des 
êtres  doués  de  pouvoir  sans  intelligence,  qui  sontles  causes 
efficientes  des  opérations  de  la  nature;  ils  les  appellent 
pouvoirs  plastiques,  ou  nature  plastique.  Un  auteur  récent, 
de  la  connaissance  de  votre  seigneurie,  a soutenu,  comme 
une  opinion  de  métaphysique  ancienne,  que  tous  les  corps 
de  l'univers  sont  composés  de  deux  substances  unies  entre 
elles;  ce  sont  d’un  côté  un  esprit  immatériel  ou  une  âme, 
qui,  dans  la  création  inanimée,  meut  sans  penser,  et  d'un 
autre  côté  une  matière  inerte.  Le  célèbre  docteur  Priestley 
assure  que  la  matière,  convenablement  organisée,  a non- 
seulement  la  faculté  du  mouvement,  mais  encore  celle  de 
la  pensée  cl  de  l’intelligence,  et  qu'uu  homme  n’est  qu’un 
morceau  de  matière  convenablement  organisée. 

De  tous  ces  systèmes  sur  les  causes  efficientes  des  phé- 
nomènes de  la  nature,  il  n'en  est  pas  un  qui,  dans  mon 
opinion,  puisse  être  prouvé  on  réfuté  par  les  principes  de 
la  philosophie  naturelle.  Ils  appartiennent  à la  métaphy- 
sique, et  la  philosophie  naturelle  n'a  pas  à s’inquiéter  s’ils 
sont  vrais  ou  faux.  Quelques-uns,  à ce  que  je  pense, 
peuvent  être  réfuté*  d’après  des  principes  métaphysiques; 
quant  aux  autres,  je  ne  vois  pas  d’évidence  qui  me  déter- 
mine à les  admettre  ou  à les  repousser.  Ce  ne  sont  que 
des  conjectures  sur  des  matières  où  l’évidence  nous 
manque,  et  c’est  pourquoi  je  dois  confesser  mon  igno- 
rance. 

Pour  revenir  à la  question  qui  a occasionné  ces  longs 
développements,  la  question  de  savoir  s’il  est  raisonnable 
de  penser  que  la  matière  gravite  en  vertu  d'un  pouvoir 
qui  lui  est  inhérent,  et  qu'elle  est  la  cause  efficiente  de  sa 
propre  gravitation,  je  dis  d’abord  : C’est  une  question  mé- 
taphysique, qui  n’intéresse  pas  la  philosophie  naturelle, 
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ei  qui  ne  pont  être  résolue  affirmativement  ou  négative- 
ment par  les  principe*  de  cette  science.  La  philosophie 
naturelle  nous  informe  que  la  matière  gravite  suivant  nue 
certaine  loi  ; elle  ne  nous  apprend  rien  de  plus.  Je  n’ima- 
gine pas  d’expérience  qui  puisse  décider  si  la  matière  est 
active  ou  passive  dans  la  gravitation.  Dire  qu’elle  est  ac- 
tive, parce  que  nous  ne  percevons  aucune  cause  externe 
qui  la  fasse  graviter,  ce  serait  un  raisonnement  hasardé, 
ce  me  semble,  et  en  outre  très-faible,  puisqu'il  se  rédui- 
rait à ceci  : Je  ne  perçois  pas  telle  chose,  donc  elle 
n’existe  pas. 

Il  m’est  impossible  d’apercevoir  une  bonne  raison  de 
penser  que  la  matière  possède  un  pouvoir  actif  ; s’il  était 
prouvé  qu’elle  en  possède  un,  il  n’y  aurait  aucune  raison 
pour  ne  pat  lui  en  attribuer  d’autres.  Votre  seigneurie 
parle  de  la  résistance  au  mouvement,  et  de  quelques 
autres  propriétés,  comme  s’il  était  reconnu  que  ce  sont 
des  pouvoirs  actifs  inhérents  à la  matière.  Quant  à la  ré- 
sistance au  mouvement  et  à la  continuation  du  mouve- 
ment, je  ne  sais  trop  si  ce*  propriété*  ne  résultent  pas 
nécessairement  de  ce  que  la  matière  serait  inactive  ; et 
en  supposant  qu’elles  impliquent  l’activité,  celle  activité 
peut  tenir  à quelque  autre  cause. 

Je  ne  saurais  concevoir  distinctement  un  pouvoir  actif 
d’un  aulre  genre  que  celui  que  je  trouve  en  moi-même  ; 
et  celui-ci,  je  ne  puis  le  déployer  que  par  la  volonté,  qui 
suppose  la  pensée.  Il  me  semble  que  si  je  n’avais  pas  con- 
science de  mon  activité  personnelle,  je  ne  |K)iirrais  jamais 
me  faire  l’idée  d’un  pouvoir  actif  d’après  les  choses  qui 
m’environnent.  Je  vois  une  succession  de  changements,  et 
non  le  pouvoir,  c’est-à-dire  la  cause  eflicicnie  qui  les 
produit;  mais  ayant  acquis  la  notion  de  pouvoir  actif  par 
la  conscience  que  j’ai  de  ma  propre  activité,  sachant 
d’ailleurs  que  chaque  production  suppose  un  pouvoir  actif 
dont  elle  émane,  je  puis  en  concevoir  un  de  l’espèce  de 
celui  que  je  connais,  c’est-à-dire  qui  suppose  la  pensée 
et  le  choix,  et  qui  se  déploie  par  la  volouté.  Mais  si  ce 
pouvoir  existe  dans  un  être  inanimé  et  sans  pensée, 
j’ignore  ce  que  c’est,  et  ne  puis  en  raisonner. 

Si  vous  concevez  que  l’activité  de  la  matière  est  dirigée 
par  la  pensée  et  la  volonté  au  sein  de  la  matière,  chaque 
particule  matérielle  doit  connaître  la  situation  et  la  dis- 
tance de  chaque  autre  particule  du  système  planétaire;  ce 
qui  n’est  pas,  je  le  suppose,  l'opinion  de  vo'rc  seigneurie. 

Je  dois  donc  conclure  que  ce  pouvoir  actif  est  guidé 
dans  lotîtes  ses  opérations  par  un  être  intelligent  qui  con- 
naît à la  fois  la  loi  de  gravitation,  et  la  distance  et  la  si- 
tuation de  chaque  particule  matérielle  par  rapport  aux 
autres  particules,  dans  tous  les  changements  du  inonde 
matériel.  Comment  cette  particule,  dans  les  divers  déve- 
loppements de  son  pouvoir  actif,  est-elle  guidée  par  un 
être  intelligent?  C’est  ce  que  je  ne  puis  me  représenter 
que  de  deux  manières  : ou  bien  le  Dieu  qui  l’a  créée  pré- 
voyait toutes  les  situations  oii  elle  se  trouverait  par  rap- 
portais autres  particules,  et  il  Paforméc  en  conséquence, 
lui  donnant  une  structure  interne  qui  produit  nécessaire- 
ment tous  les  mouvements  et  les  tendances  au  mouvement 
qui  doivent  se  développer  en  elle  dans  la  suite  des  siècles. 
Ce  système  fait  de  chaque  particule  matérielle  une  ma- 
chine ou  un  automate,  dont  la  structure  ne  ressemble  en 
rien  à celle  des  autres  particules  de  ('univers.  Telle  est 
l'opinion  de  Leibnitz;  elle  ne  m'inspire  pas  de  préventions; 
je  désirerais  seulement  savoir  si  elle  est  adoptée  ou  non 
par  votre  seigneurie.  Une  autre  hypothèse,  et  c'est  la 
seule  autre  que  je  puisse  concevoir,  consiste  à penser 


que  les  particules  de  matière  obéissent  dans  l’exercice  de 
leur  pouvoir  actif  à l’inllaence  continue  d’un  être  intelli- 
gent, influence  qui  se  règle  sur  leurs  positions  respectives. 
Dans  ce  cas,  chaipie  particule  serait  comme  un  cheval 
guidé  par  son  cavalier  ; et  alors  il  ne  faudrait  pas,  ce  me 
semble,  lui  attribuer  le  pouvoir  de  la  gravitation,  mais 
seulement  le  pouvoir  d'ohéir  à son  guide.  Je  serais  heu- 
reux de  savoir  si  votre  seigneurie  choisit  la  première  ou 
la  seconde  de  ces  deux  alternatives,  ou  si  vous  en  imagi- 
nez une  troisième  préférable  aux  deux  autres. 

Je  ne  veux  pas  allonger  celte  lettre,  qni  est  déjà  déme- 
surément longue,  en  critiquant  les  passages  de  Newton 
que  vous  citez.  J’ai  beaucoup  d’égard  pour  ses  opinions; 
mais  sur  les  points  où  je  ne  les  partage  pas,  je  crois  que 
c’est  lui  qui  se  trompe. 

Les  idées  que  je  vous  ai  présentées  sur  la  philosophie 
naturelle  dan*  celte  lettre,  je  crois  que  je  les  dois  à New- 
ton : si  dans  ses  scolics  et  ses  questions  il  donne  l’essor 
à sa  pensée  et  pénètre  quelquefois  dans  le  domaine  de  la 
théologie  naturelle  et  de  la  métaphysique,  il  faut  lui  par- 
donner ccs  digressions,  qui  ne  font  pas  partie  de  sa  physi- 
que, laquelle  est  contenue  dans  ses  propositions  et  ses 
corollaires.  Il  y a plu*  : scs  questions  et  ses  conjectures 
me  paraissent  avoir  du  prix  ; seulement  je  suis  persuade 
qu’il  ne  les  a jamais  regardées  comme  autant  de  points 
qu’on  devait  prendre  pour  accordés,  maiscomme  des  sujet* 
de  recherche*. 

Trio*.  Reid. 

Il 
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Ce  qui  m’a  empêché,  dan»  le  cours  qui  précède,  de  con  - 
sacrer  une  leçon  spéciale  à l’examen  des  doctrine*  de 
Beattie  , c’est  qu’elles  ne  sont  guère  autre  chose  que  la 
reproduction  «le  cellesde  Reid,  à l’exception  de  ses  idées  sur 
la  poésie,  qui  sont  souvent  originales,  maisqui  ne  se  ratta- 
chent pas  par  un  lien  su  (Bsa  ni  meut  visible  aux  principes 
de  sa  philosophie  générale.  Quoi  qu’il  en  soit,  comme  ce 
philosophe  a joui  d’une  grande  réputation  en  Ecosse,  il 
me  parait  utile  de  faire  connaître  ici  en  peu  de  mots  sa 
vie,  la  liste  de  ses  écrits  et  ses  principales  opinions. 

James  Beattie  naquit  en  1735  à Lawrcncekirk,  dans  le 
comté  de  Kincardineen  Ecosse.  Il  appartenait  à une  famille 
pauvre,  qui  aurait  eu  de  la  peine  à subvenir  anx  frais  «le 
son  éducation,  si  le  jeune  Beattie,  qui  montra  de  bonne 
heure  ses  heureuse*  disposition*,  n’avait  obtenu  au  con- 
cours une  bourse  dans  l’université  d’Aberdeen.  Ses  études 
faite»,  il  alla  remplir  en  1753  une  place  de  maître  d’école 
à Fordonn,  non  loin  de  Lawrcncekirk.  U y composa  dans 
ses  heures  de  loisir  de*  vers  qui  b*  tirent  avantageusement 
connaître.  En  1758,  les  magistrats  d’Aberdeen  rattachèrent 
| comme  professeur  à une  école  de  grammaire  instituée  dans 
Icelle  ville.  Il  garda  ces  fonctions  jusqu’en  17Ü0,  époque 
! où  il  fut  nommé  à la  chaire  de  logique  et  de  philosophie 
i morale  au  collège  Maréchal. 

L’est  peut-être  ici  le  lieu  de  dire  quelques  mot*  d'une 
| société  de  savants,  particulièrement  de  philosophes,  for- 
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mée  à Aberdeen  , et  dont  Beattie  devint  membre.  Celte 
société  a rendu  assez  de  services  à la  philosophie  pour  que 
D.  Stewart  et  le  biographe  de  Beattie  aient  signalé  avec 
éloge  son  influence.  Elle  comptait  parmi  ses  principaux 
membres , indépendamment  de  Hcid  et  de  Beattie , les 
docteurs  Gérard,  Campbell  et  Grégory , auteurs  estimés, 
le  premier,  d’un  Estai  sur  le  goût  où  sont  reproduites  la 
plupart  des  idées  de  liutcbeson  sur  cette  matière;  le 
second  , d’une  Philosophie  de  la  rhétorique  composée 
d'après  les  principes  philosophiques  de  Beid  ; le  troisième, 
d’une  Comparaison  de  l'homme  el  de  l'animal  considérés 
dans  leur  étal  et  leurs  facultés.  L’amour  sincère  de  la 
science,  le  respect  des  croyances  du  sens  commun  , la 
haine  et  la  crainte  du  scepticisme  de  Hume  étaient  le  lien 
qui  unissait  entre  eux  ces  différents  hommes.  Il  suffît  de 
dire  à la  louange  de  cette  société , que  l’usage  que  scs 
membres  avaient  établi  de  lire  chacun  à leur  tour  au  sein 
de  la  réunion  un  essai  de  leur  composition  sur  quelque 
question  intéressante , donna  naissance  aux  meilleurs 
écrits  des  philosophes  que  je  viens  de  nommer. 

Beattie  avait  déjà  publié  un  grand  nombre  d'ouvrages, 
lorsqu’il  se  fil  suppléer  par  son  fds  (1787  à 1789).  La  mort 
de  ce  fils , arrivée  en  1789,  et  celle  de  son  second  fils 
en  1796,  le  plongèrent  dans  une  mélancolie  profonde.  Il 
se  fit  donner  un  remplaçant,  chercha  de  plus  en  plus  la 
solitude,  et  acheva  en  1803  une  vie  qui  avait  été  heureuse 
et  brillante  d'abord  , et  dont  la  ûn  s’écoula  dans  la  tris- 
tesse. 

Il  faut  faire  deux  parts  des  écrits  de  Beattie  ; la  pre- 
mière, qui  n’est  peut-être  ni  la  moins  remarquable  ni  la 
moins  étendue,  appartient  à la  poésie  el  à la  littérature; 
la  seconde , à la  philosophie.  Beattie  a offert  l’exemple 
toujours  très-rare  d'un  mérite  philosophique  réel  uni  à 
un  talent  poétique  que  ses  contemporains  ont  beaucoup 
admiré.  Ce  qui  n’est  ni  moins  rare  ni  moins  curieux,  c'est 
la  parfaite  distinction  qu’il  a su  faire  et  observer  entre 
le  style  de  la  poésie  et  celui  que  réclame  une  composition 
philosophique.  Ses  écrits  de  philosophie  sont  clairs,  sim- 
ples, élégants,  et  très -éloignés  de  ce  langage  constamment 
métaphorique  dont  un  poète  a de  la  peine  à perdre  l’habi- 
tude. D'un  autre  côté,  ce  qui  prouve  qu'il  n’a  pas  porté 
dans  ses  poésies  les  procédés  de  la  froide  et  sévère  raison 
philosophique , c'est  le  succès  même  qu’elles  ont  eu.  Son 
priucipal  poème,  le  Ménestrel,  ou  les  progrès  du  génie, 
a été  placé  par  le  public  au  rang  des  meilleures  poesie* 
anglaises , et  à!,  de  Chateaubriand  ( Estai  sur  la  littéra- 
ture anglaise)  a cru  retrouver  des  imitations  frappantes 
de  ce  poème  dans  les  premiers  vers  de  lord  Byron. 

Je  n’ai  à considérer  ici  dans  Beattie  que  le  philosophe; 
voici  les  titres  de  ses  ouvrages  de  philosophie  r 

Essai  sur  la  nature  et  l'immutabilité  de  la  vérité  en 
opposition  aux  sophistes  el  aux  sceptiques , 1770.  Cet 
ouvrage  a été  réfuté  en  même  temps  que  la  Recherche 
de  Keid  sur  l'esprit  humain,  et  V.éppel  d'Oswald  nu  sens 
commun  , par  le  docteur  Priestley.  Il  a eu  plusieurs 
éditions. 

Essais  sur  la  poésie  et  la  musique,  sur  le  rire,  sur  futi- 
lité des  éludes  classiques,  1776.  V Essai  sur  la  poésie  et  la 
musique  a été  traduit  eu  français. 

Dissertations  moi  aies  rt  critiques  sur  la  mémoire  et 
l'imagination , sur  les  rêves,  sur  la  théorie  du  langage, 
sur  la  fable  et  le  roman,  sur  les  affections  de  famille,  sur 
les  exemples  de  sublime,  1783.  • 

Éléments  de  science  morale,  publiés,  le  premier  volume 
en  1790,  le  second  en  1793.  | 
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Beattie  a composé  en  outre  un  Traité  sur  l'évidence  du 
christianisme , publié  en  1786. 

Enfin  on  trouve  un  grand  nombre  de  scs  lettres , rou- 
lant pour  la  plupart  sur  la  philosophie  ou  la  littérature, 
dans  le  livre  consciencieux  de  W.  Forbes  sur  la  vie  et  les 
ouvrages  de  Beattie. 

Il  me  reste  à indiquer  les  principales  opinions  de  ce 
philosophe.  Elles  se  rapportent  presque  toutes  aux  points 
suivants,  auxquels  on  peut  ramener  également  une  grando 
partie  des  doctrines  de  lteid  : 

1°  Distinction  des  vérités  du  sens  commun  et  de  celles 
de  la  raison,  les  unes  qui  sont  évidentes  par  ellcs-méincs 
et  sans  démonstration,  les  autres  qui  le  deviennent  à l aide 
du  raisonnement. 

2*  Polémique  contre  le  scepticisme  spiritualiste  de  Ber- 
keley. et  le  scepticisme  universel  de  Hume. 

3°  Polémique  contre  Descaries,  que  Beattie,  à l’exemple 
de  Reid  , accuse  d’avoir  produit  le  scepticisme  moderne 
en  cherchant  à tout  démontrer. 

Pour  faire  connaître  d’une  manière  pins  détaillée  la  phi- 
losophie de  Beattie,  je  vais  analyser  brièvement  ses  trois 
meilleurs  ouvrages  : Y Essai  sur  la  vérité,  les  Éléments  de 
science  morale,  el  VEssai  sur  la  poésie,  en  empruntant  à 
W.  Forbes  l’analyse  des  deux  premiers. 

L’£'**ai  sur  la  vérité  est  divisé  par  l'auteur  en  trois 
graudes  parties. 

La  première  a pour  but  « de  rapporter  les  différentes 
espèces  d'évidence  et  de  raisonnement  à leurs  premiers 
principes,  aQn  de  déterminer  le  critérium  de  la  vérité,  et 
d’en  expliquer  le  caractère  invariable.  > 

L’objet  de  la  seconde  partie  est  de  montrer  < que  les 
sentiments  de  l'auteur  sur  cettequestion,  quoique  en  désac- 
cord avec  le  génie  du  scepticisme  et  avec  la  pratique  et  les 
principes  des  écrivains  sceptiques,  s’accordent  parfaite- 
ment avec  le  génie  de  la  vraie  philosophie  et  avec  la  pra- 
tique de  ceux  qui,  de  l’aveu  général,  ont  le  mieux  réussi 
dans  la  recherche  de  la  vérité;  el  qu’il  y a des  règles  au 
moyen  desquelles  les  principaux  sophismes  de  la  philoso- 
phie sceptique  peuvent  être  découverts  par  toute  personne 
qui  a le  sens  commun , même  quand  celte  personne  ne 
posséderait  pas  la  finesse  cl  les  connaissances  métaphysi- 
ques nécessaires  pour  réfuter  logiquement  ces  sophismes. 

L'objet  de  la  troisième  partie  est  « de  répondre  à quel- 
ques objections  prévues  par  l'auteur,  et  de  faire  en  outre 
quelques  remarques  en  appréciant  le  scepticisme  el  les 
écrivains  sceptiques.  > 

En  conséquence  de  cette  division,  la  première  partie  se 
compose  de  deux  chapitres.  Dans  le  premier,  le  docteur 
Beattie  étudie  la  perception  de  la  vérité  en  général.  Il 
commence  par  montrer  que  la  croyance  est  un  acte  simple 
de  l'esprit,  qui  n’admet  pas  de  définition,  cl  que  la  vérité 
est  ce  que  la  constitution  de  notre  nature  uous  détermine 
à croire;  et  la  fausseté,  ce  qu’elle  nous  détermine  à ne 
pas  croire.  La  vérité  est  de  deux  espèces,  celle  que  nous 
percevons  au  moyen  d'uue  preuve,  et  celle  que  nous  per- 
cevons immédiatement  et  d'après  les  lois  originelles  de 
notre  constitution.  La  faculté  qui  nous  fait  percevoir  les 
vérités  de  la  première  espèce  est  la  raison  , ou  « cette 
faculté  qui  nous  rend  capables  de  chercher  , d'après  des 
rapports  ou  des  idées  que  nous  connaissons,  une  idée  ou 
rapport  que  nous  ne  connaissons  pas  ; faculté  sans  laquelle 
nous  ne  pouvons  faire  un  pas  dans  la  découverte  de  la 
vérité  au  delà  des  premiers  principes  ou  des  axiomes 
intuitifs.  • D'autre  part , la  faculté  qui  nous  fait  percevoir 
I les  vérité*  de  la  seconde  espèce  ou  le*  vérité*  évidentes 
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(Tel les- mêmes,  est  appelée  par  BeaUie  le  sens  commun. 
On  cnleml  par  Kl  « celle  faculté  de  l’esprit  qui  perçoit  la 
vérité  ou  commande  la  croyance  par  une  iinpuUion  instan- 
tanée, instinctive,  irrésistible,  dérivée  non  de  l'éducation 
ni  de  l'habitude , mais  de  la  nature.  » En  tant  que  celte 
faculté  agit  indépendamment  de  notre  volonté  tontes  les 
fois  qu’elle  est  en  présence  de  son  objet  et  conformément 
à une  loi  de  l’esprit,  Beattie  trouve  qu’à  proprement  par- 
ler elle  est  un  sens  ; en  tant  qu’elle  agit  de  la  même 
manière  dans  tous  les  hommes,  il  croit  qu’elle  peut  s'ap- 
peler sens  commun. 

Beattie  montre  dans  son  second  chapitre  « qu'en  fait 
tous  les  raisonnements  s’arrêtent  aux  premiers  principes; 
et  qu’eu  dernière  analyse  toute  évidence  est  intuitive  ou 
perçue  par  celle  faculté  de  l'esprit  qu'il  nomme  sms 
commun.  * Il  considère,  dans  des  articles  séparés,  l’évi- 
dence des  sciences  mathématiques,  l'évidence  des  sens 
externes,  de  la  conscience  et  de  la  mémoire,  l'évidence 
des  raisonnements  par  lesquels  nous  remontons  de  l'effet 
à la  cause,  l’évidence  des  raisonnements  probables  et 
fondés  sur  l’analogie,  et  finalement  celle  espèce  d’évidence 
qui  nous  détermine  à croire  au  témoignage  humain.  Il 
arrive  ainsi  par  une  large  et  compréhensive  induction  à la 
conclusion  suivante  : « que  nous  ne  pouvons  absolument 
rien  croire,  si  uous  ue  croyons  pas  beaucoup  de  choses 
sans  preuve  ; que  tout  sage  raisonnement  doit  en  dernière 
analyse  s'appuyer  sur  les  principes  du  sens  commun  , 
c'est-à-dire  sur  des  principes  intuitivement  certains  ou 
intuitivement  probables,  et,  couséquemmcnt , quo  le 
sens  commun  est  le  juge  en  dernier  ressort  de  la  vérité , 
et  que  la  raison  doit  continuellement  lui  être  subor- 
donnée. > 

Dans  la  seconde  partie  de  son  livre,  Beattie  justifie  sa 
doctrine  par  des  exemples  tirés  des  mathématiques  et  de  la 
physique.  Il  montre  que  dans  la  première  de  ces  sciences, 
tout  raisonnement  repose  sur  l’évidence  intuitive,  et  dans 
la  seconde,  sur  l’évidence  des  sens...  U analyse  ensuite 
celle  philosophie  sceptique,  dont  la  ruine  était  le  grand 
but  fie  scs  travaux.  Il  présente  une  esquisse  historique  des 
progrès  de  cette  philosophie  dans  les  temps  modernes, 
depuis  sa  première  apparition  dans  les  œuvres  de  Dcs- 
cartcs  jusqu’à  sou  développement  le  plus  complet  dans  les 
écrits  de  Hume.  Il  montre  qu’elle  admet  des  principes 
directement  contraires  à ceux  qui  ont  gouverné  les  rccher- 
chesdes mathématiciens cldes physicien»,  qu’elle  substitue 
l’évidence  du  raisonnement  à celle  du  sens  commun  , 
qu'elle  aboutit  à des  conclusions  qui  contredisent  les  prin- 
cipes les  plus  légitimes  et  les  plus  universels  de  la  croyance 
humaine. 

Dans  la  troisième  partie,  en  ayant  l’air  de  répondre 
aux  objections  qu’il  prévoit , le  docteur  Beattie  poursuit 
avec  une  grande  force  son  argumentation  coulre  ce  sys- 
tème de  philosophie  sceptique  qu’il  a précédemment  ana- 
lysé. 

Les  Eléments  de  science  morale  sc  divisent  en  quatre 
parties  qui  représentent  les  divisions  mêmes  du  cours  de 
Beattie  : ce  sont  la  psychologie , la  théologie  naturelle,  la 
philosophie  morale  et  la  logique.  Dan»  la  première  il 
traite  des  facultés  perceptives  et  fies  facultés  actives  de 
l'homme;  dans  la  seconde,  il  consacre  deux  chapitres  à 
l’examen  de  l'existence  de  Dieu  et  de  ses  attributs.  Il  y 
ajoute  un  appendice  sur  l'immatérialité  et  l’immortalité 
de  l’âme.  La  troisième  partie  commence  par  l 'éthique,  où 
il  présente  une  esquisse  générale  de  la  vertu , ainsi  que  de 
la  nature  et  fin  fondement  «les  vertus  particulières.  Il 


reconnaît  trois  espèces  de  devoirs  , des  devoirs  envers 
Dieu , envers  nos  semblables  et  envers  nous-mêmes.  Vient 
ensuite  l 'économique,  qui  comprend  les  devoirs  de  l’homme 
dans  ses  rapports  avec  ses  semblables.  Dan»  cette  partie  , 
il  s’étend  beaucoup  sur  l’esclavage,  et  en  particulier  sur 
celui  des  nègres.  Beux  chapitres  roulent  sur  la  nature  géné- 
rale de  la  loi  , et  sur  l'origine  et  la  nature  du  gouverne- 
ment civil.  Vient  enfin  la  logique,  qui  embrasse  la  rhéto- 
rique et  les  belles-lettres. 

Il  est  facile  de  reconnaître  dans  la  manière  dont  Beattie 
divise  la  morale  proprement  dite,  et  dans  les  sujets  qu’il 
y fait  entrer  , quelques  réminiscences  des  écrits  de  Hut- 
cheson.  Je  vais  ajouter  à l’analyse  de  W.  Forbes  la  citation 
d’un  passage  où  Beattie  fait  avec  beaucoup  de  discerne- 
ment  la  part  de  la  raison  et  celle  de  la  sensibilité  dans  les 
phénomènes  moraux  : « Quelques  philosophes  ont  soutenu 
que  l’approbation  morale  est  un  sentiment  agréable,  et 
rien  de  plus,  et  que  d'autre  part  la  désapprobation  morale 
est  purement  et  simplement  une  émotion  pénible.  La 
vérité  est  que  l’approbation  morale  est  un  phénomène 
complexe,  dont  l’un  des  éléments  est  un  sentiment  agréa- 
ble, et  l’autre  une  décision  du  jugement  ou  de  la  raison. 
L’un  de  ces  éléments  suit  l’autre,  absolument  comme 
l'effet  suit  la  cause.  Effectivement,  la  conduite  d’autrui  ou 
la  nôtre  ne  nous  procurerait  ni  seutimeut  agréable  ni 
émotion  pénible,  si  d’abord  nous  ne  la  jugions  juste 
ou  injuste.  ( Eléments  de  science  morale,  cbap.  2,  de 
l'Èihiquc.) 

Parmi  les  problèmes  que  Beattie  tente  de  résoudre  dans 
son  Essai  sur  la  poésie  et  la  musique,  il  en  est  deux  qui 
ont  beaucoup  d’importance  ; ce  sont  les  suivants  : 1°  Quel 
est  le  but  de  la  poésie?  2*  Quels  sont  les  moyens  d’y 
arriver?  Voici  comment  Beattie,  dans  son  chapitre  4, 
résume  lui-même  la  solution  qu'il  donne  à ces  deux  ques- 
tions : « Il  est  plus  que  prouvé  maintenant  que  le  but  de 
la  poésie  est  de  plaire,  et  que  la  poésie  la  plus  parfaite 
doit  être  celle  qui  plaît  le  plus;  que  ce  qui  est  contraire 
à la  nature  ne  peut  plaire , et  conséquemment  que  la 
poésie  doit  être  conforme  à la  nature;  qu’elle  doit  être 
conforme  à la  ualure  réelle,  ou  à la  nature  peu  différente 
de  la  réalité.  > Beattie  continue  en  disant  que  la  poésie 
approche  plutôt  de  son  but  lorsqu’elle  embellit  la  nature 
sans  s'éloigner  de  la  vraisemblance,  quo  lorsqu'elle  la 
copie  servilement. 

L’idée  que  je  viens  de  donner  des  trois  meilleurs  ou- 
vrages de  BeaUie  aidera  le  lecteur  à reconstruire  les  opi- 
nions de  ce  philosophe  sur  quelques-unes  des  questions 
les  plus  intéressantes  de  la  psychologie,  de  la  morale  et  de 
l'esthétique.  Il  m’est  impossible,  en  terminant  cette  note, 
de  ne  pas  faire  remarquer  une  erreur  de  méthode  com- 
mise par  BeaUie  flans  certains  passages  de  scs  livres , et 
dont  son  biographe  le  loue  fort  mal  à propos  : < Un  mérite 
que  je  ne  saurais  trop  vanter  dans  Beattie  , dit  W.  Forbes 
en  parlant  des  Eléments  de  science  morale,  c’est  son  heu- 
reuse habitude  de  fortifiera  l’aide  delà  révélation  les  argu- 
menls  qu’il  emprunte  à la  religion  naturelle  sur  les  points  les 
plus  importants  ( V.  la  Vie  de  Beattie,  p.  201.)  Je  ue  puis 
sur  ce  point  m’associer  aux  éloges  de  \V.  Forbes.  ils  sont 
en  contradiction  manifeste  avec  la  notion  très-nette  et  très- 
exacte  que  tout  le  inonde  se  fait  du  but  de  la  philosophie. 
Quel  est  ce  but?  C’est  d’obtenir  par  les  seules  forces  de  la 
raison,  et  sans  recourir  à la  religion  révélée,  la  soluliou 
des  grands  problèmes  qui  intéressent  le  genre  humain. 
Or,  si  c’est  la  ce  que  la  philosophie  sc  propose,  il  s’ensuit 
fpie  rien  n'est  plus  anliphilosophique  que  la  méthode  dont 
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W.  Forbes  sait  tant  de  gré  à Beattie.  Celle  méthode,  en  | 
effet,  a non-seulement  l'inconvénient  de  réunir  deux  genres 
de  preuves,  dont  l’un  est  rationnel  et  dont  l’autre  ne  l’est 
pas,  dont  l’un  admet  la  discussion  et  dont  l’autre  la 
repousse,  et  qui  par  conséquent  s’excluent  mutuellement; 
mais  encore,  en  appelant  la  révélation  au  secours  de  la 
raison,  elle  semble  déclarer  que  les  efforts  que  fait  l’homme 
pour  atteindre  la  vérité  par  les  lumières  naturelles  de  l’in- 
telligence sont  impuissants,  et  que  la  philosophie  est  une 
vaine  science.  La  manière  de  procéder  de  Beattie  n’est 
donc  rien  moins  que  philosophique;  et  si  elle  reparais- 
sait plus  souvent  dans  ses  écrits  , il  faudrait,  selon  moi , 
avouer  que  Beattie  n’était  pas  un  vrai  philosophe  dans 
l'éternelle  et  rigoureuse  signification  de  ce  mot. 


III 

BIOGRAPHIE  DE  LORD  RAMES. 

Ses  principaux  ouvrages;  sa  doctrine. 


La  philosophie  écossaise  a trouvé  de  nombreux  et  d’il- 
lustres représentants  à Edimbourg.  Le  plus  connudeceux 
qui  n’appartenaient  pas  à l’enseignement  est  Henri  Home 
ou  lord  Kamcs. 

Henri  Home  naquit  à Kames  en  1606  , de  parents  pau- 
vres. Il  reçut  une  éducation  domestique  incomplète;  mais 
il  en  répara  plus  tard  les  lacunes.  Il  débuta  dans  le  bar- 
reau à Edimbourg,  arriva  ensuite  h la  cour  de  session  en 
qualité  déjuge  ( 1732),  et  enfin  à la  première  cour  crimi- 
nelle d'Ecosse  ( 1763). 

I.ord  Kames  faisait  partie  de  plusieurs  sociétés  littéraires 
et  scientifiques;  il  était  en  correspondance  avec  un  grand 
nombre  de  personnes  distinguées  dans  les  lettres,  les 
sciences  ou  la  philosophie  ; l'influence  que  lui  donnaient 
son  rang  et  sa  réputation  lui  permit  d’encourager  les  tra- 
vaux de  l'esprit  parmi  ses  compatriotes^  : ce  fut  lui 
qui  exhorta  Smith  et  Blair  à entrer  dans  la  carrière 
de  renseignement.  Il  prolongea  doucement  jusqu’en  l’an- 
née 1783  une  des  vies  les  plus  utiles  et  les  mieux  rem- 
plies qu’on  puisse  rencontrer  dans  l’histoire  des  savants. 

II  faut  distinguer  parmi  les  ouvrages  de  lord  Kames  ceux 
qui  traitent  de  jurisprudence  cl  ceux  qui  roulent  sur  la  phi- 
losophie. Je  n’ai  à parler  que  de  ces  derniers;  en  voici  la 
liste; 

Essais  sur  les  principes  de  morale  et  de  religion  natu- 
relle, 1731.  Le  principal  but  de  ces  essais,  d’après  l’auteur 
des  Mémoires  de  lord  Kames  , était  de  combattre  la  j»er- 
nicieusc  influence  des  doctrines  morales  de  Hume.  Ce  livre 
fut  vivement  attaqué  par  les  théologiens  il  propos  d’une 
conciliation  que  lord  Kames  avait  tentée  entre  les  doc- 
trines de  la  liberté  et  de  la  nécessité,  et  dans  laquelle  il 
avait  si  mal  réussi,  que  sa  théorie  n’était  au  fond  qu’une 
forme  déguisée  du  fatalisme.  Dans  les  éditions  suivantes, 
les  passages  qui  avaient  excité  contre  l'auteur  les  récla- 
mations du  clergé  furent  modifiés. 

Introduction  <i  l'art  de  penser , 1761.  Cet  ouvrage  se 
compose  de  deux  parties  : la  première  renferme  des 
maximes  de  morale  et  de  sagesse  pratique;  la  seconde,  un 


[ développement  et  une  justification  de  ces  maximes  par  des 
récits  empruntés  à l'histoire  ou  h la  Fable.  En  somme , 
l’ouvrage  parait  avoir  peu  de  valeur. 

Eléments  de  critique , 1762.  L’auteur  des  Mémoires  de 
lord  Kames  assure  que  les  Éléments  de  critique  ont  fait 
école,  qu’ils  ont  inspiré  la  Philosophie  de  la  rhétorique 
de  Campbell , les  Essais  de  Beattie  sur  la  poésie  et  la 
musique,  ainsi  qu’un  écrit  de  Brown  sur  la  poésie  et  la 
musique  des  opéras  italiens. 

Esquisses  de  l'histoire  de  l'homme,  1774.  Je  vais  citer 
quelques  titres  empruntés  à la  table  des  matières  de  cet 
ouvrage  : 

Livre  l*r.  Progrès  de  l'homme  considéré  indépendam- 
ment de  ses  relations  sociales  : 

1°  Progrès  de  la  population. 

2°  Progrès  de  la  propriété. 

3°  Progrès  du  commerce. 

4®  Progrès  des  femmes. 

Livre  II.  Progrès  de  l'homme  en  société  : 

1®  Penchant  de  la  sociabilité.  Origine  des  sociétés. 

2*  Vues  générales  sur  le  gouvernement. 

3°  Comparaison  de  différentes  formes  de  gouverne- 
ment. 

4*  Des  finances. 

Livre  III.  Progrès  des  sciences. 

1“  Principes  et  progrès  de  la  raison. 

2°  Principes  et  progrès  de  la  moralité. 

3“  Principes  et  progrès  de  la  théologie. 

Ces  extraits  de  la  table  des  matières  des  Esquisses  peu- 
vent faire  juger  de  la  multitude  et  de  la  variété  des  ques- 
tions embrassées  par  l’auletir  et  du  vague  qu’il  a dû  laisser 
dans  les  solutions  qu’il  en  donne. 

Mémoires  de  lord  Kames , par  Alexandre  Fraser  Tyt- 
ler,  1808. 

Lord  Kames  est  plutôt  un  fécond  polypraphe,  un  habile 
critique,  qu’un  grand  philosophe.  La  recherche  des  para- 
doxes lui  tient  quelquefois  lieu  d’originalité.  Si  ses  doc- 
trines se  rattachent  par  une  communauté  de  luit  aux  autres 
doctrines  écossaises  , elles  sont  loin  d'en  reproduire  tou- 
jours le  bon  sens  et  la  sage  modération.  Lord  Kames 
combat  le  scepticisme  de  Hume;  il  combat  également 
l'esprit  cartésien,  que  Reid  avait  accusé  de  conduire  au 
doute  universel  en  soumettant  à l’épreuve  du  raisonne- 
ment les  vérités  primitives  immédiatement  saisies  par 
l'intelligence;  il  rétablit  contre  l’école  de  Descartes  l’au- 
torité de  certaines  facultés  intellectuelles  qui  atteignent 
la  vérité  sans  intermédiaire.  Jusque  là  il  est  dans  le  vrai  ; 
malheureusement  il  donne,  comme  Hutcheson,  le  nom 
de  sens  aux  facultés  qui  arrivent  au  vrai  par  une  intuition 
directe  et  immédiate;  et  il  ajoute  à l’erreur  de  Hutcheson 
un  tort  encore  plus  grave,  celui  de  multiplier  à l’infini 
ces  facultés,  et  de  leur  attribuer  des  notions  qui  ne  peu- 
vent évidemment  venir  que  du  raisonnement.  Si  l’on  com- 
pare la  tendance  de  lord  Kames  à celle  de  Descaries, 
on  tronve  que  celui-ci  avait  étendu  outre  mesure  l’empire 
du  raisonnement,  cl  avait  annulé  pour  ainsi  dire  les  autres 
facultés,  tandis  que  lord  Kames  annule  le  raisonnement 
à force  d’exagérer  le  nombre  et  la  portée  des  facultés  qui 
saisissent  immédiatement  la  vérité. 

c Les  qualités  du  bien  et  du  mal , dit-il , sont  secon- 
daires comme  la  heauté  et  la  laideur...  La  beauté  et  la 
laideur  sont  les  objets  d’un  sens  connu  sous  le  nom  de  goût. 
Le  bien  et  le  mal  sont  les  objets  d’un  sens  appelé  le  sens 
moral  ou  conscience.  » ( Esquisses , IV*  vol.,  p.  11.) 

Hulcbeson  avait  dit  la  même  chose;  mais  lord  Kames 


Digitized  by  Google 


LOKI)  KAMES, 


556 

ajoute  : i II  y a un  sens  par  lequel  noua  percevons  la 
vérité  de  plusieurs  propositions  telles  que  celle-ci  : Chaque 
chose  qui  continence  h exister  doit  avoir  une  cause.  C'est 
par  un  sens  particulier  que  nous  savons  qu'il  existe  un 
Dieu.  11  y a un  sens  qui  nous  apprend  que  les  signes  exté- 
rieurs des  passions  sont  les  memes  chez  tous  les  hommes. 
Il  y a un  sens  qui  lit  dans  l'avenir,  etc.  > (Esquisses, 
ch.  des  Principes  de  la  raison.) 

Je  n’ai  pas  besoin  de  réfuter  cette  doctrine.  Il  me  suffit 
de  dire  qu'on  ne  pouvait  anicuer  à un  plus  haut  degré  de 
ridicule  la  réaction  anticartésienne  de  Hutcheson  , de 
Reid,  et  des  autres  philosophes  écossais.  Cette  doctrine 
n'a  qu'un  mérite,  ou  du  moins  une  utilité  : c'est  de  mon- 


trer que  si  la  disposition  des  cartésiens  à tout  prouver, 
à tout  expliquer,  a ses  dangers,  la  disposition  contraire, 
qui  est  celle  des  Ecossais,  a aussi  les  siens;  qu’il  faut  dés 
lors  faire  dans  la  science  de  l’esprit  humain  une  légitime 
part  d'un  côté  au  raisonnement  et  aux  explications  qui  en 
dérivent,  et  d'un  antre  côté  aux  vérités  primitives  et 
inexplicables  qui  sont  le  principe  et  non  la  conséquence 
du  raisonnement.  Si  on  veut  être  exclusif  dans  un  sens 
ou  dans  l’autre,  on  aboutit  avec  Descartes  au  sceplisme, 
ou  avec  lord  Kames  à de  puériles  hypothèses  qui  n’expli- 
quent rien , qui  ne  satisfont  ni  le  sens  commun  ni  la 
science,  et  qui  ne  peuvent  que  retarder  les  proges  de  la 
philosophie. 


FIN  DU  DEUXIÈME  VOLUME. 
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de*  citoyens;  2«  garanties  des  citoyen*  vis-à-vis  du  pou- 
voir. — Vice  du  gouvernement  monarchique  pur.  — Vice 
du  gouvernement  démocrali«|ue  pur.  — Théorie  du  gou- 
vernement représentatif.  — Définition  de  la  charte.  — Quels 
principes  représentent  les  trois  pouvoirs.  — Garanties 
réciproques 452 
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SECONDE  PARTIE-  — ÉCOLE  ÉCOSSAISE. 

PREMIÈRE  LEÇON. 

Ohjet  du  cours.  — Pourquoi  l'histoire  de  la  philosophie  écos- 
saise doit  précéder  celle  de  la  philosophie  allemande.— 
L’école  écossaise  est  née  dans  les  universités;  influence  que 
ce  failacxcrcée  sur  sa  destinée.— Ses  antécédents:  lu  Réac- 
tion contre  la  philosophie  de  Locke;  2°  mœurs  et  croyances 
religieuse*  de  l’Kcosse;  événements  politiques,  etc.—  Ses 
caractères  généraux.  — En  quoi  elle  diffère  des  autres  école» 
philosophiques  ; avantages  cl  inconvénients  de  cette  diffé- 
rence. — Le  temps  est  venu  de  faire  l'hisloire  de  la  philo- 
sophie écossaise Ib. 

DEUXIÈME  LEÇON. 

Biographie  de  tlulchesou.—  Ses  principaux  ouvrages. — L'es- 
thétique et  la  morale  forment  la  partie  la  plus  intéressante 
de  sa  philosophie.—  Exposition  de  ion  esthétique  ; quel  en 
est  le  mérite  et  quels  en  sont  les  défauts. — Comment  sa 
morale  se  rattache  à celle  de  Cumberland  et  à celle  de 
fchafteshtiry.—  Deux  points  principaux  auxquels  elloqicut^ 
se  ramener:  1°  doctrine  du  sens  moral;  2°ffourine  àe  la 
bienveillance 464 

TROISIÈME  LEÇON. 

Critique  de  la  morale  de  Hutrhchon  : la  théorie  du  sens  mora 
et  la  théorie  de  la  bienveillance  n*expli«|uent  qu'une  partie 
de»  faits  moraux. — Application  de  la  dernière  de  ces  théo- 
ries à la  quesliou  des  devoirs  religieux.  — Querelle  du  quié- 
tisme  entre  Bo.suet  et  Féuélon.— Ressemblance  de  l'opinion 
de  FénéJon  et  de  celle  de  Hulcbeson.—  Causes  probables 
des  erreurs  de  Hiitchcson.—  Son  économie  politique. — Sa 
politique.— Services  qu'il  a rendusà  la  philosophie.— Beauté 
des  réflexions  morale*  contenues  «tan*  se*  écrits.  . 472 


QUATRIÈME  LEÇON. 

Polémique  «le  Price  et  de  Smith  contre  Hulcbeson.—  Biogra- 
phie de  Smith.—  Ses  ouvrage*.  — Faits  sur  lesquels  repose 
sa  théorie  morale. — Il  explique  toutes  les  idées  morales  par 
la  sympathie.— Ce  que  deviennent  dan*  son  système  la 
bienfaisance,  la  justice,  et  les  difféienles  verlus. — Appli- 
calions  psychologiques  de  la  doctrine  «le  la  sympathie.  4*3 

CINQUIÈME  LEÇON. 

La  morale  de  Smith  ramenée  à trois  principes.—  Critique  de 
ces  principes. — Origine  des  notion*  que  Smith  fait  rentrer 
dan*  la  sympathie.—  Citation  d’un  passage  de  Fénélon.— 
La  morale  de  Smith  contient  des  observation*  justes  et  des 
préceptes  utiles.—  Smith  est  un  véritable  philosophe  écos- 
sais  491 

SIXIÈME  LEÇON. 

Recherches  de  ümltb  sur  l'histoire  des  systèmes  moraux.— 
Principes  remarquable»  qui  président  à *c*  recherche».— 
Jugement  qu'il  porte:  1o  sur  ManJeviile;  2»  sur  Hulcbeson. 

— Écteciismc  de  Smith.—  Sôo  économie  politique. — Origi- 

nalité de  ses  opinion*  économiques. — Son  principe  d’éco- 
nomie politique  comparé  à ceux  de  Qucsrtay,dc  M.  deTracy 
et  de  Bl.  Say.—  Formule  plus  haute  sons  laquelle  on  peut 
traduire  ce  principe.—  Conséquences  de  celte  formule.— 
Idées  de  Smith  sur  la  division  du  travail 496 

SEPTIÈME  LEÇON. 

Reid  est  le  véritable  chef  de  l’école  écossaise.—  Sa  vie.—  Ap- 
préciation de  son  caractère  et  de  *e»  écrit».  — Le  point  de 
départ  de  ses  doctrines  est  dan*  la  réfutation  de  la  théorie 
des  idée»  représentatives.—  Se*  argununl*  contre  celte 
théorie.—  Sa  polémique  contre  Bei  keley.  Hume  et  Descartes. 

— Comment  il  arrive  à déterminer  l'objet,  le*  condition*  el 

les  limites  des  sciences  plulo»ophiques 503 

HUITIÈME  LEÇON. 

La  critique  de  la  théorie  «le*  idée*  par  Reid  est  exacte,  mais 
n’est  pa*  profonde.— La  perception  doit  être  considérée 
comme  le  répultai  d’un  rapport  entre  le  sujet  el  l’objet  ; 
conséquences  de  celle  manière  de  voir  ; les  partisans  de* 
idées  ont  soupçonné  que  la  perception  était  le  résultat  d'un 
rapport;  Reid  n'a  pas  en  ce  soupçon.—  La  critique  de  llnmc 
el  de  Descartes  par  Reid  e*l  juste  sur  certain*  points;  elle 
ne  l'est  pas  sur  d’autres.—  Examen  de  sa  théorie  de  l’objet, 
des  conditions  et  des  limites  de  la  philosophie.—  Il  proscrit 
la  métaphysique.  — Apologie  de  celle  science.  . .511 

NEUVIÈME  LEÇON. 

Exposition  de  la  doctrine  «le  Reid. — Démonstration  de  la 
liberté.—  Énumération  cl  définition  des  divers  principe* 
d’action.  — Priuripe»  mécaniques.  - Principes  animaux.— 
principes  rationnels. — Distinction  et  opposition  de  la  notion 
de  l’uiile  et  de  la  notion  du  bien. — Critique  de  la  doctrine 
de  Reid. — Mérite»  et  défauts  de  va  théorie  des  principes 
animaux.—  Supériorité  et  insuffisance  de  sa  théorie  de* 
principes  rationnels 520 

DIXIÈME  LEÇON. 

Exposition  de  la  doctrine  de  Ferguison.  — Introduction.— 
Objet  de  la  science;  scs  conditions  cl  ses  limites.— Méthode 
psychologique.— Classification  des  facultés.—  Théorie  de» 
principes  d'action.—  Du  sentiment  moral. — Des  trois  lois 
qui  gouvernent  notre  activité:  loi  de  couservalion,  loi  de 
société,  loi  de  perfectionnement 527 
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• de  la  science.— Qu  Vile  ne  convient  pas  à toutes  les  sciences, 
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rale.— Absence  de  la  raison. — Appréciation  de  la  régie 
morale  posée  par  Fergusson.  1»  Qu'elle  n'est  pas  rigoureuse 
ment  une  règle  morale;  qu’elle  est  insuffisante.  — Progrès 

de  la  doctriue  de  Fergusson  sous  ce  rapport.  , . . 533 
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